4 UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 3 Osi Rozwgj infrastruktury spotecznej

Dziatania 3.1 Rozw¢j infrastruktury edukacyjnej

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK,

NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B1l.1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 3.1.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego
dla dziatania 3.1, tj.:

- rozwoj i poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej dla podniesienia jakosci ksztatcenia prowadzacego do zwiekszenia poziomu
wyksztalcenia, kwalifikacji i dostosowania umiejetnosci do potrzeb rynku pracy;

- wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy z obszaréw wiejskich.

Uzasadnienie:

B12

2. Wyk

onalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okoliczno$ci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:




d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B 1.3

3. Wyk

onalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadni enie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos$é ekonomiczna)

Uzasadnienie:




f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnie nie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

B 1.4 |4. Trwalo$¢ rezultatdw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu minimum 5 lat od realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki
poszczegolnych projektdw ocenie podlegajg m.in.: trwato$¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwato$¢ finansowa przedsiewzigcia
(zapewnienie niezbednych $rodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b Sposo6b
okre slenie obliczenia -
. . . liczby punktow tacznej M|r_1|malna .
Nr Kryterium / Opis kryterium ; i liczba Punktacja
za opcje w liczby unktow
ramach punktéw za P
kryterium kryterium
B 2.1 |5. Czy oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczego6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 3.1?
Projekt przyczynia sie do:
a) Poprawy stanu technicznego przyszkolnych obiektéw sportowych na wszystkich poziomach
ksztatcenia z wylgczeniem szkét wyzszych;
Uzasadnienie: 0 - Nie,
7 - Tak
Suma 3
b); Rozwoju przyszkolnej infrastruktury sportowej na obszarach wiejskich.
Uzasadnienie: 0- Nie
3 - Tak
B 2.2 | 6. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektéw.
a) Budowa, rozbudowa, przebudowa przyszkolnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych;
Uzasadnienie: 0 - Nie
6 - Tak
Suma 4
b) Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury technicznej i sanitarnej zwigzanej z przyszkolnymi )
obiektami sportowo-rekreacyjnymi. 0-Nie
Uzasadnienie: 4-Tak
B2.3

7. Pro-rozwojowy charakter projektu




Projekt przyczyni sie do zwiekszenia zakresu i skali $wiadczonych ustug edukacyjnych:

Uzasadnienie:

0- jesli nie
przyczynia sie

a) uruchomienia nowych lub modernizacji (rozbudowa, przebudowa) istniejacych obiektow rozwoju Suma 3
kultury fizycznej
Uzasadnien ie: 0 - Nie
10 - Tak
B 2.4 | 8. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych
Stopien, w jakim wypetniane sg wasciwe polityki wspoélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.
Uzasadnienie : 0 - Nie
1 - 4 wedtug
oceny eksperta
b) Zasada zréwnowazonego rozwoju.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 -2 wedtug Suma 2
oceny eksperta
c¢) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 4 wedtug
oceny eksperta
B 2.5 P. Gotowosé techniczna projektu do realizacji.
a) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;”:
- Ztozony zostal wniosek o pozwolenie na budowe;
Uzasadnienie: 0 - Nie
3-Tak Wartosé n/d
- Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe; 0 — Nie




Uzasadnienie: 7 - Tak

b) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj
wybuduj”:

- Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania,
Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak

- Wyloniony zostat wykonawca zadania.
Uzasadnienie: 0 — Nie

7 - Tak

B 2.6 |10. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach:
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego: Dziatania 4.1,
4.2,4.3,54,6.1,6.2, 7.1, 7.2; Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: 0$
priorytetowa 7; Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: 0$ priorytetowa XIIl lub
dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy

Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow g' ¥|aek

pomocowych,;

Uzasadnienie: Suma
b) Z dziataniami w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki O$ priorytetowa IX Rozwoj

wyksztalcenia i kompetencji w regionach, w szczegolnosci z Dziataniem 9.1 Wyréwnywanie 0 - Nie

szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych swiadczonych w 5 - Tak

systemie oswiaty oraz Dziataniem 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa
zawodowego;




Uzasadnienie:

Objasnienie skrotow:
(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis
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