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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK,

NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B1l1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.2

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegbtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego
dla dziatania 2.2, tj.:

- zmniejszenie ilosci skladowanych odpad6éw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich unieszkodliwiania, zwiekszenie odzysku z odpadéw.

Uzasadnienie:

B1.2

2. Wyk

onalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalno$é projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B13

3. Wyk

onalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.




a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepis6w w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:

B1l4

4. Trwalos$¢ rezultatéw projektu.

a) Czy zapewniono trwato$¢ rezultatéw projektu?

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po




trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

zakonczeniu realizacji lub 3 lata w przypadku MSP). W zaleznos$ci od specyfiki poszczegolnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewzigcia (zapewnienie niezbednych srodkdéw na utrzymanie),

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposoéb okre $lenie liczby

Uzasadnienie:

Iwart.wskaznika*10

punktéw za opcje w ramach Sposéb
kryterium obliczenia
tacznej Minimaln
Nr Kryterium / Opis kryterium st liczby aliczba | Punktacja
Migdzygminne punktow | punktow
Kompleksy Schemat za
Unieszkodliwian Gminy kryterium
ia Odpadow
Komunalnych
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celdéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.2
Czy projekt przyczynia sie do:
a) Ograniczenia unieszkodliwiania odpadéw przez sktadowanie;
Uzasadnienie: 0 — nie przyczynia sie
5 — przyczynia sie
i — Suma 5
b) Zwiekszenia ilosci odpadéw poddawanych recyklingowi. 0 — nie przyczynia si¢
5 — przyczynia sie
Uzasadnienie:
B2.2 |6. Kosztowa efektywnos¢ projektu
a) Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie):koszty projektu/uzyskana zdolnos¢
przetwarzania (utylizacji) odpaddéw (moc przerobowa Zaktadu Utylizacji Odpadow) min.wart. wskaznika Wartosé n/d




B23

7. Kosztowa skutecznosé projektu

a) Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie):koszty projektu / objeto$¢
przetwarzanych (utylizowanych odpadéw);

Uzasadnienie:

min.wart. wskaznika
Iwart.wskaznika*10

b) Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie):koszty projektu / liczba osob objetych Wartosc n/d
ff'e"“(’j"vf‘q .Zb.IOI’kq odpadow. min.wart. wskaznika
Zasadnienie- /wart.wskaznika*10
B 2.4 | 8. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow;
a) Kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi (zbieranie w tym Wartosé 4

selektywna zbiérka odpadéw, odbidr segregowanych odpadéw, odzysk surowcow

Uzasadnienie:

wtdrnych, recykling, unieszkodliwianie); 0 — Nie n/d

Uzasadnienie: 10 - Tak

b) Budowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym szczegdlnie

B‘ebezg"?CZWCh; 0 — Nie 0 - Nie
zasadnienie: 7 - Tak > Tak

c¢) Budowa instalacji zwigzanych z odzyskiem odpadéw w procesach innych niz

skladowanie; 0 — Nie

Uzasadnienie: 7 - Tak n/d

d) Zwiekszenie potencjatu wykorzystania istniejgcych instalacji do termicznego

przeksztalcania odpadéw komunalnych z odzyskiem energii; .

Uzasadnienie: 0-Nie n/d
zasadnienie: 7 - Tak

e) Modernizacja lub rekultywacja lub likwidacja sktadowisk odpadow; 0 — Nie 0 — Nie

4 - Tak 4 - Tak




f) Likwidacja ,dzikich wysypisk smieci” 0 — Nie
Uzasadnienie: n/d 2 Tak
B25 9.Udziat $Srodkéw wiasnych Wnioskodawcy w projekcie
a) Wiekszy od minimalnego udziat sSrodkéw wiasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg
udziatu Srodkéw wiasnych. (wart. wsk.)
Uzasadnienie: /(max.wart.wsk.)*10 Wartosé n/d
B 2.6 |10. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspélnotowe, w szczegdlnosci:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.
Uzasadnienie: 0 —nie
1 -5 wedtug oceny
Z : - - Suma 3
b) Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 — nie
Uzasadnienie: 1 -5 wedtug oceny
B2.7 |11. Gotowosé techniczna projektu do realizaciji.
a) Dokumentacja techniczna i projektowa;
Uzasadnienie: 0 -nie
1 — 4 wedtug oceny
b) Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe — 0 — nie
ocena maksymalna. 1 — 4 wedtug oceny
Uzasadnienie: Suma 2

¢) Wytoniony wykonawca (dla dziatan ,zaprojektuj i wybudu;j”).

Uzasadnienie:

0 — Nie
2-Tak




B28

12.Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzieciami.

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczeg6lnosci w ramach osi
priorytetowej Il Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi oraz osi priorytetowych 3 Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie. Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej i 4 LEADER Dziatanie: Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich;
Uzasadnienie:

0 — nie

1 — 3 wedtug oceny

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw

suma 3
wiasnych; 0 ni
Uzasadnienie: —nie
: 1 - 3 wedtug oceny
c) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i
innych $rodkéw pomocowych. 0 - nie
Uzasadnienie: 1 — 4 wedtug oceny
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow
Sposob .
o Sposo6b
Oklri?: Zsllj'iln'e obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za ilgcznej Punktacja
opcje w |cz’by
ramach punktéw za
kryterium LT
B 3.1 |13. Stopien, w jakim projekt przyczynia sie do zwiekszenia liczby 0oséb objetych selektywng zbiorkg odpadow w wyniku realizacji projektu
Liczba oséb objetych selektywng zbiérka odpadéw w wyniku realizacji projektu. (wart.
Uzasadnienie: WSkV-v)é(rftnaX- Wartosé

wsk.)*10




Objasnienie skrotéw:

(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
(min wart wsk) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw



Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOtOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis

10



