Zalacznik do uchwaty Nr 55/2010
Komitetu Monitoruj acego RPO WK-P
z dnia 28 wrzénia 2010 r.

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi powiatowe'

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie

sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie

Whiosek zostat ztozony w terminie okreslonym w preumowie.

Whiosek ztozony przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego — powiat;
Whniosek ztozony przez

A.2. uprawnionego Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego - powiatow; Tak - Nie
Whnioskodawce

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego — powiatdw, realizujgca zadania w zakresie droég;

Inne jednostki, jesli dotyczy projektéw indywidualnych.

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;
A.3. Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

A.4. | Kompletnos¢ wniosku Whniosek zawiera wszystkie strony; Tak - Nie

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

! Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznéjchwata Nr 67/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82. zmieniajca

uchwak w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tettznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitogoggo

RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrda 2009 r., zmieniafa uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekté@lha osi priorytetowej 1 Rozwoj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 37/2009 Ktetii Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swiize 2009 r., zmieniafa uchwa w sprawie

zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej.
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Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;
A.5. Kompletnos¢ zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym -do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu muszg byé faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza byc¢
poniesione i optacone;
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach danego
projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
A.6. Formalna dopuszczalno$c projektu [ projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Tak - Nie
Wspdlnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;
Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.
A7. Projekt do.tyczy whasciwego Drogi regionalne/ drogi lokalne; Tak - Nie
tematu priorytetowego
Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci wydatkéw kwalifikowanych projektu, w tym, nie mniej
We wniosku okre<lono wkiad :;zmlc())rf \(/jvljr:;)rsct:)v:iztlj:;kgw l;:va.gl;c;v::elzr\]/cfr:quoat{:g)::iluzeizodkow wiasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek
A.8. wtasny Wnioskodawcy na 3 M . 0, P y.J .y . - . . " . . Tak - Nie
Wymaganvm poziomie a) maksymalne wnioskowane dofinansowanie nie przekracza przydzielonej alokacji na drogi powiatowe wg
ymaganym p kilometrazu drég zgodnie z zatacznikiem do schematu drég powiatowych — nie dotyczy projektéw indywidualnych
b)  minimalne wnioskowane dofinansowanie nie mniejsze niz 250 000,00 PLN
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczeristwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym.
Wykonalnoé¢ techniczna, Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
B.1.2. | technologiczna i instytucjonalna przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu; Tak - Nie
projektu Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Wykonalnos¢ finansowa i

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

B.1.3. K . ek Tak - Nie
ekonomiczna projektu Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalno$é ekonomiczna)
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
» i ) najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegaja m.in.: .
B.1.4. | Trwatos¢ rezultatow projektu trwato$é techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B.1.5. | Mozliwos¢ realizacji inwestycji Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
Kryterium Sposadb okreslenie liczby obliczenia | Minimal
rtos¢ mozliwa do . . 2 q . ps .
Nr linere e Opis kryterium unktow za opcje w tacznej liczby | na liczba
uzyskania to 10 pkt dla kazdego z P Y P P ,J a j, Y .
kryteriow) ramach kryterium punktéw za | punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni s do:
B.2.1 spos6b bezposredni wspierajg S 4
=7 | realizacje celéw okreélonych w Podwyiszenia standardu istniejgcej drogi poprzez podniesienie jej parametréw technicznych 0 - nie przyczynia sie, uma
Uszczeg6towieniu Regionalnego namalowane linie krawedziowe”, 2

2 W przypadku gdy projekt realizowany jest na tezemajdujcym sk w strefie ochrony konserwatorskiejsliezgodnie z opini wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie
ma_maliwo$ci namalowania linii krawdziowych — nalgy przyzna 2 punkty,
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Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.

wzmocnione pobocza,’

miejsca parkingowe przy obiektach uzytecznosci publicznej,

zatoki autobusowe z wzmocniong podbudowg betonowg o nawierzchni asfaltowej lub betonowej,
skrzyzowania skanalizowane.

P NP N

Powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch komunikacyjny.

0 - nie przyczynia sig,
2 - przyczynia sie

Projekt (zlokalizowany w ciggu drég powiatowych) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:

Budowa, przebudowa drég powiatowych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajaca ptynnos¢ ruchu na gtéwnych 0 - Nie
kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa; 2 - Tak
s . .| Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, Sciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
Projekt jest zgodny z okreslonymi | ;. : . ., o Sl s . .
e . Swietlna, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby); 2 - Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego - Ni
B.2.2. Wojgewédztv'\ja Kujye:wsio B Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéow, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; (2) ) 1“_‘;?( Suma
Pomorskiego najbardziej 0 - Nie
pozadanymi typami projektéw. Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogows; 5 - Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
. P . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 1-Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
ieni ityk i Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-Nie
B23. Wyp’e’mlenle polityk i zasad Y ezczy. ySKry| ) 1- 5 wedtug oceny ekspertéw Suma
wspdlnotowych o
. . . - Nie
Zasady zréwnowazonego rozwoju. 1- 5 wedtug oceny ekspertow
a) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,,wybuduj”:
. . . " . RV " . 0 - Nie
Ztozony zostat wniosek wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej 3-Tak
Gotowos¢ techniczna projektu do | Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/zostata wydana decyzja o zezwoleniu na realizacje | O - Nie
B.2.4. realizacji inwestycji drogowej 7 - Tak Suma
b) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i
wybuduj”:
Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania ; 0 - Nie
3 - Tak

3 W przypadku gdy projekt realizowany jest na tezemiajdujcym sk w strefie ochrony konserwatorskiejsliezgodnie z opini wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw nie

ma maliwosci podwyzszenia standardu istraegj drogi poprzez wybudowanie wzmocnionych pobeemaley przyznag 2 punkty
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Wytoniony zostat wykonawca zadania.

0 - Nie
7 - Tak

Strategiczny charakter projektu i

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandéw wieloletnich bgdz innych dokumentdéw planistycznych Wi
komplementarnosci i powigzania projektu:

nioskodawcy stopien

Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i OS$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 0%

0 - Nie
1-3 zgodnie z oceng eksperta

B.2.5. | komplementarnos¢ z innymi . . Suma
rzedsiewzieciami priorytetowa 3,
P Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - Nie
1-3 zgodnie z oceng eksperta
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- 0 -Nie
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkdw pomocowych. 1-4 zgodnie z oceng eksperta
Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich potaczenie z siecig komunikacyjng 0 - Nie
regionu; 4 - Tak
B.2.6. | Szerszy wptyw projektu Projekt zwigksza dostepnosc terenow atrakcyjnych dla turystyki; g;';‘_laek Suma
. . 0 - Nie
Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 3-Tak
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt przyczyni . .
B.3.1. | sie do zwiekszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég powiatowych z istniejacg siecig drég wojewddztwa 0= nie przyczynia sig Wartosé
o R ’ 1- 10 - zgodnie z oceng eksperta
zewnetrznej regionu
0 - nie przyczynia sie,
Skrocenie czasu dostepu mieszkancdw obszaréw na ktérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 1-5 w zaleznosci od oceny
Stopieri, w jakim projekt przyczyni subregionalnych i regionalnych centréw; stopnia oddziatywania projektu,
) . . o zgodnie z oceng eksperta
B.3.2. | sie do zwiekszenia spojnosci - —— Suma
- I 0 - nie przyczynia sie,
komunikacyjnej regionu A
Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych 1 -5 wzaleznosci od oceny
Jekt przyczy < ) yen. stopnia oddziatywania projektu,
zgodnie z oceng eksperta
Projekt przyczyni sie do 0-Nie
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych, np. przyczyni sie do powstania miejsca kontroli i wazenia | 1 - 10 w zaleznosci od oceny Wartodé

drogowego

pojazdow przez upowaznione stuzby.

eksperta stopnia oddziatywania

projektu
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Zatacznik do schematu drog powiatowych
Kilometra z drog Wskaznik dt. drog powiatowych do Alokacja z EFRR na drogi
Powiat stan na 31.07.2008 r. dtugo $ci ogétem powiatowe
km % wzt*

Aleksandrowski 224,60 3,34 2 284 376,86
Brodnicki 364,04 5,43 3702 602,64
Bydgoski 390,00 5,81 3 966 638,37
Chetminski 228,26 3,40 2 321 592,07
Golubsko-dobrzynhski 243,40 3,62 2 475 599,35
Grudzigdzki 393,02 5,85 3997 354,39
Inowroctawski 535,53 7,97 5446 804,73
Lipnowski 373,70 5,56 3800 853,22
Mogilenski 394,40 5,87 4011 390,18
Nakielski 401,60 5,99 4 084 620,43
Radziejowski 296,49 4,41 3 015 509,68
Rypinski 211,81 3,15 2154 291,47
Sepolenski 292,44 4,35 2 974 378,69
Swiecki 559,10 8,32 5 686 572,76
Torunski 305,46 4,55 3106 813,56
Tucholski 394,30 5,87 4010 373,10
Wabrzeski 218,68 3,26 2 224 165,33
Wioctawski 397,24 5,91 4 040 275,45
Zninski 493,00 7,34 5014 237,73
Razem 6717,07 100,00 68 318 450,00

*wg kursu: 1 euro=3,7745 zi




