Zahcznik do uchwaty Nr 55/2010
Komitetu Monitoruj acego RPO WK-P
z dnia 28 wrzénia 2010 r.

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi gminne poza obszarami wiejskimi', bez miast grodzkich?

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;

Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie

Whnioskodawca jest uprawniony do ztozenia jednego wniosku w danym konkursie.

Whiosek ztozony przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego zarzadzajacg drogami gminnymi poza obszarami wiejskimi; wykluczajgc miasta
Whniosek ztozony przez grodzkie;

uprawnionego Wnioskodawce Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, zarzgdzajgce drogami gminnymi poza obszarami Tak - Nie
wiejskimi; wykluczajgc miasta grodzkie;

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujaca zadania w zakresie drég, wykluczajac miasta
grodzkie.

A2

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;
A.3. Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

A.4. Kompletnos$¢ wniosku Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku; Tak - Nie

! Zgodnie z przyita definicja sa to drogi znajdujce sé na terenie gmin miejskich, z vagizeniem miast po#éj 5 tys. mieszk&cOw oraz miast povej 20 tys. mieszkecow
w gminach miejsko-wiejskich (stan liczby ludiwow miastach wg dogpnych danych GUS na dzi®gtoszenia konkursu)

2 Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury techniczné)chwata Nr 67/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@B2. zmieniajca
uchwak w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tettznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitogoggo
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrda 2009 r., zmieniafa uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekté@lha osi priorytetowej 1 Rozwoj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 37/2009 Ktetii Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swiize 2009 r., zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigpytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, lieata Nr 43/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 15 pdziernika 2009 r., zmienigga uchwai w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ha osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury
technicznej.
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Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

A5,

Kompletnos¢ zatacznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu muszg by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza byc¢
poniesione i optacone;

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);

Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackie] (zasieg terytorialny/ charakter projektu, wartos$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;

Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Tak - Nie

A7.

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Drogi regionalne/ drogi lokalne.

Tak - Nie

A.8.

We whniosku okreslono wktad
wtasny Wnioskodawcy na
wymaganym poziomie

Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci wydatkéw kwalifikowanych na poziomie projektu, w tym, nie
mniej niz 10% wartosci wydatkéw kwalifikowalnych pochodzi ze sSrodkédw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego, przy jednoczesnym zatozeniu, ze maksymalnie wnioskowane dofinansowanie nie przekracza 1
000 000,00 PLN

Tak - Nie
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Wypetnienie obowiazku Whioskodawca ztozyt wniosek /wnioski o ptatno$¢ dla projektu, dotyczacego drég gminnych, realizowanego w ramach
A.9. yp 3 RPO WK-P na lata 2007-2013 na kwote odpowiadajgca co najmniej kwocie przyznanego dofinansowania w ramach Tak - Nie
sprawozdawczego ; g
poprzedniego konkursu (jesli dotyczy).
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celdéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczeristwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Wykonalnos¢ techniczna, Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | technologiczna iinstytucjonalna Tak - Nie
iek Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
projektu
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;
B.13 Wykonalno$¢ finansowa i Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak- Ni
1.3, ) ) ak - Nie
ekonomiczna projektu Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalno$¢ finansowa)
Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalno$¢ ekonomiczna)
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
» . ) najmniej 5 lat po zakorczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéow ocenie podlegajg m.in.: .
Trwatos¢ rezultatéw projektu trwatos$é techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
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B.1.5. | Mozliwos¢ realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb Minimalna
Kryterium Sposoéb okreslenie liczby | obliczenia liczba
rtos¢ mozliwa do f f . q am z
Nr et Opis kryterium unktéw za opcje w facznej liczb unktéw
uzyskania to 10 pkt. dla kazdego z P y P P _j a j, Y P
e ramach kryterium punktow za
kryterium
Projekt przyczyni sie do:
Oczekiwane rezultaty projektu w Podwyzszenie standardu istniejgcej drogi poprzez podniesienie jej parametréw technicznych 0 - nie przyczynia sie,
sposdb bezposredni wspierajg namalowane linie krawedziowe °, 2
realizacje celéow okreslonych w wzmocnione pobocza,* 2
B.2.1. | Uszczegdétowieniu Regionalnego miejsca parkingowe przy obiektach uzytecznosci publicznej, 1 Suma 4
Programu Operacyjnego zatoki autobusowe z wzmocniong podbudowg betonowg o nawierzchni asfaltowej lub betonowe;j, 2
Wojewddztwa Kujawsko - skrzyzowania skanalizowane, 1
Pomorskiego dla Dziatania 1.1. Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie,
2 - przyczynia sie
Kosztowa efektywnos¢ produktu . . . » . min. wart. wskaznika/wart. »
B.2.2. projektu Wartos¢ catkowita projektu/ dtugos$¢ wybudowanego obiektu drogowego. wskasnika *10 Wartosé n/d
Kosztowa efektywnos¢ projektu z min. wart. wskaznika/wart
B.2.3. | punktu widzenia uzytkownikéw Obliczenie wskaznika: wartos¢ catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikéw wybudowanego obiektu. ' wsll(ainika *10 ’ Wartos¢ n/d
projektu
Projekt jest zgodny z okreglonymi Projekt (zlokalizowany w ciggu drég gminnych poza obszarami wiejskimi) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:
B.2.4. [ w UszczegGtowieniu Regionalnego | Budowa, przebudowa drég gminnych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajaca ptynnos¢ ruchu na gtéwnych 0 - Nie Suma 2
Programu Operacyjnego kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa; 2 - Tak

% W przypadku gdy projekt realizowany jest nanéenajdujcym sk w strefie ochrony konserwatorskiejsliegodnie z opini wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
nie ma_maliwosci namalowania linii krawdziowych— nalery przyzna 2 punkty,

* przypadku gdy projekt realizowany jest na teremiajdujpcym si: w strefie ochrony konserwatorskiejslizgodnie z opini wojew6dzkiego konserwatora zabytkéw nie
ma maliwosci podwyzszenia standardu istraegj drogi poprzez wybudowanie wzmocnionych pobeemaley przyznag 2 punkty
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Wojewddztwa Kujawsko -

. R L Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, $ciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
Pomorskiego najbardziej p . ) . o Sl s . .
. . . s Swietlna, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby); 2 - Tak
pozadanymi typami projektéw.
Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéow, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; (2) :'T:Ii
. . . 0 - Nie
Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg infrastrukturg drogowa; 5 - Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczernstwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
. P . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 1-Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
ieni ityk i Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-Nie
B.25. Wyp’e’mlenle polityk i zasad Yl ezczy ysKryl ) 1- 5 wedtug oceny ekspertéw Wartodé
wspdlnotowych
Zasady zréwnowazonego rozwoju 0-Nie
v g . 1 -5 wedtug oceny ekspertéw
a) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,,wybuduj”:
Ztozony zostat wniosek wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej g :?_I;T(
Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/zostata wydana decyzja o zezwoleniu na realizacje | O - Nie
. . . inwestycji drogowej 7 - Tak
B.2.6. Got|<.)wo”sc techniczna projektu do b) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i Suma
realizacji wybuduj”:
Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania ; 0 - Nie
3 - Tak
. . 0 - Nie
Wytoniony zostat wykonawca zadania. 7 -Tak
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Strategi harakt ektu i Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i OS$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu 0 - Nie
rategiczny c aral ) e!' prOJg ul Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 03 1- 3 zgodnie z oceng eksperta
B.2.7. | komplementarnos¢ z innymi Suma

przedsiewzieciami

priorytetowa 3;

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 - Nie
1- 3 zgodnie z oceng eksperta

Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0 - Nie
1- 4 zgodnie z oceng eksperta
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Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich potaczenie z siecig komunikacyjng 0 - Nie
regionu; 4 - Tak
. . ” . . . 0- Nie
Projekt zwieksza dostepnosé terendw atrakcyjnych dla turystyki; 3_Tak
B.2.8. | Szerszy wptyw projektu 0-Nie Suma
3 -Tak
Projekt zwieksza dostep do infrastruktury spoteczne;j.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celéow
Stopien, w jakim projekt przyczyni . o
B.3.1. | sie do zwiekszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég gminnych poza obszarami wiejskimi z istniejacg siecig drég wojewddztwa. 0~ nie przyczynia sig Wartos¢
R 1-10 - zgodnie z oceng eksperta
zewnetrznej regionu
Skrécenie czasu dostepu mieszkaricdw obszaréw na ktdérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 0-nie przyc.zynlla. oS
) R Lo 1-5 w zaleznosci od oceny
Stopien, w jakim projekt przyczyni subregionalnych i regionalnych centréw; stopnia oddziatywania projektu
B.3.2. | sie do zwiekszenia spdjnosci Suma
komunikacyjnej regionu 0 - nie przyczynia sie,
Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych. 1-5 w zaleznosci od oceny
stopnia oddziatywania projektu
Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych:
a)  parametry techniczne drogi zgodne z rozporzadzeniem:
- szerokos$¢ pasa ruchu, 1
- szerokos$¢ pobocza lub chodnika; 1
b)  separacja ruchu pieszych od ruchu pojazdéw:
Projekt przyczyni sie do - budowa chodnika, ciggu pieszo-rowerowego 1
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczerstwa ruchu - budowa azyli dla pieszych 1 Suma
drogowego - budowa zatok przystankowych 1
- budowa sygnalizacji $wietlnej 1
- montaz barier ochronnych. 1
c)  usuniecie statych obiektéw z pobocza drogi lub ostoniecie statych obiektéw barierami sprezystymi; 1
d) poprawa jakosci oznakowania na wnioskowanej dtugo$ci budowanej/przebudowanej/remontowanej drogi: 1
oznakowanie poziome lub oznakowanie pionowe;

® Rozporadzenie Ministra transportu i gospodarki morskiejia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technyiclapjakim powinny odpowiadadrogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
dnia 14 maja 1999 r. Nr 43, poz. 430)
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e) inne nie wymienione wyzej elementy poprawiajace bezpieczeristwo ruchu drogowego. 1

Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(min. wart. wsk.) - minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




