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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze

srodkow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

W ramach 1 Osi Rozwgj infrastruktury technicznej

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa — drogi powiat  owe
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.1.1.

1.Cele projektu wspierajq realizacje celow okreslonych dla Dziatania 1.1.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w ruchu drogowym?

Uzasadnienie:

B.1.2.

2. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okoliczno$ci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B.1.3.

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137

Uzasadnienie:




b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspéifinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

B.1.4.

4. Trwatosé rezultatéw projektu.

a) Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwalo$¢ techniczna zastosowanych
rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

B.1.5.

5. Mo

zliwos¢ realizacji inwestyciji.

a) Czy Wnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji?

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b
Sposéb okre slenie | obliczenia -
: . . liczby punktéw za tacznej M|r_1|malna .
Nr Kryterium / Opis kryterium d ; liczba Punktacja
opcje w ramach liczby unktow
kryterium punktéw za P
kryterium
B.2.1. | 6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
Czy projekt przyczyni sie do:
a) Podwyzszenia standardu istniejacej drogi poprzez podniesienie jej parametrow 0 - nie przyczynia
technicznych: sie,
- namalowane linie krawedziowe; 2
- wzmochione pobocza’; 2
- miejsca parkingowe przy obiektach uzytecznosci publicznej; 1
- zatoki autobusowe z wzmocniong podbudowg betonowg o nawierzchni asfaltowej lub 5
betonowej;
- skrzyzowania skanalizowane. 1 Suma 4
Uzasadnienie:
b) Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia
sie,

2 - przyczynia sie

Uzasadnienie:
B.2.2. | 7. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko - Pomorskiego najbardziej pozadanymi

typami projektéw.

Projekt (zlokalizowany w ciggu drég powiatowych) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:

a) Budowa, przebudowa drég powiatowych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajgca 0 - Nie

ptynnosé ruchu na gtéwnych kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa. 2-Tak Suma 2

Uzasadnienie:

LW przypadku gdy projekt realizowany jest na teeemajdujcym sk w strefie ochrony konserwatorskiejsliezgodnie z opini wojewédzkiego konserwatora zabytkéw nie ma
mozliwosci namalowania linii krawdziowych — naley przyzna 2 punkty.

2 W przypadku gdy projekt realizowany jest na tezemajdujcym st w strefie ochrony konserwatorskiejsliezgodnie z opini wojewddzkiego konserwatora zabytkdw nie ma
mozliwosci podwyzszenia standardu istnéegej drogi poprzez wybudowanie wzmocnionych pobeemalery przyzna 2 punkty.




b) Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, $ciezki rowerowe, zatoki

o . d N . i 0 - Nie
autobusowe, sygnalizacja swietlna, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli i > Tak
wazenia pojazdow przez upowaznione stuzby).

Uzasadnienie:
c¢) Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktow, tuneli drogowych i innych 0 - Nie
obiektéw inzynierskich. 2-Tak
Uzasadnienie:
d) Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa. 0 — Nie
2-Tak
Uzasadnienie:
e) Infrastruktura towarzyszgca w zakresie bezpieczehnstwa ruchu drogowego (elementy 0 - Nie
uspokajania ruchu, segregacja ruchu). 1-Tak
Uzasadnienie:
f) Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 0 - Nie
1-Tak
Uzasadnienie:
B.2.3. | 8. Wypetnienie polityk i zasad wspdlnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji. 0 — Nie
1 - 5 wedtug oceny Suma
ekspertow
Uzasadnienie:
b) Zasady zréwnowazonego rozwoju. 0 — Nie
1 - 5 wedtug oceny
ekspertow
Uzasadnienie:
B.2.4. | 9. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j”: Suma
a) Ztozony zostat wniosek wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej 0 — Nie

3-Tak




Uzasadnienie:

b) Uzyskana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/zostata wydana decyzja o 0 — Nie
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej 7-Tak
Uzasadnienie:

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i

wybuduj”:
. 0 — Nie
a) rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania 3 Tak
Uzasadnienie:
. . 0 — Nie
b) Wytoniony zostat wykonawca zadania 7 -Tak

Uzasadnienie:

B.2.5. | 10. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegolnosci w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego O$ 0 — Nie
priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i O$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu Operacyjnego 1 - 3 zgodnie z
Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw oceng eksperta

Wiejskich OS$ priorytetowa 3.
Uzasadnienie:

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych. 0 - Nie
1 - 3 zgodnie z Suma 1
oceng eksperta

Uzasadnienie:

c) Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw 0 - Nie
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych iinnych 1 - 4 zgodnie z
srodkéw pomocowych. oceng eksperta

Uzasadnienie:

B.2.6. |11. Szerszy wptyw projektu.




a) Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich polaczenie z 0 - Nie
siecig komunikacyjng regionu. 4 - Tak
Uzasadnienie:
b) Projekt zwigksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki. 0 — Nie

3-Tak Suma 3
Uzasadnienie:
c¢) Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 0 — Nie

3-Tak
Uzasadnienie:

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw
. o Sposob
Sposob okre slenie obliczenia

liczby punktow za

Nr Kryterium / Opis kryterium opcje w ramach *qilznnlggc\figy Punktacja
TR pkryterium
B 3.1.. | 12. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci zewnetrznej regionu.
0 - nie przyczynia sie
a) Projekt przyczynia sie do powigzania drég powiatowych z istniejaca siecig drég wojewodztwa. 1-10 zgodnie z oceng
eksperta Warto$é
Uzasadnienie:
B.3.2. | 13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia spojnosci komunikacyjnej regionu.
0 - nie przyczynia sie,
1 -5 w zaleznosci od
a) Skrdcenie czasu dostepu mieszkancow obszardw, na ktdrych realizowany jest projekt do oceny stopnia Suma

lokalnych, powiatowych/ subregionalnych i regionalnych centréw.

oddziatywania projektu,
zgodnie z oceng
eksperta

Uzasadnienie:




b) Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych.

0 - nie przyczynia sie,
1-5 w zaleznosci od
oceny stopnia
oddziatywania projektu,
zgodnie z oceng
eksperta

Uzasadnienie:

B.3.3

14. Projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

a) Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych, np. przyczyni sie do
powstania miejsca kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby.

0 - Nie
1- 10 w zaleznosci od
oceny eksperta stopnia
oddziatywania projektu

Uzasadnienie:

Wartosc¢




Uwagi i uzasadnienie:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Torun, dn. c.oooveeieies s

Miejsce, Data Podpis
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