Uchwala Nr 2/2010
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
Z dnia 12 stycznia 2010r.

zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zatwicrdzenia Kkryteriéw wyboru projektow dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie Srodowiska

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajacego przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosei i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, na podstawie rozdz. 11 ust. 1 Uchwaly nr 85/1101/07 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie powotania oraz okreslenia zadaf i trybu pracy
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 (ze zm)' oraz na podstawie § 4 ust 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 uchwala sig, co nastgpuje:

§1. Zalacznik do uchwaly nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 29 wrze$nia 2008r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne
uzytkowanie §rodowiska (ze zm.)’ otrzymuje brzmienic jak zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2. Przyjeta uchwala dotyczy konkursow ogloszonych po dniu wejscia w Zycie ninicjszej uchwaty.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PrzewodniczagyKomitc

G

Piolr Calbecki

1 7adania oraz tryb pracy Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 zostat okreslony nastepujacymi uchwalami:

_Nr 85/1101/07 z dnia 18 grudnia 2007r. w sprawic powolania oraz okreélenia zadaf 1 trybu pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na fata 2007-2013 (RPO WK-P)

- Nr 11/105/ 2008 z dnia 12 Iutego 2008r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitoryjacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P}

- Nr 14/140/08 z dniz 21 lutego 2008r. zmieniajaca uchwalg w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacege Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P)

- Nr 42/515/08 z dnia 10 czerwca 2008r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P)

- Nr 89/1101/08 z dnia 21 listopada 2008r. zmieniajaca uchwalg w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P)

? Kryteria wyboru projektow dla osi priorytetowej 2. Zachowsanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska zatwierdzone zostaly nastgpujacymi
uchwatami:

- Nr 522008 z dnia 29 wrzesnia 2008r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowej 2. Zachowanie
i racjonalne uzytkowanie $rodowiska

- Nr 68/2008 z dnia 17 grudnia 20081, zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowej
2. Zachowanie i racjonalne nzytkowanie $rodowiska

- Nr 6/2009 z dnia 11 marca 2009r. zmieniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow  dla osi priorytetowej
2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie érodowiska

- Nr 27/2009 z dnia  wrzesnia 2009r. zmieniajaca uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowe]
2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanic srodowiska

- Nr 38/2009 z dnia 21 wrzesnia 2009r. zmieniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi priorytetowe;
2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska

- Nr 41/2009 z dnia 29 wrzeénia 2009r zmieniajaca uchwale w sprawie zatwicrdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowej
2. Zachowanie i ragjonalne nzytkowanic $rodowiska

- Nr $0/2009 z dnia 3 grudnia 2009¢ zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow  dla osi priorytetowej
2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie érodowiska



UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712) oraz Rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosei i
uchylajacego Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, na Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P spoczywa
obowiazek przygotowania propozycji kryteriéw wyboru finansowanych operacji (kryteriéw wyboru
projektéw) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013.

Niniejsza uchwala wprowadzono zmiany w kryteriach dotyczacych Dzialania 2.2. ,aospodarka
odpadami”.

W kryterium A.1 Poprawno$¢ zlozenia wniosku usunigto zwroty »projekty indywidualne” i pre-
umowa”.

W kryterium A.3 Whiosek zlozony przez uprawnionego Whrioskodawce wprowadzono nowy typ
Whioskodawcy, tj. PGL Lasy Panstwowe i inne jednostki zarzadzajace otwarta przestrzenig, publiczna.
Zmiana ta powiazana jest ze zmiang kryterium B.2.4 Projekt jest zgodny z preferowanymi typami
projektéw , do ktérego wprowadzono dodatkowy typ projektéw pn. Likwidacja ,.dzikich wysypisk
$mieci”. Nowo wprowadzony typ projektu adresowany jest do Jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore beda mogly realizowaé projekty polegajace na usuwaniu dzikich wysypisk $mieci na terenach
bedacych w ich zarzadzaniu. W vzasadnionych przypadkach projekty moga byé realizowane w
partnerstwie z innymi jednostkami zarzadzajacymi otwartymi przestrzeniami publicznymi np. PGL
Lasy Panistwowe, na terenie ktorych takie wysypiska wystepuja. Zaznacza sig, iz PGL Lasy
Panstwowe i inne jednostki (...) nie moga sktadaé wniosku o dofinansowanie projektu samodzielnie,
wylaeznie moga wystgpowaé w roli partnera dla projektu realizowanego przez jednostke samorzadu
terytorialnego.

W kryterium B.2 udcidlono sposéb okreslenia punktéw w ramach kryterium B.2.6, B.2.7 i B.2.8.



Dziatanie 2.1. Rozwgj in

Zalacznik do uchwaly Nr 2/2010
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 12 stycznia 2010r.

frastruktury wodno-$ciekowej*

Sposéh.oceny

Whniosek ztozony przez:
Jednostke samorzgdu terytorialnego;
Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
Whiosek ztozony przez Podmiot wykonujacy ustugi publiczne, w ktdrych wigkszosé udziatéw lub akeji posiada jednostka samorzadu terytorialnego;
P.1 | uprawnionego Podmiot wybrany w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepisow o zaméwieniach publicznych, Tak —Nie
Whioskodawce wykonujacy usfugi publiczne w oparciu 0 umowe zawarta z jednostka samorzadu terytorialnego na wiadcezenie ustug z zakresu
gospodarki wodno-éciekowej; )
Spétke prawa handlowego nie dziatajaca w celu osiagnigcia zysku lub przeznaczajgce zyski na cele statutowe, w ktdrej wigkszosé
udziatéw lub akeji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia.
- Projekt dotyczy wlasciwego Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng; Tak—Ni
tematu priorytetowego Oczyszezanie Sciekow.
nm_m. u:.,_mﬁc.im_u_m_.m_m Cele projektu sq zgodne z zapisami Usz¢zegaiowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - .
P.3 | realizacje celéw okreslonych | i . . : eI . X . ) Tak — Nie
. R Pomorskiego dla dziatania 2.1, tj. Ochrona i poprawa jakoéci wéd powierzchniowych i podziemnych.
dla Dziatania 2.1.
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
A Formalna dopuszczalnosc z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.); Tak - Nie
projektu Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomigdzy pragramami operacyinymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i

! Uchwala nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteri6w wyboru projektow dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwala Nr 68/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-
zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie Srodowiska, Uchwata Nr 6/2009
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawic zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi
priorytetowsej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwala Nr 27/2009 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007
zZmieniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia

P na lata 2007

-2013

-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r

z dnia 9 wrzesnia 2009 r
6w wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska



Zalacznik do uchwaly Nr 2/2010
Komitetu Monitorujgcego RPQ WK-P
z dnia 12 stycznia 2010r.

Wspdlnej Polityki Rybackie].

<<=_0mmw N*oNozo w Smg:n__ s_m_ﬁnm:m_ w o%oﬂm:.: o _Aos_ﬁ:qm_m\is_ommr N*om_u:o w _:mgcn_.._ memnmzm_ w ._.J&_m m_amn_m:_m

prq | PoPrawnoic zlozenia whnioskow dla projekidéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
| wniosku i

Whniosek ztoono  w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie/preumowie.

Poprawnosé sporzadzenia Wiosek sporzadzono na obowiazujacym formularzu;

PF.2 insk Tak — Nie
whiosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym [wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);
pr.3 | Formalna dopuszczalnosc Wnioskodawca posiada program regulujacy gospodarke wodno — éciekowa; Tak — Nie

projektu

Odpowiednia wartos¢ $rodkdw na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona

W [ kres ktad . - " . . . . - . .
e wniosku okreslono wkia Whtad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych w tym nie mniej niz 10% wartosci kosztdw

PF.4 | whasny s__:_om_an._miﬁ na kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek, w przypadku jednastek samorzadu terytoriainego. Tak - Nie
wymaganym poziomie
Minimalna warto$c¢ Dla obszaréw objetych interwencjg Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich wartosé dofinansewania w ramach projekiu .
PF.5 . . . .. . r T . - Tak ~ Nie
dofinansowania powinna by¢ wyisza niz 4 min zt, chyba Ze gmina wyczerpala juz mozliwoéci korzystania ze wsparcia w ramach PROW.
Poprawnosc przygotowania | Czy karta zostata dotaczona do wniosku,
PF.6 | karty zatacznikdw do Tak ~ Nie
projektu Czy karta przygotowania zatgcznikdw zostata wypehiona poprawnie.

Ov_m ,,ri.._"m_:::.._ ,

_ Kryterium $possh oceny

VA z_.ﬁm_._m *Oqam_:m

S_.EOmmr 103:0 w S.ﬂﬁ:&_ s..mxmmm_._mh w o%o.ﬂm_.__: o konkursie/wniosek &oNo:o w instytucji s..mrmNm:Q w ._,J&_m m_s.mn.m_.._m
Al Poprawnosc ziozenia whioskéw dla projektéw znajdujgeych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
i whniosku . . . . .

: Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Whniosek ztoZony przez:
Whniosek zloZzony przez
A.2 | uprawnionego

Wnioskodaweg 2wiazek jednostek samorzadu terytorialnego; Tak - Nie
Podmiot wykonujacy ustugi publiczne, w ktérych wigkszos¢ udziatéw lub akeji posiada jednostka samorzadu terytorialnego;

Jednostke samorzadu terytorialnego;




) Zalgcznik do uchwaly Nr 2/2010
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 12 stycznia 2010r.

Podmiot wybrany w wyniku postgpowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zamoéwieniach publicznych, wykonujacy
usfugi publiczne w oparciu 0 umowe zawartg z jednostka samorzgdu terytorialnego na éwiadczenie ustug z zakresu gospodarki
wodnao-sciekowej;
Spatke prawa handlowego nie dziatajaca w celu osiggniecia zysku lub przeznaczajace zyski na cele statutowe, w ktérej wigkszos¢
udziatéw lub akeji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia.
£ . Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

A3 ﬂﬂw“ﬁ.:o% sporzadzenia Tak - Nie
Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ziozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosky;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawieta wszystkie strony;

A4 | Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje paplerowe i elektroniczna wniosku 53 toZzsame;
Whiosek jest podpisany przez omo_u.m upowazniong fosoby upowainione;
Whiosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.
Zatgczniki s zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskow;

A5 ] Kompletnos¢ zaigcznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku s3 waine i zgodne z whasciwymi poiskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);
Whioskodawea nie podiega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. ¢ finansach publicznych (Dz. U. z
2006 r. Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.};
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze érodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach danego
projektu;

A6 Formalna dopuszczalno$é | Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? {jesli dotyezy); Tak- Nie

projektu

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdinej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Whioskodawea posiada program regulujacy gospodarkg wodno-sciekowa;
Odpowiednia wartosc $rodkow na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona
Zgodnost dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowsg.




Zalgcznik do uchwaly Nr 2/2010
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
7 dnia 12 stycznia 2010r.

Projekt dotyczy wiasciwego | Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng; i
A7 . L Tak - Nie
tematu priorytetowego Qczyszczanie sciekdw.
We wniosku okreslono
AS whiad wiasny Wkiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztow kwalifikowainych, w tym nie mniej niz 10% wartoéci kosztow Tak - Nie
. Whioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkéw whasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.
wymaganym poziomie
A9 Minirnalna wartoié Dla ebszarow objetych interwengjg Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich warto$é dofinansowania w ramach projekiu powinna .
- dofinansowania by¢ wyZsza niz 4 min zi, chyba, e gmina wyczerpata juz mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW. Tak - Nie
. - .- B 1Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu .
Cell j ieraj PR . . _ ;
€ m. unm_mﬁc.imu_m@m Cele projektu sg zgodne z zapisami UszczegStowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Kujawske- "
B.1.1. | realizacje celéw okreslonych ; . . R - o, . . ) . Tak - Nie
. i Pomorskiego dla dziatania 2.1, tj. ochrona i poprawa jakosci wod powierzchnipwych i podziemnych;
dla Dziatania 2.1.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
B.1.2 s..<wo_“m_=om.m techniczna Zatozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi: Tak - Nie
projektu
Zatoone wartosci wskainikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Zakres rzeczowy projektu Jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne s3 zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnogci wydatkdw w
zwiazku z realizacjy Regionalnege Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
A Zaplanowane wytatki s3 niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B13 Wykonalnosé finansowa Tak - Nie
’ projektu Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostaf ustalony poprawnie i z uwzglgdnieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projekiéw generujaeych dochéd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskedawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatoéel rezultatéw projektu (1. zdolnost do utrzymania rezuitatéw projektu, co najmniej 5
14 Trwatosc rezultatow lat po zakoniczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdinych projektdw acenie podlegaja m.in.: trwatosc techniczna Tak - Nie
' projektu zastosowanych rozwigzan, trwatoi¢ finansowa przedsiewziecia {zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbgdnych dla utrzymania rezultatow.




Zalgcznik do uchwaly Nr 2/2010

Komitetu Monitorujacego RPO WK-P

z dnia 12 stycznia 2010r.

B1.5

Mozliwosc realizacji
inwestycji

Whrioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizac]l inwestycji.

Tak - Nie

:.' B2 Kryteria oceny jakosci projektu -

1" spasob okreslenie liczby - |~ Sposéb -
punktéw za opcje w ramach | obliczenia

ST :  keyterium | tacznej | Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium N liczby na liczha
. S . Schemat: | R .
. Schemat AR punktéw | punktéw
I - boosciekiub. ) o
. ‘wodapitna: |, . Za
SRR dciekiiwoda ] .
N i L S | kryterium

Projekt przyczynia sie do:

Wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej:

- projekt nie przyczynia sig do wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej; 0

- projekt przyczynia sie do wydiuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej o nie wigcej niz 30%; nd 1

- projekt przyczynia sig do wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyinej o wiece] niz 30% diugosci sieci na obszarze realizagji 15
Oczekiwane rezultaty proiektu (terenie gminy realizuigcej projekt).
projektu w sposéb
bezpoéredni wspieraja Zwickszenia wykorzystania mocy przerobowych oczyszczalni Sciekdw, Ocenie podlega uzyskany w wyniku realizacji projektu poziom wykorzystania oczyszczalni Sciekdw:
realizacie celow okreslonych

Boa | ¥ Uszczegblowieniu

mmm.o:m_.:mmo Programu - projekt nie przyczynia sie do zwigkszenia mocy przerobowych oczyszczalni Sclekdw; 0 0 suma 3
Operacyjnego
Wojewdédziwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania - wwyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 25%; 1 1
2.1,

- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 50%; 3 15

- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowe] oczyszczalni wzrodnie do 75%; 4 2

- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przercbowej aczyszezalni wzrosnie powyiej 75%, 5 25

Wydtuzenia istniejacej sieci wodociggowej:

- projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejace] sieci wodociggowej; i} 0




Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 12 stycznia 2010r.

Zalycznik do uchwaly Nr 2/2010

- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci wodociggowe] o nie wiecej niz 30%;

2 1
- projekt przyczynia sie do wydiuzenia istniejacej sieci wodaciggowej 0 wigeej niz 30% dtugosci sieci na obszarze realizacji 3 2
projektu {terenie gminy realizujace] projekt);
Pedniesienia jakosci zycia na terenach wiejskich; 0 - 2 zgodnie z oceng eksperta
N R 0- Nie
Modernizacji oczyszczalni sciekdw. nd 2 Tak
Kosztowa efektywnosé Obliczenie wskaznika (w zaleznosci od przedmiotu projektu): warto$é catkowita projektu/wielkoéé tadunku Sciekow do min. wart. wskaznika/wart. e
B.2.2 i . . - | P . i il L . X .. Wartos¢ n/d
produktu projektu oczyszczenia w wyniku realizacji projektu lub wartosé catkowita projektu/dtugosé zbudowanej sieci wodociggowej. wskaznika *10
R 0 - Nie
Budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszezalni sciekéw komunainych; nfd 2 -Tak
_ N . . 0 - Nie
Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej; n/d 3-Tak
Budowa, rozbudowa, modernizacja sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni sie do wdrozenia Dyrektywy 91/271/EWG10; n/d N.mz_._ﬂx
Budowa lub przebudowa innych urzadzen stuzacych oczyszezaniuy, gromadzeniu, odprowadzaniu i przesytaniu sciekéw. Budowa
oczyszczalni praydomowych tylko w przypadku: - .
h X ! o N 0- Nie
Projekt jest zgodny z gdy inwestycja dotyczaca systemu zbiorczego odprowadzania éciekéw nie bylaby efektywna ekonomicznie, n/d 0.5 - Tak
B.2.3 | preferowanymi typami - gdy gmina wykorzystata limit wsparcia w ramach PROW na dziatania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, ! Suma 2
projektéw - gdy zasadniczym celem projektu jest budowa sieci wodociggowych;
Budowa i przebudowa sieci wodociggowych wytacznie w powigzaniy z zabezpieczeniem odbioru $ciekdw zgodnie z prawem 0- Nie 0- Nie
wodnym (art. 42. pkt. 4); 3-Tak 1-Tak
. " 0 - Nie 0- Nie
Budowa i przebudowa ujed wody; 2 - Tak 2 - Tak
Budowa,, przebudowa urzadzeri stuzacych do gromadzenia, przechowywania i uzdatniania wody, urzadzenia regulujgce ciénienie | 0 - Nie 0- Nie
wody. 5-Tak 1-Tak
Projekt jest realizowany na terenie aglomeracji powyzej 2 000 REN; 2
B.2.4 | Lokalizacja projektu Projekt ogranicza zanieczyszczenia wéd otwartych predysponowanych do uzytkowania w celach rekreacyjnych i sportowych; nd 2 Suma n/d /2
Projekt jest realizowany na terenie wrazliwym na zanieczyszezenie zwigzkami azotuy; 2




Zalgcznik do uchwaly Nr 2/2010

Komitetu Monitorujacego RPO WK-P

z dnia 12 stycznia 2010r,

Projekt ogranicza zanieczyszczanie zlewni rzeki Drwecy i Brdy.

_

4

Ocenie podlega wynikajacy 2 dokumentow strategicznych, planow wieloletnich badz m::<n:.a0x:3mzﬂmi planistycznych Wnioskodawcy stopieri komplementarnosci i

powigzania projektu z:

Drziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i $rodowisko oraz

mﬁm..ﬁmw_nmi_. charakter osi priorytetowej 3 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich; 0 -3 zgodnie z ocenq eksperta
projektu i
B.2.5 I R Suma 3
komplementarnosé z innymi | _ © dziatantarmi I ] R 4 ] v wh n -
przedsiewzieciami Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze Srodkow wiasnych; 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta
Dzialantami zrealizowanymi w ramach programdw finansowanych ze srodkdw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz .
, . . o . , 0 - 4 zgodnie z oceng eksperta
ze frodkéw przedakcesyjnych i innych Srodikdw pomocowych.
Stopien, w jakim wypelniane sg wlasciwe polityki wspéinotowe:
B.2.6 Wypelnienie polityk i zasad | pglityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0- 5 zgodnie z oceng eksperta Suma 4
) wspélnotowych
Zasada zrownowazonego rozwoju. 0 - 5 zgodnie z oceng eksperta
Dokurnentacja techniczna i projektowa (dla projektéw typu "wybudui"}; 0-5 wedtug Omm_:.. stopnia
zaawansowania
Gotowosc techniczna . L . - . — n - 0- 5 wedtug oceny stopnia
2. A R D , ; .
B.2.7 projektu do realizac ecyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne {dla projektdw typu "wybuduj™) Jaawansowania Suma nfd
Wyloniony wykonawca (dla projektow "zaprojektuj i wybuduj*). M..m HM_“
Efektywnos¢ energetyczna
proponowanych rozwigzan . . - " I . _p - . L "
B.2.8 | technicznych lub brak Kryterium jest speinione, jezeli z dokumnentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mieé uzasadnienie racjonalne zuzycie energii, 0-10 zgodnie z oceng eksperta Wartosc n/d

wplywu na efektywnosé
energetyczng

efektywnosé energetyczna, dziatania redukujace i kompensacyjne, zostaty wziete pod uwage przy wybaorze wariantéw lub na
innym wiasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktérego heda te elementy brane pod uwagg na
dalszych etapach.




Zalgcznik do uchwaly Nr 2/2010
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
Z dnia 12 stycznia 2010r.

.~ B3 Kryteria oceny wptywu praewidywanych rezultatéw projektu na osiaganie zafozonych w RPO celow.

'Sposéb okreslenie liczby. | Sposob

punktéw za opcje w | obliczenia
, ramach kryterium . - -faczhej
Nr Kryterium Opis kryterium _ ~ Schemat: ‘| liczby
: : Schemat | $ciekilub | punktéw
- woda pitna Scieki i S za
woda - | kryterium
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia
B34 adsetka liczby ludnoécr Planowana liczba ludnosci {lub RLM) podiaczone] do kanalizacji / oczyszczalni sciekdw w wyniku realizacji projektu (wieksza z (wart wsk)/(max | {wart wsk)/{max Wartodt
7 | korzystajace] z oczyszczalni | ficzb) lub planowana liczba ludnodc podiaczone] do wodociagu w wyniku realizacji projektu (w zaleznoséci od schematu). wart wsk)*10 wart wsk)*10
Sciekdw/wodociggu
(odpowiednio)

Objasnienie skrotéw:

{wart. wsk.} - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

{max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Dziatanie 2.2. Gospodarka odpadami®

Zalacznik do uchwaty Nr 2/2010
Komitetu Monitornjgcego RPO WK-P
z dnia 12 stycznia 2010r.

Whiosek ztorono w instytucji wskazanej w ogloszeniu o kon

Al | Poprawnost ziozenia wniosku - Tak - Nie
whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie;
Whiosek ztoZony przez:
Whiosek ziozony przez Jednostke samorzadu teryiorialnego, zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzgdu terytorialnego;
A.2 | uprawnionego . . . B f j . j Tak - Nie
Whioskodawce Podmioty $wiadczace ustugi publiczne w zakresie zadar wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami
PGL Lasy Pafistwawe i inne jednostki zarzadzajace otwartymi przestrzeniami publicznymi {tylko w charakterze partnerow dla
schematu gmin)
Poprawnoéc sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu; .
A3 X " - - - Tak - Nie
whniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ziozono wymagang liczbe egzemplarzy whniosku;
A4 | Kompletnos¢ wniosku Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; . Tak - Nie

Whiosek zawiera wszystkie strony;

1 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WEK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 200% 1. w sprawie zatwierdzenia kryleriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne
uzytkowanie $rodowiska, Uchwata Nr 6872008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 20072013 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i ragjonalne uZytkowanie Srodowiska, Uchwata Nt 62009 Komitetu Monitorujacego RPO WE-P na lata 20072013 7z dnia 11 marca 2009 1. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska oraz Uchwata Nr 27/2009 Komitetu Monitorujacego RPO WE-P na lata 2007-2013 z dnia & wrzesnia 2009 1.
zmieniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi prioryietowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwata Nr 38/2009 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 21 wrzesnia 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska, Uchwata Nr 41/2009
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2009 1. zmienizjaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projekiéw dla osi priorytetowej 2 Zachowanie | racjonalne
uzytkowanie srodowiska, Uchwala Nr 50,2009 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 prudnia 2009 1. zmieniajaca uchwate w sprawic zatwierdzenia kryicriow wyboru projektow dla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska.



Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupeinione;

Woersje papierowe i elektroniczna wniosky 53 toisame;

Whniosek jest podpisany przez osobe upowainiong fosoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczeciy Whioskodawcy.

Zatyezniki sg zgodne z lista okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskow:

obsfugujgcego do 150 tys. mieszkaricéw,

B.1.1

A5 | Kompletnosc zalgeznikéw Zataczniki do wniosku s3 waine i zgodne z whasciwymi polskimi araz unijnymi przepisami. Tak - Nie
Okres realizacji jest zgodny z ckresem programowym (wydatki beds ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.)y
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U,
2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z péén, zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sig pomocy ze srodkdw publicznych {krajowych i wspdinotowych) w ramach danego
projektu;
Formailna d Inosé i
A.6 uwn”ﬂi__“m Opuszczainosc Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publiczne]? (jesli dotyczy); Tak - Nie
Odpowiednia wartosc¢ srodkéw na finansowanie dziatar ujgtych we wniosku o dofinansowanie zostata przez Wnioskodawce
zabezpieczona;
Zgodnos$c dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linia demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspéinej Polityki Rolnej i
Wspdline] Polityki Rybackiej.
Projekt dotyczy wiasciwego Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi’ i
AT . . . R . - . Tak - Nie
tematu priorytetowego Rewaloryzacja obszarow przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéw.,
AS Minimalna wartosc Na obszarach objetych interwencjg PROW w przypadku projektdw z zakresu tworzenia systemu zhierania, Segregacji, wywozu Tak - Nie
’ dofinansowania odpadéw kormunalnych - powyzej 200 tys. =1, chyba, ze gmina wyczerpata mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW.
Projekt spajny z Planem Przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunainymi spéjne z Planem Gospodarki Odpadami Wojewddziwa Kujawsko- .
A9 . . N Tak - Nie
Gospodarki Cdpadami Pomorskiego.
e s_s_ow,._m: okreslono wkiad Wkiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartoéci projektu w tym nie mniej niz 10% wartodci wydatkdaw "
A.10 | wiasny Wnioskadawcy na o L . A . f Tak - Nie
L kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkéw wiasnych |ub pozyczek, w przypadku jednostek samorzagdu terytorialnego.
wymaganym poziomie
A11 | Mieisce realizagi projektu Przedsigwziecia realizowane na obszarze dziatania Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Qdpaddw Komunalnych Tak - Nie nd

Cele projektu wspierajg Cele projektu sg zgodne z zapisami UszczegGtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego dla dziatania 2.2, tj. zmniejszenie ilosci skfadowanych adpaddw komunalnych, zwigkszenie udziatu ich
dla Dziatania 2,2. unieszkodliwiania, zwigkszenie odzysku z odpadow.




B.1.2

E<wo:m_=owm techniczna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy Oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okollcznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sa zgodne 2 odpowiednimi wymogami techniczaymi | regulacjami prawnymi;

Zatozone wartoéci wskaznikéw produktu i rezultatu s3 realne do osiagniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnosé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

B.1.3

Wykonalnosc finansowa
projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne s3 zgodne z przepisami prawa oraz 2 Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w
zwigzku z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Analiza finansowa 1 ekonomiczna przedsigwzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow;

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem
dotyczacych projektow generujacych dochéd (jezell dotycza);

przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz przepisdw

Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji | utrzymaniu rezultatow projektu.

Tak - Nie

B.14

Trwatosé rezultatéw projektu

zastosowanych rozwigzar, trwatosc finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw na utrzymanie, trwatosc
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Ocenie podlega spodziewany stopier trwatoéci rezultatéw projekiu [tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej
5 lat po zakoiczeniu realizacji). W za leznoécei od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajq m.in.: trwatosic techniczna

Tak - Nie

Sposé

. punktéw za opcje w-

Sposob

mach kryterium .
N o o o obliczenia - | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium Migdzygmin | - | iacznejliczby |  liczba:
- __ | , e Kompleksy | "¢ onar | punktéw za | punktéw
mieszkodliwl 1oy | kryterium. .
- ania . .
Odpadéw. | -
B ) omunalnych
B.2.1 | Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:




projektu w sposéb
bezposredni wspierajg
realizacje celéw okreslonych
w Uszczegotowieniu
Regionalnego Programu

Ograniczenia unieszkodliwiania odpadéw przez sktadowanie;

0 - nie przyczynia sie,
5 - przyczynia sig

Sum
Operacyjnego Wojewddztwa a s
Kujawsko-Pomorskiego dla 0~ i .
Dziatania 2.2. Zwigkszenia llodci odpadéw poddawanych recyklingowi. - nie przyczynia sie,
5 - przyczynia sie
B.2.2 Kosztowa efektywnosd Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): koszty projekiy / uzyskana zdolnosié przetwarzania {utylizacji) odpaddéw {moc min. wart. wskaznika/wart. Wartosé n/d
- projektu przerobowa Zaktadu Utylizacji Odpaddw). wskaZnika *10
Obliczenie wskaznika (jeZeli ma zastosowanie): Koszty projektu / objetosé przetwarzanych (utylizowa nych odpadow); 3_“. Emﬁ.n : “M“_uanz__a\ wart. Wartosc n/d
Kosztowa skutecznosé Wskaznika
B.2.3 .
projektu . 3 . . min, wart. wskaZnika/wart.
Ctliczenie wskaznika {jezeli ma zastosowanie}: Koszty projektu / liczba oséh obigtych selektywna zbiérka odpadow. wskasnika *10 Wartosé nfd
Kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi {zbferanie, w tym selektywna zbidrka odpadéw, odbicr 0 - Nie nd
segregowanych odpaddw, odzysk surowcéw widrnych, recykling, unieszkodliwianie); 10 - Tak
. . N . e . 0 - Nie 0 - Nie
Budowa punkiéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym szczegblnie niebezpiecznych; 7 - Tak 2 - Tak
Projekt jest zgodny z Budowa Instalacji zwigzanych z edzyskiem odpadéw w procesach innych niz sktadowanie: W .ﬂz__mw nd
B.2.4 | preferowanymi typami -'a Wartosc 4
projektow Zwickszenie potencjatu wykorzystania istniejacych instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych 0 - Nie nd
z odzyskiem energii 7- Tak
N ) S . L 0- Nie 0- Nie
Modernizacja lub rekultywacja lub likwidacja skfadowisk odpaddw: 4-Tak 2-Tak
Lo " T 0- Nie
Likwidacja , dzikich wysypisk $mieci nd 2 Tak
- ‘ 2 *
B.2.5 Udziat m.qonxoi slm.m:<.n: Wigkszy od minimalnego udziat srodkdw wiasnych beneficjenta, Rankingowanie wg udziatu {rodkéw whasnych. {wart wsk}/(max wart wsk) Wartoic n/d
beneficjenta w projekcie 10
Stopien, w jakim wypetniane s3 whasciwe polityki wspéinotowe, w szczegélnosci:
. . " - . . . 0—nie
Wypetnienie polityk i zasad P ‘ z i i ;
B2.6 Em,._.u_w_soﬂose.m: yl olityka réwnosci mezezyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 1-5 wedtug oceny eksperta Suma 3
. s . 0 - nie
Zasada zrownowazonego rozwoju. 1-5 wediug oceny eksperta
Gotowosc techniczna 0 nie
B.2.7 Dokumentacja techniczna i projektowa; 1 -4 wedtug oceny stopnia Suma 2

projektu do realizacji

Zaawansowania




Decyzje, uzgodnienia | pozwalenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna;

0 —nie
1~ 4 wedtug oceny stopnia
zaawansowania

Wyloniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj | wybuduj”}).

0 - nie
2- tak

komplementarnosci | powigzania projektu z:

Ocenle podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich bad2 innych dokumentdw planistycznych whioskodawcy stopien

Strategiczny charakter
B.2.8 | projektu i komplementarnosc
2z innymi przedsigwzieciami

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdinoéci w ramach osi priorytetowej il Programu Operacyjnego
\nfrastruktura i $rodowisko Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi oraz osi priorytetowych 3 Jakosc 2ycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskie], Dziafanie. Podstawowe ustugi dla gospodarki | ludnosci wiejskie] 1 4
LEADER Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich;

0—nie
1 -3 wedtug oceny eksperta

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Whioskodawce ze érodkdw wiasnych;

0 - nie
1 -3 wediug oceny eksperta

oraz ze érodkéw przedakcesyinych i innych rodkow pomocowych.

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006

0 —nie
1-4 wedlug oceny eksperta

Suma

Stopieri, w jakim projekt
przyczyni sie do zwigkszenia
B.3.1 | liczby os6b objetych
selektywna zbidrky odpadow
w wyniku realizac! projektu

Liczba oséb objetych selektywng zbiorka odpadéw w wyniku realizacji proiektu.

[wart wsk)/{max wart wsk}*10

Wartosté

Obja$nienie skrotéw:

{wart. wsk.) - wartosc wskaznika dla danego projektu

{max. wart. wsk.) - maksymaina wartoié wskaznika w populacji ocenianych projektow
(min. wart. wsk.}—minimalna wartost wskaznika w populacji ocenianych projektow




Zalacznik do uchwaly Nr 2/2010
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 12 stycznia 2010r.

su s

Dziatanie 2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza®

Kryterium .- | ... ... .. . . . Opis
. AKryteri

| - Sposéb oceny

‘ orrmalne

Whiosek ziozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucii wskazanej w Trybie skfadania

Poprawnosc zlozenia wnioskow dla projektow znajdujacych sig na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie

Al wniosku

Whniosek ztozone w terminie okreslonym w ogioszeniu ¢ konkursie/preumowie;

Whiosek zioZony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajgce osobowos¢ prawng;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktérych wigkszosé udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego, w

Whnicsek ztozony przez tym podmioty wykonujace te uslugi na mocy odrebnej umowy;
A.2 | uprawnionego

Whioskodawce

> — n Tak - Nie
Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzanego na podstawie przepisdw o zamowieniach publicznych, !

wykonujace ustugi publiczne w oparciu 0 umowe zawarta z jednostka samorzadu terytorialnego na $wiadczenie ustug z zakresu
zaopatrzenia w cieplo;

Organy wiadzy publicznei, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa, sgdy i trybunafy;

Inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych, w tym szkoly wyzsze i instytucje kultury.

A3 Poprawnoét sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

. Tak - Nie
wniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.

Zozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

A4 | Kompletnosé wniosku Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; Tak - Nie

Whiosek zawiera wszystkie strony;

! Uchwala nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwata Nr 68/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 1.
zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie §rodowiska, Uchwala Nr 6/2009
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwata Nr 27/2009 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrzesnia 2009 1.
zmicniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska.




Zalacznik do uchwaty Nr 2/2010
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Z dnia 12 stycznia 2010r.

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly uzupetnione;

Wersje papierowe 1 elektroniczna wniosku s3 tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong fosoby upowaznione;

Wniosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.

A5

Kompletnosc zatacznikow

Zataczniki 53 2godne z listg okreslong w ogloszeniu o naborze wnioskow:

Zataczniki do wniosku 53 waine i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

AB

Formaina dopuszczalnosé
projektu

Okres realizac)i jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn, zm.);

Whioskodawca o$wiadczyl o nienaktadaniu sie pomocy ze érodkéw publicznych (krajowych i wspdinotowych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢
zabezpieczona

$rodkéw na finansowanie dziataii ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce

Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;

Prajekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spajnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Tak - Nie

A7

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Efektywnos¢ energetyczna, produkcija skojarzona {kogeneracja), zarzadzanie energia;
Jakosé powietrza;
Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanleczyszczen.

Tak - Nie

A8

We wniosku okresiono wkiad
wiasny Whnioskodawcy na
wymaganym poziomie

Wkiad wiasny Whioskedawcy nie mniejszy niz 50% wartoséei projektu, w przypadku projektéw dot. termomadernizacji budynkéw
uzytecznodci publiczne;j - nie mniejszy niZ 30 % wartosci projektu w tym nie mnie] niz 10% wartosci wydatkow kwalifikowalnych
pochadzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.

Tak - Nie

A9

Maksymalna wartosé
projektu

Maksymalna wartosc projektu z zakresu budowy nowych oraz modernizacii istniejgcych sieci cieptowniczych 20 min PLN;
Maksymalna wartosé projektu z zakresu budowy matych i Srednich jednostek wytwarzania ciepta w skojarzeniu 10 min PLN;
gmxm<3m_=m wartost projekiu w przypadku projektéw dot. termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej 10 min N*

Tak - Nie

B 1Kryteria quﬁonﬁnsohmn:z_nﬂ:& uou:munum_:omn_ projé ktu -

Lokalizacja/typ projekiow

W zakresie projektéw termomodernizacyjnych tylke w budynkach uzytecznosci publicznej w miastach do 15 000 mieszkarcdw.

Tak - Nie
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B.1.2

Cele projektu wspierajg
realizacje celéw okredlonych
dla Dziatania 2.3.

Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnege Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 2.3, tj. podniesienie jakosci powietrza atmosferycznego oraz ograniczanie strat ciepfa.

Tak - Nie

B.1.3

Wykonalnos¢ techniczna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy craz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projekiu;

Zatozenia projektu 53 zgodne z edpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zalozone wartosci wskaZnikdw produlktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

B.1.4

Wykonalnosé finansowa
projektu

Planowane wydatki kw: owalne s3 zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
zwigzku z realizacjy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbedne do realizacji projektu | osiggania jego celow;

Koszty kwalifikowalne 53 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostaf ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publiczne] oraz przepiséw
dotyczacych projektow generujgeych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.

Tak - Nie

B.1.5

Trwatosc rezultatéw projekiu

Ocenie podlega spodziewany stopief trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnosc do utrzymania rezultatdw projektu, co najmniej
5 lat po zakorczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatosc techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatost finansowa przedsiewziecia {zapewnienie niezbednych $rodkdw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow,

Tak - Nie

. B2 Kryteria oceny jako$ci projektu -

- Sposéb -

. S Sposéb okreslenie liczby | obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktéw za opcjew | tacznej liczby |  liczba
* ramach kryterium. punktéw za | punktéw
o . : - kryterium .
B.2.1 | Oczekiwane rezuftaty Projekt przyczynia sie do: Suma 3
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projektu w sposéb
bezposredni wspieraja Ograniczenia emisji szkodliwych gazéw i pytow wystepujacych przy produkeji energii cieplnej; 0 - 4 wg oceny wpiywu
realizacje celéw okreslonych
w Uszczegdtowieniu Woarostu efektywnosci energetycznej; 0 -3 wg oceny wptywu
Reglonalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pamorskiege dla Ograniczania strat ciepta na przesytach. 0 - 3 wg oceny wpiywu
Dziatania 2.3
Projekt przyczyni sie do Koszty utrzymania zmnigjszg sie o min. 10 %; 10
B.2.2 | zmniejszenia kosztéw Koszty utrzymania nie zmienig sie; 5 Wartos¢ nfd
utrzymania obiekiu Koszty utrzymania wzrosna. 0
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan: (w przypadku projekiéw dotyczacych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw dodatkowo 2 pkty wiecej do tacznej
sumy punktéw za kryterium);
Budowa, rozbudowa, przebudowa miejskich systemow ciepfowniczych (Zrodia, sieci, wezty) i wyposazenie ich w instalacje 0 - Nie
agraniczajgce emisje zanieczyszczen pytowych i gazowych do powistrza; 2 - Tak
Przekszratcenie istniejacych systemdw ogrzewania obiektéw usytecznosc publicznej w systemy bardziej przyjazne dla 0 - Nie
Projekt jest zgodny z Srodowiska, w szczegdlnosci ograniczajace ,,niskg emisje™; 3-Tak
B.2.3 | preferowanymi typami Suma 1
projektow Budowa Zrodet wytwarzajacych energie elektryczna w skojarzeniu z cieptem; MH.__J_MM
Tworzenie systemow pomiaru zanieczyszczer w miastach oraz systemu informowania mieszkaicéw o poziomie zanieczyszczen; m” .__,._m__._”
Termomodernizacja budynkéw uzytecznoscl publicznej (bez uwzglednienia zmiany zrédet wytwarzania energii w celu 0 - Nie
ograniczenia tzw. ,niskiej emisji”. 2-Tak
Udziat srodkdw wiasnych Wiekszy od minimalnego udzial srodkéw wiasnych Wnioskodawey. Rankingowanie wg udziatu Srodkéw wilasnych. wart, {wart wsk)/{max wart wsk)* .
B.2.4 . S ) . Wartosc nfd
Whioskodawcy w projekcie wsk.=udz. Srodkéw wiasnych w %. 10
Stopien, w jakim wypetniane sg wlasciwe polityki wspsiotowe:
B.2.5 | Wypeinienie polityk i zasad N - . o - P
) Polityka réownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminagji; 0 - 5 wedtug ocen S 3
wspdlnotowych ity ey z yskTY ! g L uma
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
iz : 0-5 It tophi
B2.6 Gotowosc techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa; NumEM.M““M”WmE stopmia Suma 3
projektu do realizacji
Decyzje, uzgednienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna: 0 -5 wedtug oceny stopnia
yzje, uzgodn p yine, jezeli jest p ¢ ¥ : zaawansowania
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Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania typu ,zaprojektuj i wybuduji”; M ” .—_,._m_.ﬂ
. R . - . 0 - Nie
Wyloniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj™). 7 Tak

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentdw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powiazania projektu z:

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach osi priorytetowej 7 Regionalnego Programu
Strategiczny charakter Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiege (Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy,
projektu i dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast {dziatania w zakresie oszczednosci energetycznej — np. 0 - 3 wedtug oceny
B.2.7 komplementarnoéé z innymi | termomodernizacja) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (0 pricrytetowa IX: Suma
przedsiewzigciami Infrastruktura energetyczna-przyjazna srodowisku i efektywnosc energetyczna);
Z innymi dzigtaniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze Srodkéw whasnych; 0- 3 wediug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programadw finansowanych ze $rodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz
c . . i . A 0- 4 wedtug oceny
ze Srodkow przedakcesyjnych i innych srodkdéw pomocowych.
- B3 Krytefia-oceny wptywu przewidywariych rezultatéw projektu na osiaganie zatozonych w RPO-celéw - -
Stopier,, .<<._m_n_:._ u_.omm._ﬂ . | Zmniejszenie w wyniku realizacji projektow emisji zanieczyszczert do atmosfery - wartos¢ uzyskanego zmniejszenia gidwnych
przyczyni si¢ do zmnigjszenia i ] * L
B3.1 emisji pytéw i gazow do zanieczyszczen; {wart wsk)/{max wart wsk)*10 Wartost
maah%_...mé & powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyly, dwutlenek wegla (tony lub m® rocznie).

Obiasnienie skrotow:
{wart. wsk.) - warios¢ wskainika dla danego projektu
{max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacii ocenianych projektéw

{min. wart. wsk.) = minimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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~ Opiskeyterium ~Sposéb oceny
A, Kryteria formalne . = T L e

Poprawnost ziozenia

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie/wniosek ziozono w instytucji wskazanej w Trybie skfadania

Al K whnioskow dla projektéw znajdujacych sig na wykazie projektow indywidualnych; Tak - Nie
whniosku
Whiosek ztozono w terminie okredlonym w ogtoszeniu o konku rsie/preumowie;
Projekt ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;
Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace asobowosc prawng;
Whriosek ziozony przez Podmioty wykenujace usugi publiczne, w ktérych wiekszosé udziatéw lub akeji posiada jednostka samorzadu terytorialnego, w
A2 | uprawnionego tym podmioty wykonujace te ustugi na mocy odrebnej umowy; Tak - Nie
Whioskodawce
Podmioty wybrane w wyniku postgpowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zaméwieniach publicznych,
wykonujace ustugi publiczne w oparciu 0 umowe zawartg z jednostka samorzadu terytorialnego;
Administracja rzadows;
inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych w tym szkoly wyzsze;
Organizacje pozarzadowe.
A3 Poprawnoié sparzadzenia Wniosek sporzadzona na abowiazujacym formularzu; Tak - Nie
™ | wniosku Whiosek wypetniono w jezyku palskim.
A4 | Kompletnosc wniosku Ziozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku; Tak - Nie

! Ychwala nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi

zmieniajaca uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru

Komitetu Monitorujacego RPO WK

priorytetowe] 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie érodowiska, Uchwata Nr 68/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 .

projektow dla osi priorytetowe]j 2 Zachowanie i racjonalne unzytkowanie srodowiska, Uchwala Nr 6/2009

P na lata 2007-2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi

priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne nzytkowanie érodowiska, Uchwata Nr 27/2009 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanic i racjonalne uzytkowanie srodowiska.
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Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whniosek zawiera wszystkie strony:

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetinione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku 549 tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upcwainiong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczecig whnioskodawcy.

AS

Kompletnosé zatacznikdw

Zatgczniki s3 zgodne z lista okreslong w ogtoszeniu o naborze whnioskow;

Zatgczniki do wniosku s wazne i zgodne z whasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A6

Formalna dopuszczalnosé
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresern pregramowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r);

Whioskodawca nie podiega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pin. zm.);

Whioskodawca ofwiadczyt o nienakiadaniu sig pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych 7 wspdinotowych) w ramach danego
projektu:

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomaocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartosc¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona

Zgodnoié dokumentadji projektowe;j z dokumentacja konkursowa;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomigdzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspélnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Tak - Nie

A7

Projekt dotyczy wiasciwega
tematu priorytetowegeo

Energia odnawialna: sfoneczna;

Energia odnawialna: biomasa;

Energia odnawizalna: hydroelektryczna, geotermiczna | pozostafe;
Gaz ziemny.

Tak - Nie

A8

We wniosku okreslono wkiad
wiasny Wnioskodawcy na
wymaganym poziomie

Wkiad wtasny Wnioskodawcey nie mniejszy niz 25 % wartosci projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkdw
kwalifikowalnych pochodzi ze érodkéw wiasnych lub pozyczek w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.

Tak - Nie

A9

Maksymalna wartosc
prajektu.

Maksymaina warto$é projektu:

- dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektryczne] z biomasy lub biogazu — 10 min zi;

- dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy matych elektrowni wodnych — 10 min FiH

- dla pozostatych projektéw dotyczacych odnawialnych Zrédet energii — 20 min zt:

- dla projektu dotyczacego lokalnej i regionalnej infrastruktury przesytu i dystrybucji gazu ziemnego — 8 min zt.

Tak - Nie
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Minimalna warto$c Dla projektéw z zakresu adnawialnych Zrodet energii na obszarach objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich —3 min 2,

A10 dofinansowania o ile gmina nie wyczerpata mozliwosci dalszego korzystania ze wsparcia PROW.

Tak - Nie

"B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu -

Cele projektu wspierajg Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegdiowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.1.1 | realizacjg celdw okreélonych | Pomorskiego dla dziatania 2.4, tj. wzrost wykorzystania odnawialnych Zrddet energii oraz poprawa zaopatrzenia ludnosci w gaz Tak - Nie
dla Dziatania 2.4 ziemny.

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglgdnia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przeta rgowych
i inne okolicznoéci niezbedne dla reafizacji projektu;

612 Wykonalnoié techniczna ZatoZenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi | regulacjami prawhymi;

. Tak - Nie
projektu Zatozone wartodci wskaZnikow produktu i rezultatu s3 realne do osiggnigcia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnosc projekiu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki kwalifikowalne s3 zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnoici wydatkéw w
zwigzku z realizacja Regionalnego Programu Operacyinego Wojewaddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezhedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Wykonalnosé finansowa

B.1.3 projektu Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpewigdnie] wysokosci; Tak - Nie

Poziom dofinansowania zostaf ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projekiéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.

B.1.4 | Trwaloit rezultatéw projektu | Ocenie podiega spodziewany stopief trwatoéci rezultatéw projektu {tj. zdolnoéé do utrzymania rezultatéw projektu, co najraniej Tak - Nie
5 lat po zakoriczeniu realizacii). W zaleznosci od specyfiki poszczegolnych projektdw ocenie podlegajg m.in.: trwatosc techniczna
zastosowanych rozwiazan, trwatoéé finansowa przedsiewzigeia (zapewnienie niezbednych érodkéw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dia utrzymania rezultatéw.
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- Sposé

. o . Sposéb.okreslenie | - PROSOR oo
: S e T " liczby punktéw za- | obliczenia - | Minimalna,
Nr Kryterium : -Opis'kryterium . ol T T haeznef liezby | liczba
oL s P ‘opcje wramach - | - FER TR L DR
R - - o T R e punktéw za | punktén
- kryterium . |70 RN R
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty - —
projektu w sposdb Zwigkszenia udziatu czystej energii w bilansie energetycznym wojewddztwa; M } mﬁﬂwhwﬁw 518,
bezposredni wspierajg
realizacje celéw okreslonych
B.2.1 | w Uszczegotowteniu
Regionalnego Programu 0 - nie przyczynia s Suma 5
Lo zynia sie,
Operacyjnego Wojewddztwa Gazyfikacji miast | wsi regionu. 5 - przyczynia sie
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.4
Obliczenie wskainika w zaleznosci od typu projektu:
Kosztowa efektywnosc Obliczenie wskaznika: koszt projektu / moc zainstalowana w jednostce wytwérczej energii elektrycznej i ciepinej; koszt min. .W:m.:. »
B.2.2 rojektu projektu/diugosc sieci gazowej zbudowanej w wyniku projektu; wkainika/wart. Wartos¢ n/d
proj / ! ! wskaznika *10
Koszt projektu/dtugosc sieci gazowe] zbudowanej w wyniku projektu.
Kosztowa skutecznosé min. wart,
B.2.3 roiekty Obliczenie wskaznika: koszt projektu/liczba gospodarstw domowych podfaczonych do sieci gazowej. wskaznika/wart. Wartosc n/d
proj wskaznika *10
Budowa, rozbudowa, przebudawa jednostek wytwérezych energii elektrycznej i ciepinej, wykerzystujacych energie wody, 0- Nie
biomasy, biogazu oraz energie geotermiczng i stoneczna; 4-Tak
Projekt jest zgodny 2
B.2.4 | preferowanymitypami 0 - Nie Suma 2
projektow Budowa, przebudowa sieci przesytowych energii elektrycznej i cieplnej pochadzacej ze #rédet odnawialnych: 2-Tak
o . . . 0 - Nie
Budowa, rozbudowa sieci dystrybucyinych | przesylowych gazu Ziemnego. 4-Tak
Udziat srodkow wtasnych . - . . . . . L, . {wart wsk)/{max wart L.
B.2.5 Whioskadawey w projekcie Wigkszy od minimalnego udziat srodkéw wiasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg udziafu érodkéw wiasnych. wsk}* 10 Wartos¢ nfd
826 Wypelnienie polityk i zasad | Stopien, w jakim wypetniane sg whaiciwe polityki wspélnotowe: s 3
W uma

wspdnotowych

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

_ 0 - 5 wedtug oceny
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Zasada zrownowaZonego rozwoju. _ 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5wediugoceny
stopnia zaawansowania
B.2.7 mS.o WasC ﬂmn_..s._nmz.m Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; 0-5 ém&cm oceny \ Suma
projektu do realizacji stopnia zaawansowania
Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania typu ,zaprojektuj i wybuduj”; M- ﬂhﬂ
. e . . ar 0-Ni
Wyloniony wykonawca (dla dziatari "zaprojektuj i wybuduj"}. 7 -._.m__ﬂ
Ocenie uwzgledniajgcej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z RPO WP-K oraz synergie projektow, podlega wynikajacy z dokumentdéw
strategicznych, planéw wieloletnich badZ innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci | powigzania projekiu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach osi priorytetowej 5. Wazmocnienie konkurencyjnosci
i przedsigbiorstw, dziatanie 5.6 Regionalnego Pregramu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Kompleksowe
Strategiczny charakter uzbrojenie terenéw pod inwestycje); Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0$ priorytetowa IX:
828 ﬂ_.o_m_”az ! Crnodizi | Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywnos¢ energetyczna i X: Bezpleczefistwo energetyczne w tym 0 - 3 wedtug oceny Suma
omplementarnosé zinnymi | g erqyfikacja zrdet energii, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na tata 2007-2013 of priorytetowa 3 — 05 priorytetowa 3:
przedsigwzigciami Jakosc€ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej {Dziatanie: Podstawowe ustugi dia gospodarki i ludnosci
wiejskigj), 0é priorytetowa 4 LEADER, (Dziatanie: WdraZanie lokalnych strategii rozwoju);
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawcee ze $rodkow wiasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze Srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz
, A : o . . 0 - 4 wedtug oceny
ze érodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkow pomocowych.
B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw e
Uzyskany wzrost udzialu ‘
B.3.1 m,.._m«m_._ odnawialnej w Zainstalowana moc w elektrowniach opartych o odnawialne Zrédia energii. némﬂwi.m )/ (max wart Wartoscé
bilansie energetycznym wsk)*10
wojewadziwa

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - wartosé wskaZnika dla danego projektu

{max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

{min. wart. wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projekiow
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frastruktury bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska®

ryterium . o J
s Soo A Kryteriaformalne. S 0
o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
a1 | PoPrawnosc ziozenia skfadania wnioskéw dia projektéw znajdujacych sie na wykazie projektdw indywidualnych; Tak - Nie
wniosku B ; o . R I N
Whiosek zlozono w terminie okreslonym w ogfoszeniu o konkursie/preumowie;
Projekt ztozony przez:
Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, w zakresie zadan na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiegao;
Whiosek zlozony przez Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyine oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;
A.2 | uprawnionego Tak - Nie
Whnioskodawce Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafstwowe | jego jednostki organizacyjne;
Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktdrych wiekszo$¢ udziatow lub akcji posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, w tym podmioty wykonujgce te ustugi na mocy odrgbnej umowy;
Jednostki panstwowej strazy poZarnej.
Poprawnosé sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu; ‘
A3 i Tak - Nie
wniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
A.4 | Kompletnosc wniosku Tak - Nie
Whniosek zawiera wszystkie strony;
Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly uzupetnione;

! Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie §rodowiska, Uchwata Nr 68/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska, Uchwala Nr 6/2009

Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007

-2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi

priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie §rodowiska, Uchwata Nr 27/2009 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrzesnia 2009 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska.
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Wersje papierowe i elektroniczna wniosku 53 tozsame;

Whniosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig wnigskodawcy.

A5

Zaiqczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Kompletnosi¢ zatacznikow . i . Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sy wazne i zgodne z whasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym {wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whioskadawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. @ finansach publicznych
{Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);
Whiaskodawca oSwiadczyt ¢ nienakladaniu sie pomocy ze sradkdw publicznych {krajowych i wspélnotowych) w ramach
danego projektu;
A6 Formalna dopuszczalnoéé Czy projekt jest 2godny z prawem dotyczacym pomocy publiczne]? (jesli dotyczy); Tak - Nie
. . ak -
projektu
Odpowiednia wartosc srodkéw na finansowanie dziatari ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i
Wspdélne] Polityki Rybackiej.
Projekt dotyczy whasciwego NmuOJ_mm.mz_w ~mm_‘onm:_o& {w tym om«mnoém,:_m i wdrazanie planow i instrumentéw zapobiegania i zarzadzania .
A7 . zagrozeniami naturalnym i technologicznymy}; Tak - Nie
tematu priorytetowego . . . P . . i
Inne dziatania na rzecz ochrony Srodowiska i zapobiegania zagrozeniom.
Wwe E:.omw.: okreslona wkfad Wkiad wlasny Wnioskodawcy nie mniejszy ni2 15% wariosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow i
A8 | wiasny Wnioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze érodkéw wiasnych lub pozyczek, w adku jednostek samorzadu terytorialnego Tak- Nie
wymaganym poziomie yeh p v POZyCzek, w przyp } 3 §0-
s Maksymalna wartosé Dia projektow z zakresu dziatan przeciwpowodziowych — 40 min zt;

projektu.

Dla projektow z zakresu zapobiegania | ograniczania skutkéw zagrozeri naturalnych oraz przeciwdziatania powaznym
awariom —4 min zi.

" B:1Kryteria merytoryczno-techhiczne] dopuszczalnosei projektu

B.1.1

Cele projekiu wspierajg
realizacje celdw okreslonych
dla Dziafania 2.5

Cele Eo_me 53 zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego dla dziatania 2.5, tj.: stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkow
zagrozen naturalnych dla Srodowiska.

Tak - Nie
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B.1.2

Wykonalnos¢ techniczna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych | inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projekiu;

Zatozenia projektu 53 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zalozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujjce wykonalnosé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

B.1.3

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne s3 zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku 2 realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki 53 niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniemn przepisdw w zakresie pomocy publiczne] oraz
przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak - Nie

B.1.4

Trwatos€ rezultatdw projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatodci rezultatéw projektu (tj. zdolnosé do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdinych projektow ocenie podlegajg m.in.:
trwatlos techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia {zapewnienie niezbednych srodkow na
utrzymanie), trwafosc struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Tak - Nie
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: o+ oo B2 Kryteria oceny:jakosc projektu: - L
T T e T speseb T T
. . Sposéb okreslenie liczby | . ‘obliczenia ‘| Minimalna:
Nr Kryterium - Opis kryterium punktéw za opcje w | tacznejliczby | . liczba
A AT ramach kryterium. | punkiéw za | punktéw
: - i . kryterium :
Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:
projektu w sposdh
bezposredni wspierajg
realizacje n.m*_oé okreslonych | yycooreia inwestycji stuzacych poprawie stanu bezpieczefistwa technicznego urzadzen 1 obiektow chroniacych przed 5
B.21 |w c.mmnnmmo owieniu powodzig oraz susza; Suma 2
Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zapewnienia zakresu skutecznego prowadzenia akeji ratowniczych i usuwania skutkow zagrozeri naturalnych;
Kujawsko-Pomorskiego dla 3
Dziatania 2.5
Przeciwdziatania powaznym awariom. 2
P .
_Aom.NnoEm € m_aSz:mvmn . " . . . " . . . . . o min. wart. wskaznika/wart. o
B.2.2 | projektu z punktu widzenia Obliczenie wskainika: koszt projektu / liczba 0sdb objetych zabezpieczeniem przed skutkami zagrozert naturalnych wskaznika *10 Wartoic nfd
uzytkownikéw projektu
Regulacja ciekéw wodnych poprawiajaca bilans wodny z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody (np. pogtebianie, 0 —Nie
stabilizacja brzegdw); 2-Tak
Budowa, rozbudowa, przebudowa urzadzen przeciwpowodziowych; m.l.__w _M
Odtwarzanie naturalnych terendw zale ch; 0-Nie
Projekt jest zgodny z ! urainych terenow zalewowych; 1-Tak
B.2.3 | preferowanymi typami i Suma 1
- < N . . L . . - s 3 0 — Nie
projektow Realizacja wielozadaniowych zbiornikéw retencyjnych o pojemnoéci mniejszej niz 10 min m* 1-Tak
Budowa i przebudowa stopni wodnych; w.l._._“__ﬁm
Denaturalizacja ciekdw wodnych, budowa systeméw matej retencji (regionalnych, lokalnych); m.l._m,m__ _M
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Projekty z zakresu zapobiegania i ograniczania skutkdw zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatanie powainym awariom, w
tym m.in.: opracowanie | wdrazanie plandw i instrumentéw zapobiegania i zarzgdzania zagroZeniom naturalnym i 0—Nie
technologicznym, przebudowa systermu drog przeciwpozarowych, zakup specjalistycznego sprzetu do prowadzenia akciji 2 -Tak
ratowniczych i usuwania skutkéw zagrozen naturalnych i powaznych awarii.
Stopien, w jakim wypetniane s3 wiasciwe polityki wspéinotowe:
B.2.4 s__.<_u.m36=_m polityk i zasad Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0 - 5 wedlug oceny Suma 3
wspolnotowych
Zasada zrownowazonego rozwoiu. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
. . - - i i
Gotowosé techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 wediug omm=< stopnia
B.2.5 B - Zaawansowania Suma 3
projektu do realizacji
Decyzie, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - acena maksymalna. meﬂﬂwmn_hﬂwnm_mi stopnia
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentdw planistycznych Whnioskodawcey stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Programu Operacyjnege Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013, of priorytetowa |lI: Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska; Programu
Rozwa]u Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013: 03 priorytetowa |: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,
Dziatanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa - schemat
Strategiczny charakter 1I: gospodarcwanie rolniczymi zasobami wodnymi (budowa lub remont urzadzer melioracji wodnych podstawowych i 0- 3 wediug ocen
prajektu i wodnych szczegotowych), 0 priorytetowa Il: poprawa Srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, Dziatanie: & ¥
B.2.6 komplementarnoéé z innymi | Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez: katastrofy | wprowadzanie instrumentdw zapobiegawczych — Suma 3
przedsiewzieciami schemat |l. Wprowadzenie elementéw zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwdch najwyzszych kategorii
zagrozenia pozarowego; Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotdwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw
Rybackich 2007-2013; O3 priorytetowa 4. Zréwnowazony rozwdj obszardw zaleznych od rybactwa;
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkdw wiasnych; 0 - 3 wedlug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
P . X . . . 0 - 4 wedlug oceny
2006 oraz ze $rodkdw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
Ry .-+ B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych wRPO celéw -~~~ =
Stopien, w jakim projekt
B.3.1 przyczyni sig do Liczba os6b zabezpieczonych przed powodzig i jej skutkami w wyniku realizacji projektu (wart wsk)/{max wart wsk}*10 Wartosc
e zabezpieczenia mieszkancow ’
przed powodzig

Obiasnienie skrotow:

{wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu




(max. wart. wsk.} - maksymalna wartod¢ wskaznika w populacii ocenianych projektow
{min. wart. wsk.) ~ minimalna wartoé¢ wskaznika w populacfi ocenianych projektow
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Dziatanie 2.6. Ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych®
P ¢ ztozeni Whniosek zozono w instytucji wskazanej w ogioszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Eoz_m__mwﬂ_:o% ozenia sifadania wnioskow dla projektéw znajdujacych sig na wykazie projektow indywidualnych; Tak - Nie
whiiosek ztozono w terminie okredlonym w ogioszeniu o konkursie/preumowie;
Wniosek zioiony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki erganizacyjne oraz ich zwiazki i stowarzyszenia;
Whiosek ziozony przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Paristwowe i jego jednostki organizacyjne;
A2 uprawnionego Tak - Nie
Whioskodawce Jednostki sprawujgce nadzor lub zarzadzajace obszarami chronionymi;
Organizacje pozarzadowe;
Osrodki edukacji ekologicznej.
&é ; Whiosek sporzadzono na chowigzujacym formularzu;
A3 vo“.uas.:omn sporzgdzenia Tak - Nie
wriosku
Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Zlozono wymagang liczbe egzemplarzy waiosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
A4 | Kompletnosé wnigsku Whniosek zawiera wszystkie strony; Tak - Nie
Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

', Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 1. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwala Nr 68/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska, Uchwala Nr 6/2009
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwala Nr 27/2009 Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrzes$nia 2009 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorvietowej 2 Zachowanie 1 racjonalne uzytkowanie srodowiska.
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Whniosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Wniosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.
Zatgczniki sa zgodne z lista okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;
A5 | Kompletnosc zalacznikéw X Tak - Nie
Zatgczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalpym terminie tj. do
30.06.2015.);
Whiaskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. ¢ finansach publicznych
{Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);
Whiloskodawca odwiadczyl o nienakfadaniu sie pomocy ze $rodkéw publicznych {krajowych i wspélnotowych) w ramach
danego projektu;
Formalna dopuszezalnogé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? {jesh dotyczy); .
A6 . Tak - Nie
projektu
Odpowiednia wartosc drodkdw na finansowanie dziatari ujetych we wniosku ¢ dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona
Zgodnos¢ dokumentaci projektowej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomigdzy programami operacyjnymi Polityki $péjnosci, Wspdlnej Polityki Rolngj i
Wspalnej Polityki Ryhackiej.
e Projekt dotyczy wiasciwego | Promowanie bioréznorodnoscl | ochrony przyrody (w tym NATURA 2000). Tak- Ni
' tematu priorytetowego ak - Nie
We wniosku okreétono
A8 wkiad wiasny Wkiad whasny Wrtioskodawcy nie mnigjszy niz 30% wartosel projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkdw Tak - Nie
' Whnioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.
wymaganym poziomie
1 . 'B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosei projektu - -
nm_m. u@mﬁc\im?m@m Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczeg6lowienia Regionalnego Programu Operacyinego Wojewddztwa Kujawsko- .
B.1.1 | realizacje celow okreslonych A . ) . K . X . A . Tak - Nie
dla Dziatania 2.6 Pomorskiego dla dziatania 2.6, tj.: ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych oraz ksztattowanie postaw ekologicznych.
Harmenogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
Wykonalnosc techniczna przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu; :
B.1.2 projektu Tak - Nie
Zatozenia projeictu s3 zgodne z edpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu s3 realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektuy;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci

wydatkdw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostala przeprowadzona poprawnie;

Wykonalnosc finansowa Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow; .
B.1.3 projektu Tak - Nie

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacia finansowa Wnioskodawcy/operatera nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (t]. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
B.14 Trwatosé rezultatow najmniei 5 lat po zakericzeniu realizacji). W zaleznosci od specyflki poszczegdinych projektéw ocenie podlegaig m.in.:

o projektu trwatoi€ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsigwzigcia (zapewnienie niezbednych srodkow na
utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbgdnych dla utrzymania rezultatéw.

Tak - Nie

SR : "Sposéb | .
S o . | Sposob okreslenie liczby |  obliczenia - | Minimalna
Nr Kryterium B S " 'Opis kryterium . . punktéw zaopcjew | facznejliczby | - ficzba
. . o : R : .- -ramach kryteriumi | punktéwza | punktéw
| ) | o ST, BRI kryterium i
QOczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:
projektu w sposéb
bezposredni s.mu_ma_w Utrzymanie istnigjacych warunkéw siedliskowych i zachowanie ciggtoici systemu powigzan ekologiczniych na obszarach 0- 4 wedlug ocen
realizacje celéw okreslonych | wyznaczone do sieci NATURA 2000; g oceny
B.2.1 | w Uszczegétowieniu Suma 2
Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa | Zachowania réznorodnosci gatunkowej, przywracania i ochrony wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, udrazniania
Jawsko-Pomorskiego dla ; . 0 - 4 wedtug oceny
Kujawsko B korytarzy ekologicznych;
Dziatania 2.6
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Szerzenia Swiadomosci ekologicznej wirdd mieszkancow. 0- 2 wediug oceny
. —— . . 0 —Nie
Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych.; 3-Tak
. s - . 0 - Nie
Projekty z zakresu udrazniania korytarzy ekologicznych; 2 - Tak
Projekt jest zgodny 2 Projekty z zakresu edukadji ekelogicznej - budowa Stiezek dydaktycznych, punktéw, wiez widokowych, tabiice 0 - Nie
B.2.2 | preferowanymi typami informacyjne; 2 -Tak Surma 2
projektow
Projekty z zakresu wzbogacania skfadu gatunkowego drzewostanéw {m.in. eliminacja monokultur); quﬂ __w
. s - . 0 - Nie
Projekty z zakresu zachowania réznorodnosci gatunkoweij. 2-Tak
Obszar NATURAZ2000 lub inny obszar chroniony o statusie migdzynarodowym; W m. .—,“___Mx
Park narodowy, rezerwat; WH.M__ M
B.2.3 | Lokalizacja projektu - 0 Nie Wartos¢ 3
Park krajobrazowy; -
ark kraj ZOWY; 5-Tak
. . 0—Nie
Obszar chronionego krajobrazu. 3-Tak
QOcenie podlega:
Ranga przyrodnicza Zroznicowanie gatunkowe i siedliskowe; 0 - 4 wedtug oceny
B.2.4 | obszaréw objetych L, i . . . i ) i Suma 3
projektem Obecnost gatunkcw z list “Natura 2000", gatunkéw prawnie chrenionych w Polsce, gatunkéw z "Czerwonej listy"; 0 - 3 wedlug oceny
Obecnosc i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000", 0 - 3 wedlug oceny
Ocenie podlega:
‘ Celowosc realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych 0-5 wedtug ocen
Celowosc realizacji projektu | gatunkéw, siedlisk lub ich ekosysteméw objetych projektem lub znajdujacych sie w jego zasiegu; 8 Y
B.2.5 | zzakresu ochrony Suma 3
$rodowiska przyrodniczego 0- 5 wedtug oceny (0 -
Realno$¢ osiggniecia zatozonych celéw ekologicznych: jakie jest prawdopodobieristwo, 2e w éwistle przewidzianych w prawdopodobieristwo
ramach projektu zadart oraz zastosowanych technik i metod zatozone cele ekologiczne zostang osiggniete. osiggniecia celdw najnizsze, 5 -
najwyisze)
B2 | Celowost realizacji projektu | Ocenie podlegaja: Suma 3
"7 | z zakresu edukacji Wartosci poznawcze i edukacyjne, ktdre maja stanowic rezultat projektu; 0- 4 wedtug oceny
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ekologicznej

Stopier, w jakim realizacja projektu przyczyni si¢ do generowania ruchu turystycznego;

0- 4 wediug oceny

Brak negatywnych efekiéw srodowiskowych
Niewielkie negatywne efekty srodowiskowe
Istotne negatywne efekty srodowiskowe

(=Y

Stopien, w jakim wypetniane s3 wlasciwe polityki wspdlnotowe:

827 Wypetnienie polityk i zasad - - — - — - —— Sum
-2 wspolnotowych Polityka réwnoéci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0 - 5 wedlug aceny uma
Zasada zréwnowazonego rozwoju. ’ 0- 5 wedtug oceny
Ocenie podiega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projekiu:
. . " . 0 - 5 wedtug oceny stopnia
- Gotowost techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa; Zaawansowania .
- projektu do realizacji uma
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne. 0-5 wedtug omm=< stopnia
Zaawansowania
Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego oraz synergie projektow, podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentdw planistycznych
Whioskodawcy stopiei komplementarnoéci | powigzania projektu z:
Driafaniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: 0§ priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej, dziatanie 3.1.Rozwdj
infrastruktury edukacyine], o priorytetowa 6 Wsparcie rozwoju turystyki, dziatanie 6.1. Rozwdj ustug turystycznych w
opareiu o zasoby przyrodnicze, z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: o8 priorytetowa V
Strategiczny charakter Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych, Z Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013 o$ 0- 3 wedtug ocen
B2.9 projektu i prigrytetowa |I: poprawa Srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, Dziatanie Program rolnosrodowiskowy, 0% € v S
2. uma

przedsiewzigciami

komplementarnosc z innymi

priorytetowa 4 LEADER, Dziafanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, 2 Programem Operacyjnym Zrownowazony
Rozwoj Sekiora Rybotdwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: o3 priorytetowa 2 akwakultura,
ryhotéwstwo érédladowe, przetwdrstwo i rynek rybny, 03 priorytetowa 3.%rodki stuzgce wspolnemu interesowi, 05 4
Zréwnowazony rozwo] obszaréw zaleznych od rybactwa;

2 innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze érodkéw wiasnych;

0 - 3 wediug oceny

Dziafaniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze Srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze érodkéw przedakeesyjnych i innych érodkéw pomocowych.

0 - 4 wedtug oceny




