Uchwala Nr 65/2010
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewéodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
z dnia 8 grudnia 2010r.

zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia Metodologii oceny Kryteriéw wyboru
projektow dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013.

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spajnosei i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, na podstawie rozdz. IT ust. 1 Uchwaty nr 85/1101/07 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie powolania oraz okreélenia zadan i trybu pracy
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 (ze zm.))' oraz na podstawie § 4, ust 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 uchwala sie, co nastgpuje:

§1. Zatacznik do uchwaty nr 8/2010 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie przyjecia
Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Regionalnego Programuy Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (ze zm.)* w rozdziale dla Dzialania 3.1
Rozw¢j infrastruktury edukacyjnej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

! Zadania oraz tryb pracy Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 zostat okreslony nastepujacymi uchwatami:

- Nr 85/1101/07 z dnia 18 grudnia 2007r, w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P),

- Nr 11/105/ 2008 z dnia 12 lutego 2008r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okrelenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitoruacego Regionalny Program Operacyjny Wojewadztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RFO WK-P).

- Nr 14/140/08 z dnia 21 lutego 2008r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreglenia zadafi i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P).

- Nr 42/515/08 z dnia 10 czerwca 2008:. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Moniterujacego Regionalny Program Operacyiny Wojew6dziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P),

- Nr 89/1101/08 z dnia 21 listopada 2008r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okredlenia zadan i trybu pracy Komitety
Monitorujacego Regionainy Program Operacyjny Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P). )

- Nr 19/226/09 z dnia 10 marca 2009:. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitotujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P),

- Nr 64/1084/09 z dnia 25 sierpnia 2009t zmicnigiaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i irybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P).

- Nr 31/429/10 z dnia 20 kwistnia 2010r, Zmienigjaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P).

* Metodologia oceny kryteriéw wyboru projekiow dia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuj awsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 zatwierdzona zostata uchwatami:

= Nr 8/2010 z dnia 12 lutego 2010r. w sprawie przyjecia Metodologii ooeny kryteriow wyboru projektow dia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

- Nr 12/2010 z dnia 12 marca 2010t zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia Metodologii cceny kryteriow wyboru projektéw dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawske-Pomorskiego na lata 2007-2013.

- Nr 29/2010 z dnia 28 kwietnia 2010r. zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow dla
Regionalnego Programuy Operacyinego Wojewsdztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

- Nr 32/2010 z dnia 24 maja 2010r, zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteridw wyboru projektéw dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2607-2013,

- Nr 35/2010 z dnia 27 maja 2010r. Zmienigjgca uchwale w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

= Nr 43/2010 z dnia 15 lipca 2010r. zmienigjaca uchwate w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projekiow dla
Regionalnego Programy Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 20072013,

- Nr 53/2010 z dnia 17 wrzesnia 2010r. Zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteribw wyboru projektéw dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 20072013,



Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej
uchwaly.

§2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczﬁé&{%ﬁ%ﬁgt&!ﬁénitorﬁ%go

; Piotr Caibecki




UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami art, 26 ust. 1 pkt 113 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) otaz Rozporzadzenia
Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, na Instytucji
Zarzadzajacej RPO WK-P spoczywa obowiazek przygotowania propozycji kryteriéw wyboru
finansowanych operacji (kryteriow wyboru projektéw) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Instytucja Zarzgdzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego stworzylta metodologi¢ oceny kryteriéw majaca na celu uniknigcia
rozbieznosci w interpretacji  kryteriow przez. ekspertéw  oceniajacych  wnioski
o dofinansowanie projektéw na etapie oceny merytorycznej.

Niniejsza uchwala dotyczy doprecyzowania zapiséw dokumentu wynikajacych ze
zmiany kryteriéw wyboru projektow dla:

- Dzialania 1.1 — Infrastruktura drogowa — schemat drogi gminne poza obszarami wiejskimi,
bez miast grodzkich,

- Dziatania 1.1 — Infrastruktura drogowa — schemat drogi powiatowe,

- Dziatania 1.3 Infrastruktura kolejowa,

- Dziatania 2.6 Ochrona i promocja zasoboéw przyrodniczych,

- Dzialania 5.1 Rozwo6j instytucji otoczenia biznesu,

- Dziatania 5.4 Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii,

- Dzialania 6.1 Rozwéj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze,



REGIONALNY PROGRAM OPERACYJINY WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

METODOLOGIA OCENY
KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW o
DLA REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO o
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

Zalacznik do uchwaly nr 65/2010
Komitetu Monitorujacego
z dnia 8 grudnia 2010 r.

Wersja 8, grudzieri 2010 r.
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1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi powkatowe
1.1 Drogi woiewod

drowia ...

.2 Ustugl i aplikacje ...
west. przedsieh.
5.5 Markowe produkty
5.6 Uzbrojenie terendw
6.3 Turyst. i pryroda

2.4 Energia i $rodowisko
.1 Infr. ICT

4.3 Komercyjne e-ustugi
5.1 Inst. ofocz. biznesu
5.3 Wymogi ochr. érod. §

2.6 Zasoby przyrodnicze
5.4 B+R, technologie

1.2 Transport publiczny
2.2 Gos. odpadami

2.3 Ochrona powietrza
2.5 Bezp. powadziowe..
3.1 Infr. edukacyjna
5.2.1 Mikroprzedsieb.

3.2 Ochrona

8la.2 Ust. turyst i uzdrow.

.1 Rewitalizacja miast

.2 Adaptacja terendw

Spis tresc

1.1. Infrastruktura drogowa - schemat drogi gminne poza obszarami
wiejskimi, bez miast grodzkich

B.1.1.
B.1.5.
B.2.1.

B.2.2,
B.2.3.
B.24.

B.2,5.
B.2.6.
B.2.7.
B.2.8.
B.3.1.
B.3.2.
B.3.3.

Cele prajektu wspieraja realizacie celdw okreslonych dla Dziadania 1.1.

Mozliwost reallzaci inwestydji
Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezpoérednl wspieraja realizacje celdw okredlonych w Uszezegtlowieniu

Regienalnego Programu Operacyinego Wojewddztwa Kujawsko-Pomarskiego dia Dziafania 1.1,
Kosztowa efektywno$é produktu projektu

Kosztowa efektywnoéé prajektu z punktu widzenla uzytkownikéw projektu

Projekt Jest zgodny z okreslonymi w Uszczegdlowleniu Regionalnego Programu Qperacyinego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego najbardziej pozadanymi typami projektaw.

Wypeinienie polityk i zasad wspdinotowych

Gotowost techniczna projektu do realizaci

Strategiczny charakter projektu | komplementamost z innymi preedsigwzieciami

Szerszy wplyw projektu

Stopiefi, w jakim projekt przyczyni sig do zwiekszenia dostepnostl zewnetranej reglenu
Stoplefi, w jakim projekt przyczyni sig do zwiekszenia spojnascl komunikacyjnej reglonu
Prajekt przyczyni sie do zwigkszenia bezpleczeristwa ruchu drogowego
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B.1.1.

B.1.5.

Cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.1.

W tym kryterium badamy wplyw rezultatéw iloSciowych i jakoéciowych na osiggniecie
celu dziatania, Diatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

| Poprawa stanu drég gminnych Poprawa bezpieczeristwa w ruchu
drogowym :

| whisujemy: )
1 1. jezeli rezultat wplywa na dany
: element celu lub
0 " w przeciwnym przypadku
| ? trudno powiedzied

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 Iub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynie$¢ od 0 do liczby wierszy, w ktérych sq rezultaty).

:Projekt speinia / nie spe}nia dané.gq kryterium - Takl Nié_
Je:‘ce!i _s'un'.la W przynajmni_Ej 'jednej kolumnie j’ést Wieksza od 0 § N o Tak

Jezeli suma w kolumnie pierwszej i drugiej jest réwna. 0 éfe w jednym - Do -
z wierszy znajduje.sie odpowiedz *?" {trudno powied_zier’:) ‘ L wyjaénienia
Jezeli suma we wszystkich kolumnach jest réwna 0 o | Nie

Mozliwos¢ realizacji inwestycji

W tym kryterium badamy, czy wnioskodawca posiada udokumentowane prawo
dysponowania gruntami niezbgdnymi do realizacji inwestycji.

Nalezy zweryfikowa¢ czy kazda dziatka, na ktdrej bedzie realizowany projekt, jest
w dyspozycji wnioskodawcy / operatora (czy dokumenty dotyczace prawa
dysponowania gruntami obejmujg wszystkie dziatki dotyczace projektu). Warunek ten
musi by¢ spetniony bez wyjatkéw, dia wszystkich dziatek.

Pfojekt spetnia / nie spetnia danego kryterium- S Tak / Nie

Wnio_skodawcaiposiada udokurmentowane prawo dysponewania wszystkimi - Tak _
gruntami niezbednymi. do realizacji inwestycji : 5 -

Whioskodawca nie posiada udokumentowanego prawo dysponowania - Nie
chociaZ jednym gruntem ‘hiezbednym do realizacji inwestycii ' '




B.2.1. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 1.1.

| wniosek - o ) Zalaczniki

C.1.4 (pomocniczo) - Studium wykonalnosci:
: IL5  {giownie)

1.8 - (gidwnie)

I1.4 (pomocniczo)

Projekt przyczyni sie do podniesienia parametrow technicznych drogi do
obowiazujacych standarddw

W tym podkryterium oceniamy:

Podwyiszenie standardu istniejacej drogi poprzez podniesienie jej 0-8 pkt
parametrow technicznych y L

narmalowane linie krawgdziowe' o .2 pkt

wzmocnione pobocza’ . 2 pkt

migjsca parkingowe przy obiektach ui&tgcznoéci publicznej o "1 pkt

zatoki autobusowe z wzmochiong, podbudoWa_'betonowa o naWierzchni ' 2 pkt
asfaltowe] lub betonowej -

skrzyzowania skanalizowane o ' o 1pkt

Projekt przyczyni sie do powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch
komunikacyjny

Jezeli wnioskodawca bedzie udowadniat, ze system regulacyjny usprawniajacy ruch
komunikacyjny nie ma zastosowania w przypadku jego projektu i przez to nalezy mu
przyzna¢ punkty — nie wolno tego robic.

W przypadku kazdej drogi pewne mozliwosci regulacyjne istnieja (nie muszg one
dotyczy¢ wytacznie drog klasy G lub GP).

Warunek wstepny przyznania punktow:

Wykonanie przegladu funkcjonujacych lokalnie urzadzen, ktore moga
tworzy¢ zalazek systemu regulacji ruchu drogowego.

1 W przypadku gdy projekt realizowany jest na terenie znajdujacym sig w strefie ochrony konserwatorskiej, jesli
zgodnie z opiniq wojewddzkiego kenserwatora zabytkdw nie ma mozliwosci namalowania linii krawgdziowych —
nalezy przyznaé 2 punkty. W przypadku gdy w ramach projektu Wnioskodawca zamilast namalowania linii
krawedziowych przewidziat wykonanie kraweznikéw bezposrednio przy jezdni, wéwczas nalezy to acenié w takl sam
sposob jak namalowanie linii krawedziowych i przyznac 2 pkt.

2 W przypadku gdy projekt realizowany jest na terenie znajdujacym si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej, jesli
zgadnie 7 oplnia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie ma mozliwosci podwyzszenia standardu istniejace] drogi
poprzez wybudowanie wzmocnionych poboczy — nalezy przyzna 2 punkly.




Punkty mozna przyznaé, jezeli zaproponowane zostanie przynajmniej jedno z
ponizszych rozwigzari:

*» znaki o zmiennej tresci funkcjonujgce facznie z czujnikami

* sygnalizacja $wietlna dostosowujaca sie do natezenia ruchu lub do komunikaciji
miejskiej,

» integracja urzadzenn drogowych i systemdw zarzadzania ruchem zaréwno na
ptaszczyZnie sprzgtowej, jak i oprogramowania,

Projekt przyczynia sie do: . N S 0-2 pkt

Powstania systemu regulacyinego u'sprawniajqcego rt_Jch . Tak ' 2
_komunlkapvmy:_.;- . - Nie 0
B.2.2. Kosztowa efektywnos¢ produktu projektu
Whiosek o o Zaiqcz'n’iki o
14 7 - Studium wykonalnosci:

IIL.2
I.5

W pierwszej kolejnosci musimy wylficzy¢ odpowiedni wspétczynnik biorac do niego
nastepujace wartosci:

» koszty projektu — oznaczajg one catkowity wartos¢ projektu, tj. koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane razem [zt]

» dtugos¢ wybudowanego (przebudowanego, rozbudowanego) obiektu drogowego
[km]

Nalezy zwroci¢ uwage, zeby zachowal powyisze jednostki miary (aby wyliczone
wspdtczynniki byly poréwnywalne miedzy soba).

Zatem bedzie to nastepujacy wspdtczynnik:

K-G
E, = E;
gdzie:
Ey kosztowa efektywnos¢ produktdw projektu
K, catkowita wartos¢ projektu (koszty kwalifikowane i niekwalifikowane
razem) [z1] .
D, dfugosc wybudowanego obiektu drogowego w fkm]




Zadaniem oceniajacego w przypadku tego kryterium jest jedynie wyliczenie powyzszego
wskaznika i wpisanie go do karty oceny projektu.

B.2.3. Kosztowa efektywnos$é¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikow
projektu

1 Wniosek Zataczniki

14 o . Studium.\;vylgonalnoéci.:'
' nL2
IL.5

A

W pierwszej kolejnosci musimy wyliczy¢ odpowiedni wspdtczynnik biorac do niego
nastepujace wartosci:

o koszty projektu — oznaczaja, one catkowita wartos¢ projektu, tj. koszty
kwalifikowane i nickwalifikowane razem [zi]

o przewidywana liczba uzytkownikéw wybudowanego obiektu [w pierwszym roku
po oddaniu obiektu do uzytkowania] wyliczona na podstawie iloczynu liczby dni
w roku [365] oraz SDR z pierwszego roku po roku oddania obiektu do
uzytkowania

Jezeli projekt zakonczyt sie w lipcu 2010 roku, do wyliczen bierzemy SDR
z roku 2011. Jezeli np. SDR w 2011 roku wyniost facznie 1000 poj. to do
wskaznika bierzemy warfos¢ 365 tys. poj.

Nalezy zwrdcié uwage, zeby zachowal powyzsze jednostki miary (aby wyliczone
wspotezynniki byty pordwnywaine miedzy soba).

Zatem bedzie to nastepujacy wspoltczynnik:

E K,
X~ SDR; x 365
gdzie:
Ebu kosztowa efektywno$¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikéw
projektu
K, catkowita wartos¢ projektu (koszty kwalifikowane i niekwalifikowane
' razem) [z#]
SDR; dredni dobowy ruch w plerwszym roku po roku oddania obiektu do
uzytkowania

Zadaniem oceniajacego w przypadku tego kryterium jest jedynie wyliczenie powyzszego
wskaznika | wpisanie go do karty oceny projektu.




B.2.4. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegétowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego
najbardziej pozadanymi typami projektow.

Whiosek . L S __Zalq‘czniki
c1 "(pomocn_iczo} o o '-'Studiu}n wykonalnosci:

ILE  (glownie)
11.1 - (pomocniczo)

W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy dziatania projektu nalezg do
Jednej z wymienionych w kryterium grup:

Prujekt_jest zgodny z preferoinranymi t_y'pami projektow . -~ 0-10

Budowa, przebudowa drog - gminnych (w tym przebudowa- - Nie. 0 ple.
skrzyzowan zapewniajgca plynno$é ruchu na gidwnych kierunkach) Tak 2 pkt
-wraz z towarzyszgca infrastrukturg drogowa :

Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, Nie 0 pkt
Sciezki rowerowe, zatoki autobisowe, sygnalizacja swietina, Tak 2 pkt
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli | wazenia

pojazd6éw przez upowaznione stuzby) ' .

Budowa, przebudowa -obiektéw mostowych, wiaduktw, tuneli - Nie  0pkt
drogowych i innych obiektéw inzynierskich - L Tak 2 pkt
Budowa cbwodnic c!r’ogowych miast wraz z towarzyszacy ; Nie  Opkt .
1 infrastrukturg drogowa co Tak. 2pkt
¢ Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczefistwa ruchu Nie - 0 pkt
| drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja ruchu) - " Tak 1 pkt
| Przebudowa miejsc szczegsinie niebezpiecznych _  Nie  0pkt
S : S -  Tak o 1pkt

B.2.5. Woypetnienie polityk i zasad wspoéinotowych
Whiosek .| Zataczniki

Sekgja D _ ' . © .| Studium wy'kdnatnoéci: _
- : : IV.5  (do jednej z polityk)

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne rozwiazania wpisujace sie w poszczegélne
polityki wspdinotowe:

Po!ityka rownosci meiczyzh i kobiet oraz niedyskryminacji . ..0-5

zatrudnienie:kobiet lub 0séb z marginélizowanych grup spotecznych Nie 0 pkt
iub.outsourcing ustug uzupetniafacych ohstuge sieci - Tak " 2 pkt
przedsigbiorstwom zatrudniajacym osoby z marginalizowanych grup '
spotecznych {np. niepetnosprawnych) | - _

sygnaly diwigkowe na przejéciach dla pieszych 7 Nie 0 pkt




‘ _ Tak - 2 pkt
przygotowanie infrastruktury w taki sposob, ktéry ufatwi dostep Nie 0 pkt
zmarginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych), np. Tak 2 pkt
budowa podjazdow dla niepetnosprawnych na przystankach o
i schodach : _
Inne rozwiazania B _ Nie 0 pkt

Tak 1 pkt

Za kazdy spelniony warunek przyznajemy po 2 punkty. Ekspert moze przyznac punkt za
inne rozwiazanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu,
jedli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki wspdinotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w karcie oceny.

Jezeli Wnioskodawca za spetnienie poszczegdlnych warunkéw otrzyma liczbe punktéw
wieksza niz 5, nalezy przyzna¢ maksymaing liczbe punktéw — 5.

.| Zasada zrownowazonego rozwoju - . ' - 0-5

powligzanie z projektari majacymi na celu wprowadzenie Nie 0 pkt
i wykorzystanie odnawialnych Zrddet energii-w krajobrazie Tak 1 pkt
historycznym oraz w centrach historycznych, a takze technik
architektury bioklimatycznej '

projekt zawiera nowoczesne, energooszczgdne rozwigzania Nie 0 pkt
techniczne | technologiczne o Tak 1 pkt
‘wykorzystanie materiatéw z rozbidrki starej nawierzchni do. . Nie-  0pkt
ponownego whudowania/zmniejszenie emisji odpadéw Tak 1 pkt
- wykonanie warstwy Scieralnej w téChnoIogii SMA '(nowoczeéne'j, : Mie . . Opkt
-+ cichej i bardzo przyjaznej Srodowisku) ' : Tak - 1 pkt
budowa ekrandw akustycznych ' ' Nie 0 pkt
. ©..- Tak 0,5 pkt
budowa przejsc dia zwierzat .. Nie 0 pkt
- B _ oo Tak 0,5 pkt
przebudowa nieczynnych przepustéw na przejscia dla zwierzat w Nie 0 pkt'-'-_'
rejonach komplekséw lesnych . ' © ' Tak  0,5pkt

budea urzadzent podczyszezajacych wody opadowe odprowadzane Nie 0 pkt
-2l do ciekdw Jub kanalizacli migjskiaj np. studnie chtonne , saczki, Tak 0,5 pkt C
;j drenaze.itp.. N L T '
| budowa kanalizacji burzowej w terenie zabudowanym w-tym kratek Nie 0 pkt
1 dciekowych odprowadzajacych wodg z jezdni L Tak 0,5 pkt

Inne rozwiazania . - _ Nie  Opkt
‘ S " Tak  1lpkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 1 punkt. Ekspert moze przyznac punkt za
inne rozwiazanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu,
jedli wg jego wiedzy przyczyni si¢ ono do realizacji danej polityki wspdlnotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w karcie oceny.
Jezeli Wnioskodawca za spetnienie poszczegdlnych warunkow otrzyma liczbe punktow
wiekszg niz 5, nalezy przyzna¢ maksymalna liczbe punktéw — 5.

Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji

t. Wniosek 3 | Zataczniki




B.2.7.

Sekcja £ ' Studium wykonalnoscl:
' - - | IV.3 '

W tym kryterium punktujemy poszczegdine elementy procesu inwestycyjnego, a wiec
Zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu, w zaleznoéci od
typu projektu (,wybuduj"/ ,zaprojektuj i wybuduj”). Oceniajacy punktuje kazdy element
oddzielnie i nastepnie sumuje zdobyte przez projekt punkty (maksymalnie moze

przyzna¢ 10 punktéw),

y Gotowd_s’é techniczna p_rojektu'do'realizacj_i: e o 010 pkt
i.a) Ocenie podiega zaawansowanie prac przygotowawczych do 0-10 pkt

ur’u(:homienia_projel_(tu_typu_ »wybuduj”:

Zioiony zosté’} wniosek 0 wydanie decyzji o zezwolen_iu_ na realizacje Nie” 0 pkt

Uzyskana ' zostata ostateczna  decyzia o - pozwoleniu  na
- budowe/zostalg wydana d Cyzia 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji -
drog_owe_j _ o ) ' ' '

Nie 0 pkt
Tak 7 pkt

'b) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do  0-10 pkt
~ uruchomienia  projektu typu #Zaprojektuj i wybuduj”: S
: S L : : Nie - 0 pkt

i

Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é¢ z innymi

przedsiewzieciami
| Whniosek o Zakgczniki
C.1.5 (gtéwnie) _ o _ Studium wykonalnosci:

.2 (glownie)
| IS (pomocniczq)

inwestycji drogowej = - : _ Tak 3 pkt

Rozpoczety_idsta% przetarg na Wykonawce zadania Tak- 3 pkt - -
. - . _ _ Nie 0 pkt
Wytoniony zostat wykonawia zadania . _ Tak 7 pkt-

W ramach tego kryterium oceniamy réznorodnosé powigzan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych zrddet (projekty muszg by¢ juz
realizowane lub  przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania

9




w przypadku finansowania ze $rodkéw zewnetrznych). Nalezy pamigta, ze Zeby uznac
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowad przynajmniej jedna z ponizszych cech obu projektow:

« oceniany projekt moze by¢ baza dla wskazanego projektu kt6ry korzysta z jego
produktéw i rezultatéw, aby stworzy¢ wiasne

« oceniany projekt moze korzystaé ze wskazanego projektu i wykorzystywac go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istnie¢)

« oceniany projekt petni te samg funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjna, turystyczna, transportowa)

« oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikéw, ktérzy
uzywaja jednoczesnie produktdw / rezultatéw wskazanego projektu

« oceniany projekt moze by¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

« oceniany projekt moze powsta¢ dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas
realizacji wskazanego projektu

« oceniany projekt moze znajdowaé sie w bezposrednim sasiedztwie wskazanego
projektu

Powigzania te szczegotowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje
inne projekty jako baze

Projekt wykorzystuje
rezultaty innych
projektéw

Projekt pefnie tg samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
co Inne projekty

Projekt moze by
finansowany przez inne
projekiy

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne
projekty

Projekt znajduje sie w
poblizu innych projektéw

Projekt jest baza dla
innych projektow

Rezultaty projektu sg
wykorzystywane przez
inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
co inne projekty

Projekt finansuje inne
projekty

Projekt wypracowuje
wiedze, z ktdrej
korzystajq inne projekty

Projekt znajduje sie
w poblizu innych
projektow

Rysunek 1.  Kierunkowos$é zaleznos$é pomiedzy komplementarnymi projektami.

Zrédio: opracowanie wiasne.

W tym kryterium badamy powigzania z:

o programami okresu 2007-2013 - RPO WK-P, Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko oraz Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
projektami realizowanymi ze $rodkow wiasnych

o programami okresu 2004-2006 oraz ze S$rodkéw przedakcesyjnych i innych
$rodkow pomocowych
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W kazdym z trzech powyzszych podkryteriéw punktujemy zgodno$¢ chociaz z jednym
projektem z wymienionych osi priorytetowych / programéw — jezeli tak, przyznajemy
punkty wskazane w podkryterium.

Jezeli beneficjent wykazat uzupetnienie i powigzanie z dwoma projektami:
z projektem  realizowanym w  ramach PO IS orar 7 projektem
wspdffinansowanym jeszcze z Phare, to powinien otizymad 7 punktéw:

» 3 pkt za komplementarnos¢ z dziataniami okresu 2007-2013: PO Ji<
(I podkryterium) oraz

° 4pkt za komplementarnoé¢ z dziataniami okresu  2004-2006
I przedakcesyjnym: Phare (11T podkryterium),

| Ocenie podiega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, Nie / 0-10
planéw wieloletnich bads innych dokumentéw o Tak '
-planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci :
i'powiazania projektu: - ‘ ' - _
Z dziafaniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnodci w Nie Opkt
ramach: - . o : ' Talk 3 pit
. Regionélnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa o
“Kujawsko - Pomorskiego 0§ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 | 04
- priorytetowa 6 dziatanie 6.1; L L
*  Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie
_ priorytetowe VI i VIII;
. Programu Rozwoiju Obszaréw Wiejsk_ich O3 priorytetowa 3;
Z innymi dziatanfami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze érodkéw  Nie ~0.pkt
wiasnych o Tak . 3pkt
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programdw finansowanych ze  Nie Opkt .
srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze Tak 4 pkt
srodkow przedakeesyinych i innych érodkéw pomocowych ¢ A

1 Whniosek ' - Zakyczniki'

| C.L.4 (gtownie) i . Studium wykonainoéci:
IL8  (gtownie)
114 (pomocniczo)

Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich
potaczenie z siecig komunikacyjna regionu

W ramach tego kryterium oceniamy:

Projékt przyczynia 'si_e do udostapnienia terenéw inwestycyjnych 0-4 pkt
oraz WSpriera'i_ch polaczenie z siecig komunikacyjna regionu - .
Projekt umozliwia dojazd.do terenu inwestycyjnego, ktdry lezy przy drodze Nie 0pkt -

objetej projektem ) Tak 4 pkt

Projekt zwigksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dia turystyki
11




B.3.1.

W ramach tego kryterium oceniamy:

: Projekt zwu:ksza dostepnosc terendw atrakcyjhych dia turyStyki 0-3 pkt

PrOJEI(t umozliwia do;azd do terenow atrakcy]nych turystycznle, ktGre Iezq Nie -0 pkt
przy drodze objetej projektem , o : Tak 3 pkt

Projekt zwieksza dostep do infrastruktury spotecznej

W ramach tego kryterium oceniamy:

| Projekt zw_igksia dostep do infr’astr.uktury spo!ecznej: _ 0-3 pkt

“ Projekt umozliwia do]azd do przynajmmej jednego obiektu mfrastruktury ' Nie 0 pkt
spotecznej, ktory lezy. przy drodze ob;ete; pm]ektem o " Tak 3 pkt

Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwigkszenia dostepnosci
zewnetrznej regionu
- Wn.ib_se_k S Zataczniki

C.1.4 (giéwnie) . o S'tudi'u'r'n' wykonalnoéci:' :
o IL8 - (gibwnie)
II.4  (pomochiczo)

W ramach tego kryterium oceniamy:

4] Projekt przyczyma sie do powmzama drag gminnych, pownatowych ~0-10 pkt
i wojewddzkich z drogami wyZszej kategorn B

Droga faczy bezpoérednio dwie drogi krajowe albo droge krajowq z ' 10 pkt
wojewddzka albo dwie drogi wojewddzkie '

Droga faczy bezposrednio droge powiatowa z droga krajowa bad? 7 pkt
wojewoddzka '

Proga laczy bezposredmo dwse drogr powiatowe B 3 pkt -

Droga taczy bezposredmo droge pomatowq Z gminng albo dwne gminne 0 pkt

Oceniajac wedtug tego kryterium wybieramy jedynie jedng z mozliwosci (projekt moze
spetniaé tylko jeden z podanych warunkdw).

Realizowana w projekcie droga musi znajdowac sie pomigdzy wez’faml taczacymi drogi
krajowe, wojewddzkie, czy powiatowe — wtedy mozna przyzna¢ punkty. Jezeli
realizowana w projekcie droga nie znajduje sie pomigdzy weztami taczacymi drogi
krajowe, wojewodzkie, czy powiatowe, natomiast taczy s;e z drogg krajowa,
WOJewodzka, czy powiatowg — punktéw nie mozna przyznaC. Punktéw nie mozna
przyznat réwniez jezell istnieje alternatywne potaczenie wykorzystujace czes¢
potaczenia z ocenlanego projektu —. Zatem tylko dzieki danemu projektowi moze
zaistnie¢ (lub poprawié sie) dane potaczenie komunikacyjne. Przedstawia to ponizszy
przykiad:
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Odcinek  Alternatywne polaczenie
wykorzystujace dang
droge

Odcinek

. ; : objety
objety projektem projektem

m
-
NS T 2
\g 2 Re] fgu
k) © 2 3
3 2 2 Rt
= g o 2
3 e i Droga gminna o]
1% S s o
3 g &
Droga fgczy bezposrednio droge Istnieje alfernatywne polaczenie
wojewddzka z krajowa wykorzystujace dang droge
Nalezy przyznad punkty Nie naleZy przyznaé punktow
Cdcinek
objety
profektem
m
=
= ©
2 g
- Droga gminna 3
&) 2
2 3
Q -

Droga tqczy bezposrednio droge
wojewddzka z krajowq
Nalezy przyznaé punkty

B.3.2. Stopien, w jakim projekt przyczyni si¢ do zwickszenia spojnosci
komunikacyjnej regionu

5 Whiosek : Zataczniki

C1.4 (gidwnie) _ - Studium wykonainosci:
) 1.8 (gtdwnie)
IL.4. - (pomocniczo)

Skrocenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktérych realizowany jest
projekt do lokalnych, powiatowych / subregionalnych i regionalnych centréw

W ramach tego kryterium oceniamy:

: Skrécenie _czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktérych 0-5pkt .
; realizowany " jest projekt do lokalnych, powiatowych /[ oo
| _subregionainych i regionalnych centrow :

| Projekt skraca czas dostepu mieszkancow do regionalnego centrum . 5pkt
| (Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego) L o

| Projekt skraca czas dostepu mieszkaricéw do subregionalnych centréw . 3pkt
(Grudzigdz, W%qc'iawek) o

Projekt skraca czas dostepu mieszkaicow _dopdwiatowych centrow (miast . 2 pkt
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B.3.3.

powiatowych)

| Projekt skraca czas dostepu mieszkancéw do lokalnych. centrow 1 pkf_
(mre;scowosm agminnych) .
| Projekt nie skraca czasu dostepu do Zzadnych centrow 0 pkt
Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych
W ramach tego kryterium oceniamy:
"+ Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu 'sl_uib 0-5 pkt
“| ratowniczych o
1 Droga objeta projektem jest gldwnym szlakiem przejazdu shuzb ratownlczych 5 pkt
|_(wigcej niz 50% interwencii adbywa sig po te] drodze) '
| Droga objeta prOJektem jest jednym ze szlakow przejazdu stuzb ratownlczych 3 pkt
- Droga objeta pm]ektem }est dojazdem dla sluzh ratowniczych jedynie do 1 pkt
o gospodarstw domowych zZlokalizowanych przy tej drodze .
“| Stuzby ratownicze nie wykorzystu;q Iub sporadycznie wykorzystu}a drogc—; 0 pkt
obieta projektem
Projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenistwa ruchu
drogowego
© .Gdzi-| Wniosek zalacznitd
esaukad
G4 (gtownie) 4 Studium wykonalnoéci:
- B 1.8 (gtbwnie)
| 1.4 {pomocniczo)
W ramach tego kryterium oceniamy:
‘Jak- .| Realizacja projektu powoduje eliminacjg miejsc niebezpiecznych - 0-10
parametty techniczne drogi zgodne z rozporzadzeni_e‘rh :
s  szerokosc pasa ruchu, : 1 pkt
: » szerokost pobocza lub chodnika 1 pkt
| separacja ruchu pieszych od ruchu pojazdéw: 1 pkt
e budowa chodnika, ciagu pieszo-rowerowego fub 1 pkt
+  budowa azyli dla pieszych lub ' 1 pkt
¢ budowa zatok przystankowych lub 1 pkt
. = budowa sygnalizacji swietinej lub 1 pkt
.« montaz barier ochronnych. S
_usumecne statych obiektéw z pobocza drogi Iub os%on:ec:e statych obiektow 1 pkt
-barlerams sprezystymi o
poprawa jakosci oznakowania na wrioskowanej’ diugoscu “ 1 pkt
budowankj/przebudowanej/remontowane] drogi: oznakowanae poziome lub -
oznakowanie pionowe - R
-1pkt

drogowego

inne nie wymienione wyze] e[ementy popraw1a3qce bezpieczenstwo ruchu

14




TR S,

W przypadku innych elementéw poprawiajacych bezpieczenstwo dla inwestycii
modernizacyjnych mozna wzigé pod uwage nastepujace dziatania:

Budowa wyniesionego przejécia dla pieszych

Budowa naprzemiennych skretéw w lewo na skrzyzowaniu

Instalacja sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu o 4 wlotach

Zamkniecie jednego dojazdu na skrzyzowaniu o 4 wlotach

Wydzielenie pasow do lewoskretu na skrzyzowaniach bez sygnalizacji wietinej
Wydzielenie pasow i fazy Swiatet do skretu na skrzyzowaniach z sygnalizacja
Swieting

Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnika lub $ciezki
rowerowej

W przypadku innych elementdw poprawiajacych bezpieczefstwo dla budowy
infrastruktury mozna wzia¢ pod uwage nastepujace dziatania: _

Budowa wygrodzenia wzdtuz chodnika

Dobudowa drugiej jezdni

Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni

Wydzielenie pasa dla ruchu ciezkiego / wolnego

Poprawa szorstkosci nawierzchni poza skrzyzowaniem

Instalacja barier ochronnych wzdtuz krawedzi jezdni

Usunigcie przeszkéd statych z otoczenia drogi np. drzew, stupéw itp.

Budowa tunelu dla ruchu pojazdéw lub ruchu niezmotoryzowanego (segregacja
ruch

Wydzielenie pasa dla pojazdéw wiaczajacych sie do ruchu
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. drogi powiatowe |

B.1.1. Cele projektu wspieraja realizacje celow okreslonych dia Dziatania 1.1.

W tym kryterium badamy wplyw rezultatéw llosciowych i jakoéciowych na osiggniecie
celu dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli,

‘| Popirawa stanu drog powiatowych Poprawa bezpieczeristwa w ruchy
: | drogowym -

wpisujemy: - ' _ '

1 jeseli rezultat wphywa nadany
efement celu lub - :

0w przeciwnym przypadku

?. trudno powiedzied '

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynieéé od 0 do liczby wierszy, w ktdrych sq rezultaty).

B

Projekt speinia / nie spelnia danego kryterium ' - _Tak/ Nie

Jezeli éuma W pr'zynajmn'iej jednej kolumnie jest wigksza od 0 _ - Tak

Jezeli suma w kolumnie pierwszej i drugiej jest réwna 0 ale w jednym - Do.
*| z wierszy znajduje sie odpowieds ' (trudno powiedzied) : wyjasnienia

[.Jezeli suma we wszystkich kolumnach jest rowna 0~ Nie

B.1.5. Mozliwoé¢ realizacji inwestycji

W tym kryterium badamy, czy wnioskodawca posiada udokumentowane prawo
dysponowania gruntami niezbgdnymi do realizacji inwestycji.

Nalezy zweryfikowaé czy kazda dziatka, na ktérej bedzie realizowany projekt, jest
w dyspozycji  wnioskodawcy / operatora (czy dokumenty dotyczace prawa
dysponowania gruntami obejmujg wszystkie dziatki dotyczace projektu). Warunek ten
musi byC spetniony bez wyjatkéw, dia wszystkich dziatek.

Projekt spetnia / nie spetnia danego kryterium o " Tak / Nie
Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania wszystkimi Tak
gruntami niezbednymi do realiz_acji inwestycji - - ‘ s ‘ ‘
Wnioskodawca ni¢ posiada udokumentowanego prawo dysponowania ' Nie’

i chociaz jednym gruntem niezbednym:do realizacji inwestycii -




B.2.1.

Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego dla
Dzialania 1.1.

| Wniosek : Zataczniki

C.1.4 (pomocniczo) v Studium wykonatnosci:
IL5  {gléwnie)

1.8 (gtownie)
II4 {pomocniczo) -

Projekt przyczyni sie do podwyzszenia standardu istniejacej drogi poprzez
podniesienie jej parametrow technicznych

W tym podkryterium oceniamy:

Podwyzszenie standai'du'_istniejqcej drogi poprzez podniesienie jej 0-8 pkt -
parametrow technicznych o - -

namalowane linie krawedziOWei . ' -2 pkt

wzmocnione pobocza® L o 2 pkt
migjsca parkingowe przy obiektach uzytecznosci publiczne] - ' , 1 pkt

zatoki autobusowe z wzmocniona podbu'dowa\ betonowa 0 nawierzchni 2 pkt
asfaltowe]j lub betonowej - S _ _

skr_zyzowania skanalizowane : . 1 pkf -

Projekt przyczyni sie do powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch
komunikacyjny

Jezeli wnioskodawca bedzie udowadniat, ze system regulacyjny usprawniajacy ruch
komunikacyjny nie ma zastosowania w przypadku jego projektu i przez to nalezy mu
przyznaé punkty — nie wolno tego robic.

W przypadku kazdej drogi pewne mozliwosci regulacyjne istniejg (nie muszg one
dotyczy¢ wylacznie drég klasy G lub GP).

1

W przypadku gdy projekt realizowany jest na terenie znajdujacym sie w strefie ochrony konserwatorskiel, jesli
zgodnie 2z opinia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw nie ma mozliwosci namalowania linii krawedziowych —
nalezy przyznaé 2 punkty. W przypadku gdy w ramach projektu Wnioskadawca zamiast namalowania  finii
krawedziowych przewidziat wykonanie kraweznikéw bezposrednio przy jezdni, wdwezas nalezy to ocenié w taki sam
sposéh jak namalowanie linii krawedziowych i przyznat 2 pkt.

W przypadku gdy projekt realizowany jest na terenie znajdujacym sie w strefie ochrony konserwatorskiej, jesli
zgodnie z opinia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie ma mozliwoscl podwyzszenia standardu istniejacej drogi
poprzez wybudowanie wzmocnionych poboczy — nalezy przyznat 2 punkky.




Warunek wstepny przyznania punktéw:

Wykonanie przegladu funkcjonujacych fokainie urzadzeri, ktére moga tworzy¢ zalazek
systemu regulacji ruchu drogowego.

Punkty moZna przyznaé, jezeli Zaproponowane zostanie przynajmniej jedno
z ponizszych rozwigzan:

znaki o zmiennej tresci funkcjonujace facznie z czujnikami
sygnalizacja swietina dostosowuijaca sie do natgzenia ruchu lub do komunikacji
miejskiej,

» integracja urzadzen drogowych i systeméw zarzadzania ruchem zaréwno na
plaszczyznie sprzetowej, jak i oprogramowania,

2| Projekt przyczynia sie do: L . o 0-2 pkt

| Powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch Tak 2
| komunikacyjny - * Nie .

B.2.2. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegotowieniu Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewoddztwa’ Kujawsko - Pomorskiego
najbardziej pozadanymi typami projektéw.
Whniosek : Zataczniki

; C.1  (pomacniczo) o - Studium wykonalnosci:
§ S IL8 - (gtownie)
IL1- " (pomocniczo)

W tym kryterium wystarczy odpowiedzied, na pytanie, czy dziatania projektu naleza do
Jednej z wymienionych w kryterium grup (warunek Jest spetniony jedynie wéwczas, gdy
prace s wykonywane w ciagu drdg powiatowych):

Projekt jest zgodny z preferowanylhi typami projektéw - - 0-10

Budowa, przebudowa drdg. powiatowych (w tym przebudowa Nie' - 0pkt
skrzyzowar zapewniajaca plynnosé ruchu na giéwnych kierunkach) Tak 2 pkt
wraz z towarzyszaca infrastruldura drogows - -

‘Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki; - Nie . = 0 pkt
sciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja Swietina, Tak = 2 pkt
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli | wazenia C
pojazdow przez upowaznione stuzby) ‘ S - oo
Budowa, przebudowa obiektow mostowych, wiaduktow, tuneli Nie Opkt

drogowych [ innych obiektéw inzynierskich Tak 2 pkt
Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg . ‘Nig' 0 pkt '
infrastrukturg drogowa _ o Tak 2pkt-
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchuy . Nie  Opkt
drogowego (elementy uspokajania'_ruchu, segregacja ruchu) Tak 1 pkt




Przebudowa miejsc szczegdlnie niehezpiecznych Nie 0 pkt
- Tak 1 pkt

B.2.3. Wypelnienie polityk i zasad wspolnotowych

GdZIe;szkac Whniosek - Zatgczniki
-informacji? : -

Sekeja D ' - Studium wykonalnosci:
' IV.5 {do jednej z polityk) -

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne rozwigzania wpisujace sig w poszczegdine
polityki wspdlnotowe:

. 7.;__'_.-'J_ak'.'j_-- B Pd!ityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji 05
‘punktowac? ‘| -

‘Mozliwost zatrudnienia osob z marginalizowanych grup spotecznych Nie 0 pkt

| lub outsourcing ustug uzupetniajacych obstuge sieci Tak 2 pkt '
-:| przedsiebiorstwom zatrudniajacym osoby z marginalizowanych grup-
K spotecznych {np. niepetnosprawnych) ...
sygnaty diwigkowe na przejsciach dla-pieszych . Nie 0 pkt
o ) Tak 2 pkt
przygotowanie infrastruktury w taki sposob, ktdry. utatwi dostep Nie 0 pkt

zmarginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych), np. Tak 2 pkt

= | budowa podjazddw dla niepetnosprawnych na przystankach :

| i schadach _ S _ 7

Inne rozwigzania S Nie 0 pkt
- ' Tak 1 pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy odpowiednio 1 lub 2 punkty. Ekspert moze
przyzna¢ punkt za inne rozwiazanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w
powyzszym katalogu, jesli wg jego wiedzy przyczyni si¢ ono do realizacji danej polityki
wspdlnotowej, Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w
karcie oceny.

Jezeli Wnioskodawca za spelnienie poszczegdinych warunkdw otrzyma liczbg punktow
wieksza niz 5, nalezy przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw — 5.

| Zasada zréwnowazonego rozwoju S 0-5

powiazanie z projektami majacymi na celu wprowadzenie Niew . Opkt
‘i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w krajobrazie. Tak 1-pkt
historycznym oraz w centrach. historycznych, a takze technik
“architektury bioklimatycznej T

projekt zawiera nowoczesne, energooszczedne rozwiazania Nie - Opkt

techniczne i technologiczne * . _ Tak 1 pkt‘
wykorzystanie materialéw z rozbiérki starej nawierzchni do Nie . -0 pkt
ponownego wbudowania/zmniejszenie emisji odpadaw Tak - 1 pkt
wykonanie warstwy écieralnej w technologii SMA. (nowoczesnej, Nie .. Opkt
cichej i bardzo przyjaznej érodow_isku) : Tak 1pkt -




budowa ekrandw akustycznych
budowa przejs’c' dfa zwierzat

rzebudowa hieczynnych przepustéw na prze;scna dla zwuerzat W
rejonach kompteksow lednych :

budowa urzadzen’ podczyszczajqcych wody opadowe odprowadzane
do ciekéw lub kanallzaqi migjskiej np. studnie chionne , SéU:Zki

-drenaze atp

budowa kanahzaql burzowe]j w terenie zabudowanym w tym kratek
sciekowych odprowadzgjacych wodg z jezdni :

Inne rozwigzania

Nie
Tak -

MNie
- Tak

Nie
Tak
Nie
Tak

Nie
Tak |
Nie
Tak

0 pkt

- 0,5pkt

0-pkt-
0,5 pkt
0 pkt
0,5 pkt
0 pkt
0,5 pkt

0 pkt
0,5 pkt
Opkt ~ ..
1pkt -

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy odpowiednio 0,5 lub 1 punkt. Ekspert moze
przyznac punkt za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w
powyzszym katalogu, jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki
wspdlnotowej, Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w

karcie oceny.

Jezeli Wnioskodawca za spetnienie poszczegélnych warunkéw otrzyma liczbe punktdw
wigkszg niz 5, nalezy przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw — 5.

B.2.4. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji

| Whiosek : Zakyczniki
f Sekcja F . . 1" Studium wykonalnogc:

S IV3

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne elementy procesu inwestycyjnego, a wiec
zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu, w zaleznosci od
typu projektu (,wybuduj”/ ,zaprojektuj i wybuduj”). Oceniajacy punktuje kazdy element
oddzielnie i nastgpnie sumuje zdobyte przez projekt punkty (maksymalnie moze
przyznac 10 punktdw).

Gotowosé techniczna projektu do r:eal'izacji:

| a) . Ocenie podlega zaawansowanie’ prac przygotowawczych do

. uruchomienia projektu typu ,,wybudu]”

0-10 pkt

. .'_-Z’mzony zostat wniosek o wydanle cEecyzp o zezwoleniu na realizaqq  Nie

inwestycji drogowe]

Uzyskana zostata . ostateczna decyzia o pozwolenlu

inwestycji drogowej

b) Ocenie“podl_ega Zaawansowanie prac przygotowawczych do
uruchomienia = projektu typu ,zaprojeltuj i wybuduj”:

Tak

na
budowg/zostata wydana decyzja o zezwoleniu  na realizacje

Nie
Tak

0-10 pkt

0 pkt

3 pkt

0 pkt
7pkt

0-10 pkt




Rozpoczety zostat prze_tar'_cj; na wykonawce zadania
o Nie 0 pkt
o Tak 3 pkt:
Whyloniony zostat wykonawca zadania S
Nie 0 pkt
Tak 7pkt

B.2.5. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi
przedsiewzieciami

Ka _}-:. Whniosek - Zakaczniki

| €15 (gtdwnie) . Studium wykonalnosci:
I ' V.2 (gtdwnie) '
IL5  (pomacniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy réznorodnos¢ powiazan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych Zrédet (projekty muszg by¢ juz
realizowane lub przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania
w przypadku finansowania ze $rodkdw zewnetrznych). Nalezy pamietac, ze zeby uznaé
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowaé przynajmniej jedng z ponizszych cech obu projektdw:

» oceniany projekt moze by¢ bazqg dla wskazanego projektu ktory korzysta z jego
produktéw i rezultatow, aby stworzy¢ wiasne

o oceniany projekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu i wykorzystywaé go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istniec)

» oceniany projekt peilni te samg funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjng, turystyczna, transportowa)

e oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikow, ktorzy
uzywaja jednoczesénie produktow / rezultatéw wskazanego projektu




* oceniany projekt moze byé finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

* oceniany projekt moze powstal dzigki wiedzy nabytej / powstalej podczas
realizacji wskazanego projektu

* oceniany projekt moze znajdowac si¢ w bezpogrednim sgsiedztwie wskazanego
projektu

Powigzania te szczegétowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje Projekt jest bazg dia
inne projekty jako baze innych projektdw
Projekt wykorzystuje Rezultaty projektu sg
rezultaty nnych wykorzystywane przez
projektéw inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcie co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikow
co inne projekty

Prajekt moze byé
finansowany przez inne
projekty

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne
projekty

Projekt znajduje sie w
poblizu innych projektdw

Projekt pelnie te samg
funkcie co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
co inne projekty

Projekt finansuje inne
projekty

Prajekt wypracowuije
wiedze, z ktdraj
karzystaja inne projekty

Projekt znajduje sie
w poblizu innych
projektow

Rysunek 1.  Kierunkowos$é zaleznos¢ pomiedzy komplenﬁentarnymi projektami.

Zrddio: opracowanie wiasne,

W tym kryterium badamy powiazania z:

* programami okresu 2007-2013 - RPO WK-P, Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko oraz Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich.

* projektami realizowanymi ze $rodkéw whasnych
programami okresu 2004-2006 oraz ze S$rodkdw przedakcesyijnych i innych
Srodkdw pomocowych

W kazdym z trzech powyzszych podkryteriow punktujemy zgodnosé¢ chociaz z jednym
projektem z wymienionych osi priorytetowych / programéw — jezeli tak, przyznajemy
punkty wskazane w podkryterium.

Jezeli benefigient wykazat uzupetnienie | powiqzanie z trzema projektami:
zdwoma projektami realizowanymi w ramach PO Ii€ orar z projektem
wspdlfinansowanym jeszcze z Phare, to powinien otrzymad 5 punktow:

* 3 pkt (maksimum, bo sa 2 projekty) za komplementarnos¢
z dziatanfami okresu 2007-2013: PO 1S (I podkryterium) oraz

* 2pkt za komplementarnosé z dziataniami okresu 2004-2006
f przedakcesyjnym: Phare (I1I podkryterium).




Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow Nie / Tak  0-10
strategicznych, planéw wieloletnich badz innych B o
dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu: _
Z dziataniami w ramach funduszy europe}sklch w szezegdinosci ~ Nie . Opkt
w ramach: - Zjednym'.- 1 pkt
« _ Regionalnego Programu Operacyjnego Wo;ewodztwa projektem
Ku;awsko Pomorsklego Os prlonrtetowa 5 dziatanie o
Z wiecej niz.  3'pkt
2.6 0s prioryletowa &, ) sdnvin _
. Programu Operac_y;nego Infrastruktura i Srodowisko Jprojgktem
Osie priorytetowe VI i VIII;

0:.: Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 05
. priorytetowa 3;

Z mnyml dziataniami zreal:zowanyml przez Wnioskodawce ze -~ Nie 0 pkt .
Srodkdw wiasnych o ‘  Z jednym 1 pkt
I o dziataniem
- Z wiecej niz - 3 pkt
 jednym -
_ _ dziataniem
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw ‘Nie . 0 pkt

finansowanych ze érodkdw Funduszy Strukturalnych w latach

2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesy]nych i innych érodkow 2 Jednym 2 pkt

pomocowych projektem
: Z wigeej niz - 4 pkt
jednym -
projekiem
B.2.6. Szerszy wplyw projektu
G | Wnlosek o Zataczniki
C.1.4 (giéwnie) | Studium wykona!nqéci:'

118 (gtownie). -
I1.4 (pomocniczo)

Projekt przyczynia sie do udostepnienia terenéw inwestycyjnych oraz wspiera ich
pofaczenie z siecig komunikacyjng regionu

W ramach tego kryterium oceniamy:

Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyinych 0-4 pkt
oraz wspier_a ich polgczenie z Siec_iq komunikacyjna regi_on';_i_

Projekt umozliwia dojazd do terenu inwestycyjnego, ktdry lezy. przy drodze - Nie 0 pkt

objetej projektem (obiekt musi leze¢ przy drocfze o tym samym numerze, Tak 4 pkt
ktary jest objety prc)]ektem} . . '

Projekt zwieksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki

W ramach tego kryterium oceniamy:
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Projekt zwieksza dostepnosé terendw atrakcyjnych dia 'tﬁrystyki 1 0-3 pkt

Projekt umozliwia dojazd do terendw atrakeyjnych turystycznie, ktore lezg Nie 0 pkt
przy drodze objetej projektem (obiekt musi lezed przy drodze o'tym samym Tak 3 pkt
‘numerze, ktory jest objety projektem) o . o :

Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wigjskich

W ramach tego kryterium oceniamy:

Projekt zwieksza dostep do infrastruktury spolecznej : . 0-3 pkt

Projekt poprawia dostepnost do gldwnych miejsc pracy, obiektéw Nie O pkt
uzytecznoscl publicznej (bez obiektow turystycznych), przy czym obiekty Tak 3 pkt
muszg leze¢ przy drodze o tym samym numerze, ktory jest objety projektem .

B.3.1. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci

zewnetrznej regionu

Whniosek ' . | Zalaczniki

| c1.4 (gidwnie) = - . R | Studium wykonalnosci:
' IL8  (gtéwnie)
1 1L4  (pomocniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy:

Projekt przyczynia sie do powiazania drég:powiatuwych zistniejaca  0-10 pkt
siecia drog wojewédztiva : ' - : '

Droga taczy bezposrednio dwie drogi krajowe albo droge krajowa z 10 pkt
wojewddzka albo dwie drogi wojewodzkie S .
Droga tgczy bezpodrednio inng droge powiatows z drogy krajows badz ~ Spkt
wojewddzka . . . -

Droga taczy bezposrednio dwie inne drogi powiatowe 3 ‘ 0 pkt’

Oceniajac wedlug tego kryterium wybieramy jedynie jedng z mozliwosci (projekt moze
spetniac tylko jeden z podanych warunkéw).

Realizowana w projekcie droga musi znajdowaé si¢ pomigdzy weztami faczacymi drogi
krajowe, wojewddzkie, czy powiatowe — wtedy mozna przyzna¢ punkty. Jezeli
realizowana w projekcie droga nie znajduje sie pomigdzy weztami faczacymi drogi
krajowe, wojewddzkie, Czy powiatowe, natomiast laczy si¢ z drogg krajowa,
wojewodzka, czy powiatowq — punktéw nie mozna przyznaé. Punktéw nie mozna
przyznaé réwniez jezeli istnieje  alternatywne potaczenie wykorzystujace czesé
polaczenia z ocenianego projektu. Zatem tylko dzieki danemu projektowi moze zaistnie¢
(lub poprawic sie) dane potaczenie komunikacyjne. Przedstawia to ponizszy przyktad:
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Odcinek  Alternatywne polaczenie

Odcinek ; ;
; ; objety wykorzystujace dang
objety projektem projektem droge
Q
g
5 L 2
] & = n
2 = 3 =
) 5 = 2
=) =< O o
2 3 g =
rga g : Drpga &
s g powiatowa g
&S
Droga faczy bezposrednio droge Istnieje alternatywne pofaczenie
wojewddzky z krajowa wykorzystujace dang droge
Nalezv przyznac punkty Nie nalezy przyznaé punktow
Odcinek
objety
projekfem
o
g ;
£ 3
& R Lr w
[=) = i 2
i Droga 5
§ powiatowa g

Droga faczy bezposrednio droge
wojewtdzka z krajowg
Nalezy przyznad punkty

B.3.2. Stopieh, w jakim projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia spojnosci
komunikacyjnej regionu

Whiosek Zalaczniki

Studium wykbnéinoéci:
.8 (gtownie)
1.4 (pomocniczo)

C.1.4 (glownie)

Skrécenie czasu dostepu mieszkancow obszardw, na ktorych realizowany jest
prOJekt do lokalnych, powiatowych / subregionalnych i regionalnych centrow

W ramach tego kryterium oceniamy:

Skrécenie czasu dostepu mieszkancow - obszaréw - na ktérych. 0- 5pkt
realizowany Jest pro;ekt do lokalnych, pownatowych i
subreggnalnych i regionalnych centréw

Pro;ekt skraca czas dostepu mieszkancow do regionalnego centrum 5 plt '
(Bydgosko-Torufiskiego Obszaru Metropolitalnego) - -

| Projekt skraca czas dostepu mieszkancow do subreglonalnych centrow 3 pkt
(Grudzigdz, Wioctawek) -
Projekt skraca czas dostepu mieszkaficow do powaatowych centrow (mrast . 2 pkt
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powiatowych)

Projekt skraca czas dostepu mieszk_a_tﬁcéw do I'o'kalnych centrow . Lpkt
{miejscowosci gminnych) ' ‘ : o : :

Projekt nie skraca czasu dostepu do zadnych centrow . 0 pkt

Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych

W ramach tego kryterium oceniamy:

Projekt przyczynia si¢  do skrc’nceni.a__'cz'aéu dojazdu  sluzh 0-5 pkt
ratowniczych : : :

Droga objéta projektem jest glownym szlakiem przejazdu s’fluzt_i.i'atowniczycﬁ 5pkt -

(wi_ecej niz 50% interwencj_i odbywa_ sig po tej drodze) 7 _
Broga objeta projektem jest jednym ze szlakéw przejazdu stuzb ratowniczych 3 pkt

Droga objeta projektem jest dojazdem dia stuzb ratowniczych jedynie do 1 pkt .
|_gospodarstw d_o_mowych_ z!okaiizowanych przy tej drodze‘ ‘
Stuzby ratownicze nie wykorzystuja Iub sporadycznie wykorzystujg droge - 0 pkt

objeta projektem

B.3.3. Projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa ruchu

drogowego
Wniosek .- - | Zalaczniki
Cl4 (gtdéwnie) ' ‘ - Studium- wykonalnoéci:

I1.8  (gtéwnie)
iL4  (pomocniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy:

R'ealizacja projekt_u.powoduje eliminacj¢ miejsc niebezpiecznych - - 0-10

_parametfy techniczne drogi zgadne z rozporzadzeniem :

» szerokosc pasa ruchu, _ o 1 pkt
e szeroko$C pobocza lub chodnika . . o - 1pkt
separacja'_ru'chu pieszych od ruchu pojazddw: '
= budowa chodnika, ciagu pleszo-rowerowego fub . ' o 1pkt
* budowa azyli dla pieszych lub . I g 1 pkt
» budowa zatok przystankowych lub | o 1 pkt
* budowa syghalizacji Swietinej lub - o : _ 1 pkt
» ‘montaZ barier ochronnych. U e S 1 pkt
_usunigf:fe statych obiektdw z pobocza drogi lub ostonigcie statych obiektéw - 1lpk
| -barteramni sprezystymi o S : _
1 poprawa jakosci oznakowania na whioskowahej diugosci 1 pkt

_ budoWanej/przebudowanej/remontowanej drogi: oznakowanie poziome lub
oznakowanie pionowe R o o

inne nie wymienione wyzej elementy poprawiajace bezpieczefistwo ruchu o 1 pkt

drogowego . ' : :
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W przypadku innych elementéw poprawiajacych bezpieczenstwo dla inwestycii
modernizacyjnych mozna wzig¢ pod uwage nastepujace dziatania:

Budowa wyniesionego przejscia dla pieszych

Budowa naprzemiennych skretéw w lewo na skrzyzowaniu

Instalacja sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu o 4 wlotach

Zamkniecie jednego dojazdu na skrzyzowaniu o 4 wlotach

Wydzielenie paséw do lewoskretu na skrzyzowaniach bez sygnalizaci swietinej
Wydzielenie paséw i fazy Swiatet do skretu na skrzyzowaniach z sygnalizacjg
Swietlng

Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnika lub Sciezki
rowerowej

W przypadku innych elementéw poprawiajacych bezpieczenstwo dla budowy
infrastruktury mozna wzig¢ pod uwage nastepujace dziatania:

Budowa wygrodzenia wzdituz chodnika

Dobudowa drugiej jezdni

Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni

Wydzielenie pasa dla ruchu ciezkiego / wolnego

Poprawa szorstkosci nawierzchni poza skrzyzowaniem

Instalacja barier ochronnych wzdtuz krawedzi jezdni

Usuniecie przeszkéd statych z otoczenia drogi np. drzew, stupdw itp.
Budowa tunelu dia ruchu pojazdéw lub ruchu niezmotoryzowanego (segregacja
ruch

Wydzielenie pasa dla pojazdow wiaczajacych sie do ruchu

Budowa miejsc kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby.

14




REGIONALNY PROGRAM OPERACYINY WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

METODOLOGIA OCENY
KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
DLA REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

Zatacznik do uchwaty nr 65 /2010 -
Komitetu Monitorujacego
Z dnia 8 grudnia 2010 r.

Wersja 8, grudzieri 2010 r.

! i WOJEWODZTWO EUROPEJSK] FUNDUSZ
PROCRAMREGIONALNY  J wokwsorwo  EUROPEISFUNDUSZ




ziatanie

o
<
@
c
=
=
o
[
g
£
o
—
e

NE

1.1 Drogi gminne poza..
1.1 Drogi powiatow

1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 $clezki rowerowe

.1 Infr. edukacyjna
.2 Ustugi i aplikacie ...
.1 Inst, otocz. biznesu
.2.1 Mikroprzedsigh.
.2.2 inwest, przedsieb.
\3 Wymagi ochr. $rod.
.4 B+R, technologie
.5 Markowe produkty
& Uzbrojenie terendw
.1 Turyst. | pryroda

2.4 Energia 1 drodowiske
.2 Ochrona zdrowia ..

1.2 Transpert publiczny
2.1 Infr. wad. - 5ciek.
2.2 Gos. odpadami

2.3 Ochrona powietrza
2.5 Berp. powodziowe..
2.6 Zasoby przyrodnicze
B13.3 Komercyjne e-ustugi

6.2 Ust turyst i uzdrow,|

7.2 Adaptacia terenow

Spis tresci

Spis tresci

1.3. Infrastruktura kolejowa

B.1.1,
B.2.1,

B.2.2,
B.2.3.
B.2.4.
B.2.5.
B.2.6.
B.2.7,
B.3.1,
B.3.2,

Cele projektu wspierajg realizacig celdéw okredlonych dla Dziatania 1.3

Oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezpoSredni wsplerajg realizacle celdw okreslonych w Uszczegbtowieniu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewsdztwa Kujawsko-Pomorskiedo dla Dziatania 1.3

Kosztowa efektywnodt projektu

Projekt jest zgodny z preferowanyml| typami projektéw

Wypehienie polityk i zasad wspdlnotowych

Gotownsé techniczna projektu do realizacl

Strategiczny charakter projektu i komplementamosE z innyml przedsiewzigclami

Efektywnol energetyczna proponowanych rozwlazan techmicznych lub brak wplywu na efekbywnoét energetyczng
Poprawa komfortu podrdzy kolejowych na liniach regianalnych

Stapleri, w jakim projekt przyczyni sle do zwigkszenla atrakcyjnosct kolejowej oferty komunikacyjnej

w

-
O\ AW
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B.1.1.

B.2.1.

Cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.3

W tym kryterium badamy wptyw rezultatéw ilosciowych i jakoéciowych na osiggniecie
celu dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

| Zwiekszenie dostepnosci ustug

| komunikacji kolejowej =~ -

Poprawa obshigi pasazerow

wpisujeny: _
1. jezeli rezultat wplywa na dany
element celu fub L
w przeciwnym przypadka
?. trudno powiedzie¢ .

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynies¢ od 0 do liczby wierszy, w ktérych sa rezultaty).

/| Projekt spetnia / nie spelnia danego kryterium I Tak / Nie .

Jezeli suma w przynajmniej jednej kolumnie jest wigksza od o Tk

.| Jezeli suma w koitimnie pierwszef i drugiej jest réwna 0 ale w jednym Do
| z wierszy znajduje sig odpowied? ?' (trudno powiedzie¢) wyjaénieni_a.

| Jezeli suma we wszystkich kolumnach jest réwna 0 o Nie -

Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspieraja
realizacje celow okres§lonych w Uszczegélowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego dla

Dziatania 1.3

Whniosek -

.| C.1.4" (pomocniczo)

Zalaczniki

Stu_diurﬁ wykonalnosci:
I1.4 " {gtdwnie)

L5  (giéwnie)

IL6. - (pomocniczo)
II.8  (pomdcniczo)

W tym kryterium badamy, czy projekt przyczynia sie do powstania nastepujacych

zdarzen:

e Poprawy stanu technicznego infrastruktury kolejowej, w tym zwiekszenie
nosnoéci toréw, zwiekszenie predkosci przejazdéw pociggéw;




o Poprawy struktury wewngtrzregionalnych potaczen kolejowych;

s Poprawy jakosci ustug kolejowych;

o Zwiekszenia konkurencyjnosci oferty kolejowych ustug przewozowych
w stosunku do innych $rodkdw transportu w regionie.

Punktujemy zgodnie z zapisami kryterium:

] ije'kt'p:t"zyc'zfnia sie do: o Schemat =~ Schemat
S L zakup taboru.  rewitalizacja
Iinii kolejowych
- : _ . 0-10 0-10
Poprawa, stanis téchmcznego infrastruktury kolejowej, — N/d N/d Nie O pkt
w tym zwigkszenie nosnosci torow, zwaekszeme o Tak  5.pkt
predkosu przejazdow pociagow e ' S
Poprawa struktury wewnqtrzregmnainych po}qczen © N N/d Niew O pkt
kolejowych . S Tak 5 pkt
Poprawa jakosci us’:u_g kolejowych o o Nie Opkt Nid N/
' - Tak 5 pkt o
Zwickszenie konkuren(‘,y;nosc:l oferty kolejowych usiug " Nie Cpkt N/d Nd
przewozowych w stosunku do innych Srodikow " Tak 5 pkt R
f:ransportu w regionie '
Kosztowa efektywnos$¢ projektu
. Wnip_sek: - - : ‘Zataczniki
4 Studium wykonalnosci:
' ' 1112 '

IL5

W pierwszej kolejnodci musimy wyliczy¢ odpowiedni wspétczynnik biorgc do niego
nastepujace wartosci:

» koszty projektu — oznaczaja one catkowitg wartoS¢ projektu (koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane razem)

» dtugos¢ przebudowanej linii kolejowej [km]

¢ lub uzyskany przyrost pojemnosci taboru [miejsce]

Nalezy zwrdci¢ uwage, Zeby zachowal powyzsze jednostki miary (aby wyliczone
wspbltezynniki byty poréwnywalne miedzy sobg).

Zatem bedzie to nastepujacy wspdiczynnik:

B kosztowa efektywnosc produktow projektu




N

K, catkowita wartos¢ projektu (koszty kwalifikowane i niekwalifikowane
razem) fzH

Dy, dhugos¢ przebudowanej finii kolejowej [km]

Py uzyskany przyrost pojemnosci taboru [ migjsce]

Nastepnie nalezy oceni¢ projekt pod wzgledem wysokodci tego wskaznika.
Proponujemy, aby w tym celu wyliczy¢ $redni koszt produktu wynikajacy z przyznanej
alokacji i wielkosci docelowej odpowiednich wskaznikéw dia dziatania 1.3. Dzieki temu
bierzemy pod uwage skutecznoéé i efektywnos¢ osiggania celéw dziatania (alokacja ma
przeciez stuzy¢ osiagnieciu wszystkich wskaznikdw zapisanych w Programie):

¢ alokacja na dziatanie 1.3: 30 955 157 euro

e warto$¢ docelowa wskaznika ‘Diugosé przebudowanych linii kolejowych”: 78,83
km

* wartos¢ docelowa wskaznika ‘Pojemnoéé zakupionego taboru kolejowego”: 500
osob

Zatem zaktadajac, ze alokacja podzieli si¢ po potowie na dziatania Zwigzane
z infrastrukturg i taborem, éredni koszt jednostkowy k; wyniesie:

¢ 1 km linii kolejowej: 196,3 tys. euro / km
* 1 miejsce w zakupionym taborze kolejowym: 31,0 tys. euro / os.

Teraz nalezy przyréwnaé uzyskane wyniki ocenianego projektu ze Srednim kosztem
wynikajacym z podzielenia alokacji na planowane wskazniki. Wielkos¢ odchylenia bedzie
wptywac na liczbg przyznanych punktéw zgodnie z tabelg ponizej:

] Koszt jed_nostkoWy uivskan_ggo produktu = | - 0'—10 pkt

(0 50%0 k) _ - o 10 pkt-

(50% 3 K 80%3x k) | L ekt
(60%» ks 70% 3k} _ _ \ B T
(70% ¥ Jpr BO% F‘,Jl ' R ‘ o - 7 pkt
B0% x kS0t k) S S seke
Bowrkut) S s
1108 k) 3 - BT | 4 pkt
(110% x ks 120%% k) - o 3pkt
(120%  ky 13095 &) o R - 2'pkt

(130% % % 140%5 &) | - 1pkt

{120%5 3 ky %) o - R 0 pkt

Wysokos¢ kursu, po kt6rym nalezy przeliczyC powyzsze progi z euro na z powinna by¢
zgodna z wysokascia kursu dla przeliczania alokacji w danym konkursie.




B.2.3.

B.2.4.

Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow

Ci (pomocniczq') .

1.1

| Wniosek : Zélaczﬁiki.

Studium wykonalnosci:
1.8 (gtownie)
(pomacniczo)

W tym kryterium wystarczy odpowiedziec, ha pytanie, czy dziatania projektu naleza do

jednej z wymienionych w kryterium grup:

Schemat =
rewitalizacja =
linii kolejowych

| Projekt jest zgodny z preferowanyml typami Schemat

projektow : zakup taboru

. 0-10
Przebudowa !inii kolejowych n/d Nie

Tak
Zakup taboru koEejowego dla regionainych przewazow Nie 0 pkt
pasazerskich Tak 10 pkt
Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury n/d Nie
stuzacej zwigkszeniu bezpieczeﬁstwa w ruchu - Tak
kolepwym
-Budowa, rozbudowa lub przebudowa bezpiecznych n/d - Nie
przejsé oraz przejazdow przez tory Tak
Wypelnienie polityk i zasad wspdlnotowych

Whniosek " | Zatgczniki
SekgaD . Studium wykonalnosci: +

IV.5 (dojednej z polityk) -

0-10 -
0 pkt
4pkt
n/d

0 pkt
- 3 pkt
0 pkt
3 pkt

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne rozwigzania wpisujace sig w poszczegdlne

polityki wspdlnotowe:

Polityka réwhoéci mezczyzn i kobiet ora'z niedyskryminacji

mozliwost zatrudmenla 0sdb z margma!lzowanych grup spo’recznych
lub outsourcing ustug uzupetniajacych obstuge siec

przedsiebiorstwom zatrudniajacym osoby z. margmallzowanych grup 5

spolecznych {np. niepekiosprawnych)

i wyspecjalizowanych usiug dla osob niepetnosprawnych w celu
umozliwienia im korzystania z transportu kolejowego

przygotowame infrastruktury w taki sposob, ktory utatwi doste;p
zmarginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych), np.
budowa podjajzdc')w dla niepetosprawnych na dworcach | schodach

Inne rozwiazania

“Nie
Tak
zakup odpowiednio przystosowanych srodkéw’ transportu, urzqdzen ~"Nie
. Tak-

Nie

Tak

Nie - -
Tak

0-5

Opkt
2 pke

0 pkt

2 pkt

0 pkt
2 pkt

0 pkt
1 pkt




B.2,5.

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 2 punkty. Ekspert moze przyznac 1 punkt
za inne rozwiagzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu,
Jesli wg jego wiedzy przyczyni si¢ ono do realizacji danej polityki wspoinotowej,

Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w karcie oceny.

Jezeli Wnioskodawca za spetienie poszczegoinych warunkéw otrzyma liczbe punktéw

wigksza niz 5, nalezy przyznad maksymaing liczbe punktéw — 5.

Zasada zréwnowazonego rozwoju

p'dwiqzah'ie F4 brojéktami majacymi na celu wprowadzenie
i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii

projekt zawiera nowoczesne, energooszczedne rozwiazania
techniczne i technologiczne '

zastosowanie techno’logii przyjaznych srodowisku przyrodniczemu Jub
-korzystne oddziatywanie projektu na $rodowisko przyrodnicze

wprowadzenie urzadzen chroniacych i monitorujacych
zanieczyszczenie Srodowiska : .

zmnigjszenie poziomu hatasu powodowanego przez trénsport
1 kelejowy: . : :

| Inne rozwigzania

05
Nie . Opkt -
Tak - 2 pkt
Nie . 0pkt
Tak- 1 pkt
Nie  0pkt
Tak 1 pkt
Nie 0 pkt
Tak _2'pkt
Nie 0 pkt
Tak - 1 pkt
Nie - Opkt
Tak - 1pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznaj

emy odpowiednig liczbe punktéw. Ekspert moze

przyzna¢ punkt za inne rozwi

gzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione

W powyzszym katalogu, jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej

polityki  wspdlnotowej,
uzasadnione w karcie oceny.

Przyznanie takiego punktu musi

zostat wyczerpujaco
Jezeli Wnioskodawca za spelnienie poszczegdlnych

wartinkéw otrzyma liczbe punktéw wiekszq niz 5, nalezy przyznaé maksymalng liczbe

punktéw ~ 5,

Gotowosc techniczna projektu do realizacji

;- Whiosek

Sekeja F

Zalgczniki

Studium- wykonalnosci:
Iv.3

W tym kryterium punktujemy poszczegdine elementy procesu inwestycyjnego, a wiec

zaawansowanie prac przygotowa
kazdy element oddzielnie i
(maksymalnie moze przyznaé 10

wczych do uruchomienia projektu. Oceniajacy punktuje

Gotowosé techniczna

nastepnie sumuje zdobyte przez projekt punkty
punktéw).
projektu do realizatji: ' Schemat o % Schemat
A = ; zakup taboru g'r'ew'i_taliz_acja
ii | liniikolejowych
|0-10pkt” | 0-10 pkt




Dokumentacja techniczna i projektowa: - 0-10 pkt '0-5 pkt

Podpisana umowa na wykonanie dokumentacji Nie' Opkt - Nie  Opkt
- technicznej i projektowej . R Tak 1 pkt Tak 1 pkt
'Dokumentécja techniczna'i projektowa w trakcie - ' Nie 0 pkt Nig. 0pkt
wykonywania " o Tak S5pkt  Tak 2 pkt

Dokumentécja techniczna | projektowa wykonanai = Nie 0 pkt.-  Nie - O pkt

uzgodniona. . ' Tak 10pkt  Tak 5pkt
becyzje, uzgodhi_en_ia i pozwolenia. . 0-5pkt
administracyjne: L _ .

. Przeprowadzona procedura lokalizacyjna, w tym Nie dotyczy = Nie O pkt -
o konsultacje spoteczne (jesli wymagane) _ _ Tak 3 pkt
Ziozone dokumenty: niezbedne do uzyskania . ' . Nie- 0 pkt
pozwolenia na budowe ' - - “Tak 4 pkt
Uzyskane pozwolenie na budowe - o . Nie Opkt

: L i - 7 Tak  5pkt

B.2.6. Strategiczny charakter projektu i komplementa rno$¢ z Iinnymi

przedsiewzieciami

¢ | Wniosek | Zakaczniki

C.1.5. (giéwnie) Studium wykonalnosci:
' 1 IV.2  (gidwnie)
JIL5  {pomocniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy réznorodnos¢ powigzan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych Zrédet (projekty musza by¢ juz
realizowane lub przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania
w przypadku finansowania ze $rodkow zewnetrznych). Nalezy pamietaé, ze zeby uznad
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowa¢ przynajmniej jedna z ponizszych cech obu projektow:

« oceniany projekt moze by¢ bazg dla wskazanego projektu, ktdry korzysta z jego
produktéw i rezultatow, aby stworzy¢ wiasne

« oceniany projekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu i wykorzystywa¢ go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istniec) _

» oceniany projekt peini te samg funkcje, co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjna, turystyczna, transportowa)

e oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikdw, ktorzy
uzywaja jednoczesnie produktdw / rezultatéw wskazanego projektu

o oceniany projekt moze by¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

o oceniany projekt moze powstal dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas
realizacji wskazanego projektu

e oceniany projekt moze znajdowac sie w bezposrednim sgsiedztwie wskazanego
projektu




Powigqzania te szczegbtowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje Projekt jest bazg dla
inne projekty jako baze innych projektow
Projekt wykorzystuje Rezultaty projekiu sg
rezultaty innych wykorzystywane przez
projektéw inne projekty

Projekt pelnie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcie co inne projekty

Projekt posfada tych
samych uzytkownikdw
co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikow
co inne projekty

Projekt moze by¢

finansowany przez inne Projekt finansuje inne

projekty projekty
Projekt korzysta z wiedzy Prajekt wypracowuje
wypracowanej przez inne wiedze, z kidrej
projekty korzystajg inne projekty

Prajekt znajduie sie
w poblizu innych
projektdw

Projekt znajduje sie w
poblizu innych projektdw

Rysunek 1. Kierunkowosé zaleznoéé pomiedzy komplementarnymi projektami.

Zrodio: opracowanie wiasre.

W tym kryterium badamy powiazania:

* Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegllnosci w ramach osi
priorytetowej VII Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko;

¢z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Whioskodawce ze srodkdw whasnych;

* z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkdw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze érodkow przedakcesyjnych
i innych $rodkéw pomocowych.

W kazdym z trzech powyzszych podkryteriéw punktujemy zgodno$é z projektami
z wymienionych osi priorytetowych / programéw — jezeli tak, przyznajemy punkty
wskazane w podkryterium. Za jeden projekt zgodny z ocenianym przyznajemy 1 punkt,
za wiecej projektéw — maksimum w danym podkryterium.

Jezeli beneficjent wykazat uzupetnienie i powigzanie z trzema projektami:
z dwoma projektami realizowanymi w ramach PO Ii§ oras z projektem
wspdtfinansowanym jeszcze z Phare, to powinien otrzymac 5 punktow:

° 3 pkt (maksimum, bo sz 2 projekty) za komplementarnoscé
Z dziataniami okresu 2007-2013: PO IiS (I podkryterium) oraz

o Zpkt za komplementarnos¢ z dziataniami okresuy 2004-2006
I przedakcesyjnym: Phare (III podkryterium).

Ocenie podiega wynikajacy z dokumentéw Nie / Tak . 0-10
| strategicznych, planéw wieloletnich badz T

innych dokumentéw planistycznych
“Whioskodawcy stopief komplementarnosci

i powiazania projektu: = ‘ _ _
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w Nie 0 pkt’




B.2.7.

szczeg6inoéci w ramach osi priorytetowej VII 2 jednym projekiein 1 pkt
Programu Operacyjnego Infrastruktuta i Srodowisko ' -

Z wiecej niz jednym 3 pkt.

: _ _ projektem .
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez = . Nie - Opkt
Whioskodawce ze srodkow whasnych o . 7jednym dziataniem  1pkt

© Z wiecej niz jednym 3 pkt:
_ o - . dziataniem
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programow - Nie 0 pkt

finansowanych ze Srodkdw Funduszy Strukturalnych W g

‘latach 2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i 2 jednym projektem 2 pkt

innych srodkdw pomocowych © Zwiece] niz jednym 4 pkt
© projektem

Efektywno$¢ energetyczna proponowanych rozwiazan technicznych
lub brak wplywu na efektywnos<¢ energetyczng

Whiosek . ' _ Zalaczniki

C1- (pomocniczo) Studium wykonalnosci: '
I8 (gidwnie)
I.1 - {pomocniczo)

W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy zostaty wziete pod uwage
przy wyborze wariantéw lub na innym wiasciwym etapie przygotowania projektu, lub
opisano proces, w ramach ktérego beda te elementy brane pod uwage na dalszych
etapach — nastepujace aspekty:

+ racjonalne zuzycie energii,
¢ zwiekszona efektywnos¢ energetyczna,

e dziatania redukujace i kompensacyjne.

Za kazdy aspekt przyznajemy odpowiednig liczbe punktéw, zgodnie z tabelg ponizej:

Czy zostaly wznete pod uwage przy wyborze Nie/ Tak 0-10
wariantéw lub na innym wilasciwym etapie R
przygotowania projektu, lub opisano proces,

w ramach ktérego beda te elementy brane pod

uwage na dalszych etapach...

racionalne zuzycie energii C Nie oo ' 0 pkt
o Tak ... 3 pkt
zwiekszona efektywnosc energetyczna Nie -~ - = " 0 pkt
' Tak . 3pkt
dziatania redukujace i kompensacyjne. CNe . . . Opkt
Tak U

10




B.3.1.

B.3.2.

Poprawa komfortu podrézy kolejowych na liniach regionalnych

Wﬁioégk _' o | - . o 'Zaiqc_znfki
| C.14 (pomocniczo) R Studium wykonalnoéci:
HL “(glownie) IS “(gtéwnie)
IL6 - (pomocniczo)

IL.8 - (pomochiczo)

Zadaniem oceniajacego w przypadku tego kryterium jest weryfikacja diugosci potgczen,
na ktérych podniést sie komfort podroZowania z uwzglednieniem skrécenia czasu
dojazdu. Diugo$¢ tych potaczen nalezy odnies¢ do catkowitej diugodci potaczen
kolejowych w wojewddztwie i wyliczy¢ wskaznik:

L
Ky = 5+ 100%

S

‘TR
gazie:
K, poprawa komfortu podrézy kolejowych na liniach regionalnych
L, diugos¢ polgczeri, na kiérych podnidst stg komfort podrozowania, przy
Czym musi na nich nastapi¢ skrécenie czasu dojazdu fkm]
Leat diugose wszystkich fini kolejowych regionalnych fkm]

Nastepnie obliczony wskaznik kwaﬁﬁkujemy do odpowiedniego przedziahy i przyznajemy
punkty:

Poprawa komfortu podirézy koiéjowyi:h na liniach regionalnych ~ 0-10 pkt

s e
>5% - 10%. - : . _ o _ 2 pkt -
>10% - 15% B T 4
>15% - 20% | R - 6 pkt
>0%-25% - - S sk
>25% - 100% o DR | - 10 pke

Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnoséci
kolejowej oferty komunikacyjnej

Zataczniki
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Studium wykonalnosci:
IIL.2
5

W pierwszej kolejnosci musimy wyliczyC odpowiedni wspéiczynnik biorgc do niego
nastepujace wartosci:

o koszty projektu — oznaczajg one catkowity wartos¢ projektu, tj. koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane razem [zf]

o liczby osob korzystajacych z transportu kolejowego przed projektem [o0s. / rok]

e liczby 0sdb korzystajacych z transportu kolejowego po projekcie [o0s. / rok]

W tym kryterium badamy przewidywana liczbg osob korzystajacych rocznie z transportu
kolejowego przed i po projekcie. Poniewaz jest to prognoza wnioskodawcy, zawsze
nalezy szuka¢ uzasadnienia dla znaczgcego wzrostu liczby korzystajacych po realizacji
projektu.

Liczbe oséb korzystajacych rocznie z transportu kolejowego nhalezy wzia¢ z okresu od
zakoficzenia projektu do jednego roku po ukonczeniu projektu. Przedstawia to
przyktadowo ponizszy rysunek:

Okres, z ktdrego ma pochodzic liczba
korzystajacych z transporiu kolejowego

-

Realizacja projekiu 0§ czasu

Dla uproszczenia analiz liczbe korzystajacych oséb z transportu kolejowego traktujemy
jako liczbe przejazdéw taborem kolejowym na polaczeniach regionalnych objetych
projektem. Dzigki temu bedzie mozna wyliczy¢ ten wskaznik dzigki informacjom o
liczbie sprzedanych biletéw jednorazowych, biletéw okresowych oraz éredniej liczbie
przejazdéw na biletach okresowych.

Zatem bedzie to nastepujacy wspétczynnik:

_ Lpl—igg p o
AL, = “EE0 100 %

o

gdzie:
AL, wspdiczynnik  efektywnosci  wydatkowania  $rodkéw  unijnych  na
zwiekszenie liczby pasaZerow
Lyg liczby oséb korzystajacych z transportu kolejowego przed projektem
[os. / rok]
Ly liczby oséb korzystajacych z transportu kolgjowego po projekcie
fos. / rok]

12




K, catkowita wartoS¢ projektu (koszty kwalifikowane | niekwalifikowane
razem) [z1]

Nastepnie obliczony wskaznik kwalifikujemy do odpowiedniego przedziatu i przyznajemy
punkty:

Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwigkszenia 0-10 pkt
atrakcyjnosci kolejowej oferty komunikacyjnej

0W%-1% R 0 pkt
S%-3% 2 pkt
>3%_5% e | = 4 pkt
| >5%-7% o o 6 pkt
g >7% - 9% o I o 8 pkt
>9°/o.~ 10% L . E 10 pkt
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B.1.1. Cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.6

l W tym kryterium badamy wplyw rezultatéw iloéciowych i jakosciowych na osiggniecie celu
' dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

=

Ochronaiprbmo_cja zasobdéw - Ksztaitowanie postaw

przyrodniczych .- ekologicznych

wpisujeniy: .

{1 jezeli rezultat wplywa na dény
element celu lub

0 w‘ przeciwnym przypadku.

? trudno powiedzied '

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynies¢ od 0 do liczby wierszy, w ktdrych sg rezultaty).

A .

. Projékt_ spetnia / nie spetnia danego kryterium Tak / Nie

Jezeli suma w przynajhﬁhjej jednej kdlumnié jest wieksza od 0 - Tak

: Jeseli suma w kolumnie pierwsze] i drugiej jest réwna 0 ale w jednym Do :
| 2 wierszy znajduje sig odpowied? *?* (trudno powiedziec) - wyjasnienia

1 Jezeli suma we wszystkichakolumnac_h jest réwna 0 - - Nie

B.2.1. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspieraja realizacje
celow okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewé6dztwa Kujawsko-Pomorskiego dia Dziatania 2.6.

" Whniosek - . Zahczjhiki

| C14 (pomachicie) Studiom wykonalnoscis
' ' IL5  (gidwnie) '
1.8, (gtownie)
114 (pomocniczo)




W tym kryterium badamy, czy projekt przyczynia sig do:
. utrzymanla istniejacych warunkéw siedliskowych 1 zachowania ciagtosci systemu
powigzan ekologicznych na obszarach wyznaczonych do sieci NATURA 2000;
e zachowania réznorodnodci gatunkowej, przywracania i ochrony wiasciwego stanu
siedlisk przyrodniczych, udrazniania korytarzy ekologicznych;
¢ szerzenia Swiadomosci ekologicznej wérdd mieszkancow.

Punktujemy zgodnie z zapisami kryterium:

Projekt przyczynia sig do: . E 0-10 pkt

utrz'yménia istniejacych warunkdw siedliskowych Nie 0

i zachowania ciaglosci systemu powiazan ekologicznych Tak

na obszarach wyznaczonych do sieci NATURA 2000 '

zachowama roznorodnosci gatunkowe], przywracania - Nie 0

i ochrony wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, o Tak 4

udrazniania korytarzy ekologicznych e

szerzenia Swiadomodci ekologicznej wérdd mieszkancdw - - Nie .
e ek -

B.2.2. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektéw
¢ Wniosek | zataczniki
1c1  (pomocniczo) . - Studium wykonalnoéci:

.8  (gtownie)
1.1 (pomocniczo)

W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy dziatania projektu nalezg do jednej
z wymienionych w kryterium grup:

Projekt jest zgodny z preferowanym: typami projektow 0-10

4| Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodmczych na obszarach Nie 0 p_kt' :

_ chromonych : Tak 2 pkt
Pro]ekty z zakresu zachowanla réznorodnosci gatunkowej; Nie 0 pkt .

;| : Tak 2 pkt

i Pro;ekty Z zakresu udrazniania- korytarzy ekologicznych (np. budowa Nie - -0pkt

1 przejéé dla zwierzat, powstawanie zadrzewien Srédpolnych, Tak 2 pkt

: zapewmienie odpowiednie] ilo5c oczek wodnych, likwidacja progow i i
stopni wadnych, renaturyzaCJa !asow, zarodii i 5|edhsk naclrzecznych
.y _
Projekty z zakresu edukadji ekoioguczne] w tym budowa/przebucfowa Nie . 0pkt
Jub wyposazenie centréw edukacii ekologicznej, budowa $ciezek Tak 1 pkt

dydaktycznych, punktow, wiez widokowych, tablice informacyjne
{wszystkie projekty zwigzane z ksztattowaniem postaw
| ekologicznych);




Projekty z zakresu wzbogacania skiadu gatunkowego drzewostanéw — Nie 0 pkt
(m:in. eliminacja monokultur) ' o Tak 1 pkt
_-Kampanie promacyjne i ihformacyjne oraz imprezy masowe o “ - Nie 0 pkt
charakterze regionalnym i lokalnym dotyczace ochrony przyrody i  Tak 1 pkt
dziedzictwa przyrodniczego; o :
Opracowanie plandw ochrony/planéw zadan ochronnych, I Nie . .Opkt .
L ' Tak  1pkt

B.2.3. Lokalizacja projektu

~ Zalaczniki

Studium wykonafnosci:
L3 (pomocniczoy
| 115 '

1.8

Lokalizacja miejsca realizacji projektu musi w petni naleze¢ do danego obszaru*
(przynajmniej 75% obszaru projektu). Jezeli projekt jest realizowany w kilku miejscach,
punkty nalezy przydzieli¢ wg miejsca o wiodacym znaczeniu (zastosowanie maja tu zasady
zawarte w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie).

| Lokalizécja projektu** - - S 0-10

‘Obszar NATURA2000" lub inny obszar chroniony o statusie Nie - - 0pkt
miedzynarodowym - . L _ _'Tak 10 pkt

Park narodowy, rézerwat _ o - Nie 0 pkt

- o N . Tak 7 pkt

Park krajobrazowy = - - - . Nie 0 pkt

. o _ ' - Tak - Spkt

Obszar chronionego krajobrazu - R - Nie.© - Qpkt

- S Tak - 3 pkt

Budowa/przebudowa lub wyposazenie centrow edukacji ) ~Nig - Opkt

ekologicznej /pozostate projekty z zakresu edukacji ekologicznej o Tak . 3pkt

|| zlokalizowane poza obszarami chronionymi, . o L '

* nie dotyczy projektdw dotyczacych edukacji ekologicznej ~ w przypadku takich projektéw punkty przyznajemy
tylko w ramach punktu 5

** w przypadku projektu polegajacego wylacznie na opracowaniu plandw ochronnych/plandw zadan
ochronnych, punkty przyznajemy w odniesieniu do obszaru, ktérego opracowanie dotyczy

1
Poprzez obszar Natura 2000 nalezy rozumieé obszar Natura 2000 zatwierdzony rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska {obszar specjalnej
ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk} lub decyzja Komisji Europejskiej (obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty).



B.2.4

Ranga przyrodnicza obszaréw objetych projektem

Whiosek - | Zataczniki

C.1  (pomocnicza) - i -'Sfudi'um wykonalnosci:
I8 (gtéwnie)
1.1 (pomocniczo)

W przypadku projektéw wytacznie z zakresu edukacji ekologicznej punkty przyznajemy
tylko w ramach podkryterium 4.

W przypadku projektéw polegajacych wylacznie na opracowaniu planéw ochrony/planow
dziatan ochronnych, punkty w ramach poszczegéinych podkryteriéw przyznajemy na
podstawie dotychczas dostepnej wiedzy dotyczacej wystgpowania siedlisk/gatunkow
chronionych na poszczegdlnych obszarach.

Zréznicowanie gatunkowe i siedliskowe

W tym kryterium oceniamy zréznicowanie gatunkowe i siedliskowe w nastepujacy sposob
(jezeli wnioskodawca przekroczy 4 punkty, otrzymuje maksymalng liczbg punktow — 4):

Zroznicowanie gatunkowe i siedliskowe - ' 0-4 pkt
wystepowanie gatunkéw rodlin lub zwierzat uwzglednionych na Nie 0 pkt
regionalnej czerwonej liscie o statusie ,CR”,,EN" lub ,VU” Tak 1 pkt

wystepowanie gatunkow priorytetowych podlega]acych ochronie " Nie 0 pkt
w sieci Natura 2000 : Tak 1 pkt

Wystepowanie siedlisk przyrodniczych priorytetowych podlegajqcych Nie 0 pkt
- ochronie w sieci Natura 2000 Tak = 1pkt

| wystepowanie pozostatych gatunkdw i siedlisk podlega]qcych Nie  Opkt
| ochronie w sieci Natura 2000 Tak . 1pkt

Wystepowame nie sklasyfi kowanych powyzej gatunkdw, a prawme Nie O pkt
. chronionych w Polsce. o _ Tak 1 pkt

Obecnoé¢ gatunkdw z list “Natura 2000, gatunkéw prawnie chronionych w Polsce,
gatunkow z ‘Czerwone]j listy’

W tym kryterium oceniamy obecno$¢ gatunkéw z list ‘Natura 2000', gatunkéw prawnie
chronionych w Polsce, gatunkéw z ‘Czerwonej listy’ (jezeli wnioskodawca przekroczy 2
punkty, otrzymuje maksymalna liczbe punktdw — 2):

Obecnoéé gatunkow z list *“Natura 2000’, gatunkow prawme - 0-2 pkt
| chronionych w Polsce; gatunkow z 'Czerwonej listy’

Obecnoéé gatunkow z *Czerwone] Histy” - ' Nie 0 pkt'




| Obecnosé gatunkdw z list *Natura 2000° R Nie 0 pkt

_ Tak 1 pkt
| Obecnosc gatunkdw prawnie chronionych w Polsce . © ... . Nie. Opkt

Tak 1 pkt

Obecnosc i procentowy udziat siedlisk z listy ‘Natura 2000’

W tym kryterium oceniamy obecno$¢ i procentowy udziat siedlisk z listy ‘Natura 2000";

Obecnosé i procentowy udziat siedlisk z listy ‘Natura 2060' . } 0'—2_'pkt

Obecnoéé i procentowy udziat siedlisk z listy ‘Natura 2000° przekracza 30% 2 pkt
“Obecno$ i procentowy udziat siedlisk 7 listy ‘Natura 2000" przekracza 20% 1,5 pkt

'Obecnoé¢ i procentowy udziat 'si'e'dii?sk z listy *Natura 2000’ przekracza _1'0% .1 pkt
Obecnos$¢ i procentowy udziat siedlisk z listy ‘Natura 2000" nie jest wyzszy niz 0 pkt
0% : : -

Projekty z zakresu edukacji ekologiczne;

Projekty z zakresh edukacji ekologicznej . . . ' . 0-2pkt

Czy projekt zalicza sig do projektow z zakresu edukacji .Tak, w 2 pkt.
ekologicznej? _catosci
' ' " Tak,ale. 1pkt
. stanowi
tylko
. Czest
skiadowa
innego
projekiu _
Nie 0 pkt

B.2.5 Celowos¢ realizacji projektu 2z zakresu ochrony $rodowiska
przyrodniczego/edukacji ekologicznej

| Zataezniki




C.1  (pomocniczo) - Studium wykonalnoéci:
1.8 {giéwnie)
II.1.  {pomocniczo)

Celowos¢ realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy z punktu
widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych gatunkéw, siedlisk lub ich ekosystemow
objetych projektem lub znajdujacych si¢ w jego zasiegu

W tym podkryterium oceniamy projekt w nastepujacy sposob:

Celowos¢ realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy - 0-4 pkt
z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych gatunkéw,

siedlisk lub ich ekosystemow objetych projektem lub znajdujacych

sie w jego zasiggu :

Projekt jest kluczowym (najwazniejszym) dziataniem, ktdre jest mezbedne do 4 pkt
przeprowadzenia na danym obszarze S
Istnieja wazniejsze dna&ama do zrealizowania na danym obszarze z tego '3 pkt
zakresu '

Projekt ma niewielkie (mato- odczuwaine dia poprawy stanu srodomska) 0 pkt
znaczenie

Realnos¢ osiagniecia zatozonych celdw ekologicznych

W tym podkryterium oceniamy projekt w nastepujacy sposob:

Realnoéé osiagniecia zah’:ionych celéw ékolbgicznych ' _ . 0-3 pkt

prawdopadobienstwo, ze w Swietle przemdmanych W ramach projektu zadal -+ 3 pkt
oraz zastosowanych technik i metod zatozone cele ekoioglczne zostang
osiaghiete — jest bardzo wysokle, cele z pewnoscig zostana osiggniete

prawdopodobieristwo, ze w $wietle przewidzianych w ramach projektu zadan . 2 pkt
oraz zastosowanych technik i metod zaloZone cele ekologiczne zostang

osiggniete — jest Srednie, istnigje duze ryzyko niepowodzenia realizacji

projektu a wnioskodawca nie wykazat sposob jego mlnsmahzac;l

prawdopodobiefistwo, ze w Swietle przewidzianych w ramach prOJektu zadafi 0 pkt
oraz zastosowanych technik i metod zatozone cele ekolagiczne zostang :
osiggniete —~ jest niewielkie, cele moga nie zostac osiggniete

Wartoéci poznawcze i edukacyjne, ktdre maja stanowic rezultat projektu

W tym podkryterium okreSlamy nastepujace elementy (jezeli wnioskodawca przekroczy 3
punkty, otrzymuje maksymalna liczbe punktow — 3):

: Wartosci poznawcze i edukacyjne, ktére maja stanowrc rezultat 0-3 pkt
i projektu o o '




Edukacja dotyczy najbardziej zagrozonych gatunkow w regiome migjscu ich 1, pkt
wystepowania (facznie z przedstawieniem Iokallzaql), |ch wartoéci dia :
Srodowiska, mle]scu W ekosystemle itp.

Edukaqa dotyczy na]bardZIE} wartoscmwych siedisk wystepu;qcych w . 1pkt
regionie, sposobu ach ochrony, miejscu wystepowanla (tacznie z I
przedstawieniem lokalizacj) o .

Edukacja dotyczy korytarzy m:gracyjnych zwierzat i rnnych uwarunkowan, 1 pkt
lokaiizacji osrodkéw rehabilitacji zwierzat w kontekécie gatunkow zwuerzqt .
ktére beda mogly by¢ leczone / przetrzymywane

Edukacja dotyczy pomnikéw przyrody, ich pielegnacii, wartosc: |tp ' 1 pkt
Edukacia dotyczy ogdinie rozumianej komecznoscn ochrony przyrody i postaw 2 pkt
ekologicznych

Projekt spoza zakresu edukacji ekologicznej ‘ 0 pkt

B.2.6. Wypetnienie polityk i zasad wspdinotowych
Whiosek Zataczniki

‘Sekcja D - S St'udium:'wykonalnoéci: _
ER . V.5 {dojednej z polityk).

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne rozwiazania wpisujace sie w poszczegdlne
polityki wspodlnotowe:

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet' oraz niedysk’ryminacji , 0-5 -
Czw pro;ekme zapewni sie mozliwosc zatrudmema osob z o Nie 0 pkt
marginalizowanych grup spolecznych? o Tak 2 pkt
Czy w projekcie z_apewnl sie réwne trakto_wanie meiczyzn_i-ko'biet w Nie: D pkt
zakresie dostepu dp towardw i ustug oraz dostarczania towardw fustugoraz . o 2 pkt

kwestia rownego traktowania oséh bez wzglgdu na pochodzente rasowe lub

etniczne oraz réwnego traktowariia w_ z_akreme zatrudnlema dostepu do

produktow i rezultatow pmjektu?

C2y w projekcia przewiduje sie uruchomlenie roznoraklch form Nieé - 0pkt.

konsultacji z mieszkaricami i ich stowarzyszeniami na poziomie Tak = 2 pkt

lokalnym (uzgadnianie lokalizacji obiektdw i mstaiaqn), W tym

wykarzystanie narzedzi ICT (e«demokraqa)? _ .

Inne rozquama _ S L Nie - 0 pkt
' - Tak .~ 1pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 2 punkty. Ekspert moze przyzna¢ 1 punkt za
inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu, jesli
Wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki wspolnotowej, Przyznanie
takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w karcie oceny. Jezeli Wnioskodawca
za spelnlen!e poszczegllnych warunkéw otrzyma liczbe punktéw wieksza niz 5, nalezy
przyznac¢ maksymalna liczbe punktéw — 5.



| Zasada zréwnowazonego rozwoju. : o 0-5

; Czy w projekcie przewiduje sie cizi_aiania ha rzecz. promowania Nie 0 pkt
bioréznorodnosd i ochrony przyrody? - Tak 2 pkt
Czy w grojekcie przewiduje sig zastosowanie technologii przyjaznych Nie O pkt

| Srodowisku przyrodniczemu lub korzystne oddzna{rywame projektuna  Tak 2 pkt
srodo\msko przyrodnicze?

Czy w ;Jro;ekcne przewiduje sie wykorzystame nowoczesnych Nie O pkt .
| energooszczednych rozwiazan technicznych i technologmznych? Tak 2 pkt
! Inne dziatania - o O Nie  0pkt
' o Tak 1 pkt

Za kazdy spelniony warunek przyznajemy odpowiednio 1 lub 2 punkty. Ekspert moze
przyzna¢ punkt za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w
powyzszym katalogu, jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki
wspolnotowej, Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w karcie
oceny. Jezeli Wnioskodawca za spemnienie poszczegdinych warunkéw otrzyma liczbe punktéw
wieksza niz 5, nalezy przyzna¢ maksymalna liczbe punktéw — 5.

B.2.7. Gotowos$c techniczna projektu do realizacji

¢ | Wniosek Zataczniki

| sekca F~ Studium wykonalnosci:
’ v.3

W tym kryterium punktujemy poszczegblne elementy procesu inwestycyjnego, a wigc
zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu. Oceniajacy punktuje
kazdy element oddzielnie i nastgpnie sumuje zdobyte przez projekt punkty (maksymainie
moze przyznac 10 punktéw).

| Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji: - 0-10 pkt
Dokumentacja technlczna i projektowa: IR 0-3 pkt
Sporzqdzony program funkqonaino uzytkowy - ' Nie - Q pkt
S Tak . 2 pkt

10



PRU T

B.2.8.

- Dokumentacja techniczna i projektowa wykonana i odebrana - Nie "0 pkt

_ ‘Tak - 3 pkt

-Decyzje, 'uzg'odnien_i_a i pozwolen_i_a admihiétfacyjné: ' R _0-4'.pkt
Przeprowadzona procedura fokalizacyjna, w tym konsultacje - Nie 0 pkt
spoleczne . : Tak 2 pkt

Ziozone dokumenty niezbedrie do uzyskania wymaganych pozwolet = Nie 0 pkt

administracyjnych Tak 3 pkt
Uzyskane wézystkfe wymagane pdiwoleni_a administracyjne . Nie - O pkt
, Tak 4 pkt

Inne dokumenty wymagane specyfika projektu (np. plany ochrony) ~  0-3 pkt
Dziatania ujete w projekcie wy'n'ii{ajqz dziatatt przewidzianych w Nie O pkt
planie achrony lub planie zadah OChronnych- B - Tak 3 pkt
- Dziatania ujete w piojekcie wynikaja z dziatan przevidzianych w .~ - Nie " 0 pkt

innych dokumentach - ' o ' Tak 1 plt

- W przypadku projektéw z zakresu edukacji ekologicznej nie zwiazanych z pracami
budowlanymi - przyznajemy w ramach kryterium tylko 1 pkt
- w przypadku projektu polegajacego wylacznie na opracowaniu plandw ochronnych/planow

zadan ochronnych — przyznajemy w ramach kryterium tylko 1 pkt

Strategiczny charakter projektu i koniplementarnos’é z innymi
przedsiewziecianti

1 Wniosek . S . Zalaczniki

| C15 (gléwnie) o .S'tudiurthykonafnoéci;
‘ ' ' Iv.2  (gidwnie) _
IS5 (pomocniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy réznorodnodé powigzan projektu z innymi projektami ub
dziataniami realizowanymi z innych 2rédet (projekty musza by¢ juz realizowane lub
przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania w przypadku finansowania ze
srodkéw zewnetrznych). Nalezy pamietaé, ze zeby uznaC projekt za komplementarny z
projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie zweryfikowac przynajmniej jedna z
ponizszych cech obu projektow:

* oceniany projekt moze by¢ baza dla wskazanego projektu ktéry korzysta z jego
produktow i rezultatow, aby stworzy¢ wtasne

* oceniany projekt moze korzystaé ze wskazanego projektu i wykorzystywaé go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istniec)

* oOceniany projekt peini te samg funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjng, turystyczna, transportowa)

1



s oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikdw, ktorzy
uzywaja jednoczesnie produktow / rezultatéw wskazanego projektu

e oceniany projekt moze by¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

e oceniany projekt moze powstac dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas realizacji
wskazanego projektu

» oceniany projekt moze znajdowal sie w bezposrednim sasiedztwie wskazanego
projektu

Powigzania te szczegotowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje inne
projekty jako baze

Projekt wykorzystuje
rezultaty innych projektéw

Projekt petnie te samg
funkcjg co inne projekiy

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw co
inne nralsldty

Projekt moze by¢
finansowany przez inne

nroisktyv

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne

nrniakty

Projekt znajduje sie w

Projekt jest bazg dla innych
projektow

Rezultaty projektu s
wykorzystywane przez inne

nroiakty

Projekt petfnie te sama
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikow co

inna arniekiy

Projekt finansuje inne
projekty

Projekt wypracowuje
wiedze, z ktdrej korzystaja

inne nroiaktyv

Projekt znajduje sie

w pohlizu innych

nroiektdw

Rysunek 1.  Kierunkowos$¢ zaleznosé pomiedzy komplementarnymi projektami.

Zrédio: opracowanie wtasne,

poblizu innych projektéw

W tym kryterium badamy powigzania z:

o dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: 08
priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej, dziatanie 3.1.Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej, 0§ priorytetowa 6 Wsparcie rozwoju turystyki, dziatanie 6.1. Rozwoj
ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze, z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: o$ priorytetowa V Ochrona przyrody i
ksztattowanie postaw ekologicznych, Z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
fata 2007-2013 oé priorytetowa II: poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich, Dziatanie Program rolnosrodowiskowy, oS5 priorytetowa 4 LEADER,
Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, z Programem Operacyjnym
Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszardw Rybackich

2007-2013; o$ priorytetowa 2 Akwakultura, rybotéwstwo $rédladowe, przetwdrstwo i
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rynek rybny, oS pnorytetowa 3.5rodki stuzgce wspdlnemu interesowi, 05 4
Zrdwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa;

* projektami realizowanymi ze Srodkéw wiasnych

* programami okresu 2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw
pomocowych

W kazdym z trzech powyzszych podkryteriow punktUJemy zgodnos¢ chociaz z jednym
projektem z wymienionych osi priorytetowych / programéw — jezeli tak, przyznajemy punkty
wskazane w podkryterium.

Jezeli beneficient wykazat uzupetnienie | powigzanie z lrzema projektami:
zdwoma projektami realizowanymi w ramach PO NS oraz =z projektem
wspoffinansowanym jeszcze z Phare, to powinien otrzymac 4 punkty:
o 3 pkt (maksimum, bo sa 2 projekty) za komplementarnos¢ 7 dziataniami
okresu 2007-2013: PO IiS (I podkryterium ) oraz
o Ipkt za komplementarnos¢ <z dziataniami  okresu  2004-2006
i przedakcesyjnym. Phare (III podkryterium).

" Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw - Nie / Tak. - 0-10
- strategicznych, planéw wieloletnich badz innych S
+| dokumentéw planistycznych Wnioskotdawcy stopieft
5 komptementarnoéci i powiazania projektu z: ‘
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosc Nie 0 pkt
W ramach “Zjednym  1pkt
»  Regionalnego - Programu Operacyjnego Wojewddziwa. projektem -
Kujawsko-Pomorskiego: ‘0§ priorytetowa 3 Rozwdi
infrastruktury  spolecznej, . dziatanie  3.1.Rozwgj £ Wikcejniz - 3 pkt
infrastruktury edukacyinej, o$ priorytetowa 6 Wsparcie ~Jednym '
rozwoju  turystykl, dziatanie 6.1. Rozwdj ustug Projektem
turystycznych w oparciu © zasoby przyrodnicze, _ '
s Programu Operacyjnego TInfrastruktura i Srodowisko
2007-2013: os priorytetowa”V Ochrona przyrody i
ksztattowanie postaw ekologicznych,
e Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na:lata 2007-
2013 oS priorytetowa. II: poprawa . Srodowiska
naturalnego i obszaréw ‘wiejskich, Dziafanie Program
. rolnosrodowiskowy, .08 priorytetowa 4 LEADER,
- Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju,
»  Programu Operacyjnego  Zréwnowazony * Rozwdj
‘Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych QObszaréw
Rybackich 2007-2013; os. priorytetowa 2. Akwakultura,
_ rybo%owstwo srodlqdowe przetwérstwo i rynek rybny,
0§ priorytetowa 3. Srodki  stuzace wspolnemu
. interesowi, 0% 4 Zrownowazony rozw01 obszarow
- - Zaleznych od rybactwa _ :
Z innymi dziataniami zreallzowanyml przez Wn:oskodawce ze Nie . . Opkt
srodkow wiasnych _ - 7 _ Z jednym. 1 pkt
: . © dziataniem -
Z wiecej niz . 3 pkt
jednym
T . _ dziataniem .
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw o “Nig © 0 pkt
finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach i -
: . ‘ ‘ . : Z jednym 1 pkt -
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2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjaych i innych srodkéw
pomogcowych RO

Zgodnodé projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020

14

projektem

Z wigcej niz

jednym
projektem

2 pkt

0 = Nie
2 - Tak
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#|7.1 Rewitalizacja miast

7.2 Adaptacia terendw

Spis tres
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5.1, Rozwdj instytucji otoczenia biznesu

B.1.1.
B.1.3
B.1.6

Cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatanla 5.1

Wiadciwy potencjat wnioskodawcy

Poprawnoéé udzielanego wsparcia gruple docelowej zgodnej  z Uszczegdtowieniem Regionaln=ge  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Wplyw udzielanego wsparcla na rynek pracy.

Oczekiwane rezultaty projektu w sposéh bezpodredni wspierajg realizacje celdw okredlonych w Uszczegdfowieniv
Reglonalnego Programu Operacyinego Wojewddztwa Kujawsko-Pomarskiego dla Dziatania 5.1

Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow

Wypelnienie polityk | zasad wspdinctowych

Do$wiadczenie w zarzadzanlu | reallzacji projektéw o podobnym zakresie

Pozytywny wphyw na dotychczasowg oferte

Strategiczny charakter projektu | komplementamosc z Innymi przedsiewzigciami

Stapien, w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienla wsparcla finansowego dla przedsigbiorstw

Strategia Inwestycyina

Efekbywnod¢ ekonomiczna projektu




Schemat: Fundusz Powieriiczy JEREMIE

B.1.1. Cele projektu wspieraja realizacje celow okreslonych dla Dziatania 5.1

W tym kryterium badamy wptyw rezultatéw ilosciowych i jakoéciowych na osiggniecie

celu dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

gos_p_qdarczej_ s

Zapewnienie wys;dkiéj jakosci uslug
utatwiajacych prowadzenie
i rozwijanie dzialalnosci

prowadzenie | rozwijanie -
drziatainoéci gospodarczej

wpisujemy:
etement celu fub

? trudno powiedzied

1 jezeli rezultat'wp{ywa na dany

0w przeciwinym przypadku

Po wypehnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wyniesc od 0 do liczby wierszy, w ktdrych sa rezultaty).

|

4

oy
_

B.1.3 Wiasciwy potencjal wnioskodawcy

Whiosek

Aby projekt spetniat dane kryterium, nalezy odpowiedzieé pozytywnie na wszystkie

ponizsze pytania:

z wierszy znajduje sie odpowiedz *?’ (trudno powiedzied)

" Projekt speinia / nie spehnia danego kryté_l_‘ii.nh
Jezeli suma w przynajmniej jedne; kolumnie jest wigksza od -0 o Tak
Jezeli suma w kolumnie pierwszej i drugiej jest r6wna 0 ale w jednym Do

wyjasnienia

| Jezeli shfna we wszystkich kelumnach jest réwna 0 L _ Nie

: Zaiqczniki _

Biznesplan:

B.2

C3 L

Regulamin instytucji finansowei

Regulamin tworzenia rezerw, w tym na
ryzyko ogdine | celowe, o'ile nie

~ stanowi on elementu regulaminu

instytucji finansowej

Strategia Inwestycyjna

Zréznicowanie ustug utatwiajgcych

Tak / Nie




B.1.6

Projekt speinia / nie speinia danego kryterium - Tak / Nie
1 Czy Wnioskodawca posiada wiedze na temat rynku finansowego?

| Czy Wnioskadawca posiada personel z odpowiednim dodwiadczeniem
| zawodowym?

| Czy Whioskodawea posiada przygotowanle do oceny biznes plangw
1 prezentowanych przez posredmkow finansowych?

Cry Wnicskodawca przedstawr’r planowana strukture zarzqdzanra Funduszem
| Powierniczym? -~ - 7

: Czy Whnioskodawca posiada odpow1ednle zaplecze mstytuqonalne? .

Poprawno$éé¢ udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej
z Uszczegolowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

| Wniosek - . Zataczniki

Biznesplan:
ci.

Zgodnie z wytycznymi w zakresie zasad udzielania wsparcia instrumentom inzynierii
finansowej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007 — 2013. 0§ priorytetowa 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Dziatanie 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu?, czytamy:

Na poziomie realizacji przedsiewzigcia: 1Z RPO WK-P > Fundusz Powierniczy JEREMIE (Menedzer Funduszu
Powierniczego) pomoc publiczna nie wystepuje. Natomiast na poziomie: Fundusz Powierniczy JEREMIE
(Menedzer Funduszu Powierniczego) = Instrument Inzynierii Finansowej oraz Instrument Inzynierii
Finansowej -> sektor MSP Menedzer Funduszu Powierniczego JEREMIE zobowiazany jest do dziatania
w sposéb zapewniajacy przestrzeganie obowiazujacych przepiséw krajowych oraz unijnych dotyczacych
pomocy publicznej. Wsparcie moze zosta¢ uznane za pomoc publiczng w oparciu o przepisy art. 107
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej5 (TFUE), zgodnie z ktdrym: ,Wszelka pomoc przyznawana
przez Pahstwo Czlonkowskie fub przy uzyciu zasobow pafstwowych w jakigjkolwiek formie, kidra zakidca
lub grozi zakidceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstworn Iub produkc_ﬂ niektorych
towardw, jest niezgodna ze wspdinym rynkiem w Zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa migdzy
Pahstwami Cztonkowskimi”,

Nalezy podkrelié, ze zgodnie z linia orzeczniczg sadéw unijnych zapoczatkowang ustaleniami w wyroku
z 1974 r. w sprawie Kom|s_1a vs. Republika Wioch, za sprawe o znaczeniu kluczowym uznaé nalezy, ze
art. 107 ust. 1 TFUE nie rdznicuje Srodkow interwencji panstwowej ze wzgledu na przyczyny badz cele,
ktdrym stuza, lecz ocenia je z punktu widzenia wywolywanych skutkdw. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, przez dziatalnost gospodarcza nalezy rozumie¢ oferowanie towardw i ustug
na rynku. Pojecie to dotyczy zaréwno dziatalnosci produkcyjnej, jak i dystrybucyjnej i ustugowej. Nie jest
istotne wystepowanie zarobkowego charakteru dziatalnosci, w zwiazku z czym dziatalno$¢ gospodarcza,
w rozumieniu prawa wspolnotowego, prowadzi¢ moga takze roznorodne podmioty typu non-profit
(orzeczenie z dnia 21 wrzenia 1995 r. w sprawie Albany, C-67/96). Wsparcie finansowe konkretnego
podmiotu bedzie wiec analizowane pod katem przepiséw o pomocy publicznej, jesli podmiot ten prowadzi
dziatalnoé¢ komercyjna, a wsparcie takie bedzie wptywaé na cene komercyjnie $wiadczonych ustug.
Wsparcie jest uznawane za pomoc publiczng w rozumieniu przepiséw TFUE gdy spetnione zostanq tacznie
ponizsze przestanki:

a) transfer érodkéw publicznych - wsparcie jest przyznawane przez Panstwo lub pochodzi ze Srodkdw
pafstwowych. Zasady pomocy panstwa obejmujg wylacznie Srodki, z zastosowaniem kidrych wigze sie
przekazanie zasobéw panstwowych (przez wiadze krajowe, regionalne lub lokalne, banki publiczne,
fundacje itp.). Pomoc nie musi by¢ koniecznie udzielona przez panstwo. Moze by¢ réwniez udzielona przez

! Zalacznik do uchwaly Nr 93/1652/09 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
Toruf, grudzien 2009.
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prywatny [ub pubiiczny organ posredni wyznaczony przez panstwo. W omawianym przypadku bedziemy
mieli do czynienia ze wsparciem przekazanym przez Instytucje Zarzadzajacq RPO WK-P, ktére pochodzic
bedzie z budzetu Unii Europejskiej (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Srodki europejskich
funduszy strukturalnych po przejéciu pod kontrolg paristwa czionkowskiego kwalifikujg sie jako zasoby
pafhstwowe. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fnansach publicznych Srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskie; s Uznawane za Srodki publiczne.

b} korzy$¢ ekonomiczna {przysporzenie) — wsparcie udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz
oferowane na rynku. Pomoc stanowi korzy$¢ ekonomiczna, wtedy gdy podmiot nie uzyskaiby takiej korzysci
w zwyklym toku dziatalnosci. Korzyé¢ ekonomiczna wystepuje, gdy przekazywane wsparcie ma charakter
bezzwrotny, udzielane s pozyczkifkredyty z oprocentowaniem poniZej stopy rynkowej, dokonuje sie
roztozenia na raty/odroczenia ptatnoci po stople nizszej od stopy rynkowej, poziom zabezpieczenia splaty,
w przypadku kredytu/pozyczki, jest nizszy od standardéw przyjetych na rynku.

c) selektywnoé¢ — wsparcie ma charakter seieklywny (uprzywilejowuje okreslone podmioty albo produkcje
okreslonych towardw). Selektywne wsparcie to takie, ktére udzielane jest na rzecz konkretnego podmiotu
gospodarczego, na rzecz grupy podmiotéw dziatajacych w konkretnym sektorze gospodarki, na rzecz grupy
podmiotdw dziatajgcych w konkretnym regionie kraju lub udzielane w zwigzku z produkgja czy obrotem
konkretnymi rodzajam! towaréw lub ustug.

d) wptyw na wymiane handiowa — wsparcie grozi zakldceniem lub zaktdca konkurencje oraz wplywa na
wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi UE, Fomoc musi mie¢ potencjainy wplyw na
konkurencje i wymiane handiowa miedzy patistwami czionkowskimi.

Wystarczy wykazac, ze beneficjent prowadzi dziatalnosé gospodarcza i dziata na rynku, na ktrym istnieje
wymiana handiowa pomiedzy pafstwami czlonkowskimi. Forma dziatalnoci beneficjenta nie ma w tej
kwestii Zzadnego znaczenia (nawet organizacja nienastawiona na osigganie zysku moze prowadzic
dziatalnos¢ gospodarcza). Komisja Europejska uwaza, ze niewielkie kwoty pomocy (pomoc zgodna z zasada
de minimis) nie maja potencjainego wplywu na konkurencje i wymiane handiowa miedzy patstwami
cztonkowskimi. W zwiazku z tym KE jest zdania, ze pomoc taka nie wchodzi w zakres art. 87 ust, 1 TWE.

Aby projekt speiniat dane kryterium, nalezy odpowiedzieé negatywnie na co najmniej
jedno ponizsze pytanie: '

dotyczacym pomocy publicznej o
Czy w projekcie wystepuje transfer érodikéw publicznych?

| Wsparcie proponowane grupie docelowej jest zgodne z prawem Tak / Nie

Czy transfer érgdkéw‘pubfic'znych jest selektywny - prowadzi do
upizywilejowania okreslonego podmiotu fub wytwarzanie okredlonych débr?

Czy transfer $rodkéw publicznych skutkuje przysporzeniem {korzyécia
ekonomiczng) na rzecz okreslonego podmiotu, na warunkach
korzystniejszych niz rynkowe? ' o

Czy w efekcie transferu drodkdw publicznych wystepuje lub moze wystapié
zaktacenie konkurencji? _ o ' L

B.1.7 Wplyw udzielanego wsparcia na rynek pracy.
Whiosek ' ‘Zalaczniki
c12 ' Strategia Inwestycyjna

C.1.3
‘H.1 (pomocniczo)

Kazdorazowo przekazywane wsparcie powinno mie¢ na celu wspieranie rozwoju
przedsigbiorstwa oraz przynoszenie przedsigblorstwu  dlugofalowych  korzysci.
W zwiazku z tym preferowane jest ukierunkowanie finansowania przede wszystkim na
dziatalnos¢ inwestycyjna firm.




B.2.1.

Nalezy pamigtaé, iz w ramach RPO WK-P preferowane s3 te projekty realizowane przez
MSP, ktére przyczyniaja sie do generowania miejsc pracy w przedsigbiorstwie. Liczba
stworzonych miejsc pracy w sektorze M$P jest jednym z kluczowych wskaznikéw RPO

WK-P.

Aby projekt spetniat dane kryterium, nalezy odpowiedzieC pozytywnie na wszystkie
ponizsze pytania:

Wép#ﬁ:ié p_rdponowane grupie docelowej pr:zéz "Whioskodawce
przyczynia Ssie¢ do tworzenia nowych trwalych miejsc pracy lub
przyczynia sie do zachowania dotychczasowych miejs_c pracy.

| Czy w regulaminie. instytucji finansowej, albo w Strategii Inwestycyjnej jest
zapis o preferowaniu projektow MsP przyczynlajqcych SIQ do generowania
miejsc pracy w przedsiebiorstwie?

Czy-w regulaminie funduszu instytucji finansowej, albo-w Strategu :
Inwastycyinej jest zapis o. preferowaniu projektow MSP przyczynla}qcych sig
do zachowania dotychczasowych migjsc pracy?

Tak / Nie

Oczekiwane rezultaty projektu w sposdob bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych w Uszczegdlowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego dia

Dziatania 5.1

Whiosek Zatacznid -
H.1 (gtdwnie) 'Bizh_és'pla'n:

C.1.2 (pomocniczo) C.1 ' (pomocniczo)

' ' Strategia Inwestycyjna

W tym kryterium badamy, czy projekt przyczynia sie do powstania nastgpujacych
zdarzen:

Zapewnienie wysokiej jakosci zréznicowanych ustug utatwiajacych prowadzenie
i rozwijanie dziatalnosci gospodarczej

Punktujemy zgodnie z zapisami kryterium:

| Projekt przyczynia sie do: .
L - 0-10

Zapewnienie wysokiej jakoici zréznicowanych ustug Nie  Opkt .
ufatwiajacych prowadzenie i rozwijanie dziatalnosci Tak  10pkt

gospodarcze]




B.2.2.

B.2.3.

Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow

C1

: Whiosek - L . 3 Zaiqczhiki E

C.1  (pomocniczo) o Biznesplan:

{gtdwnie)

W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy dziatania projektu nalezg do

jednej z wymienionych w kryterium grup:

| Projekt jest zgodny z preferowanymi typami 0-10
projektow
1 Fundusz Powierniczy JEREMIE Nie 0 pkt
".Tak 10 pkt
Wypelnienie polityk i zasad wspélnotowych
at | Wr_ﬁ_oéek ) Zalqczniki '
| Sekcja D Strategia Inwestycyjna

Regulamin instytucjt

finansowej

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne rozwigzania wpisujace sie w poszczegodlne

polityki wspéinotowe:

| zatrudnienia, dostepu do edukaql i pracy'?

osoby z marginalizowanych grup spoiecznych
{np. niepetnosprawnych)?

.'P"o!ityka rownosci mezczyzn i k'obi'et oraz niedysk_ry_min'a'cji -

Czy w projekcie zapewni sie réwne traktowanie mezczyzn i kobiet  Nie
w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw . Tak
i ustug lub kwestie rownego traktowania mezczyzn i kobiet

| w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu

zawodowego oraz warunkow pracy lub kwestie rownosci

wynagrodzen za wykonywanie takiej samej pracy lub kwestig

i rownego traktowania kobiet 1 meZczyzn w: zakresie ubezpieczen

+ spotecznychy lub kwestie faczenia obowiazkow domowych | pracy

‘ zawodowej lub kwestie przeciwdziatania bezrobociu kobiet lub

kwestie rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie

rasowe lub etniczne oraz rownego traktowama w zakresie

: Czy przew;dzuano dzra%ama zmserzaja_ce do przestrzeganla zasady - Nié

rownosci p{m tak aby na zadnym etapie reahzat:j! pm]ektu te¢ - rak

bariery sig nie pojawity? o

Czy w projekcie przewiduje sie mozllwosc zatrudmenla osob " Nie
"z marginalizowanych grup spolecznych fub outsourcing ustug - Tak

uzupetniajgcych obstuge sieci przedsiebiorstwom zatrudmaja_cym .

05
Copkt .
Lo2pkt .

opic |
2 pkt

0 pkt
1 pkt




B.2.4.

‘Czy-infrastruktura powstata w projekcie zostanie przygotowana Nie 0 pkt
w taki sposdb, ktdry ufatwi dostep zmarginalizowanych grup Tak 1 pkt
spotecznych (np. niepetnosprawnych)?. N -

Czy w ramach projektu wprowadzona zostanie polntyka opfat . " Nie 0 pkt
korzystna dla klientdw / przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby z Tak 1 pkt
marginalizowanych grup spotecznych (np. dla réinych grup ' - o
niepetnosprawnych) oraz obszarow stabo rozwinigtych ~

gospodarczo?} ‘

Inne ' | o Coipkk

Za kazdy speiniony warunek przyznajemy odpowiednio po 2 lub 1 punkt. Ekspert moze
przyznaC¢ 1 punkt za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione
w powyzszym katalogu, jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej
polityki wspdlnotowej. Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujgco
uzasadnione w karcie oceny. Jezeli wnioskodawca spetni wszystkie warunki, otrzymuje
maksymalna liczbe punktéw — 5.

' Polityka spol_eczeﬁstwa informacyjnego . 0-5

Whioskodawca w wyniku realizagji pro;ektu rozpoczat korzystanie  Nie © 0 pkt
z kont poczty elektronicznej o Tak 1 pkt

Wmoskodawca w wynilet realizac]i prbje'ktu uzyskat dostep do- Nie 0 pkt
Internetu za pomoca modemu analogowego, lub iqcza : Tak 1 pkt
szerokopasmowego '

Whioskodawca w wynlku reallzaCJl prOJektu zastosowa’: Nie . Opkt -
rozwigzania gospodarki elektronicznej {np. rozpoczeio sprzedaz Tak - 1 pkt
przez Internet, $wiadczenie ustug w formie cyfrowey, komunlka(:]e o
elektroniczna z partneraml biznesowymi (B2B}

1 Inne | ' 2 pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy odpowiednio 2 lub 1 punkt. Ekspert moze
przyzna¢ 1 punkt za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione
w powyzszym katalogu, jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej
polityki wspélnotowej. Przyznanie takiego punktu musi zostal wyczerpujaco
uzasadnione w karcie oceny. Jezeli wnioskodawca spetni wszystkie warunki, otrzymuje
maksymalna_ liczbe punktow — 5.

Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektéw o podobnym
zakresie

Whniosek . S Zalaczniki
cie - T Biznesplan:
' B.2 .
c1
Strategia Inwestycyjna

W tym kryterium oceniamy doswiadczenie Whioskodawcy w zarzadzaniu i realizacji
projektéw o podobnym zakresie. Wnioskodawca powinien posiadac¢ réwniez potencjat
kadrowy uwiarygodniajacy doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektéw
o podobnym zakresie lub powinien przewidywa¢ udziat konsultantdw, ktérych
kwalifikacje i doSwiadczenie gwarantuja wysokg jakosC Swiadczenia ustug w zakresie
realizacji projektu.




Doéwiatczenie w zarzadzaniu i realizacji 0-10
prOJektow o podobnym zakresie

Wmoskodawca posiada do$wiadczenie w I’EaEIZéC}I. Nie . 0 pkt
projektow wspieranych ze srodkow publlcznych W Tak 4pkt
: tym szczegdinie ze Sradkdw UE ' S

| Whioskodawca posiada potenciat kadrowy
| uwiarygodniajacy doswiadczenie w zarzgdzaniu i
1 realizacji projektdw o podobnym - zakresie lub

¢ przewiduje udziat konsultantow, ktorych, Nie 0 pkt
" kwalifikacje i dodwiadczenie .gwarantuja wysoka Tak 4 pkt
i jakost swiadczenia us%ug w zakresne reahzaql '
projelktu oo ‘
‘ Wnaoskodawca wykaza% iz posiada znajomosc Nie 0 pkk
regionalnego rynku finansowego i regionalnego Tak - 3 pkt
| sektora MSP

Jezeli wnioskodawca spetni wszystkie warunki, otrzymuje maksymalng liczbe punktéw,
4. 10.

B.2.5. Pozytywny wplyw na dotychczasowa oferte

Whiosek — - Zalﬁczniki

C13 ST | Biznesplan:
- Strategia inwestycyjna

W tym kryterium oceniamy, czy projekt ma pozytywny wplyw na przynajmniej jeden
z ponizszych aspektow oferty instytucii:

zwiekszenie kompleksowosci oferty,

zwiekszenie dostepnosci dla przedsiebiorcow,

zwiekszenia liczby klientéw,

podniesienia standarddw swiadczenia ustug.

Inaczej mowiac, jezeli projekt wplywa na przynajmniej jeden z powyzszych aspektdw,
nalezy przyznac 10 pkt.

Projekt ma pozytywny wplywna =~ - - 0-10
dotychczasowq oferte o S
»  zwigkszenie kompleksowosdi oferty lub. .~ . Nie  0pkt

+  zwigkszenie dostepnoscidla - - o ¢ - Tak 10 pkt
przedsiebiorcow jub Lo :

s zwigkszenia liczby klientdw lub

*  podniesienia standardéw SW|adczema
ustug




B.2.6.

Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi

przedsiewzieciami
| Wniosek - _ Zataczniki
1 C.1.4 (gtownie) ‘ ' Biznespla_n}
1C16 C.1- (gléwnie)
B2
Strategia Inweéstycyjna -

W ramach tego kryterium oceniamy roznorodnos¢ powigzan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych Zrédet (projekty musza by¢ juz
realizowane lub przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania
w przypadku finansowania ze $rodkéw zewnetrznych). Nalezy pamietaé, ze zeby uzna¢
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowac przynajmniej jedng z ponizszych cech obu projektéw:

oceniany projekt moze by¢ bazg dla wskazanego projektu, ktéry korzysta z jego
produktow i rezultatéw, aby stworzy¢ wtasne

oceniany projekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu i wykorzystywac go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istniec)

oceniany projekt petni te samag funkcje co wskazany projekt (np. wodno-
kanalizacyjna, turystyczng, transportowa)

oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikéw, ktdrzy
uzywajg jednoczesnie produktow / rezultatéw wskazanego projektu

oceniany projekt moze by¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

oceniany projekt moze powsta dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas
realizacji wskazanego projektu

oceniany projekt moze znajdowac sie w bezposrednim sasiedztwie wskazanego
projektu

Powigzania te szczegdtowo przedstawia ponizszy diagram:

10




Projekt wykorzystuje
inne projekty jako baze

Projekt wykorzystuje
rezultaty innych
projektéw

Projekt peinie tg samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
Co inne projekty

Projekt moze byé
finansowany przez inne
projekty

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne
projekty

Projekt znajduije sie w
peblizu innych projektdw

Projekt jest bazg dla
innych projektow

Rezultaty projekiu sg
wykorzystywane przez
inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
Co inne projekty

Prajekt finansuje inne
projekty

Projekt wypracowuje
wiedze, z ktorej
korzystajg inne projekty

Projekt znajduije sie
w poblizu innych

projektow
Rysunek 1.  Kierunkowos¢ zaleznos¢ pomiedzy komplementarnymi projektami.

Zrédio: opracowanie wizsne.

W tym kryterium badamy powiazania z:

s dziataniami w ramach funduszy europejskich na lata 2007-2013;
innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wiasnych;

» dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkdw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze Srodkow
przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

e Zze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
lub Regionalng Strategia Innowacji Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego do
2015 roku.

W kazdym z trzech powyzszych podkryteriéw punktujemy zgodnos¢ z projektami
z wymienionych osi priorytetowych / programow — jezeli tak, przyznajemy punkty
wskazane w podkryterium. Za jeden projekt zgodny z ocenianym przyznajemy 1 punkt,
za wiecej projektow — maksimum w danym podkryterium. :
W tym Kryterium oceniamy réwniez powigzanie projektu ze Strategia Rozwoju
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub Regionalng Strategig
Innowacji Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. Punkty przyznajemy
wtedy, kiedy odnajdziemy w opisach jakiekolwiek powiazanie projektu ze wskazanym
dokumentem. Nalezy podkreslic, ze ekspert powinien sam oceni¢ na podstawie whasnej
znajomosci dokumentéw strategicznych i odpowiednich zapiséw w dokumentacji
projektowej, czy projekt jest komplementarny z dokumentami strategicznymi, nie
wystarczy ze wnioskodawca zamiesci sformutowanie Ze ‘projekt jest komplementarny’ ~
z opisu projektu musi to wynikaé, a opis musi by¢ przekonujacy.
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. 'Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow
strategicznych, planow wieloletnich badZ innych
dokumentéw planistycznych Waioskodawcy stopien
‘komplementarnosci | powiazania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich na lata 2007-
2013 '

27| Innymi dziataniami zreahzowanyml przez wnloskodawce; ze
1 Srodkdw whasnych .

| Dziataniami zrealizowanymi w ramach programodw -

2004-2006 oraz ze Srodkow przedakcesyjnych i innych
Srodkéw pomocowych

1 Zgodnos¢ projektu ze Strategla Rozwoiju Wojewddztwa
‘Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub Regionaing
Strategig Innowac;: chewoctztwa Ku;awsko Pomorskiego do

2015 roku.

; finansowanych ze érodkow Funduszy Strukturainych w latach:

. 0-10

Nie Dkat
Z jednym projektem
1 pkt

7 wiecej niz jednym -

projektem
2 pkt

Nie 0 pkt
Z jednym projektem
1 pkt
Z wiecej niz jednym
projektem
2 pkt

Nie 0 pkt
Z jednym projektem

Lpke
. Z wiecej niz ]ednym

projektem
2 pkt

Wykazanie zgod'noscr

projektu z 1 ze wskazanych

dokumentdw - 2 pkt

Wykazanie zgodnosci
projektu z oboma

wskazanymi dokumentami

4 pkt

B.2.7. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie¢ do wzmochnienia wsparcia

finansowego dla przedsiebiorstw

Waiosek . Zataczniki
C.1.2 . Biznesplan:
C4
C.l.

Strategia Inwestycyjna

W tym kryterium, na podstawie informacji zawartych w dokumentacji projektowej,
punktowana jest planowana ilos¢ wprowadzanych produktow finansowych na rynek

oraz ilos¢ wspartych / dofinansowanych instytucji finansowych.
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‘Ocenie podlega liczba planowanych produktow - 0-10
. finansowych oraz liczba wspartych mstytu(:]l B
' fmansowych ‘ .
Nie - 0 pkt
1 1 produkt finansowy i 1 wéparta mstytucja F ihansowa 1pkt
1 produkt finansowy | wiecaj mz 1 wsparta instytucja 2pkt -
finansowa -
2 produkty finansowe i 1 wsparta instytucja finansowa 3 pkt
2 produkty finansowe i 2 wsparte iri's_tytucje finansowe 4 pkt - :
2 produkty finansowe i 3 wsparte instytucje finansowe "5 pkt
2 _p_ro_dukty finanso’x)ye £ 4 wsparte instytucje finansowe 6 pkt
3 produkty finansowe. | 1 wsparta instytucja finansowa - 7 pkt
3 produkty finansowe i 2 wsparte instytucie finansowe 8 pkt
3 produkty finansowe i 3 wsparte_instytucje fir_:ans_t;»fve 9 pkt
i 3 WIQCGJ produktow finansowych oraz 3 i wuece; wspartych 10 pkt
. instytucji finansowych
B.2.8. Strategia Inwestycyjna
Zalaczniki
Strategia Inwestycyjna
Ocenie podlegajg poszczegdine elementy Strategii Inwestycyjnej
1 Ocena Strategii Inwestycyjnej o Przedziat  0-10 pkt -~
| Portfel inwestycyiny. W Strategi Inwestycyinej zaivarto Nie 0
; inform'acje dotyczqce: :
. zak%adanej struktury portfela proctuktow fi nansowych W Tak 1 pkt
Swietle zidentyfikowanej luki w dostepie. MSP do :
zewngtrznych Zrodet finansowania w wojewddztwie
- kujawske-pomorskim oraz blezqce] sytuaql spoteczno-
gospodarcze]
»  kolejnosci uruchamiania poszczegolnych produktow ‘Tak .~ 1 pkt
wraz z uzasadnieniem : C
*  zasad zarzadzania portfelem instrumentow flnansowych Tak 1 pkt
- na poz:omae FP .
Grupa docelowa, W Strategn Inwestycyjne] zawarto Nie 0
nformacie dotyczace okredlenia w ramach. poszczegolnych : Tak 1
+ instrumentow ﬂnansowych proponowanege profilu '
| wspieranych MSP (w odniesieniu do za%ozen Strategn
i Inwestycyjnej)
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B.2.9.

' Wniosgk

“Pogrednicy finansowt. W Strategii Inwestycyjnej zawarto

informacje dotyczqce

“rozwiazan w zakresie podziatu ryzyka mlqdzy
posredmkam: finansowymi a FP

proponowanych lim:tow wielkosci / pozlomu wsparcsa
dla po;edynczego MSP

gotowasci instytucjonalnej posrednlka ﬁnansowego do
wdrozenia produktu o

"1 Skala | efekty. Ocenie podlega
"1 e liczba obrotdw kapitaterm bedacym w dyspozyql FP,

przy czym jeden obrdt oznacza jednokrotny transfer do
MSP wyijsciowe] DU|[ srodkow zgromadzonych priez FP

| System realizacji (zdo!ndét’: whioskodawcy do zapewnienia
-1 -prawidtowego i efektywnego funkcjonowania FP). W
Strategia Inwestycyjnej zawarto informacje dotyczace:

zasobdéw osobowych, organizacyjnych, technicznych .-
- planowanych przez wnioskodawceg na rzecz FP

mechanizmow pozwala]acych na odpowiednio wczesne
wykrywanie zagrozen dla prawidiowego i efektywnego

. wewnetrzna, audyt, zarzadzanie ryzykiem)
sposobu organizacji wyboru posrednikdw finansowych

sposobu zarzadzania wolnymi (mewypiaconym:)
Srodkami FP

funkcjonowania FP i posrednikéw finansowych (kontrola-

! Koszt zarzadzania.. W Strategu Inwestycy;ne] zawarto
i -informacje dotyczace:

wWysokosci kosztow zarzadzania FP dla ca%ego okresu
realizacji projektu.

proponowanej struktury kosztow zarzadzanla w .podziale
na gfdwne kategorie w kolejnych latach realizacji
projektu wraz z ich uzasadnieniem w swietle”
zaproponowanego w SIE sposobu funkcjonowania FP
sposobu pokrywania kosztow zarzadzania (rozwigzania
zmierzaiace do pokrywania kosztow zarzadzania z
przychoddw finansowych i operacyjnych FP)

Efektywnos¢ ekonomiczna projektu

Zalaceniki -

Biznesplan; -
C1

Spetnienie 1 | wiecej
wymienionych obok
warunkdw powoduje
przyznanie 1 pkt

N!e 0

1-19 obrotu — 1 pkt
2 ohroty i wiecej - 2 pkt

Spelnienie 3 | wigce]

" wymienionych abok.

warunkdw powoduje

© . przyznanie 1 punktu

MNie O

Spetnienie 2 i wiecej
wymienionych obok
warunkow powoduje
przyznanie 2 pkt

Nie 0

Strategia Inwestycyjna

W tym kryterium nalezy przyznac liczbe punktdw odpowiadajacq proponowanemu przez

wnioskodawce poziomowi kosztow zarzadzania.
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Ocenie podlegaja Srednioroczne
w trakcie trwania projektu koszty
zarzadzania ksztaltujace sie na
poziomie ponizej maksymalnego
dozwolonego 2%.

2% i powyiej

1,89 %-1,99 %

1,79 % - 1,88 %
1,69 % - 1,78 %
1,59 % - 1,68 %
1,49 % - 1,58 %

1,39%-148%
" 1,29 %.- 1,38%

1,19 % - 1,28 %

1,09 % - 1,18 %
- 1,08 % i ponizej

0-10

0pkt

1pkt

2 pkt
3 pkt
4 pkt
5 pkt
6 pkt
7 pkt
8 pkt
9 pkt
10 pkt
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B.1.1.

Cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.4

W tym kryterium badamy wplyw rezultatéw ilosciowych i jakoéciowych na osiggniecie

celu dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

Wykorzystanie potengjaiu :
jednostek naukowych dla wzrostu
konkurencyjnosci regionu -

Wykorzyéfanie potencjatu
jednoastek B+RT dla wzrostu
konkurencyjnoéci regionu

wpisujemy:

Jezeli rezultat wphywa na dany

. -efement cefu iub

W przeciwnym przypadku
 trudno powiedziec -

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynie$¢ od 0 do liczby wierszy, w ktérych sa rezultaty).

| Projekt spetnia / nie spetnia danego Kryterium

' Tak / Nie

1 Jezeli suma w przynajmniej jednej kolumnie jest wicksza od 0

Tak

| Jeseli suma w kolumme pierwszej i drugief jest rdwna 0 ale w jednym
:,‘ zZ wierszy zna;du;e sie odpowiedz ‘¥’ (trudno powsedmec)

Do
wyjasnienia

: Jezeh'suma we wszystkich kolumnach jest réwna 0

Nie -




B.2.1.

Oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w Uszczegélowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla

Dziatania 5.4

W tym kryterium oceniamy stopien, w jakim projekt przyczynia sig do:
» Zwiekszenia potencjatu i zdolnosci wytwdrczej podmiotéw aktywnych w zakresie

B+RT dla zintensyfikowania

-| Wniosek -

C " (pomocriczo)
H.1 N

inwestycyjne i doradcze;

e Wzmocnienia innowacyjnego oddziatywania podmiotéw aktywnych w zakresie

. _'Zalﬁgzniki

Studium wykonalnosci:
1.5  (ghdwnie)

1.6 . (pomocniczo)
11,8 - (pomocniczo)

. Biznesplan: .
-| €2 (pomocniczo) -
G - (pomocniczo)

ich dziatalnosci

poprzez

przedsiewziecia

B+RT na otoczenie, a na gospodarke i jej rozwéj w szczegdlnosci.

W kryterium nalezy oceni¢ wystgpienie nastepujacych konkretnych rozwigzan:

Przyczynianie sie do: 0-10
ZWikazenia potenciatu Projekt nie zwieksza potencjatu 0 pkt
i zdolnoci wytworczej i zdoinesci wytworczej podmiotow
podmiotw aktywnych Projekt zaktada jedynie dziatania - 2 pkt
w zakresie B+RT dia doradcze : ;
zintensyfikowania ich . - . o .
dziataln i ;rv?:fttr (zz%lﬂ:da jedynie dziatania _ 3 pkt
Projekt zaktada zaréwno dziatania 5 pkt
. inwestycyjne i doradcze ;
Wzmacriienia Projekt nie wzmacnia innowacyjnego 0 pkE
innowacyjnego oddziatywaniia podmiotow -
oddziatywania podmiotow.  projekt wzmacnia innowacyjne 3 pkt
aktywnych w zakresie oddziatywanie podmiotéw na _
'B+RT na otoczenie, a na otaczenie poza gospedarkg (np. na. .
| ‘gospodarke i jej rozZwOj W gpotecznost lokalng)
szgegolnoscu Projekt wzmacnia innowacyjne - 5 pkt
oddzialywante podmiotow na
gospodarke i jej rozwoj




B.2.2. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektéw

Whiosek ' ' Zakgezniki

C.1  {pomocniczo) - ' Studium wykonalnodci:
. o IL8  (giéwnie)
111 (pomocniczo).
Biznesplan: h
C5

W tym kryterium nalezy dotozy¢ wszelkich starah, aby zbadaé rzeczywistq
innowacyjnos¢ projektu. Nie wolno bowiem pozwolié na wybranie w tym dziataniu
projektéw ,pseudoinnowacyinych”. W badaniu nalezy postuzy¢ sie definicia innowadji,
bazujaca na Olso Manual przygotowanego przez kraje OECD juz po raz trzecil. Oslo
Manual jest podrecznikiem zbierania i analizowania danych o innowacjach
technologicznych. Opis sposobéw pomiaru réznych rozwiazan czynig z podrecznika
punkt wyjscia przy projektowaniu jakichkolwiek innowacji produktowych i procesowych,

! Obecnie dostepny jest podrecznik OECD & Eurostat, Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, Third Edition, OECD Publications Service, Paryz, 2005, Prace nad podrecznikiem rozpoczely sie w
latach 80', a pierwszy podrecznik powstat w 1992 r. Po doswiadczeniach (skoordynowanych pomiedzy krajami)
podrecznik zostat zaktualizowany i kolejna wersia zostata opublikowana w 1997 r.




Inwestycji w innowacje nie da sie w fatwy sposdb zdefiniowad. Nie mozna bowiem
powiedzie¢, ze inwestycje w innowacje jest np. zakup technologii lub nowego
urzadzenia, poniewaz do tego, aby innowacja powstata, niezbedne jest przede
wszystkim wdrozenie lub przyczynienie sie do wdrozenia do produkcji danej inwestycji.
Poniewaz jednak wdrozenie odbywa sie po zakupie (inwestycji), nie mozna in advance
nazwac danej inwestycji — inwestycjg w innowacje.

Zatem pewne inwestycje mogg by¢ potencjalnie inwestycjami w innowacje i dopiero po
spetnieniu warunku wdrozenia — stajq sie inwestycjami w innowacje.




W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy dziatania projektu naleza do

jednej z wymienionych w kryterium grup:

‘ Projekt jest zgudny'z preferowanymi typami projektow

Projekty majace na celu transfer technologii i udoskonalanie sieci Nig
wspdlpracy obejmujace wyposazenie w srodki | zasoby zwigzane Tak
z tworzeniem | rozwojem powiazan kooperacyjnych realizowane

w ramach wspdipracy przedsiebiorstw oraz instytugii B+RT

Projekty obejmujace roboty oraz wyposazenie w $rodki i zasoby " Nie
zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem struktur wsparcia na rzecz Tak
1 inkubacji | rozwoju naukowo-technologicznego, w tym inkubataory

- | przedsigbiorczodci tworzone przy udziale jednostek naukowcr

1 badawczych, park| przemystowe, itp.

Projekty majace na celu 'rozwéj przedsiebiorstw obejmuijace . Nie
wyposazenie w Srodki | zasoby niezbedne do inkubacji przedsigbiorstw - a|
innowacyjnych, w tym przekszta}came przedsmb:orstw w centra

'badawczo rozwojowe

Ddradz’two majace na celu podniesienie_:poziomu transferu techr_nb!ogii - Nie
|-z nauki do gospodarki, tylko w powiazaniu z projektem inwestycyinym .~ Tk

B.2.3. Wypelnienie polityk i zasad wspodlnotowych
| wniosek -~~~ Zalaczniki

Sekcja D R - '_Studiu?n wykohainodci:

' D ' | V.5 (do jednej z pol:tyk)
'Blznesplan

C.2 {(pomocniczo) -
c9 |
Icao

C11

C.14

0-10

0 pkt
3 pkt

0 pkt
3 pkt

-Opkﬁ

3 pkt

0 plkt
1 pkt

W tym kryterium punktujemy poszczegdine rozwigzania wpisujace sie¢ w poszczegolne

polityki wspdlnotowe:




E Polityka réwnoéci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji o 0-3

Czy w projekcie zapewni sie réwne traktowanie mezczyzn i kobietw  'Nie 0 pkt
zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz dostarczania towarow i " Tak . 1,5 pkt
ustug lub kwestie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie : .
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz '
warunkow pracy lub kwestie rédwnosci wynagrodzen za wykonywanie
| takiej samej pracy lub kwestie rdwnego traktowania kobiet i
| mezczyzn w zakresie ubezpieczen spotecznych lub kwestie laczenia
~| obowigzkow domowych i pracy zawodowej lub kwestne
i przeciwdziatania bezroboc:u kobiet lub kwestie rdwnego traktowanla

% 0sdb-bez wzgledu na. pochodzenie rasowe lub etniczne oraz réwnego

-i traktowania w zakresie zatrudnienia, dostepu do edukacji i pracy? -
1 Czy w projekeie przewiduje sig zatrudnienie kobiet lub 0séb z Nie = Opkt -
= marginalizowanych grup spotecznych lub outsourcing ustug Tak 1,5 pkt -
uzupetniajgcych obshuge sieci przedsiebiorstwom zatrudniajacym C s
osoby z marginalizowanych grup spo}ecznych (np.

) niepetnosprawnych)?
o Czy infrastruktura powstala w prOJekue zostame przygotowana w Nie 0 pkt
| taki sposdb, ktdry utatwi dostep zmarginalizowanych grup Tak 1,5 pkt
C | spotecznych (np. nlepemosprawnych)? _ _ N
-] Inne . o 1 pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 1,5 punktu. Ekspert moze przyzna¢ punkt
za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu,
jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki wspdinotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w Karcie oceny.
Jezeli wnioskodawca spetni wszystkie warunki, otrzymuje maksymalng liczbg punktow —

Zasada zréwnowa?onego rozwoju 0-4

S Czy infrastruktu'ra zostanie przygotowana w taki sposéb aby - 'Nie. . Opkt
| promowa¢ polityke zréwnowazonego rozwoju? (np. dostosowanie Tak - 1 pkt
| infrastruktury. do prowadzenia dziatan proekologlcznych np. :

d recykhngu odpadow itp.)

: _C_z_y'uruchomi_ono réznorakie formy konsultacji z mieszkancamiiich®  Nie. " 0 pkt
'] stowarzyszeniami na poziomie lokalnym odnosnie przedmiotu " Tak  1pkt
i projektu? . e -
°| Czy projekt wykorzystuje nowaczesne technologie o niskim -~ Nie 0 pkt
- |- oddziatywaniu na $rodowisko? (prowadzace do eliminacji . Tak 1pkt
-2 szkodliwego oddziatywania na $rodowisko w przynajriniej jednym z
.1 nastepujacych obszaréw: ochrony powietrza atmosferycznego.
"1 [ klimatu (w tym obnizenia poziomu emisji CO?), gospodarki
| -Sciekowej, gospodarki odpadami, ochrony gleb, wéd podznemnych i
'| powierzchniowych, hatasu i wibracji) :

-zl Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposob, aby chronitd  Nie 0 pkt
A preed emisjami chemicznymi, elektrycznymi | magnetycznymi (. " Tak 1 pkt
711 urzadzenia chronigee przed promieniowaniem i emisjami)? o :

Inne ' 1 pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 1 punkt. Ekspert moze przyzna¢ punkt za
inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu,
jedli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki wspdinotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujgco uzasadnione w karcie oceny.
Jezeli wnioskodawca spetni wszystkie warunki, otrzymuje maksymalng liczbe punktow —
4.




B.2.4,

7 Polityka spoleczenstwa informacyjnego 0-3 pkt

stworzenie portalu dia celdw komunikacji i informacii, majacego-2a Nie 0 pkt
zadanie ochrong obiektdw i zasobow naturainych zagrozonych . Tak 1,5 pkt -

| w wyniku eksploatacji przez uzytkownikw (np. dziatania z zakresu - o

.| prewencii i kontreli pozaréw, inicjatywy zmierzajace do uwrazliwienia

| na zjawiska wandalizmu itp.) . - - IR _

| tworzenie infrastruktury ICT w obiekcie (np. okablowanie, safe Nie Oplkt .
I multimedialne, objecie zasiegiem bezprzewodowym_ itp.) _ Tak 1,5 pkt

| tworzenie stron internetowych w celu promocii, infdl"macji i Nie =~ O0.pki
Swiadczenia ustug interaktywnych (komunikacja z uzytkownikami itp.) 1k - 1,5 pkt

' wykorzystanie zdalnych techndlogii projekgji obrazu lub innych Nie 0 pkt
systemow w celu promocii IokaEi_zacji obszaru inwestycyjnego Tak 1,5 pkt

{ Inne’ , o R pkt

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 1,5 punktu. Ekspert moze przyzna¢ punkt
Za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w powyzszym katalogu,
jesli wg jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacii danej polityki wspolnotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zostaé wyczerpujaco uzasadnione w Karcie oceny.
Jezeli wnioskodawca spetni wszystkie warunki, otrzymuje maksymalna liczbe punktéw —
3.

Strategiczny charakter projektu i komplementarno$éé z innymi
przedsiewzieciami

7 Wni_osek_ o Zakaczniki '_

€13 Studium- viykonalnosci:
v'C L4 V.2 (gibwnie)

IL5 {pomocniczo)
Biznes Plan
C.3

W ramach tego kryterium oceniamy rdéznorodno$¢ powiazan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych Zrédet (projekty musza by¢ juz
realizowane lub przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania
w przypadku finansowania ze $rodkéw zewnetrznych). Nalezy pamietaé, ze zeby uznaé
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowac przynajmniej jedng z ponizszych cech obu projektéw:

* oceniany projekt moZe byé baza dla wskazanego projektu ktdry korzysta z jego
produktow i rezultatdw, aby stworzy¢ wiasne

* oceniany projekt moze korzystaC ze wskazanego projektu i wykorzystywac go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istnied)

* oceniany projekt petni te samg funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjna, turystyczng, transportowsa)

* oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikéw, ktdrzy
uzywajq jednoczesnie produktéw / rezultatéw wskazanego projektu

* oceniany projekt moze by¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

* oceniany projekt moze powsta¢ dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas
realizacji wskazanego projektu




e oceniany projekt moze znajdowaé sie w bezposrednim sgsiedztwie wskazanego

projektu

Powiazania te szczegotowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje
inne projekty jako baze

Projekt wykorzystuje
rezultaty innych
projektow

Projekt petnie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikéw
€0 inne projekty

Projekt moze by
finansowany przez inne
projekty

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne
projekty

Projekt jest baza dla
innych projektdw

Rezultaty projektu sa
wykarzystywane przez
inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcie co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikéw
co inne projekty

Projekt firansuje inne
projekty

Projekt wypracowuje
wiedze, z kidrej
korzystajg inne projekty

Projekt znajduje sig
w poblizu innych
projektéw

Projekt znajduje sie w
poblizu innych projektdw

Rysunek 1. Kierunkowos¢ zaleznos¢ pomiedzy komplementarnymi projektami.

Zrodic: opracowanie wasna.
W tym kryterium badamy powigzania z:

¢ projektami realizowanymi z programdw okresu 2007-2013:
e Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa  Kujawsko-
Pomorskiego,
* Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
« projektami realizowanymi ze $rodkéw wlasnych
o projektami realizowanymi z programdw okresu 2004-2006 oraz ze Srodkow
przedakcesyijnych i innych $rodkéw pomocowych.

W kazdym z powyzszych podkryteriow punktujemy zgodno$¢ chociaz z jednym
projektem z wymienionych osi priorytetowych / programéw — jezeli tak, przyznajemy
punkty wskazane w podkryterium.

W ostatnim podkryterium oceniamy powiazanie projektu z dokumentami strategicznymi.
Punkty przyznajemy wtedy, kiedy odnajdziemy w opisach jakickolwiek powigzanie
projektu ze wskazanym dokumentem. Nalezy podkreslié, ze ekspert powinien sam
oceni¢ na podstawie wiasnej znajomosci dokumentdw strategicznych i odpowiednich
zapiséw w dokumentacji projektowej, czy projekt jest komplementarny z dokumentami
strategicznymi, nie wystarczy ze wnioskodawca zamiesci sformutowanie Ze ‘projekt jest
komplementarny’ — z opisu projektu musi to wynika¢, a opis musi by¢ przekonujacy.

Oceme podlega wynikajacy z dokumentow strategmznych, planow . 0-10
wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych
| wnioskodawcy stopien komplementarnosci i powiazania projektu z:
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B.2.5.

| Dziataniami w ramach funduszy eurapejskich, w szczegdlnosci w
{ ramach

* Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: 0§ priorytetowa 3.
Dziatanie 3.1, Rozwdj infrastruktury edukacyjnej, Dziatanie
3.2, Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy

- .spofecznej; OS priorytetowa 5. Dziatanie 5.2, Wsparcie
inwestycji przeclsneblorstw

2013: 05 priorytetowa 2. Infrastruktura sfery B+R; Q%
priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjne przedsnewaec;a
0s priorytetowa 5. Dyfuzja innowacji.

Zlinnymi dzialaniami zrealizowanymi przez Wn:oskodawce ze
‘Srodkéw wiasnych fub. mnych

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow F inansowanych
ze Srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze
Sradkow przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych

- | Pomerskiego na lata 2007-2020 oraz Regionaing; Strategia
-+ Innowacji Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku

Skutecznos¢ udzielonego wsparcia

e —

¢ Programu Operacyinego Innowacyina Gospodarka 2007- =

.| Zgodno$¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-

Nie

Tak

Nie
Tak
Nie
Tak

Nie

‘| Wniosek .| Zalaczniki
‘C.1 " {pomocniczo) o ' Studium wykonalnosci:
H.1 . IL8  (glbwriie)
' C II.5-. (pomocniczo)
| Biznesplan:
C.2
6

0 pkt
2 pkt.

0 pkt
2 pkt
0 pkt
2 pkt

0 pkt -
4 pkt

W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy w wyniku realizacji projektu

beda mozliwe nastepujace dziatania:

zrealizowanemu projektowi
ktdre zostang uruchomione w wyniku realizacji projektu

Biznesu sfery B+RT w wyniku realizacji projektu .

projektowi (w.ciagu 5 lat od zakohczenia projektu)

ukonficzeniu projektu
Jezeli projekt nie przyczynia sig do zadnego z powy2szych
Projekt uzyskije wyniki w 1 dziedzinie
Projekt uzyskuje wyhiki w 2 dziedzinach
Projekt uzyskuje wyniki w 3 dziedzinach

Projekt uzyskuje wyniki w 4 dziedzinach

1. Transfery technologu ktore zostang przeprowadzone dzigki

' Ocenie podlegaja przewidywane, uzyskane dzicki projektowi:

2. Powigzania kooperacyjne/projektdw badawczych i wdrozen:owych
3. Nawigzania wspdtpracy przeds;eblorstw z Instytuciami Otoczenia

4. Utworzone dzigki strukturom wsparcia na rzecz inkubacii i rozwoju
naukowego przedsigbiorstwa innowacyjrie lub przedsiebiorstwa
innovacyjne, ktdre skorzystajg z ich pomocy dzigki zrealizowanemu

0-10

5. Przedsigbiorstwa i jednostki ze sfery B+RT objete ustugami doradczymi
Swiadczonymi w trakcie realizacji projektu lub w ciagu 5 lat po

0 pkt
1pkt
C3pkt
Spkt -
- Tpkt-
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Projekt uzyskuje wyniki w 5 dziedzinach . _ . . 10 pkt

B.2.6. Doswiadczenie Wnioskodawcy
Wnio_s_ek' : . Zai&icz.rl-iki.

C.le (pomocniczo') Studium Wykona[noéci:
: V.1

v.2

Biznesplan:

czes B

C.15

Jezeli z dokumentacji aplikacyjnej wynika, ze wnioskodawca:

o zrealizowat projekt badawczy/rozwojowy w ciagu ostatnich 2 lat lub

e przeprowadzit skuteczny (zakonczony wdrozeniem) transfer technologii z nauki
do gospodarki zrealizowanych przez Wnioskodawce projektu w okresie ostatnich
3 lat lub

e wdrozyt wyniki prac B+RT, w tym opracowane patenty, wzory przemystowe
i wzory uzytkowe w okresie ostatnich 3 lat lub

« zrealizowal projekt w ciaggu ostatnich 3 lat zwigzany z tworzeniem struktur
wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju naukowego w okresie ostatnich 3 lat.

kryterium uznajemy za spetnione. Wystarczy speini¢ jeden z powyzszych warunkow,
aby otrzymad maksimum punktéw.

Realizacja projektu oznacza, ze wnioskodawca byt:
» whnioskodawca i jedynym realizatorem projektu lub
» liderem partnerstwa realizujgcego projekt lub
¢ pelnoprawnym partnerem w partnerstwie (konsorcjum) realizujacym projekt

Oznacza to, ze bycie podwykonawca nie jest wystarczajacym wyznacznikiem do
spetnienia tego kryterium. Drugim warunkiem jest ukonczenie projektu z sukcesem (nie
moze to by¢ projekt niezakoriczony lub wobec ktdrego toczy sig postgpowanie
dotyczace nieprawidtowosci itp.)

Doswiadczenie wnioskodawcy. ' : _ - 0-10

Wnioskodawca: o Nie:j  Opkt

= zrealizowat projekt badawczy/rozwojowy w ciggu ostatnich 2 lat - Tak . - 10 pkt
Wb , o

“» przeprowadzit skuteczny (zakoficzony wdrozeniem) transfer
technologii z nauki do gospodarld zrealizowanych przez

12




B.2.7. Efektywnosc¢ udzielonego wsparcia

' ':' Whiosek

H.

~ Whioskodawce projektu w okresie ostatnich 3 lat lub

» walrozyt wyniki prac B+RT, w tym opracowat | zglosi do
whasciwego urzedu wynalazki, wzory przemystowe | wzory
uzytkowe, w okresie ostatnich 3 lat lub i

» zrealizowat projekt w ciagu ostatnich 3-lat zwigzany. z
tworzenlem struktur wsparcia na rzecz inkubacji | rozwoju
naukowego w okresie ostatnich 3 fat '

Zalgczniki

Studium wykonalnosci:

i11.e-
Biznesplan:
czesc G
W tym kryterium okreslamy wspdtczynnik:
W,
E,. = bk
v
gdzie
£, Efektywnosc udzielonego wsparcia
4 wartosc¢ catkowita projektu (wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane)
L, planowana liczba przedsiebiorstw innowacyjnych utworzonych oraz korzystajacych z pomocy

struktury wsparcia dzieki projektowi w ciagu 5 lat od zakoriczenia projektu

Przedsiebiorstwa mogq by¢ liczone tylko raz, a wiec jezeli liczymy przedsiebiorstwo,
ktore powstato w wyniku realizacji projektu to nie moze juz byé wliczane do
przedsiebiorstw korzystajacych z pomocy struktur. Dodatkowo, jezeli przedsigbiorstwo
korzysta np. co roku ze struktur, to liczymy je jako 1, nie 5.

Tak wyliczony wskaznik wpisujemy do karty oceny.

B.2.8. Efektywnosc finansowa projektu

3¢ | Wniosek

W tym kryterium do karty oceny wpisujemy:

Zataczniki

Studium wykonalnosci:
111.9

Biznesplan:

F.3i4

» wskaznik finansowej biezacej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C)
¢ wskaznik IRR wyliczony w polu D. w punkcie F-3 Przeptywy

i3




B.2.9. Wplyw projektu na rozwdj przedsiebiorstw

Whiosek ' Zataczniki
C {pomocniczo) 7 Studium wykonalnosci:
' ' 1.8
Biznesplan:
C6

Oceny w tym kryterium nalezy dokonac zgodnie z punktacja:

S w wyniku realizacji projektu:

Zostana wprowadzone na rynek nowe, innowacyine produkty lub
dokonana zostanie zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego lub
us%ugowego

"] Uzyskana zostanie przewaga technoioglczna dzieki czemu
| przedsiebiorstwo poprawi swoja pozycje konkurencyjng

;:'_ Nastqpl obmzen:e kosztow (funkqonowama przedsiebiorstw na
| rynku)

B.2.10. Potencjat Wnioskodawcy

B.3.1.

1 €.1.1 (pomocniczo)

Whiosek - | | zatacaniki

vl
AU
Biznesplan:
czest B -

Oceny w tym kryterium nalezy dokona¢ zgodnie z punktacja:

o Pqtehcjal Whrioskodawcey::

Whioskodawca posiada zdolnoé instytucionalng i finansowa do
realizacji projektu

-Wmoskodawca posiada zdolnosé do wdrozenia wynilkow prac
badawczych

Utworzone miejsca w pracy w sektorze B+RT

& | Wniosek o dofinansowanie _ Zataczniki-

Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak

Studium. wykonalnosci:.

- Tak
Nie
© Tak'

0-10 pkt

0 pkt
. 3 pkt

-0 pkt

4 pkt

.0 pkt

3 pkt

0-10 pkt

0 pkt
5 pkt
0 pkt

5 pkt
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| €:1.2 (pomocniczo) o Studium wykonalnosci:
S H1  (glownie) o ILS  (gidwnie)

II.6  (pomocniczo)
I1.8  (pomocniczo)
Biznes Plan

C.i3

W tym kryterium obliczamy przewidywang liczbe nowych miejsc pracy, jakie zostang
utworzone w zakresie B+RT - etaty badawcze w przeciagu trzech lat od
ukonczenia projektu.

Miejsca pracy powstate w ten sposéb musimy zamieni¢ na ekwiwalent peinego
czasu pracy w pelnym wymiarze godzin.

Zgodnie z definicja OECD? ekwiwalent czas pracy wylicza sie wedtug wzoru:

7
Lh;
E= IR
=1 Jul
gdzie:
Eqz ekwiwalent petnego czasu pracy w pefnym wymiarze godzin migjsc
pracy utworzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacli projektu
f liczba zatrudnionych oséb w wyniku realizacji dziatarii w projekcie
i kolejna zatrudniona osoba: | € {1:m)
Lh; liczba godzin przepracowanych w ciagu roku przez j-tega pracownika
Lh Fuil liczba godzin przepracowanych w ciagu roku przez jednego pracownika

zatrudnionego na umowe O prace w pefnym wymiarze godzin
(zakiadamy 40-godzinny tydzien pracy)

Nalezy tu pamietaé, ze przewidywana liczba nowych miejsc pracy musi odnosi€ sig do
rezultatu dziatan wynikajacych z projektu.

Zadaniem oceniajacego w przypadku tego kryterium jest jedynie wyliczenie powyzszego
wskaznika | wpisanie go do karty oceny projektu. Jezeli Wnioskodawca podaje etaty w
peinym wymiarze czasu pracy oceniajacy wpisuje je do karty oceny projektu bez
stosowania wzoru.

!  Ekwiwalent zatrudnienia na petny wymiar czasu pracy to ficzba miejsc pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
zdefiniowanych jako stosunek catkowitej liczby godzin przepracowanych w ciagu roku przez pracowrnika na danym
stanowisku pracy do przeciginej liczby godzin przepracowanej w ciggu roku przez pracownika zatrudnicnego na
pety wymiar czasu pracy [http://stats.oecd.org/glossary/]
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.1 DBrogi gminne poza...
.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi wojewddzkie

1.1 Scieski rowerowe

Q
[=
a
c
=
S
(=)
I=]
5
[Y
-
-

Dziatanie

roprzedsieb.

.4 Port lotniczy

.3 Infr. wod. - Sciek.

.2 Gos. odpadami

.4 Energia i $rodowisko
1 Infr. edukacyina

.2 Ochrona zdrowia ...
3 Infr. kubtury

1 Infr. ICT

.2 Usiugi i aplikacje ...
.3 Komearcyjne e-ustugi
1 Inst. otocz. biznesu

5.2.2 inwest, przedsieb,
3 Wymogi ochr. érod,
4 B+R, technoiogie
.5 Markowe produkty
6 Uzbrojenie terendw

2.5 Bezp. powodziowe..
2.1 Mik

gi1.2 Transport publiczny

$2.3 Ochrona powietrza

%|2-5 Zasoby przyrodnicze
Hi6.1 Turyst. i pryroda

6.2 Ush turyst | uzdrow,|

Adaptacia terendw

Spis tresc

Spis tresci

6.1. Rozwoj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze

B.1.1.
B.2.1.

B.2.2.
B.2.3.
B.2.4.
B.2.5.
B.2.6.
B.2.7..
B3.1.

Cele prajektu wspierajg realizacie celdw okreslonych dla Dziatania 6.1

Oczekiwane rezultaty projektu w sposéh bezposredni wsplerajq realizacjg celéw okreélonych w URPO WKP dla Dzlatania
6.1,

Kosztowa efekbywnosc projekiu 2 punktu widzenta uzytkownikéw projektu

Projekt jest zgodny z preferowanyml typami projektow

Projekt dotyczy obszaréw/obiektdw uznanych za dzledzictwo przyrodnicze

Wypetnienie polityk | zasad wspdlnotowych

Gotowost techniczna do realizacji projektu

Strateglczny charakter projektu | komplementarno$é z innymi przedsigwzieciami

Stopleri, w jakim projekt przyczyni sie do zwigkszenia atrakcyinoéel turystycznef regionu

Howaou pp w

=




B.1.1. Cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 6.1

W tym kryterium badamy wplyw rezultatéw ilosciowych | jakoSciowych na osiagniecie
celu dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

Promowanie walorow i "Ochrona i waloryzacja dziedzictwa
przyrodniczych = przyrodniczego

‘wpisujemy:

1 jeZeli rezuitat wplywa na dany
- element celu lub o

0w przeciwnym przypadky

2 trudno powiedzied

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 fub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wyniesé od 0 do liczby wierszy, w ktérych sa rezultaty).

| Projekt spetnia / nie spelnia danego kryterium . Tak / Nie

Jezeli suma W'préynajmniéj jednej kolumnie jest wieksza od 0 Tak

4| Jezeli suma w kolumnie pierwszej i drugiej jest réwna 0 ale w jednym Do -
Z wierszy znajduje si¢ odpowiedz *?* (trudno powiedziec) X " wyjasnienia

_Jé?.eli stma we wszystkich koluninach_ jes't réwna 0 - Nie




B.2.1. Oczekiwane rezultaty projekiu w sposéb bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych w URPO WKP dla Dziatania 6.1.

Whniosek o Zalaczniki

€.1.4 {(pomocniczo) o Studium wykonalnosci
: ) II.5 (gidwnie)

.8  (gidwnie)

1.4  (pornocniczo)

W tym kryterium oceniamy wplyw projektu na realizacje celdw dziatania, a wigc
doprecyzowujac okreslamy, czy projekt ma wplyw na:

Ocen:ie'pqdiega stopien, w jékim' projekt przyczynia sig do: - 0-10
ochrony gbszaréw brak dziatari. - _ 0 pkt
chronionych w.niewielkim stopniu (wzieto pod uwage malg 1 pkt

czesc obszarll) o

w duzy stopniu o 3 pkt
rewaloryzacii obszardw brak dziafafi - g 0 pkt
chronionych w niewielkim stopniu (wzieto pod uwage matg 1 pkt

czeé¢ obszaru) . - . _

w duzy stopniy : ' 3 pkt
udostepniania obszarow brak dziafan - : 0 pkt
chronionych w niewielkim stophiu {wzigto pod uwagg maty 2 pkt

- czesC obszary) - - -
wduzy stopniu _ 4 pkt

B.2.2. Kosztowa efektywno$¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikow

projektu
| Wniosek o Zalqczniki'. o
5| H.1 - (pomocniczo) o Studium wykonéln'o_éci .
' I '

W pierwszej kolejnoéci musimy wyliczy¢ odpowiedni wspotczynnik biorac do niego
nastepujace wartosci:

e koszty projektu — oznaczajqg one catkowita wartos¢ projektu (koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane razem})

e przewidywana liczba turystéw korzystajacych z rezultatdw projektu w ciggu roku
po zakonczeniu projektu

Zatem bedzie to nastepujacy wspotczynnik:




B.2.3.

Ly
gdzie:
E; kosztowa efektywnos¢ projektu z punktu widzenia usytkownikow
projektu
K, catkowita wartos¢ projektu (koszty kwalifikowane i niekwalifikowane
razem)
L; ficzba turystow korzystajacych z rezultatéw projektu w clagu roku od

Zzakoriczenia projektu (wyjasnienie ponizej na rysunku)

Okres, z ktdrege ma pochodzic liczba
turystéw

-

Realizacja projektu 03 czasu

Zadaniem oceniajacego w przypadku tego kryterium jest jedynie wyliczenie powyzszego
wskaznika i wpisanie go do karty oceny projektu.

Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow
Wniosek - o | Zataczniki
| C1 (pb_m’qgnfczo) '. ' Studium_wykdnainoéci

11.8 (gidwnie)
H.1 {pomocniczo)

W tym kryterium okreslamy nastepujace elementy (taczna liczba punktéw nie moze
przekroczy¢ 10 pkt). W przypadku, jedli projekt przewiduje przedsiewziecia
kompleksowe, oceniamy réwniez pozostate podkryteria, tj. jesli w ramach projektu
kompleksowego, jako jedno z dziatart przewiduje sie budowe schronu kajakowego,
woéwczas przyznajemy punkty zaréwno w ramach podkryterium a) jak i podkryterium

: Projekt realizuje nastgpujqce typy dziatan: : 0-10

Kompleksowe przedsi.ewziecia z zakresu ochrony, 0 dziafary - 0 pkt :
rewaloryzacji | udostgpniania obszaréw chronionych . 1.5 dziatania 1 pkt
obejmujace budowe, rozbudowe lub modernizacje - 3-4 dziatania > okt
infrastruktury kierunkujacej ruch turystyczny w Z' - a o =P
wyznaczone miejsca na obszarach cennych przyrodniczo 5-6 dziafan - 3 pkt
m.in.: o : 7 i wigcej dziafan 4 pkt
o szlaki turystyczne, ‘ L
v Scieki rowerowe,
« szlaki piesze,




B.2.4.

B.2.5.

¢ punkty rekreacyjne wzdhuz szlakow,
»  pomasty komunikacyjne,

s platformy widokowe,
» wieze obserwacyjne,

e parkingi przy atrakcjach i obiektach.

- przyrody)

turystycznych o .
Wykoname i przebudowa (wy%aczn:e na obszarach schrondw -~ - 1,5 pkt
kajakowych = -
schrondw = 1,5 pkt
rowerowych _
Stworzenie punktéw widokowych (wy’rqczme na Lpunktu - . Lpkt
i 5 obszarach chronionych z tytulu ustawy o ochrome 2 punkiow - - 2 pit

3 | wiecej punktéw 3 pkt -

Projekt dotyczy obszaréw/obiektow uznanych za dziedzictwo

przyrodnicze
ukad Whniosek

C1

Zakgczniki

Studium wykonalnosci
1.3
15
I1.8

W tym kryterium okreélamy nastepujace elementy (faczna liczba punktéw nie moze

przekroczy¢ 10 pkt):

* punktowac? -

o -;]ak__: - | Projekt realizuje nastepujace typy dziatan: 0-10

| Projekt dotyczy obiektow/obszardw chronionych z tytutu  Nie o . O pkt
‘| ‘ustawy o ochronie przyrody . Tak 5 pkt
| Projekt realizuje udokumentowane zalecenia wiasciwego W ogdle 0 pkt
organu uzgadniajacego wg przepisow szczegolnych* - W niewielkim 2 pkt

: ' o stopniu

W duzym stopnits 5 pkt

*zalecenia dotyczy¢ moga np. zasad i sposobu ochrony danego obszaru, wyznaczenia obszaru wylaczonego

spod presji turystow itp,

Wypelnienie polityk i zasad wspéinotowych

_'Gd2|e-szukac_ Whniosek '

| Sekga D -

Zai_qaniki

Studium wykonalnoéci
Iv.5 {do jednej z polityk)

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne rozwigzania wpisujace sig w poszczegdlne

polityki wspdlnotowe:




Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji

Za kazdy spetniony warunek przyznajemy po 1-2 punkty. Ekspert moze przyznac punkt
Za inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w ponizszym katalogu,
jesli wg jego wiedzy przyczyni si¢ ono do realizacji danej polityki wspolnotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zostaé wyczerpujaco uzasadnione w karcie oceny.
Jezeli wnioskodawca przekroczy 5 punktéw, otrzymuje maksymalng liczbe punktdw — 5.

e

Polityka réwnosci meiczyzn i kobiet oraz niédyskrymiﬁacji . 0-5

Czy w projekcie zapewni sie réWﬁe traktowanie m.ezczyzn i kabietw Nie 0 pkt
zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towarow i Tak . 2pkt

| Czy w projekéie przewiduje si¢ mozliwos¢ zatrudnienia asébz. - - Nie Opkt -
| marginalizowanych grup spotecznych? N Tak 2 pkt

Czy infrastruktura powstata w projekcie_ zostanie przygotowanaw  Nie 0pkt.
taki sposob, kidry utatwi dostep zmarginalizowanych- grup - Tak . 2pkt
spofecznych (np. niepetnosprawnych)? ) : C

Czy w ramach projektu wprowadzona zostanie polityka oplat - MNe . Opkt
‘korzystna dla Klientéw / przedsiehiorstw zatrudniajacych osoby z~ - Tak . 2 pkt
marginalizowanych grup spofecznych {np. dia réznych grup : e
niepetnosprawnych) oraz obszardw stabo rozwinietych .

-gospodarczo?) . - _ . :
c S e Nie  0pkt
Czy w-projekcie. przewiduje sie uruchomiehie réznorakich form :
konsultacji z mieszkaricami i ich stowarzyszeniami na poziomie Tak 2.pkt-
iokalnym (uzgadnianie lokalizacji obiektow i instalacii), w tym

wykorzystarnie narzedzi ICT (e-demokracja) '

Inne dziatania ' ' . o = . 1pkt .-

Zasada zréwnowazonego rozwoju

Za kazdy spetniony warunek Przyznajemy po 2 punkty. Ekspert moze przyznaé punkt za
inne rozwigzanie zastosowane w projekcie, nie uwzglednione w ponizszym katalogu,
jesli wg. jego wiedzy przyczyni sie ono do realizacji danej polityki wspélnotowej,
Przyznanie takiego punktu musi zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione w karcie oceny.
Jezeli wnioskodawca przekroczy 5 punktéw, otrzymuje maksymalna, liczbe punktéw — 5.

| zasada 'zféwndﬁéimegd rozwoju L P 0-5 pkt

| Czy infrastruktura zostarie przygotowana w taki sposoh aby - Nie 0 pkt
|- promowaé polityke Zréwnowazonego rozwoju? (np. dostosowanie g 2 pkt
| infrastruktury do prowadzenia dziatan proekologicznych np. - o

1 recyklingu odpaddw, zwiekszonego zuzycia biopaliw w transporcie

| itp.) ' o . o .
:Czy projekt wykorzystuje nowoczesne nowoczesne rozwigzania Nie- 0 pkt
techniczne | technologiczne o niskim oddziatywaniu na $rodowisko? Tak "2 pkt-

(prowadzace do eliminacji szkodliwego oddziatywania na

Srodowisko w przynajmiej jednym z-nastepujacych obszardi:

“ochrony powietrza atmosferycznego i kimatu {w tym obnizenia

poziomu emisji CO?), gospodarki Sciekowej, gospodarki.odpadami,

ochrony gleb, wéd podziemnych i powierzchniowych, hatasu i

wibragiy - . ' . . _
Czy w projekcie przewiduje sig instalacje nowoczesnych systeméw Nie O pkt-
monitoringowych? (np. poziomu emisji zanieczyszczen do :




atmosfery, gleby, wody, poziomu zanieczyszczen w obrebie zakladu  Tak . 2 pkt
produkcyjnego itp.) i -

-Czy projekt przewiduje zastosowaniertechnologii'przyjaznych. -~ Nie - Opkt
Sérodowisku przyrodniczemu iub minimalizujacych niekorzystne " Tak  2pkt
‘oddziatywanie projektu na Srodowisko przyrodnicz‘e? ‘ o

Inne dziafania. = - R o 1pke

B.2.6. Gotowos¢ techniczna do realizacji projektu

W iosek Zalaczniki

Sekcja - : Studium wykonalnosci:
' V.3

W tym kryterium punktujemy poszczegdine elementy procesu inwestycyinego, a wiec
zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu. Oceniajacy punktuje
kazdy element oddzielnie i nastgpnie sumuje zdobyte przez projekt punkty
(maksymalnie moze przyznaé 10 punktéw).

Gotowoéé techniczna projektu do realizacji: S 0-10 pkt

Dokumentacja.techniczna i projektowa: ' 0-5 pkt
Sporzadzony program funkcjonalno-uzytkowy : Nie 0 pkt
Tak 3 pkt
Dokumentacja techniczna i projektowa wy’koria.n'é-_i- odebrana ~ Nie O pkt
L T Tak 5 pkt

Décyzje, uzgodniénia i pozwolenia administracyjne: © . 0-5pkt
Przeprowadzona.'procedura Srodowiskowa, w tynﬁ konsultagje . . Nie O.ka_t

- -spoteczne (jesl jest wymagana) - - Tak 3 pke

Zitozone dokumenty niezbedne_ do uzyskania W\'/m_a:g'énych pozwolefi Nie 0 pkt

administracyjnych - - _ Tak 4 pkt
Uzyskane wézystkie wymaganepbiwolenia administracyjne © Nie -~ 0 pkt

Tak 5 pkt

B.2.7. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami

'Wﬁn_ibsek L Zataczniki




IV.2 (gtdwnie)

C.1.5 (gidwnie) l Studium wykonalnosci
. i I1.5 (pomocniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy rdznorodno$¢ powigzan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych Zrodet (projekty muszq byé juz

realizowane lub przynajmniej

pozytywnie

zweryfikowane do dofinansowania

w przypadku finansowania ze Srodkéw zewnetrznych). Nalezy pamietac, ze zeby uznac
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie

zweryfikowa¢ przynajmniej jedng z ponizszych cech obu projektéw:

oceniany projekt moze by¢ baza dia wskazanego projektu ktéry korzysta z jego
produktow i rezultatdw, aby stworzy¢ wiasne

oceniany projekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu i wykorzystywac go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istniec)

oceniany projekt peini te samag funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjng, turystyczng, transportowa)

oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikéw, ktorzy
uzywajg jednoczesnie produktow / rezultatéw wskazanego projektu

oceniany projekt moze byc¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

oceniany projekt moze powstal dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas
realizacji wskazanego projektu _

oceniany projekt moze znajdowac sig¢ w bezposrednim sasiedztwie wskazanego

projektu

Powiazania te szczegétowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje
inne projekty jako baze

Projekt wykorzystuje
rezultaty innych
projektow

Projekt peinie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
ca inne projekty

Projekt moze byé
finansowany przez inne
projekty

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne

projekty

Projekt znajduje sie w
poblizu innych projektow

Projekt jest baza dla
innych projektdw

Rezultaty projektu sg
wykorzysiywane przez
inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
co inne projekty

Projekt finansuje inne
projekty

Projekt wypracowuje
wiedze, 7 ktdrej
korzystajq inne projekty

Projekt znajduje sie
w poblizu innych
prajektéw

Rysunekl, Kierunkowos$c¢ zalezno$¢ pomiedzy komplementarnymi projektami.

Zrodio: opracowanie wiasne.




W tym kryterium badamy powigzania z:

o 7 dziataniami w ramach funduszy europejskich;
z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze Srodkéw wiasnych;
» dziataniami zrealizowanymi w ramach programdw finansowanych ze Srodkow
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych
i innych $rodkdw pomocowych.

W kazdym z trzech powyzszych podkryteriow punktujemy zgodnosc z projektami
Z wymienionych osi priorytetowych / programow — jezeli tak, przyznajemy punkty
wskazane w podkryterium. Za jeden projekt zgodny z ocenianym przyznajemy 1 punkt,
za wiecej projektdw — maksimum w danym podkryterium.
Jezeli beneficient wykazat uzupetnienie | powigzanie z trzema projektami:
z dwoma projektami realizowanymi w ramach PO L5 oraz z projektem
wspdifinansowanym jeszcze z Phare, to powinien otrzymac 4 punkty:
o 3 pkt (maksimum, bo sgq 2 projekty) za komplementarnosc
z dziataniami okresu 2007-2013: PO Ii$ (I podkryterium) oraz
o 1pkt za komplementarnos¢ z dziataniami okresu 2004-2006
i przedakcesyjnym: Phare (IIT podkryterium).

| Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow Nie /[ Tak 0-10
1 strategicznych, planéw wieloletnich badz innych

dokumentow planistycznych Whnioskodawcy stopief

kompiementarnosa i poquzama projektu z:

Z dziataniami w.ramach funduszy europejsklch w szczegomoscn Nie 0 pkt

wramach; Z jednym 1 pkt
. Regmnalnego Prog_ramu Operacyjnego WO._]EWOdtha projektem
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013: (i) o5~
p'riorytetowa 1 — dziatanie 1.1 Infrastuktura drogowa;
(i) - 08 priorytetowa 3 — dziatanie 3.3 rozwdj
infrastruktury kultury;

» . Furopejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow .
Wigjskich w ramach Programu Rozwoju Obszardw
Wiejskich: (i) 0% 3:,Jakosc zycia na obszarach
wigjskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej”,
Dziatanie: ,Réznicowanie w kierunku dziatalnodci
nierolnicze]”; Dziatanie: ,Odnowa-i rozwdj wsi”, ; (i)
os 4, LEADER Dziatanie ,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju”; .

s  Europejskiego Funduszu Rybacklego w ramach
Programu Operacyjnego Zréwnowazony. Rozwdj
Sektora Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszardw
Rybackich 2007-2013: (i) o§. 4, Zrdwnowazony
rozw03 obszaréw zaleznych od rybactwa

e Programu Operacyjnego Innowacyina Gospodarka
2007-2013: (i) O$ priorytetowa VI ,,Polska
gospodarka na rynku migdzynarcdowym”, Dziatanie
6.3 ,Promocja turystycznych walordw Polski”; Dziatanie
6.4 "Inwestycje w produkty turystyczne O Znaczenit
ponadregionalnym '

7 Zinnymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnloskodawcq ze Nie - Opkt!

1 Srodkdw wlasnych  Zjednym - 1pkt
o ' dziataniem -

Z wigcej niz . 3 pkt

jednym '

dziataniem

Z wiecej niz 3 pkt -
jednym- |
pro]ektem

4 Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow Nie 0 pkt
7 finansowanych ze Srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach

Zijednym 1 pkt
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] 2004-2006 oraz ze érodkéw przedakcesyinych i innych Srodkdw  projektem

| pomocowych Zwiecej niz 2 pkt’
) jednym
projektem
S‘tr'ateg'naRozwom Wo;ewodztwa KUJawsko Pomorsklego na lata Nie 0 pkt
2007-2020 lub Strategrq Rozwoju Turystyki w Wmewodthle .
- Kujawsko-Pomorskim & Z jednym 1 pkt
- S I dokumente
m

7 dwoma 2 pkt
dokumenta
mi

B.3.1. Stopien, w jakim projekt przyczyni SIQ do zwiekszenia atrakcyjnosci
turystycznej regionu

| Wniosek Zataczniki

{ H.1 (pomacniczo) Studium wykonainosc
I1.5 (pomacniczo)

W tym kryterium wyliczamy przewidywang liczbe turystéw korzystajacych z rezultatdw
projektu. Do wyliczen bierzemy zawsze pierwszy petny rok nastepujacy po roku,
w ktorym zakonczono realizacje projektu.

Okres, z ktdrego ma pochedzic liczba
turystaw

-

Realizacja projekiu 03 czasu

Zadaniem oceniajgcego w przypadku tego kryterium jest jedynie wyliczenie powyzszego
wskaznika i wpisanie go do karty oceny projektu.
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