Uchwala Nr 12/2014
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

z dnia 18 marea 2014 r.

w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 1.1.
Infrastruktura drogowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i  uchylajgcego
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, na podstawie rozdz. II ust. 1 Uchwaty nr 85/1101/07
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
powotania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (ze zm.)! oraz na
podstawie § 4, ust. 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 uchwala sig, co
nastepuje: '

§1. Przyjmuje si¢ Metodologi¢ oceny kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 1.1.
Infrastruktura drogowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego na lata 2007-2013, dla Konkursu nr 119/1/1.1/2014, stanowiaca zalacznik do
niniejszej uchwaly.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego

! 7adania oraz tryb pracy Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 zostal gkregtony nastgpujacymi uchwatami:

- Nr 85/1101/07 z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie powolania oraz okreslenia zadaf i trybu pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjiy Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

Uchwala zostata zmieniona nastepujacymi uchwalami zmieniajacymi: Nr 11/105/ 2008 z dnia 12 lutego 2008 r., Nr 14/140/08 z dnia 21
Iutego 2008 r., Nr 42/515/08 z dnia 10 czerwca 2008 r., Nr 89/1101/08 z dnia 21 listopada 2008 r., Nr 19/226/09 z dnia 10 marca 2009 r.
Nr 64/1084/09 z dnia 25 sierpnia 2009 r,, Nr 31/429/10 z dnia 20 kwietnia 2010 r., Nr ¢/73/11 z dnia 27 stycznia 2011 r., Nr 11/142/11
z dnia 17 lutego 2011 r., Nr 14/216/11 z dnia | marca 2011 r., Nr 4/752/11 z dnia 28 czerwca 2011 1., Nr 6/66/12 z dnia 25 stycznia 2012 1.,
Nr 17/463/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r., Nr 3/52/13 z dnia 16 stycznia 2013 r. , Nr 20/744/13 z dnia 22 maja 2013 r., Nr 7/222/14 z 26

lutego 2014 1.



UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami art. 65 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i1 uchylajacego
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Komitet Monitorujgcy analizuje i zatwierdza kryteria
wyboru finansowanych operacji oraz ich zmiany w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego stworzyla ponadto Metodologie oceny kryteriéw majacg na celu
usprawnienie procesu oceny oraz ujednolicenie interpretacji poszczegdlnych kryteriéw w celu
uniknigcia rozbieznoscl w interpretacji kryteriow przez ckspertéw oceniajacych wnioski o
dofinansowanie projektdw na etapie oceny merytorycznej.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 stworzyta ,,Metodologie oceny kryteriéw wyboru
projektéw dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013.

Celem regulacji jest zatwierdzenie Metodologii oceny kryteriéw wyboru projektow
dla Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa, schemat: $ciezki rowerowe Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Uchwata
Nr 61/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. Komitet Monitorujacy RPO przyjat kryteria wyboru
projektéw dla Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa, schemat: $ciezki rowerowe, ktére maja
obowigzywaé dla wnioskow skiadanych po dniu wejscia w zycic uchwaly. W zwiazku ze

zmiang kryteriéw zachodzi konieczno$¢ zmiany metodologii oceny przedmiotowych

kryteriow.
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B.1.1.

Cele projektu wspleraja realizacjg celéw ckredlonych dla Dzisfanta 1.1

B.1.2, Wykonalnoit technlczna, techneloglczna i instytucjonalna projektu

B.1.3, Wykonalnoéé finansowa i ekenomiczna projektu

B.1.4, Trwalos¢ rezultatéw projektu

B.1.5. Moiliwos¢ realizacji inwestycji

B.1.6. Gotowosé techniczna projekty do realizacji

B.L.7. Projekt zaklada pozytywny lub negatywny wplyw na politykl horyzontalne

Kryterium moZna uznaé za spelnione po uzyskaniu co najmnie] Jednej odpowledzi ‘talk’ na kidrekolwick pytanie w iddrymkohwiek

B.1.8.
B.2.1,

B.2.2,
B.2.3.

B.2.4.
B.3.1,

podkryterium.

Strategiczny charakter projektu i komplementamnasé z Innymi przedsiewzieciami

Oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezpoéradni wspierala realizacje celdw okrestonych w Uszezegélawieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pornarskiego dia Dziatania 1.1.

Projekt jest zgodny z okredonymi w Uszczegdtowleniu Regicnalnego Pregramu  Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego najbardziej podadanymi typami projekiow,

Gotowns techniczna projektu do realizac]i

Szerszy wplyw projektu

Projekt prayczyni sig do zwigkszenia bezpieczefistwa ruchu drogowego




B.1.1.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 stworzyta ,Metodologie oceny kryteridw wyboru projektow
dla Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa — schemat: $ciezki rowerowe” celem usprawnienia
procesu oceny oraz ujednolicenia interpretacji poszczegdlnych kryteridw, co pozwoli unikna¢
rozbieznosci w  interpretacji  kryteriow przez ekspertdw oceniajacych  wnioski
o dofinansowanie projektdw na etapie oceny merytoryczne;j.

W tabelach umieszczonych pod nazwa kazdego z kryteriéw pomochiczo wskazano, gdzie
ekspert oceniajacy moze znalezé informacje dotyczace danego kryterium. Jednakze tabela ta
nie zwalnia eksperta z calosciowej oceny wniosku o dofinansowanie projektu i uwzglednienia
niezbednych do oceny informacji réwniez w przypadku, gdy Wnioskodawca ujat je w innej
czesci dokumentacji projektowej.

Cele projektu wspieraja realizacje celow okreslonych dla Dziatania 1.1

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa — schemat:
Sciezki rowerowe, tj. poprawa stanu drog wojewddzkich, powiatowych I gminnych oraz
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Wn_ids_e_k N | zataeniki.
C_.'I.?_,_"(glc’a-wnie)-_: S - Studium_wykcnélnoéci:

9 C.1.2 (do weryﬁkacji"przedmidtu projse_'ktuj' .5 -J(po'rno_cniczc_:)' '

Z jednej strony kazdy projekt musi realizowal cele danego dziatania/poddziatania, jak
icatego RPO. Z drugiej strony jednak, sprawdzenie wniosku w kontekscie zgodnosci
z zapisami RPO WK-P i uszczegétowienia RPO nastrecza wiele trudnosci. Nalezy tu pamietac,
?e mamy do czynienia z oceng dostepowa, a wiec ocena, ktdra albo przyjmuje wniosek do
dalszej oceny, albo go odrzuca. Na oceniajacym ciazy zatem duza odpowiedzialnos¢, przez co
zasady oceny muszg by¢ precyzyjnie okreslone tzn. kiedy projekt spetnia, a kiedy nie spetnia
danego kryterium.

Juz podczas oceny projektow w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju
Regionainego (ZPORR) tego Bypu zapisy powodowaly trudnosc w jednoznaczref
ocenje. Jest to bardzo subiektywne kryterium [ wylgcznie od oceniaiacego zalezy,
czy oceni projekt jako wsplerajacy realizacie celow, czy tez nie. Jednoczesnie dia
oceniajgcego jest to kryteriurn, wedlug ktérego bardzo trudno jest oceniac projekt,
bowiem nie ma jasnych wylycznych, okreslajacyah fiedy projekt Jest zgodny
Z celarni, a kfedy nie.

Nalezy tu zwrécié uwage na fakt, ze w takim brzmieniu kryterium, bedzie ono albo martwym
kryterium (kazdy projekt bedzie zgodny z celem i uzasadnieniem dziatania, a odrzucenie
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bedzie nastgpowa¢ w opardiu o inne, bardziej wyraziste elementy kryterium, np. ‘Projekt
dotyczy whadciwego tematu priorytetowego”), albo bedzie powodem licznych odwotaf.

Podejécie zaproponowane w niniejszym podreczniku bazuje na rozbiciu celu dziatania na
poszczegdlne elementy i znalezieniu czesci wspdinych dziatan w projekcie (opisanych przez
produkty i rezultaty), ktére wpisuja sie w poszczegdlne elementy celu.

W tym kryterium badamy wplyw rezultatow ilosciowych i jakosciowych na osiggniecie celu
dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli,

W tym kryterium badamy wplyw rezultatow iloéciowych i jakodciowych na osiggniecie celu
dziafania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

| poprawa stanu_drég wojewdﬁz’ki_éh,: poprawa l;_rezpiéczeﬁéhma '.
{ Powiatowych i_gminny_eh S w.rl_lchu drogowym - :

wpisujemy: S

1 jezeli rezultat wplywa na dany.
element celu lub o

0w przeciwnym przypadku - -

?  trudno powiedzied

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 iub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wyniesc od 0 do liczby wierszy, w ktdrych sg rezultaty).

| Projekt spelnia / nie speinia danego kyterium - Taic/ Nie

Jeze!i,suma'w_ pierwszej fub d_rugiéj_ ko!umnie,jest'w_igksza-od—0' S . Tak

Jezeli suma w pierwszej i drugiej kolimnie jest réwna 0, dewjednym Do

'z wierszy znajduje sig odpowie_d;"?’_(tfudnd'powie_dzie’cf):' L o ZWﬁaénienia-i

‘_'Je'_iell,suma‘wb_ie’rwszeji,drugi'ej kolumnieijes't"réwna 0 0 Ne..

B.1.2. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu

Kryterium to sklada sig z kilku podkryteridw, ktdre nalezy rozpatrzyé oddzielnie,
a spenienie kryterium wymaga spetnienia poszczegdlnych podkryteriéw:

Harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzgiednia zakres rzeczowy oraz
czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i inne okolicznoéci niezbedne
dla realizacji projektu.

Whniosek o dofinansowanie - | Zakaczniki do wniosku
’ ' o . - | odofinansowanie




Studium wykonaihoéci: N
'IL9  (gléwnie)

Pi'ojekt'spelnia f nie speinié-dan’ego’ pddkryterium S Tak’ . Nie
- L R T _f Nie. ' dotyczy "
| Czy wskazano podstawowe " daty dotyczace przebiegu realizacji . - '

projekiu - (rozpoczecia. | zakoficzenia rzecz_owegi:_ i'_fih_ansoweg’q -
] reahzaq! projekiu)? . L :

Czy reahzaqe projektu pbdz:elono na etapy u}at\majqce zrozumlenle.
projektu? (czy zadania w projekcie sg wystarczajaco szczegdlowe?)

_ Czy harmonogram zawiera. nastepumce elementy reallzacy prOJektu? ' B
. uzyskanle clecyz;: 0. ustalenlu |0ka|lzaC]l pro;ektu--- .
S mwestycyjnego B -

. uzyskanie prawa.do dysponowanla meruchomoscnq na cele
- budowlane, - . o

e uzyskanle zezwolema na mwestyqe,

. ‘ogfoszenie przetargu na wykonanie zadania. :nwestycy}nego o
- podpssame umowy z wykonawcq robot :

“e_odhiér koficowy rabét,

Czy harmonogram ‘zeEwieta termmy wigzane z og+aszamem--
przetargow zgodne Z obowazmuacym prawodawstwem? ‘

Czy . przewidziane ~w harmonogramle ‘dzidtania  sq . prawtd’rowo;_: o
rozplanowanlewczaSIe|realne do. wykonan|a7 e

Czy harmonogram blerze ‘pod uwage warunki otoczema (pogodowe,
.SI‘OdOWISka topograf“ i itd.)? -

 kacznie cate podkryterium

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie czes¢ z nich moze nie dotyczyé¢
przedmiotowego projektu) umozliwiaja spetnienie catego podkryterium.

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami
prawnymi.

‘Wniosek o dofinansowanie Zalaczniki do whiosku o 'dofiﬁansow.ari.i'c_e
' C.1.2 _(g%éwniej_ = E ‘ Studi:um wykohalﬁoéci:'
Sekeja F | 8 (gidwnie)

Iv3 (géwnie)

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

Projekt.spéinia / nie spelnia’da_nego pbdkrvteriu'ni' ~_Tak - . Nie

/ Nie - dotyczy
Czy op1sano wszystkle wymog[ techmczne ]akae powmny spe{mac :
5| dziatania i produkty w projekcie?




Czy dzna’ransa i produkty pruJektu spetniajg WSZYStkIe wymagane :
wyimogi techniczne?

Czy opisano peiny zestaw decyz;r uzgodn:en dokumentacy i 1nnych
mformaqn wymka]qcych z unormewan prawnych7 ‘

Czy opisano w’ Jaka sposth - pro;ekt spe’:nla wymogn wszystku:h '
_regu!aq1 polsklch F unijnych? .

Czy stan’prawny gruntow/obiektdw gdzne pmJekt bedz:e realizowany o =
.umozhwua przeprowadzeme dziatah projekiu bez zakidcen? - -

Czy inwestycja Jest zgodna z zaplsaml mle]scowego planu"
'zagospodarowama przestrzennego? ‘

Czy pozwolenié na budowe obeJmUJe w.'szystkle mezbedne eIementy_ o
inwestycji objetej projektem? . .

‘Czy . projekt: posiada (bedzie p051adac) wszystkle nlezbedne'
uZgodnienia konserwatorskle?

tacznie cale podkryterium -

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie cze$¢ z nich moze nie dotyczyé
przedmiotowego projektu) umozliwiajg spetnienie catego podkryterium.

Zatozone wartoSci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia
| Whiosek o dofinansowanie Zalaczniki do whniosku q'do'fih,ansowan'ié_'_- S

H.1™ -(p.omocni‘czo)- . | Studium wyk_ohalh'os'.ci:-_
C.1.(pomocniczo) © . - | IL5 (gidwnie)

Projekt sp'e'llnia_/ me Spélnia daneg'o' p'ddkryterium S ‘Tak."”‘ Nie-
N e __['Nie_ - dotyczy
_Czy WSkazmkl reahzacp (produktu i rezultatu) wymkajq z przyjetych '
celdw? . L

Czy wszystkle cele mogace byc skwantyflkowane zosta{y opisane za '

pomoca WSkazmkow? )

.'Czy wskazniki produktu, ktore sg- zwuqzane wqucznte z okresem .

wdrazania projektu,. zostaly. podane wy}qcznle 2a okres, w ktdrym - -

projekt jest reahzowany7 -

Czy wskazniki - rezultatu. zostaty przedstaw:ane za. okres npie _

wezesdnigjszy  niz powigzane z nimi bezposredmo wskazniki

'produktu7 ( bomem zawsze sg ich wymkrem) ‘

Cazy wskazmkl nie. Zostaly uje;te zbyt ogolnte"‘ (prOJekt dotyczy L

wybranej. dziatalnosci prOJektodawcy, a wskaznlkl zostafy okreslone

.dla catego podmiotu) - _ .

Czy wskazniki: zostaly wyraZzone . Ilczbowo oraz podano czas ich

os;qgnleaa? L

Czy wskaznikl sa_ mozhwe do osiggniecia w zalozonym czame?

: kacznie cale podiiyterium

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie czeé¢ z nich moze nie dotyczyé
przedmiotowego projektu) umozliwiajg spetnienie catego podkryterium.




Whniosek o dofinansowanie L _Za!aczniki do wniosku o definansowanie

C1 o ' . T Studium wykonalnosci:
] ' ' IL4 '
il.7
I1.8
v.1

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

Projékt spelnia / hie spelnia dhnegé-bbdkr’ﬂeriurﬁ Tak - Nie
"/ Nie -~ dotyczy

_'Czy potrzeba realszaql danego pro;ektu Jest zrozumia}a P ]asno‘
wynika z przytoczonych probtemow i medogodnuscf? :
- Czy opis jest przekonywumcy? :

Czy. .opisané problemy rzeczywusme zwmzane L brakaml.'
i medogodnosclaml? Czy tez moze wynikajy z n:eodpomedmego :
'zagospcdarowama wykorzystania istniejacej infrastruktury?. .
Cay - W|arygodn|e opisano probfemy, ‘ktore rozw;qze reahzac;a
pro;ektw ' . e

Czy przedstaWIono funkqonalnosc rozwigzan, zaproponowanych,
w pro;ekcne {np, rozquzan techmcznych)?

Czy przedstaw:ono logike’ dostosowania rozwfqzan wypracowanych
W ramach pro]ektu do poszczegoinych celow, ktére ma spelniat?

_Czy prOJektodawca jest przygotowany do reaiizacji projektu i ay
‘przygotowano. odpowiedni.sposéb wdrazania’ projektu (przygotowat. .
system reahzale projektu zgodny z zaprsaml instrukein? -

tacznie cale podkrvterlum

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie czeé¢ z nich moze nie dotyczyé
przedmiotowego projektu) umozliwiajg spetnienie catego podkryterium,

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny
Zala;c:niki'..do w'niosku o dpfin'ansowanig :

,Studlum wykonalncsc:
3 -

-'11.4_ _

L7

L8

Projekt spefnia / nie speinia dahe.g.q podkryterium -~ . Tak  Nie
TR TR , A - [Nie - dotyczy




Czy wybrano optymalny wariant projektu?
Czy wybrano poprawnie miejsée realizacii pro;ektu‘?

Czy opisane niezbedne " rodzaje czynriosci, matena&ow i~ uslug
wystarczq do osiagnigcia produktéw projektu? -

Czy opis cech -proponowanych technologii, elementow mwestycy,'
parametrow technicznych. |nwestyc1| - Jest poprawny? )

k| Lacznie cate podkryterlum

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania {(ewentualnie czes¢ z nich moze nie dotyczyc
przedmiotowego projektu) umozliwiaja, spetnienie catego podkryterium.
B.1.3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu

Kryterium to skitada sie z kilku podkryteriow, ktdre nalezy rozpatrzyé oddzielnie,
a spetienie kryterium wymaga spetnienia poszczegdlinych podkryteriow:

Planowane wydatki kwalifikowane s3 zgodne =z przepisami prawa oraz
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zwiazku z realizacjg
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013

'Zalac'zniki do wniosku o définanséwanie

| studium wykonarlnos‘;ci: .
_ II.2

Oceniamy w tym podkryterium nastepujgce aspekty dotyczace tego zagadnienia:

o Pro;ekt speinla l me spelnla danego podkryterium T o _Ték '.Nie_' ' .
: ' .- Nie . dotyczy "

-Wydatk| zosta%y ponresmne w okresie kwallflkowalnosq wydatkow : _
Wydatk| 59 zgodne z obaw;qzu;acymn przeplsamr prawa un:]nego
Oraz prawa kiajowego - . :

Wydatki  sq- zgotine z postanomemaml RPO WK—P (nalezq do_:
‘ wydatkow mozhwych do sfmansowama zgodnle z wytycznyml -

_Wydatkr sq mezbedne do reahzacy prOJelctu i zostana pomesuone_i -
W, ZWquku Z reallzaqq projekiu

iWydatkn zostanq dokonane ‘w. sposob oszczqdny, tzn W oparcnu B
'ozasade dazenia 'do uzyskama za{ozonych efektow przy ]ak_
-na]nnzsze1 kwocle wydatku :

kacznie cale podkryterium

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie czes¢ z nich moze nie dotyczyc
przedmiotowego projektu) umozliwiajg spetnienie catego podkryterium.

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie




Whiosek quﬁnansoW_anie | Zalﬁcznik_i do wriibsku o dofihansowaﬁie

I L .'Sﬁ;dliu:rh wykonalnosci:
. ‘ - ey Ay

Bardzo trudno bedzie nam ustali¢, czy analizy zostaly przeprowadzone poprawnie, poniewaz
! zagadnienie to jest bardzo obszerne i ztozone. Diatego, aby utatwic okreslenie, kiedy analizy
zostaty poprawnie przeprowadzone, wypetniamy ponizsza check-liste (‘poprawnosé’ oznacza
zgodnosé z metodologia okreslona w wytycznych ogdlnych itematycznych do studiéw
wykonalnosci):

Pro;ekt spelnla I nie spelma danego podkryterlum , ©Tak -'Nie

- [ Nie_ dotyczy
Czy ‘przyjete za%ozema przeprowadzanych anahz sq poprawne o
|rea|ne? G L

Czy WZiQtO pod uwage wszystkle elementy, etapy pro;ektu?

Czy ‘'wihasciwie okreslono ‘oddzialywanie pro;ektu i wykorzystano'] :
je zaréwno do wyllczema przychoddw, fak'i kosztow'r’ ' '

Czy zatozono odpowiedni okres. referency]ny? '

i Czy ‘sporzgdzonio anahze wrazhwoscn i ryzyka (jezell wytyczne tego E
| wymagaja)?

i Czy wzigto. pod uwage wartosc rezyduaina (Jezell dotyczy)7

. Czy analiza finansowa zostala prz.eprowadzona zgodme 2 zasadaml-
przygotowywama takich analiz? - ‘

Czy anallza jest prowadzona z punktu wmizema w}ascmlela s/lub :
‘ ‘operatora? .

Czy wzieto pod uwage wy%acznle przepq‘va pleniqzne"r'
i Czy uwzgiednlono zZmiang wartosci piequza W cza5|e?
Czy analizg. sporzqdzono w. odpowiednich cenach'-’

Czy przyje;to prawnd}owq fi nansowa stope dyskonta"?

Czy przedstaw:ona prognozowana I|czba uzytkownlkow dla wanantu _' :
“bazowego jest poprawna? )

Czy przedstawiona prognozowana Ilczba uzytkownrkow po reahzaql '
_ projektu jest poprawna? - '
Czy kalkulaqa przychodow dla wariantu- bazowego ]est poprawna?;
_C2y uwzgledniono wskaznik sc;qgalnosm oplat? - :

- Czy kalkulacja przychodow po realrzaql pro;ektu jest poprawna? Czy.
zatozono ten sam sposéb jak w .wariancie bazowym wyliczania oplat
-oraz ten sam wskaznik Sciagalnosci opfat? Czy przyieto reaine
~zalozenia? Czy uwzgledniono wszystkie przychody z dziatalnosci w
odpowiednim - okresie referencyjnym? Czy kalkutacje - przychoddw
‘oparto-na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej | wiarygodnej kalkulacji
- gen za oferowane w wymku reallzaCJl prOJektu produkty iub-ustugi?

- Czy wrieto pod uwage ‘zasade sprawnedllwosa (]ezell dotyezy)?” Czy
ceny odzwierciedlaja spoleczne  koszty - kraficowe? Czy ceny sq

. oparte o rzeczywiste spozycie zasobdw?-Czy wariant ‘bez realizaji -
projektu’ zaklada taka sama lub’ niZsza marze zysku operacyjnego
jak wariant 'z reahzac;a projektu’? -

Czy w kalkulacji-zmiany przychodow wywoianych reallzaqq pro]ektu-
“nie ' ma . bledow rachunkowych? Czy wszystko jest “zrozumiate

i logicznie powigzane z poprzednimi wyliczeniami?




Czy przyjeto realne i mozllwe do OSquchra za%ozema odnosme ‘
kosztéw. w wariancie ‘bez realizacji inwestycji? Czy uwzgledniono
wszystkie koszty? Czy podZIelono koszty wedlug kiasyftkaql kosztow
‘ rodza]owych‘? 3

Czy przyJQto realne za’mzenla odnosme pozmmu ko'sztow
'po- realizacji projektu’?. Czy podano #rédia szacunku; kosztow? Czy
uwzgledhions wszystkie koszty z dz&a}alnosa po reahzacy projektu w
_odpowiednim okresie referencyjnym?
| Czy w kalkulacjach zmiany kosztow wywolanych reahzac;q projektu-
nie ‘ma biedéw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiaie
/) Ioglcznle powmzane z poprzednimi wy,lllczemam:7 '
| Czy przedstawnony plan amortyzacji jest poprawny i zrozummiy? Czy

‘zawiera -rok, wartoS¢ poczatkowa, -amortyzacje roczna | wartos¢ '
‘netto érodka trwa+ego?' Czy przyjeto poprawrig. stawke amortyzaci?

Czy. przedstawiona kalkulacja rachunku zyskéw i strat jest wykonaria,
zgodrue Z definicjami okreslonyml w ustawie o rachunkowoscﬁ

‘Czy w rachunku Zyskow |- strat ujeto . wylgcznie zm|any_
_poszczegdinych pozydii rach‘unku wywotanych reallzaqa pro;ektu7

. Czy przedstawiona kalkulacja zapotrzebowania na- kaplta+ obrotowy- ‘
jest poprawna? Czy okreslono pozycie, jakie - beda’ wystepowaly w . .
aktywach i pasywach kapitatu- obrotowedo (naleznoscr, Zapasy,
gotdwka | zobowiazania. krotkoterminowe)? -Czy okreslono - cykle
rotagji - poszczegdinych - sktadnikédw - kapitah . -obrotowego? - Czy
wyliczono  zapotrzebowanie - na poszczegolne elementy kapita’ru_'_-'-
obrotowego? : '

Czy przedstawmny rachunek przeph{wow pienleznych |nwestora.-. ‘
‘w okresie realizacji i eksploata(:]r projektu 3est zgodny z deF nlcgaml
okreslonymt W ustaW|e o rachunkowosci? - -

Czy rachunek przeplywow pienieznych moéwi, w Jak! sposéb
-pro;ektodawca zapewni plynnos¢ - finansowy  projektu?  Czy
przedstawiono WIarygodne dowody  na zapewnienie  plynnosci
“finansowgj. ‘inwestora? . Czy. przedstawiono. czynniki, ktdre mogy -
'wp{ynqc na plynnoéc oraz sposoby ich przezwycnezema? .

Czy podano Zroda pokryma deficytu?

Czy FNPV/C | FRR/C obliczono wiasciwie?
‘Cy. FNPV/K i FRR/K ob!rczono wihadciwie?

-Czy anallza finansowa zostata przeprowadzona poprawme’
~(tak, JeZE|I ria wszystkqe,powyzsze pytania odpowiedziano ‘tak’)

Czy - analiza ekonomiczna . zostala przeprowadzona zgodnie
F4 zasadaml przygotowywanla takich analiz? ) .

Czy anal:zy dokonario z punktu widzenia spofecznoéci?

'Czy- dokonano (jezeli. to mozliwe i dotyczy danego rodzaju
projekidw)y  korekt - fiskalnych, korektr dotyczacych.  efekidw
zewnetrznych i -. przeksztatcenia cen rynkowych  w ceny
rozrachunkows? Czy wykorzystano wynagrodzenia ukryte?

Czy przy}eto prawidlowg spofeczng stope dyskonta?

Czy ENPV.i ERR obl:czono wiasciwie?

Cay. wspoiczynnik B/C obilczono wiadciwie? ] o
Czy analiza = ekonomiczna zostala hrzépmwadzbna
'poprawme? ' S ‘

. (tak, ]ezell na wszystkle powyisze pytanla odpow:edzuano ‘tak')
kacznie cale podkryterium

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania, ktore dotyczq przedmiotowego projektu,
umozliwiajg spetnienie catego podkryterium.
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Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiagania jego celéw
' .Wn.insle.k o doﬁnansow'aﬁie_:'.-._ "'_z'alqcz'rii'lfi_ do wniosku o dofinansowanie
14 S | studiom wykonalnosa

C1.2 (pomocnico) . [ML2 .
o e IL5  {pomocniczo)

W tym kryterium badamy, czy poszczegdlne wydatki wplywaja na realizacje celéw projektu
{produktdw i rezultatow). Dlatego pomocne bedzie wypelnienie ponizszej tabel.

- T-naledy wpisad .| wa R e o [0l
wszysthie produkty . .

I rezuliaty iosciove

| jakogciowe

. projekty

wpistjerny:

1 wydatek
‘wplywa na
" realizacie .

. ‘wskainika - -
O w przeciwnyim:
przypadku -

7 trudno
- powledzied

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1 (lub *?"}, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynies¢ od 0 do liczby wierszy, w ktorych sg wydatki).

Projekt spelma I nie spelrua danego krytenum . : : -Tak.l Nie

Jezeli sumy we wszystkich kolumnach sqwnaksze od 0 = '_ Tak-

Jezell sUma w przyna}mmej }ednej kolumme Jest réwna. 0, ale w Jednym :Do R
Z W|erszy znaJdUJe sie odpomedz e (trudno puw:edz:ec) L wyjasrienia .

Jezeli suma w przyna]mmej Jednej kolumnre jest réiwna 0. we wszystklch ii\_iié'_ '
wierszach. tej kolumny . ‘Znajdija. sie: zera (czyll W zadnym nle bedme
1 odpowiedzi *? — trudno powiedzief) - . S

_Wnioéél_(-ddoﬁnansowani-e - Zalécﬁin_iki.do whiosku o dofinanéqwéniéﬁ--_
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N Studium Wykonalnoéci:_ R
mo

W przypadku wszystkich projektéw, w ktdrych nie wystepuje pomoc publiczna, korzysci
finansowe z realizacji projektu nie moga przewyzszy¢ kosztoéw finansowych. Oznaczatoby to,
ze projekt jest dochodowy dla wihasciciela / operatora i mégiby byé finansowany jedynie ze
srodkéw whasnych, bez udziatu EFRR. Zatem wiasciciel / operator w takiej sytuacii mogthy
decydowac sig na realizacje projektu liczac, ze zwrdci mu sie zainwestowany kapitat wraz
z naleznym zyskiem.

Natomiast $rodki europejskie s potrzebne do realizacji projektéw niedochodowych dla
wiadciciela / operatora (dla ktdrych FNPV/C jest ujemny), a wiec teoretycznie wiaéciciel /
operator nie widzi potrzeby lub koniecznosci realizacji tych projektéw (chociaz realizacja
wielu tego typu projektéw jest wymagana przez przepisy prawa), asg one potrzebne
i korzystne dla spoteczefistwa (ten warunek bedzie sprawdzany w kolejnym podkryterium).

I"roje'k't_'_spelnia / nie spetnia danego kryterium = . Tak/[Nie/
: . ) o . L Nledotyczv
Jezeli w projekcie wystepuje pomac publiczna. o L N;e dotyczy
CyFNPY/C<0? ' e Take

Zaréwno odpowiedz ‘Nie dotyczy’, jak i ‘Tak’ uprawnia do kontynuowania dalszej oceny.
Czy projekt jest warty wspélfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)
Wnioéek p.dqﬁhansowanie: Zalaczniki do wnids'ku o d_ofinéhsowanie

k Studlum wykonalnosm L
.11

Jest to drugi warunek, konieczny do spetnienia, aby projekt, nleobJQty pomocy, publiczng,
mégt uzyskad dofinansowanie. Chodzi w nim o to, ze dofinansowac mozemy jedynie te
projekty, ktére sa korzystne dla spoteczefstwa (summa summarum wszystkie korzyéci dla
danej spotecznosci wynikajace z realizacji projektu przewyzszajq koszty ekonomiczne jego
wdrozenia i funkcjonowania).

! Projekt'Spelnia’_f hie sbe’lnia danego kryteriulﬁ L g S - _ - Tak / Nie /

R ) Nie dotyczy

; Jezell w prcuekc:le wyste;pu;e pomoc pubhczna o T Nie dotyezy |
[dla pmJektow Wktaq/ch nafezato wylrczyc ENPI/] . T Tak.
Czy ENPV 502 S S :

- {dia projektow w ktorych nie byia komecznoscr wylrczama ENPI/]

Czy ‘wszystkie korzysci dla danej spolecznodci wynikajace z _reahzacji
projektu przewyZszajq  -Koszty - ekonomiczne -jego  wdrozenia
s | funkcjonowania? - :

12




Zaréwno odpowied? ‘Nie dotyczy’, jak i ‘Tak’ uprawnia do kontynuowania dalszej oceny.
Koszty kwalifikowane sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci

Uzasadnienie ponoszenia kosztéw kwalifikowanych poniekad zweryfikowali$my w poprzednim
podkryterium, dlatego tutaj zweryfikujemy ich zaplanowanie w odpowiedniej wysokosci.

W tym celu na podstawie tabeli stworzonej w poprzednim podkryterium, okreslamy, czy
wysoko$¢ wydatku zostata zaplanowania w odpowiedniej wysokosci.

Wydatek zostat zaplanowany w odpowiedniej wysokosci: Tak / Nie -

Wydatek1
Wydatek 2 IR .
Wydatek 3 - SRS S

Wydatek n-"_ S _
Dodatkowe pytanie: = ‘ BN

Cazy stusznie podatek VAT zostat uznany 2-a_kwaliﬁkowény/
niekwalifikowany? o R S

Podatek od towardw i ustug (VAT) moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany tylko wtedy
gdy": |

* zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta oraz

* beneficjent nie ma prawnej mozliwoéci odzyskania podatku VAT.

Mozliwos¢ odzyskania podatku VAT rozpatruje sie w éwietle ustawy o VAT. Odzyskanie
podatku VAT oznacza odliczenie go od podatku naleznego lub zwrot w okreslonych
przypadkach. Zatem zaliczenie podatku, ktéry nie moze podiega¢ odliczeniu do kosztéw
uzyskania przychoddw, nie jest ani odliczeniem, ani uzyskaniem zwrotu VAT, a wiec nie jest
odliczeniem podatku.

Beneficjent zobowigzany jest zataczy¢ do wniosku o pfatnos¢ odwiadczenie, w ktérym
zadeklaruje, czy w ramach realizowanego projektu bedzie miat mozliwoéé odzyskania
podatku VAT poniesionego w zwiazku z realizacjg projektu. Jezeli beneficjent uzna VAT za
kwalifikowany, musi w oswiadczeniu przedstawié szczegdlowe uzasadnienie zawierajace
podstawe prawna wskazujgca na brak mozliwoéci obnizenia naleznego VAT o VAT naliczony:

* w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie projektu;
» w okresie realizacji projektu (i po jego zakoriczeniu) w zwigzku ze zmiang struktury
sprzedazy (lub zakupdw), albo wykorzystania majatku zwiazanych z projektem.

Beneficient prowadzi dzialalnosc gospodarczg w zakresie oprowadzania turystow
po szlakach turystycznych. W momendie skiadania writosku korzystat on ze
wolnienia  z  rozZficzania VAT 2 wwagi  na  npiewielkie  obroty
(na  podstawie art, 113 wust 1 ustawy o VAT beneficient  Korzystat
7e zwolnienia z VAT, poniewaz wartosc sprzedazy opodatiowanes (bez padatki)

' art. 3 e Rozporzadzenia 1084/2006 oraz art. 7 ust. 1 pkt d Rozporzadzenia 1080/2006.
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nie przekroczyta facznie w poprzednim roku podatkowym (2012) kwoty 150,000
2t

Wobec tego beneficient zioivi oswiadczenie, Ze nie bedzie miat moZliwosel
odzyskania podatiu VAT, Z dokumentow, jakie dostarczyt wraz z wioskiem o
dofinansowanie projektu {biznesplanu} wynika jednak, Ze pianowane na rok 2013
nastepne przychody tego przedsiebiorey beda wynosic 160,000 2. Jest to zatem
wystarczajgca przestanka do tego, aby wwnal VAT fego przedsiebiorcy za
niekwalifikowany.

Jest tutaj jednak jeszcze jeden problem. W roku 2013 (kiedy przedsiebiorca
planuje przekroczye prog 150.000 = przychodu), czesd podatku VAT bedzie
faktycznie nie do odzyskania. Beneficient staje sie bowiem podatnikiem podatku
VAT w momencie przekroczenia wartosci 150.000 zf (pierwszy rachunek, ktdry
przekracza imit powinien zostad wystawiony juz w formie faktury VAT). Inaczej
mowiae, Jjedell obrdt w kwocie 150,000 zf przedsighiorca przekroczyt w danym
aniy, to zZwolnienie traci moc z dniem przekroczenia,
a opodatkowaniu podiega nadwyzka sprzedazy ponad te kwote. Zatem czesc VAT
(do fimitu  sprzedaZy  150.000 Z) bedzie kosziem  kwalifikowanym.
W koleinych latach beneficient jest juz zobowiazany do wystawiania faktur od
poczatku roky obrachunkowego, zatem VAT moZe odzyskacd.

Beneficient, ktory ubiega sie o refundacie VAT w ramach projekiu (twierdzi, Ze
Jego VAT jest kwalifikowany), chodiaz ma prawng moZiivasc odzyskania VAT, ale
nfe podeimuje Zadnyeh krokdw w tym kierunku — robi to bezprawnie, Posiadanie
prawa (nawet potenciainei moZiiwosa odzyskania VAT) wyklucza uznanie VAT za
kwalifikowany.

Przepisy ustawy o VAT stanowia, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje
beneficjentowi jedynie w przypadku, kiedy spetnione sa dwa warunki:

« beneficjent jest podatnikiem VAT?,
o zakupione przez beneficjenta towary i ustugi wykorzystywane sa przez beneficjenta
do wykonywania czynnosci opodatkowanych.

Zatem jezeli nie jest spelniony jeden z wymienionych warunkéow wowczas VAT zawarty
w dokonywanych przez beneficienta zakupach bedzie stanowit wydatek kwalifikowany.

Jezeli beneficient prowadzi jedynie dziatalnosc szkoleniowa — sprzedaje ustugi
wylacznie zwolnione z VAT, nie ma prawa odficzac naficzonego podatku i tym
samym go odzyskiwac, W takich przypadkach VAT mozna uznac za kwalifikowany,

Oczywiscie rownie istotne jest to, co bedzie przeamiotem projektu lub przyszej
dziatainosci beneficienta. Podobnie jak w powyZszvim praykiadzie, jezeli projekt
dotyczy np. usiug doradczych, beneficient bedzie mdgé odzyskal czes¢ podatku
naliczonego | w by zakresie bedzie on niekwalifikowany.

Podobnie jest w przecwnym przypadku. Jezeli beneficient prowadzi jedynie
dzialalnos¢  doradczga opodatkowana wedtug  stawki  podstawowej  (23%)
{ zamierza realizowad projekt szkoleniowy — od momentu podpisania umowy jest
zobowigzany do odrebnego ewidencionowania Zakupow z podziatem na te, ktdre
uprawniad bedg do odliczania VAT, te, kidre nie dajg takiego prawa, | te, kiore
zwigzane sg z obydwoma rodzajami dziatainosc (art. 109 ust, 3 w zwigzku z art

! Zgodnie z art, 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami sa podmioty wykenujace samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, bez
wzgledu na cel i rezultat tej dziatalnodci. Za podatnikdw nie uznaje sie organdw wiadzy publicznej oraz urzedow
obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa z wytaczeniem czynnosd
wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych (art. 15 ust. 6 ustawy o VAT).
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Poziom dofinansowania zostat ustalon
W zakresie pomocy publicznej
dochdd (jezeli dotycza)

| J4  (pomioeniczo)

86 ust, 11 arl. 90 ustawy o VA 7). Oczywiscie jednoczesnie iiuszg by snzinione
Wartinki eviidencionowania wydatkdw w 2Wigzkii Z realizacia projekiv,

Grupa zakupdw zwigzana z cbydwoma rodzajami dzialalnosci (1p. koszty codineoo
28rzga) uprawnia do odiiczenia jedynie czescl podatku naliczonego [udzatow
sprzeaaly opodatkowanef w sprzedazy ogdtem,). Takie odiiczenie dokonpwane jest
W dwdch etapach:

s wrokuy, w kidrm dokonywane byly zakupy, VAT od zakupow mwigzan i
Z dziatalnosaig mieszana odiicza SIG wWeatug mroporcy z poprzedicgo roku
podatkowego.

o po Zakonczeniv roku  dokonywana Jest koreklaz odiczonego VAT na
podstawie  rzeczywiste] proporji obliczone dia roku, w kidrr b 0
dokonywane zakupy.,

PoniewaZz jednak w powyzszym projekcie wszystkie koszty (nawet agdingga
zarzgau) przypisuje sie aibo do dzialai projekty, albo do dziatainoda hieZacey,
pozycle mieszane nie wystapia. To oznacza, Ze w preypadku tego beneficienta,
caty podatek naliczony moze zostad odiiczon v, wobec czego bedzie on w calndy
niekwalifikowany.

Sprawa  sig komplikuie, jeleli w projekcie wystepuia  fednoczesnie dziatanis
opodatkowane stavks podstawows | zwolnione z VAT, Np, w projfekcie beneficient
zamierza  wyblidowad  osrodok equkacyiny z pomieszczeniami ha  doradztwo.
Poniewaz wezesniej nie prowadzit dziatainodc zwolnione], musi postapic zgodnie
z art 90 wust 8 ustawy o VAT Nalezy &t pamictac
Ze beneficient wiedzge, Ze w danym lokatu bedzie prowadzona dzialtalnosé
Zwolnjiona 2z VAT, musi przypisac czesd koszidw  wibudowanss asrodks
do_grupy nie_dajacel prawa do_odliczania VAT Miss an ustalic szactunkowo
wartosé proporcii dia PIerwszego rok, w ktdrym prowadzona bedzie dziataingsd
migszana, Ta szaclnkowa Proporcia, po uzgodmiienitt z naczelnidem Lirzedu
skarbowego, posiuzy do roziiczania VAT naliczonego od zakupdw, kicrveh nie
moZna  jednoznacznie przypisal ani do  dziatalnodcs opodatkowaney ami do
aziatainosa  awolnionel. Po  zakorczeniy  roku odiiczony  podatek  zwigzany
2 dziatainoscig misszang zostanie skorygowany na zasadach okrestonych w art. 91
ustamwy o VAT,

i "Wni.ose'k o &ofinansqwanie* o Za#qéz’n‘iki do whniosku o dofinansowanie

| Studium wykanalriogci: -
IIL8 (gléwnie) 3
.2 (do'we‘ryfil_{acji'kategor_i_i'wydatkéw) o

Dla projektéw generujacych dochdd i nie generuiacych dochodu:

mis,

Liczenie luki finansowej nie dotyczy

} W celu ustafenia, czy catkowity koszt danego projektu przekracza wskazany prég,
EUR/PLN, stanowigcy Srednly miesiecznych obrachunkowych  kurséw  stosowanych przez  Komisje Europejska

Y poprawnie i z uwzglednieniem przepisow
oraz przepisow dotyczacych projektéw generujacych

projektéw objetych pomocy publiczna/pomoca de mini
skladanych przez projektodawcéw bgdacych przedsiebiorcami w  rozumieniu
Rozporzadzenia KE (WE) 800/2008. Liczenie luki finansowej nie dotyczy réwniez projektdw,
ktorych catkowity koszt nie przekracza 1 min EUR®.Nalezy sprawdzi¢ zatem:

nalezy zastosowaé kurs wymiany
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- -Projekf spelnia / nie s_pelhi'a'dah_ego podkryterium © Tak/Nie Nie
o . ‘ : - - Lo dotyczy

Czy projekt jest skladany 'pr_zé'z prz_edsi'ebiorcq?-__ : :-T"_'ak >

| Czy projekt jest objety pomoca publiczng? = -~ n przejsc-do
- o o o drugiego-
przypa’dk_u

o] Czy projekt jest projektem nie generujacym dochodu? W tym,
‘czy wartoé¢ catkowita projektu jest nizsza niz 1 min euro?

Jezeli tak . Czy dia projektow, ktdre nie generu;a dochodu lub -
ktdrych dochody nie pokrywaja w. petni kosztow operacyjnych, -
i -maksymalny poziom dotacyi -z EFRR “nie jest- wyiszy iz
maksymalna wietko$¢ wsparcia ‘okreslona w- uszczego’romenlu osi
priorytetowych RPO WK-P i ogloszenlu 0 konkursue / naborze
wnioskOw?. '

Czy - roznica pomledzy kosztami kwahflkowanyml i pozmmem
dotacii zostanie pokryta ze érodkdw whasnych beneficienta: lub
inmych -zrédet - (czy: jednoznacznie  wskazano zabezpleczeme
srodkow na pokryc:e tej réznicy)?

'Czy koszty niekwalifikowane: zostanq pokryte w ca’msm ze
srodkéw w+asnych benefigjenta lub “inaych Zrodet (czy
jednoznacznie - wskazano zabezpleczeme srodkow na pokryme
kosztéw niekwalifikowanych projektu)? - R

Dia projektow generu;a_cych dochéd:
Czy poprawnie wyliczono zdyskontowane “koszty mwestycyjne
(w tym nakiady odtworzentowe ale bez rezerw)?

i| Czy poprawnie wyllczono zdyskontowany przychéd netto?. (}ako ’
zdyskontowane przychody ~zdyskontowane koszty operacyjne
+ zdyskontowana wartosc rezydualna)" ' ‘
Czy do wyliczen uki’ nie wzieto podatkow posredmch w tym
podatku VAT {chyba Ze ]est on, kosztem kwahﬂkowanym dia
: pro;ektodawcy)’? ] ]
Czy ~do- wyhczen wzieto - poprawnq w:elkosc wydatkow
.kwailf“ kowanych (W postaci nlezdyskontowaneﬂ?
| Czy do- wyllczen wzieto. poprawng maksymalna wielkoét
< wspoffinansowanta przewidziang dla osi priorytetowej w decyzji-
' Kem|SJ| 0 przy]euu programu operacy]nego (art. 53 ust 6)?
.Czy poprawnie przeprowadzono wyliczema fuki na podstawae
.przy]etych powyzej -zatozef? 7 . o i . _
_tacznie cale p_odkrvterlum e : R o .

Dla projektdw obijetych pomoca publiczng: n/d

.'Projél'(t's'pelnia / nie spelnia dan.eé'o_ p'o'd'kryterium E Tak:'[ Nie Nie
cania . o R ' dotyczy

z ostatnich szeéciu miesiecy poprzedzajacych miesige zioZenia wniosku o dofinansowanie. Miesieczne abrachunkowe kursy
wymiany  stosowane  przez  Komisjg Europejskg  publikowane sg w  mediach  elekironicznych
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=currency_historiqueBcurrency=153&Language=en

Nalezy pamigtal, ze przy wyliczaniu tuki finansowej musza by¢ brane pod uwage jedynie rzeczywiste przephywy $rodkéw
plenigznych, a wiec takie ktére odpowiadajg rzeczywistym wydatkom pienigznym. Zatem, mimo, iZ pewne pozycie
wystepuja w sprawozdaniach finansowych, to jednak do obliczania luki finansowej nalezy je odjat. Chodzi tutaj o:

«  amortyzacie i wszelkie zmniejszenia {spadek) wartosci Srodkéw trwadych,
«  rezerwy na nieprzewidziane wydatkl (w tym te, ktdra zostata wydzielona w harmonogramie), bowiem ich poniesienie
(wystapienie rzeczywistych przeplywow) obarczone jest wysokim ryzykiem,
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Czy zastosowano odpowmdnl pozaom dofi _nansowama wymka]a_cy
Z zapisow uszczegoiowxenra RPO WK—P7 .

Czy wzigto pod uwage: pewne wy]qtkl, W ktorych stosu;e 5|q mny:_ S
poziom dof‘ nansowama? {np. pomoc doradcza) o

Czy réanica pomlegdzy kosztami kwalifikowalnymi i poz:omem_. ‘
dotac}f zostanie pokryta ze Srockdw w+asnych beneficjenta jub :
innych . #rédet. {(czy * jednoznacznie - wskazano zabezpieczeme-
i srodkow na pokrycie tej réznicy)? -

| Czy * koszty niekwalifikowalne zostang - pokryte W catodci
i ze ' Srodkéw . wiasnych. beneficienta lub innych frédet (czy
| ]ecfnoznaczme wskazano zabezpleczeme srodkow na pokryme :
kosztow mekwahﬁkowalnych prolektu)‘?

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu
rezultatow projektu

Whiosek o.dqﬁnéhsowan.ie o _-."Zaiat':z'niki do wﬁiosku o :do_firiahséwanié

o . _ o _ Studium wykonalnosm
o . ) : 1 1110

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

Projekt spehia / nie speinia &anég'o pbdkryfe_riﬁhi . Tak . Nie
R o [ Nie __ dotyczy

-Czy ~-salda - niezdyskontowanych - skumu!owanych przep%ywow_ e

pienieznych generowanych przez projekt sg w kazdym roku okresu S

-‘odn[es:enla wigksze !ub réwne zero? - L

Czy beneﬂqent / . operator . p051ada dodatme roczne saldo"
gotéwikowe pod koniec kazdego roku okresu odmessema?

Czy  wskasniki- zadiuzema ksztattuje: sie ‘ponizej limitdw

55 wyznacZonych przez Ustawe, 4. 60% dlg’ wskaznlka zad%uzenla oraz' co
15% dla wskaznika obstugi divgu? (dla JST ) . .
Czy wskaznik pokryma obstugi dhygu (WPOD) wyn05| nie mme; n;z_ S
1,2? {dla pozostatych podmmtow) ‘

t.qcznle caie podkrytenum :

Jedynie odpowiedzi “tak’ na wszystkie pytania, ktére dotycza przedmiotowego projektu,
umozliwiaja spetnienie catego podkryterium.

B.1.4. Trwatosc rezultatéw projektu

Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od
zakoficzenia realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdinych projektéw ocenie
podlegajg m.in.: trwatoS¢ techniczna zastosowanych rozwiazan, trwatoéé¢ finansowa
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przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych sSrodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur
organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

| Whiosek o dofinansowari_ie | Zataczniki do v'\_mios.ku 0 dofinansbwanié

1 Sekcja G L ‘_ - ' Studiu'm-Wykonainos’_ci_::
: ; ' * | IIL10 (pomacniczo) .

Trwatos¢ projektow wspdifinansowanych ze $rodkéw EFRR w ramach RPO WK-P musi byc
zachowana przez okres 5 lat od daty zakoficzenia projektu®. Poprzez date zakoficzenia
projektu nalezy rozumieC termin realizacji projektu wskazany przez Wnioskodawce we
whniosku o dofinansowanie, obliczony z uwzglednieniem przepiséw art. 88 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006. Projekt mozemy uznac za zakoficzony, jezeli spetnione zostang
tacznie wszystkie trzy nastepujace kryteria:

. wszystkie czynnodci zostaly wszystiiewydatki zostaty | whtad publiczny zostat -
faktycznie wykonane . zapfacone przez wyptacony beneficjentowi
beneficjenta

(Zedna dalsza czynnosd nie (zadne dalsze ptatnosci nie (¢adnedalsze platnosci nie

I
jest wymagana do majq by¢ ponoszone przez i mafqg byc preekazywane [
zakonczenia projekiu) beneficienta) : heneficientowi)

-

Rysunek 1. Warunki zakoriczenia projektu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wytycznych w zakresie czedciowego zamkniecia (COCOF09/0043/G2-EN,
wersja ostateczna z dnia 18 lutego 2002 r.), przyjetych przez Komitet Koordynujacy Fundusze przy KE (za:
pisme IPOC nr DIC-1V-8340-77-(1)-MK/09).

¥ Zgodnie z postanowieniami art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
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i 1
okres realizagji projektu |/ 3 lata \’
1 |
’ A \l( 1 I czas
. P
moment zakonczenia projektu trwatosc frwatosc
projektow MSP projektow

Rysunek 2.  Trwaloé¢ projektéw w ramach RPO WK-P.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie “Krajowych wytycznych...".

W przypadku projektéw realizowanych w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy
stworzonych przez MSP, okres, o ktdrym mowa powyzej, wynosi 3 lata od daty zakofAczenia
projektu.

Jezeli np. projekt inwestveyiny gminy trwa od 1 stycrnia 2013 1 do
30 wrzesnia 2019 r. (chodzi tu o zakoficzenie rzeczowe | finansowe realizacy
projektu) okres trwalosd liczy sie od 1 paZdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2019 r
Zatem juZ 1 pazdziernika 2019 r. mogiab v nastapic' znaczaca modyfikacia’

Pojecie ,trwatosci projektu” rozumiane Jest jako niepoddanie projektu tzw. znaczacej
modyfikacji tj.:

* modyfikacji majacej wplyw na charakter lub warunki realizacji projektu iub
powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot
publiczny; oraz

* wynikajacej ze zmiany charakteru wihasnodci elementu infrastruktury  albo
Z zaprzestania dziatalnosci produkeyjnej.

Znaczaca modyfikacja oznacza jednoczesne spelnienie co najmniej jednego z warunkdéw
wymienionych w lit. a i co najmniej jednego z warunkdw wymienionych w lit, b,,
a ponadto pomiedzy tymi warunkami musi zachodzic zwiazek przyczynowo-skutkowy (tzn.
drugi odnosnik to przyczyna, a pierwszy — skutek).

Przyczyna + Skutek =

Zmiana charakteru whasni _ P Z@ana charakteris .reahzacy projektiy
- .. zelementéw wybudowanej w oo i
. projekcie infrastruktury . ™ lub

| Zmiana warunkéw realizagi projekiu .
bt .
I:“_::\ <

lub

lub

Zaprzestanle dzialalnodei pradukcyingl- o T
. 2wiazanej z realizacja projektu Uzyskanie nfeuzasadnionej korzysei

r
! . przez przedsiebiorstwo lub podmiot: L]

pl_lblicz_riy_

Rysunek 3.  Kroki okreslania znaczacej modyfikacji w ramach RPO WK-P.

Zrodio: opracowanle wiasne na podstawte ‘Krajowych wytycznych...’,
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Powyisze przepisy dotycza projektdw infrastrukturalnych oraz projektéw, w ktorych
dokonywany jest zakup sprzetu lub wyposazenia. Wydatki poniesione na rzecz projektu,
ktory zostanie poddany znaczacym modyfikacjom, beda objete procedurg odzyskiwania

zgodnie z art. 98-102 Rozporzadzenia Rady nr (WE) 1083/2006.

Oceniamy w tym kryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

7 Proj'ékt s_péinia / ni'e speinia da’négo pddkryteridm Tak
o -/ Nie

Nie

dotyezy

! Czy nastqpl zmiana charakteru wiasnosci jednego z elementow
wybudowanej w projekcie |nfrastruktury7 -

"Czy . -padmiot zaprzestanie dma’ralnosm pkoduk_c’yjnéj wiazane]
z realizacjg projektu?

'Czy zaistnieje przyczyna znaczacej modyfi kac_]l? (tak, jezeli -
w jednym z dwéch powy’szych warunkow quZIe odpowmdz ‘tak’)

Czy nastapi zmiana charakteru rea!:zac]: prOJektu?

Czy nastapi zmiana warunkdw reallzac:}l prc)]ektu?

-Cay beneﬂc;ent uzyska nleuzasadmonq korzysc?

sz zaistnieje skutek znaczacej modyflkac_n'-’ (tak Jezell
W jednym z trzech powyzszych warunkéw bedzie odpowieds. ‘tak‘)

: Laczme cale podkryterlum (nre spelmone Jezeli zarstn{eje .
- przyczyna i Jednoczesme Jeden ze skutkdw ~ odpowiedz na -zbiorcze _
'pytanle o przyczyne bedZIe ‘tak’ i odpomedz na skutek bed2|e tak’) -

Dodatkowo sprawdzamy w tym kryterium inne aspekty trwatosci:

Pi'oj_e_kt‘s‘pe_hiia / nie spelnia danego podkryterium : . Tak

/ Nie

dotyczv

TrWa}déé instytucjonalna — zdolnosé instytucjonalna

Czy oplsano, kto bedzie posiadat prawo dysponowanla produktaml
-.projektu po jego zakonczeniu? - -

Czy. okres, na jaki zostato ustanowione prawo dysponowanla
produktami prOJektu jest diuzsze od wymaganego okrest tma}osm
(31ub 5 lat)?" )

Czy podmlot,odpowiedzialny za zarzadzanie produktami projektu ma
odpowiednie - doswiadczenier  niezbedne  do - skutecznego
i efektywnego zarzadzania produktami prOJektu7 -

" Czy struktura organizacyjna zostata opracowana i jest’ adekwatna do
wielkodci i rodzaju. projektu {zapewni. skuteczne i efektywne -
zarzadzanle produktami prOJektu)? L :

Trwalosé finansowa

Czy zapewnicno srodkl “ktdre zagwarantu3q stablinosc fi nansowq
projektu? ‘ -

Czy wiarygodnie oplsanc sposob W Jakn bedz:e ﬂnansowane
utrzymanie pro;ektu po-jego zakonczemu'«‘ ‘

Trwaiosc orgamzacyjna

Czy zarzadzanie produktami prOJektu po zakonczemu ]ego reahzaqu "
gwarantuje ciaglosé funkcgonowanla produktow i uzytecznosc dla.
odbiordw? - ‘ y g

Czy wiasnoéd projektu_po zakonczenlu reahzac]l nie jest zagrozona? .
(czy wlascicielem bedzie beneficient lub operator, ktoremu ;

‘ przekazanle inwestycil zostam uzasadmone w sposob wnarygodny)
‘ chznle cale podkryterlum :




B.1.5. Mozliwos¢ realizacji inwestycji

W tym Kkryterium badamy, czy wnioskodawca posiada udokumentowane prawo
dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestyciji.

Nalezy zweryfikowa¢ czy kazda dziatka, na ktérej bedzie realizowany projekt, jest
w dyspozycji wnioskodawcy / operatora (czy dokumenty dotyczace prawa dysponowania
gruntami obejmujg wszystkie dziatki dotyczace projektu). Warunek ten musi by¢ spetniony
bez wyjatkdw, dla wszystkich dziatek.

| Projekt spetnia / nie spélnia—danégd.krytérium'.-._: S ' . Tak/ Nie

_dziatkami niezbednymi do realizacji inwestygji .
Whioskodawca nie pesiada udokumentowanego prawa dysponowania-. - Nie
" chociaz jedng dzia%ka'niézbe’dnq do realizacji invwestydji- R -

'Wnioskod'awca posiada udokumentowane prawo dysponoW’ania wszysti_ci_mi' . Tak

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ umozliwia spetnienie kryterium.
B.1.6. Gotowosc techniczna projektu do realizacji

GotoWoé_é_technEi:zné_p.rdjektu do realiiacji C ;' L _ o "Tak[Nie-.‘

Ziozono whiosek o wydanie pozwolenia na-budowe/decyzji o zezwoleniu na
réalizacie inwestygji drogowej/dokenano zgoszenia robét budowlanych nie ..
(3. wymagajacych pozwolenia na budowe ST S

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ umozliwi spetnienie kryterium.
w przypadku, gdy w ramach projektu na Wnioskodawcy ciazy obowigzek zgtoszenia robdt

budowlanych kryterium uznaje sie za spetnione, gdy Wnioskodawca na moment ztozenia
whniosku o dofinansowanie projektu dokonat zgtoszenia robét budowlanych.

B.1.7. Projekt zakiada pozytywny lub negatywny wplyw na polityki horyzontalne

il 'ff.' Whiosek p:doﬁﬁan‘snwanie_ “| Zataczniki 'd§ whiosku o_définansoﬁvani_e e

SekcjaD . " '7 B Studium wykc_:r.ialhbéd: .
I TR V.5 (do jednejz polityk) . -

W tym kefium weryﬁkujémy, czy projekt zaklada pdzytywny Idb ‘neutralny wbiyw na
realizacjg polityk wspdinotowych. Oceniamy wiec nastgpujace aspekty dotyczace
poszczegdinych polityk wspdinotowych:

'Projékt_spe}n'ialhiespelnia danego podkryte_rium .. Tak/Nie .-
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Polityka sholeczéﬁstﬁa 'i_nfofmadyjnggo

Czy_ projekt  ma - neutralny.  wplyw -~ g reahzagg polityki

spoteczenstwa informacyinego?. Nalezy ocenié czy . projekt nie
| wywiera negatywnego wptywu na realizacie. - polityki
sm%eczenstwa mformacyjnego o

Czy  projeki . ma ' : je. .
spolecrefstwa |nformacgnego Nalezy odpowmdzrec na ponlzsze',

| pytania;. _

Czy __wmoskodaw_ca w wyniku = realizacji projektu . zastosuje -

rozwigzania gospodarki elektronicznej (np. rozpoczhie. sprzedai

| przez Internet,  zacznie $wiadczyC ustugi w formie. cyfrowe],_

komunlkac_]e elektronlcznq z partneraml blznesowyml (BzB))

Czy whioskodawca w. wyniku realizacji prOJektu udostepri-
szheletowq sied. lnternetu szerokopasmowego iqcza |nternetowe?

Czy przewndzmno inhe dziatania rnaJa_ce pozytywny wp’ryw nai
“realizagje polityki spoteczefistwa informacyjnggo?

-Polltyka réwnosci quczyzn i koblet oraz medyskrymmacn :

kobiet oraz  niedyskfyminacji?: | ‘Nalezy ‘oceni¢ czy pro;ekt nie wywiera

ntedyskrymma(:]l.

kobiet oraz niedysk[ymrnat:]i? Nalezy odpownadzuec na ponizsze pytania: -
Ciyw pro;ekae zapewm sig réwne traktowanie mezczyzn i kobiet w zakresie

rownago traktowama mezczyzn | kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia ‘i awansu z'aWodowego oraz warunkéw pracy lub kwestig:
rownodci -wynagrodzen. za wykonywanie takiej- samej pracy lub - kwestie
réwnego traktowania kobiet | mezczyzn w zakresie ibezpieczen: spo{recznychi

przeadeia&anla bezrobociu kobiet lub kwestie rownego traktowania osdb -
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz rownego traktowanla
w-zakresie zatrudnienia, dostepu do edukacji i pracy?

~Czy _w_-prq]ekcne, przewiduje sie  zatrudnienie kobiet Iub" os_éb_'- z

grup spofecznych’ (np niepetiosprawnych)?

sposdb, . Kkidry . .utatwi  dostep zmarglnallzowanych grup spo#eanych
(np. mepe’mosprawnych)? '

klientow /. przedsiebiorstw zatrydniajacych osoby z marginalizowanych grup

jrozwmnetych gospodarczo?)

polityki réwnoséci- mezczyzn i kobiet oraz nledyskryminacii?

Prqjékt spe!ﬁiafnié-sp.eihia danego_ 'pqdkrytéri_dm ) : E TakINie'
Zasada _zréw_ﬁbwéiqnego.tozwoj;i

Czy__projekt ~ma_ neutralny.. wplyw na- reallzaqe polityki
zréwhowazonego rozwoju? NaleZy ocenic czy projekt nie wywiera

Pi'ojekt"speljnial nie spei_nia d_aﬁ_eg'o ppcikrjt_:eifi_hh_ S fl_'ékfl'_qlié

CZ! grcnekt ma neutrainy WQ YW nag reahzaclg Q |Lykl I’OWDOSCI mgzgx;n 1"

negatywnego wplywl na reahzaqe polltykl réwnesc) quczyzn i-kobiet: oraz "

dostepu do towaréw i us#ug oraz dostarczania towardw i ustug lub kwestig

"lub kwestie fgczenia obowiazkéw domowych i pracy zawodowej lub kwestie

' marginalizowanych grup spotecznych lub outsourcing ustug uzupehiafgeych
obstuge sieci przedsigbiorstwom zatrudniajacym osoby z- marglnallzowanych '

'Czy mfrastruktura powstata w pro;ekue Zostanie przygotowana W taklf

“Czy w-ramach projektu wprowadzona zostanfe pohtyka op’fat korzystha dla

: spofecznych (np, dia réznych grup mepe%nosprawnych) oraz obszarow stabo

Czy przemndzlano inne dz:alama majqce pozytywny wplyw na realizaqe :
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rozwoju.

roiekt - ma - '

Cz

pytania: .

)

moritoringowych?  (rip.
zaktadu prodikeyjnego itp,)
chronita” przed

. wanlem | emisjami)?

W na_ realizacie  politvki-

Zréwnowazonego rozwoiu? Nale?y odpowiedzieé ma ponizsze

negatywnego wptywu. na_ realizacje polityki z'rdwnowazonégo‘ :

Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki _sposéb aby
promowac polityke ZréWnowazonego rozwoju? (np. dostosowanie
infrastruktury .do prowadzenia = dziatar -proekolegicznych  np.
i) recyklingu odpaddw, zwigkszonego zu2ycia- biopaliw w transporcie

| Czy projekt wykorzystuje nowoczesne - technologie o niskim
oddziatywaniu. na $rodowisko? - {prowadzace “ do eliminagji.
-szkodliwego oddziatywania nia Srodowisko W przynaimniej jednym
- Z nastepujacych obszaréw: ochrony’ powletrza atmosferycznego
| Kiimatu (w- tym - obnizenia. poziemu emisjl C0%), - gospodatki _
sclekowej, gospodarki odpadami, ochrony gleb, wéd podziemnych .
i powierzchniowych,-hala'suiwib'racji)' e

-Czy w projekcie przewiduje sie instalacje nowaczesnych systemow -
‘ poziomu “emigji -zanleczyszczeh do
atmosfery, gleby, wody, poziomu zanieczyszczed w- obrebie

‘Czy- infrastruktira zostanie przygotowana w taki sposdb, aby =
emisjami . chemicznymi, -
i ,ma_gnetycz‘nymir(np..-urzqdzenia chronigce przed promienfo-

efektrycznymi

Czﬁ:przéwi’dziano inne cziatania majace pozytywny wplyw na. -
i} realizacje polityki zréwnowazonego rozwoju? T

Kryterium mozna uznaé za spefnione po uzyskaniu co najmniej jednej odpowiedzi
tak’ na ktdrekolwiek pytanie w kazdym podkryterium.

B.1.8. Strategiczny charakter
przedsiewzieciami

projektu

&1 Whicsek

C.14 (gidwnie)’

i komplementarnos$é z innymi
Zakaczniki - -

Studium wykonalnogci
V.2 (glownie)
IL5  (pomocniczoy . -

W ramach tego kryterium oceniamy czy wystepuja powigzania projektu z innymi projektami
lub dziataniami realizowanymi z innych Zrédet (projekty muszg byC juz realizowane lub
przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania w przypadku finansowania ze

Srodkéw  zewnetrznych). Nalezy pamietaé,

ze zeby uznal projekt za komplementarny

z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie zweryfikowac przynajmniej jedng

z ponizszych cech obu projektow:

* oceniany projekt moze by¢ bazq dia wskazanego projektu ktory korzysta z jego

produktéw i rezultatéw, aby stworzy¢ wiasne

* oceniany projekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu i wykorzystywaé go do

swojego powstania [ub funkcjonowania (nie moze bez niego istniec)

i ko B g




e oceniany projekt peini te sama funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjnag, turystyczna, transportowq)

e« oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikdw, ktérzy
uzywaja jednoczesnie produktéw / rezultatow wskazanego projektu

« oceniany projekt moze byé finansowany przez produkty / rezultaty powstale we
wskazanym projekcie

« oceniany projekt moze powstaé dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas realizacji
wskazanego projektu

e oceniany projekt moze znajdowal sie w bezposrednim sasiedztwie wskazanego
projektu

Powigzania te szczegotowo przedstawia ponizszy diagram:

Projekt wykorzystuje Projekt jest bazq dla
inne projekty jako baze innych projektow
Projekt wykorzystuje Rezultaty projekiu sg
rezultaty innych wykorzystywane przez

projektow

Projekt pemie te sama
funkcie co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikow
co inne projekty

Projekt moze byé
finansowary przez inne
projekty

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne
projekty

Projekt znajduje sig w
poblizu innych prajektow

inne projekty

Projekt peinie tg samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
co inne projekty

Projekt finansuje inne
projekty

Projekt wypracowuije
wiedze, z ktorej
korzystaja inne projekty

Projekt znajduje sie
w poblizu innych
projektdw

Rysunek 1.  Kierunkowoséé zalezno$é pomigdzy komplementarnymi projektami.

Zrédia: opracowanie whasne.
W tym kryterium badamy powigzania:

1. z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosd w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego (osie V
i VI) i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (osie VI i VIII); Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (05 3);

2. z innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze Srodkow whasnych;

3. z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze Srodkow
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkow przedakcesyjnych
i innych srodkéw pomocowych.

W pierwszym punkcie badamy zgodno$¢ przedmiotowego projektu chociaz z jednym
projektem z przynajmniej jednej z wymienionych osi priorytetowych / jednego
Z programow.
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Odpowied? twierdzaca na kazdy z trzech punktéw umozliwia spetnienie catego Kkryterium.

Kryterium mozna uzna¢ za spetnione po uzyskaniu co najmniej jednej odpowiedzi 'tak’ na
pytanie w kazdym podkryterium.

: =0ceme podlega wymka]qcy z dokumentdw strateglcznych, planéw- Tak/Nie
wieloletnich ~  badZz innych - -dokumentéw piamstycznych c
wnloskodawcy stoplen komplementarnoécu i powiazania projektu z . '

Z dzlafanlaml w ramach funduszy europe]sklch w szczego[noscn w ramach - Tak/Nie

:Reglonalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko - B s

Pomorskiego (Os priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i i O priorytetowa 6 daaianle ‘

&.1.)i Programu Operacyjnego Infrastruktira i Srodowisko (Osie :

prlon/tetowe VI :VIII), Programu Rozwo_w Obszarow WIE]Sleh (Os '

priorytetowa 3); o e

Z .innymi - dziataniami zreallzowanym przez Wmoskodawce ze. srodkow Tak/Nie

w%asnych . S

| 72 dziafaniami zreailzowanym w ramach programow - Fnansowanych ze- Tak/Nie -
$rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkow o

4 przedakcesyinych i innych érodkéw pomoacowych. ' :

B.2.1. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajq realizacje

celow okredlonych w Uszczegélowieniu Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 1.1.

Wniosek . | Zalaczniki

C.1.2 {pomocniczo) - - 7’| Stadium Wkonalnoéi:_i:f'
= R | ILE (gtéwnie)

1.8 - (g’rowme)

e (pomocmczo)

Podniesienie bezpieczenstwa ruchu

W tym podkryterium oceniamy:

| Projektprzyczynisigdo: . 0-7 pkt

Podniesienia be_z’pigczélﬁ's_t\(iia, ruchy o s _ CNie Opkt

Ekspert w tym krytenum musi zbadac w Jaklm stopnlu (w Jaklch elementach i parametrach)
stan istniejacy na drodze, w ciagu ktdrej reallzowany jest projekt, zagraza bezpieczeristwu
wszystkich uczestnikéw ruchu a nastepnie oceni¢ czy dany projekt zakiada dziatania
polegajace na podniesieniu najistotniejszych elementéw majacych wplyw na bezpieczenstwo.
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Przyktadowe rozwigzania:
¢ Umozliwienie przejazdu na catym odcinku drogi przez rowerzystow (bez koniecznosci
wijezdzania na jezdnie);
* Whydzielenie $Sciezki rowerowej z chodnika (zmniejszenie prawdopodobienstwa
chodzenia pieszych po $ciezce rowerowej);
¢ Zaplanowanie skrzyzowan w sposob gwarantujacy bezpieczenstwo (skrzyzowania
bezkolizyjne, swiatta dla rowerzystow itp.)

Projekt przyczyni sie do powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch
komunikacyjny

Jezeli wnioskodawca bedzie udowadniat, ze system regulacyjny usprawniajacy ruch
komunikacyjny nie ma zastosowania w przypadku jego projektu i przez to nalezy mu
przyznac punkty — nie wolno tego robic.

Warunek wstepny przyznania punktéw:

Wvkonanie przegladu funkcionujacych lokainie urzadzen, ktore moga tworzy¢ za/qzek
systemy regulacyi ruchu drogowego. ‘

Punkty mozna przyznaé, jezeli zaproponowane zostanie przynajmniej jedno z ponizszych
rozwigzan:

znaki o zmienngj tresci funkcjonujace tacznie z czujnikami
sygnalizacja Swietlna dostosowujaca sie do natezenia ruchu lub do komunikacji
miejskiej,

e integracja urzadzenh drogowych i systeméw zarzadzania ruchem zaréwno na
plaszczyznie sprzetowej, jak i oprogramowania,

.Proje.ktprzyczyn.ia sie do: i S SRR L 0-3 pkt
Powstanra systemu regu[acyjnego usprawnla]acego ruch - Tak 3
komunikacyjny- : o _ Nie 0

Projekt przyczyni sie do poprawy spdjnosci komunikacyjnej poprzez potaczenie
istniejgcych Sciezek rowerowych na terenie dziatania poszczegdlnych samorzaddw

Ekspert musi oceni¢ czy przedmictowy projekt przyczyni sie do wykorzystania istniejgcych juz

Sciezek rowerowych z nowo wybudowanymi. Ponadto nalezy sprawdzi¢ czy przyczyni sig to
do poprawy spdjnosci komunikacyjnej na przedmiotowych szlakach rowerowych.

Projekt priyciynia siedo: - . LT : 0-5 pkt

51| Poprawy spoinoéci komunikacyjnej poprzez potaczenie - - Tak . 5
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istnigjacych Sciezek rowerowych na terenie dziafania Nje. o 0
poszczegdlnych samorzagdéw - o I .

W przedmiotowym kryterium wnioskodawca musi uzyska¢ minimum 5 punktéw.

B.2.2. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegétowieniu Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
najbardziej pozadanymi typami projektéw.

A Wniosek - | Zaacmiki
| C.1 {(pomocniczo) . = Studium wykonalnbsfci:

118 . {ghéwnie) .
IL1  (pomocniczo)

W tym kryterium wystarczy odpowiedzie¢, na pytanie, czy dziatania projektu sg $cisle
zZwigzane z rozbudowa istniejacej sieci drdg rowerowych

Projekt jest z’g’édny z preferowan_vmit;yp'ami prbje_ktéw-_' ' 010
Kompleksowe projekty zaktadajace bddowéi rozbudowe systemu - 7 Ne -0 bkt

- Sclezek rowerowych, w tym taczenie odcinkéw juz powstatych pizy Tak 10 pkt
udziale $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ) B

B.2.3. Gotowos¢ techniczna projeltu do realizacii

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

Gotowosé techniczna projektu do realizacji L e 0-10

| Ztozony zostat wniosek 0 wydanie pozwolenia na budowe/decyzii o o 3pkt
¢ zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/dokonano zgtoszenia robdt. - ' o
budowlanych nie wymagajacych pozwolenid:na budowe _ - : -

:| wydana decyzia o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/dokonano
i _zgloszenia robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe )

U;'ys'kana zostata ostate.c_z'na'decyzja-o ponolen’iu_na.bﬁdowel_zdstaia- g .10 pkt.

Aby kryterium uznac za spefnione projekt musi uzyskaé min, 3 pkt,

W przypadku, gdy w ramach projektu na Whioskodawcy ciazy obowiazek zgloszenia robét
budowlanych nalezy przyjaé nastepujacy sposob postepowania:

- jezeli na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu Wnioskodawca dokonat
zgtoszenia robot budowlanych nalezy przyznac 3 pkt,
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- jezeli na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu zgloszenie zostato
Uprawomocnione, czyli wtasciwy organ nie wniost sprzeciwu co do dokonanego zgtoszenia
wowczas Wnioskodawca otrzymuje 10 pkt.

B.2.4. Szerszy wplyw projektu
' ":Z'ala_t::zniki '
Studium ‘w'ykonalnoéci:'

IL8  (gidwnie}
1.4 (pomoaniczo)

Projekt wplynie na tatwiejsze potaczenie z miejscowosciami wypoczynkowymi.
W ramach tego kryterium oceniamy:

' PI'OJekt wpfyme na latwne]sze polqczeme z- mlejscowoscmml 0-5
poczynkowvml, . - _ -

- Projekt wplynie na fatwiejsze po&qczeme z m;e;scowosuam: T ' B 05 pkt
wypoczynkowymr . T o :

Projekt przyczynia SiQ do podniesienia jakosci 2yeia na obszarach. wigjskich. 05 pkt

Aby kryterium uznac za speinione projekt musi uzyskac min, 5 pkt.

B.3.1. Projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
Y Wniosek - | Zakaczniki
C14 (gtéwnie) . - - | Studium wykonalnosc:

I8 (gtéwnie)
114 (pomocniczo) :

W ramach tego kryterium oceniamy:

_ Reahzac;a pro;ektu powodUJe zmme]szeme zagrozenla wypadkaml o Of_:_LD'.
-z udziatem rowerzystow g _ : S
. Budowa Wynle5|onego przejsua dla pleszych ) 2pkt
Instaiétja sygnalizadi éwiét_lhej n‘a' skrzfyiowaniu ) . o 2_'.p.l'<_t -
Bh&dwa wygrodzénié 'widlui chodniké , o o : 2pkt
‘Insta}ac_]a barier ochronnych wezdhuz krawedzi : . . 2pkt
! Usunu:c:e pizeszkod stalych z otoczenla sciezkd np. drzew slupow itp. 2 pkt
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