Uchwala Nr 69/2008
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
z dnia 17 grudnia 2008 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow
dla osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spolecznej

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnoscei i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, na podstawie rozdz. IT ust. 1 Uchwaly nr 85/1101/07 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 grudnia (z pozn. zm) W sprawie powotania oraz okreélenia zadan i trybu
pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz na podstawie § 4, ust 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013

Komitet Monitorujgcy uchwala, co nastepuje:

§1

Zalacznik do Uchwaty nr 14/2008 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 17 marca 2008 r. (zmieniony
Uchwatg nr 26/2008 z dnia 4 kwietnia 2008 r. oraz uchwatg nr 53/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r.)
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury
spofecznej otrzymuje brzmienie jak zalacznik do niniejszej uchwaty

§2

Przyjeta Uchwala dotyczy konkursow ogloszonych po dniu wejscia w zycie niniejszej Uchwaly.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego
MARSZALEK WOJEWODZTWA

Piotr Catbecki



soow

Zatacznik do uchwaty nr 69/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Dziatanie 3.1 Rozwoj in

frastruktury edukacyjnej

SR s e A yTetiaiformalne’

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposob oceny

Al

Poprawnosc ztozenia
whniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konku rsie/wniosek zfozono w instytucji wskazanej w Trybie
sktadania wnioskow dla projektéw znajdujacych sig na wykazie projektéw indywidualnych;

Tak - Nie

Whiosek ztozono w terminie okre$lonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.

A2

Whniosek ztozony przez
uprawnionego
Whnioskodawce

Whiosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzki/stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

Szkoty wyzsze lub porozumienie szkét wyzszych;

Osoby prawne lub fizyczne bedace organami prowadzacym szkote (wszystkich poziomow nauczania) lub placéwke (np.
przedszkole);

Tak - Nie

Organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, fundacje, prowadzace statutowg dziatalnos¢ w obszarze objetym wsparciem w
ramach dziatania;

Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawng;

Koscioty, zwiazki wyznaniowe lub ich osoby prawne koiciotow i zwigzkéw wyznaniowych, prowadzace statutowy
dziatalnoé¢ w obszarze objetym wsparciem w ramach dziatania.

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
wniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whniosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;

Tak - Nie

Whiosek jest podpisany przez osobg upowazniong;

Whiosek opatrzony jest pieczecia wnioskodawcy.

A5

Kompletnos¢ zatacznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu 0 naborze wnioskow;

Tak - Nie




Zatacznik do uchwaty nr 69/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Zataczniki do wniosku s wazne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Formalna dopuszczalnosc

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pbin. zm.);

Whioskodawca oéwiadczyt o nienakfadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspolnotowej) w ramach danego projektu;

s rojekt Tak - Nie
projexty Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
Odpowiednie Zrodfa finansowania dziafari ujgtych we whiosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).
Zgodnoé¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg.
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
A7 Kryterium demarkacji Wspdlinej Polityki Rybackiej. Wydatki zgodne z klasyfikacja wydatkéw strukturalnych; Tak - Nie
Maksymalna wartos¢ projektu skierowanego na rozwdj infrastruktury szkolnictwa artystycznego - 4 min PLN .
jekt tasci
A8 Hrgje uo.n<nn< WAL Infrastruktura systemu oswiaty. Tak - Nie
tematu priorytetowego
Nie mniej niz:
-30% w przypadku publicznych szkot wyzszych
- 35% w przypadki pozostatych whnioskodawcow
We wniosku okreslono
A9 wkiad wihasny Tak - Nie

Whnioskodawcy na
wymaganym poziomie




Zatacznik do uchwaty nr 69/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

s , B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
Przedmiot projektu/ i s . i g i 2 : : ,
B.1. A : Zakup w a ob ne, zreal roje n Tak -
ik ageaniczenie akup wyposazania obiektow zwigzanego wyfacznie z realizacja proj ktu inwestycyjnego ak - Nie
Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Cele projektu wspieraja Pomorskiego dla dziatania 3.1, tj.:
B.1.2 | realizacje celow okreslonych | (i} rozwéj i poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej dla podniesienia jakosci ksztafcenia prowadzacego do zwiekszenia Tak - Nie
dla Dziatania 3.1. poziomu wyksztatcenia, kwalifikacji i dostosowania umiejetnosci do potrzeb rynku pracy;
(ii) wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy z obszardw wiejskich.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbgdne dla realizacji projektu;
s . Zatozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.3 Wykonalnos¢ techniczna Tak - Ni
o projektu Zatozone wartoéci wskaznikéw produktu i rezultatu s3 realne do osiggniecia; ak-Nie
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektu.
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny
Planowane wydatki sa kwalifikowalne;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki s3 niezbgdne do realizacji projektu i osiggania jego celow; .
" Tak - Nie
Wykonalnosc finansowa o - - e o -
B.1.4 projektu Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglgdnieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotycza).
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
BAS Trwatosé rezultatow najmnie;j 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznoéci od specyfiki poszczegélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie
o projektu trwaloé¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbgdnych srodkow na
utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji.
B.L6 .?.._DN__EOm.m realizacji Tak - Nie
inwestycji
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Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

B2 Kryteria oceny jakosci projektu :
Sposob
Sposéb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Poprawy stanu technicznego i standardow szkot, sal w obiektach dydaktycznych, obiektach naukowo-badawczych . o
" i e s i . i 0 - nie przyczynia sig,
] powiazanych z dydaktyka, bibliotek, obiektow sportowych, wyposazenia pracowni przedmiotowych na wszystkich o7 e
Oczekiwane rezultaty poziomach ksztatcenia, warsztatéw nauki zawodu; przyezynia st
projektu w sposéb
bezposredni wspierajg - :
realizacje celéw okreslonych | poswoiju placowek ksztatcenia ustawicznego, dla zawodowej adaptacji dorostych do potrzeb rynku pracy; 0 «meprnycaynia S,
B.2.1 | w Uszczegotowieniu 2- przyczynia sig
. Suma 2
Regionalnego Programu 0 - nie przyczynia si
Operacyjnego Wojewddztwa | Rozwoju infrastruktury edukacyjnej na obszarach wiejskich.; P <, <. &
R : 2- przyczynia sie
Kujawsko - Pomorskiego dla
Dziatania 3.1 - ni ia si
Poprawy jakosci ksztatcenia na innych niz wyzszy wszystkich poziomach; G- 3~<m~<_”._m &
2- przyczynia sig
+ . _ . 0 - nie przyczynia sie,
f "
Lepszej oferty ksztatcenia na poziomie wyzszym T
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektow dydaktycznych oraz adaptacja obiektéw na cele dydaktyczne na wszystkich
poziomach ksztatcenia, w celu tworzenia pomieszczer dydaktyczno-wyktadowych, naukowo-badawczych, laboratoriow 0- Nie
dydaktycznych, pracowni komputerowych, sal do praktycznej nauki zawodu, bibliotek, infrastruktury edukacyjnej w 4-Tak 3 (nie dotyczy
o kampusach, akademikach, internatach, innych obiektéw stuzacych dziatalnosci dydaktycznej lub naukowo-badawczej szkolnictwa
Projekt jest zgodny z powiazanej z dydaktyka. podstawoweg
B.2.2 | preferowanymitypami Suma i
projektow K . .
5 ; . . 0 - Nie gimnazjalnego
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektow sportowo-rekreacyjnych placowek edukacyjnych. 3. Tak )
. 5 G " - ; . . . 0- Nie
Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury technicznej i sanitarnej zwigzanej z obiektami dydaktycznymi. 3_Tak
- . y 3 s 0 - Nie L.
B.2.3 | Lokalizacja projektu Projekt zlokalizowany na obszarach wiejskich. 10 - Tak Wartos¢ n/d
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Komitetu Monitorujagcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Projekt przyczyni sig do zwigkszenia zakresu i skali éwiadczonych ustug edukacyjnych: 0 - jesli nie przyczynia sie
. - uruchomienia nowych kierunkéw ksztatcenia zgodnie z aktualnymi potrzebami rynku pracy, 2
Pro-rozwojowy charakter - - 3 A .
B.2.4 ke - zwigkszenia liczby stuchaczy szkoty, w tym dorostych w systemie ksztatcenia ustawicznego, 2 Suma
Pro - uruchomienia nowych pracowni tematycznych (przedmiotowych), 3
- uruchomienia nowych obiektow do rozwoju kultury fizyczne;. 3

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:

Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezezyzn i kobiet oraz niedyskryminacji 0-4
B.2.5

; : - : Suma
wspéinotowych Zasada zrGWnowazonego rozwoju 0-2

Polityka spoteczenstwa informacyjnego 0-4

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

0- 5 wedtug oceny stopnia

; P zaawansowania Suma
projektu do realizacji

Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe, a w przypadku projektow 0 - 5 wedtug oceny stopnia
zaprojektuj i wybuduj umowa z wykonawcg - ocena maksymalna. zaawansowania

Gotowoé€ techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa, program funkcjonalno — uzytkowy;

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentow planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci finansowanymi w ramach: Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego: Dziatania 4.2, 4.3, 5.4, 6.2, 7.1, 7.2 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka: o$ priorytetowa 7, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: 0§ priorytetowa X,
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki: osie priorytetowe 10, 10, 15

0-3 wedtug oceny

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkow wiasnych; 0-3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze ¢rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
Strategiczny charakter 2006 oraz ze érodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych.

projektu i o ) K
komplementarnosc z innymi

przedsiewzieciami

0-4 wedtug oceny
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z dnia 17 grudnia 2008 r.

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw

Sposdb
Sposéb okreslenie obliczenia
Nr Kryterium Opis kryterium liczby punktéw za opcje | tacznej liczby
w ramach kryterium punktow za
kryterium
Stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do
B.3.1 | zwiekszenia jakosci i Przewidywana liczba studentéw/uczniow korzystajacych z rezultatow projektu. (wart wsk)/{max wart wsk)*10 Wartos¢
dostepnosci ustug
edukacyjnych
Stopien, w jakim projekt
B3.2 przyczynia sie do rozwoju Przewidywana liczba 0s6b, ktére w wyniku projektu podejma nauke w systemie ksztatcenia ustawicznego dorostych w (wart wsk)/{max wart wsk)*10 Wartodc

systemu ksztatcenia
ustawicznego dorostych.

przeciagu 2 lat od ukoriczenie projektu.

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaZnika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Dziatanie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej

Zatacznik do uchwaty nr 69/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

A. Kryteria formalne

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposob oceny

dla schematu: | dla schematu:
opieka pomoc
zdrowotna spoteczna

Al

Poprawnosc ztozenia wniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konku rsie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
sktadania wnioskéw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.

Tak - Nie

A2

Whniosek ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

Whiosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki i stowarzyszenia i ich jednostki organizacyjne;

Zaktady opieki zdrowotnej dziatajace w publicznym systemie ochrony zdrowia, tzn. posiadajace podpisang umowe z
Narodowym Funduszem Zdrowia, dla ktorych organem zatozycielskim jest powiat z wytgczeniem powiatow grodzkich,
badz spotka prawa handlowego w ktdrej - powiat z wylaczeniem powiatéw grodzkich posiada udziaty;

Jednostki pomocy spotecznej, posiadajace osobowosc prawna, lub dla ktérych podmiotem tworzacym s3 jst;

Placéwki opiekuficzo-wychowawcze posiadajace osobowos¢ prawng lub dla ktérych podmiotem tworzacym s3 jst;

Tak - Nie

Organizacje pozarzadowe prowadzace dziatalno$é statutowa w obszarze ochrony zdrowia i pomocy spofecznej oraz
rehabilitacji zdrowotnej, zawodowej i spotecznej;

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne koéciotéw i zwigzkéw wyznaniowych prowadzace dziatalnose
statutowg w obszarze pomocy spotecznej i opiekuriczo-wychowawczej oraz ochrony zdrowia (w ramach dziatalnosci
prowadzonej w publicznym systemie ochrony zdrowia, tzn. w ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia).

A3

Poprawnosc sporzgdzenia
wniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wnioskuy;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whniosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Tak - Nie
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Whiosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.

Zataczniki s3 zgodne z listg okreslong w ogfoszeniu o naborze wnioskow;

A5 Kompletnosc zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.);
Whioskodawca oéwiadczyt o nienaktadaniu sig pomocy publicznej (krajowej i wspélnotowej) w ramach danego projektu;
. Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
Formalna dopuszczalnosé .
Ab projektu Tak - Nie
Odpowiednie Zrodta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaly przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).
Zgodnos$¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjq konkursowa.
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Infrastruktura ochrony zdrowia; Tak - Nie n/d
A7 Projekt dotyczy whasciwego L
- tematu priorytetowego Infrastruktura opiekunczo-wychowawcza; n/d Tak - Nie
Pozostata infrastruktura spoteczna.
We wniosku okreslono wktad
A.8 wiasny Wnioskodawcy na Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35% wartosci projektu. Tak - Nie
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Sposdb oceny
- : . dla schematu: | dla schematu:
Nr Kryterium Opis kryterium .
opieka pomoc
zdrowotna spoteczna
B.1.1 quhhmmﬂﬂm:_m M Projekt nie zwigksza liczby obiektow infrastrukturalnych w sektorze ochrony zdrowia. Tak - Nie n/d
B.1.2 | Cele projektu wspierajg Cele projektu sa zgodne z zapisami URPO WK-P dla dziatania 3.2, tj:
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realizacje celéw okreslonych T i " .
. ; Poprawa jakoéci swiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa specjalistycznego, Tak - Nie n/d
dla Dziatania 3.2.
Poprawa skutecznosci pomocy spotecznej. n/d Tak - Nie
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz Czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznoéci niezbedne dla realizacji projektu;
N . Zatozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
8.1.3 Wykonalnos¢ techniczna Tak - Nie
- projektu Zatozone wartoéci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze technicznego gwarantujace wykonalnos¢ projektu.;
Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.
Planowane wydatki sa kwalifikowalne;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki s3 niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow;
Wykonalnos¢ finansowa e e ot .
B.1.4 arejekbn Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak - Nie

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochéd {jezeli dotycza).

Sytuacja finansowa Whioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakorczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdinych projektow ocenie podlegaja m.in.:
trwatoié techniczna zastosowanych rozwigzan, trwato$é finansowa przedsigwziecia (zapewnienie niezbednych $rodkow
na utrzymanie), trwatos$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

B.1.5 | Trwatosc rezultatow projektu Tak - Nie
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B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Spos6b okreslenie liczby punktow m_momo_u.
za opcje w ramach kryterium ow_V_MNNMM._m Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium w b J na liczba
dla schematu: | dla schematu: e kté
Kt6 punktow
opieka pomoc s
zdrowotna spoteczna kryterium
Projekt przyczynia si¢ do:
Oczekiwane rezultaty projektu Lepszej jakosci $wiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa specjalistycznego, oraz skrocenia czasu oczekiwania
w sposob bezposredni na wyniki badan diagnostycznych dzigki wykorzystaniu nowych technologii medycznych, nowoczesnej aparatury i 0- 10 wedtug oceny | n/d
B.2.1 | wspierajq realizacje celow sprzetu medycznego. Wartos¢ 3
okreslonych w URPO WK-P dla
Dziatania 3.2 Lepszej jakosci swiadczonych ustug pomocy spotecznej, w tym do polepszenia stanu technicznego placowek, zwiekszenia ild 0- 10 wedtug
dostepnosci ustug opiekuriczych pomocy spotecznej oraz skrécenia czasu oczekiwania na ustugi opieki spotecznej. oceny
Obliczenie wskaznika:
min. wart.
i L. Koszty projektu / przewidywana liczba pacjentow korzystajacych z rezultatow projektu; wskaznika/wart. n/d
B.2.2 Kosztowa e mes.:o% wskaznika *10 Wartoéé nld
produktu projektu
Koszty projektu / przewidywana liczba oséb w placowkach pomocy spotecznej (w tym opiekuniczych) korzystajacych z A Hhﬂmwﬁrm\smn
rezultatow projektu. wskaznika *10
onm.zm mﬂE ktury uﬂnmi_&.imsmmo % c.aN_m.E umn_.m:&,uz _S.E.m.m&.mnf.ns z efektéw projektu: z gminy, powiatu, subregionu, 0~ 10wedlugoceny | nd
wojewodztwa w kontekscie celéw polityki zdrowotnej wojewodztwa.
823 Nmm,.mm terytorialny wptywu - - - : - - : Wartodt 3
projektu Ocena struktury przewidywanego % udziatu os6b w placowkach pomocy spotecznej (w tym opiekunczych), 0- 10 wedtu
korzystajacych z efektow projektu: z gminy, powiatu, subregionu, wojewddztwa w kontekscie celow polityki spofecznej n/d SR &
wojewodztwa. Y
Przebudowa i rozbudowa obiektéw ochrony zdrowia w celu osiagniecia zgodnosci z wymogami okreslonymi w 0 - Nie il
Projekt jest zgodny z obowigzujacych przepisach prawa. 4 - Tak
B.2.4 | preferowanymi typami Suma 3
projektow Zakup aparatéw i urzadzen medycznych stuzacych do diagnostyki, terapii i rehabilitacji z wytaczeniem wyrobow 0 - Nie id
jednorazowego uzytku; 4 -Tak
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Dostosowanie obiektéw do uzytkowania nowego sprzetu, wytacznie w potaczeniu z zakupem tego sprzetu; w - .__/._wﬂ n/d
Przebudowa i rozbudowa obiektéw pomocy spotecznej w celu osiggniecia zgodnosci z wymogami okreslonymi w old 0 - Nie
obowigzujacych przepisach prawa; 3-Tak
Budowa obiektow infrastrukturalnych skierowanych na pomoc spoteczng; n/d N- ﬂm__ﬂ
Zakup aparatéw i urzadzen medycznych stuzacych do diagnostyki, terapii i rehabilitacji z wytaczeniem wyrobow nfid 0 - Nie
jednorazowego uzytku; 3-Tak
. . . . . . : - Ni
Dostosowanie obiektéw do uzytkowania nowego sprzetu, wytgcznie w potaczeniu z zakupem tego sprzgtu. n/d w ._.H
Udziat $srodkow wtasnych . s G o ; : L.
2. R A W | 3 -
B.2.5 VWhiloskodawey w iroiekcie iekszy od minimalnego udziat $rodkéw wtasnych Wnioskodawcy (wart wsk)/(max wart wsk)* 10 Wartosc¢ n/d
Ocena stopnia skrécenia (%) czasu oczekiwania na ustuge medyczna. Owairt WK/ (e n/d
. - . wart wsk)*10
Poprawa jakosci obstugi 35
B.2.6 : Wartosc n/d
pacjenta Ocena stopnia skrocenia (%) czasu oczekiwania na ustu omocy spotecznej n/d (wart wsk)/{max
0 .
P s P V2R ) wart wsk)*10
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci i
powigzania projektu z:
7 dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach: RPO WK-P: Dziatanie 4.2,
Strategiczny charakter 4.3,5.4,7.1,7.2 0-3 wedtug oceny
B.2.7 | projektu i komplementarnos¢ | PO I iS: 0$ priorytetowa XII; PO KL. Suma 3
z innymi przedsiewzigciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Whnioskodawce ze srodkow wiasnych; 0-3 wedtug oceny
D -ziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkdw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
, ; . i A X 0-4 wedtug oceny
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych.
Stopien, w jakim wypetniane sa wiasciwe polityki wspdinotowe:
Wypetnienie polityk i zasad i F o i : 4 : o
B.2. P ; - Suma 3
2.8 SR —— Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-5 wedtug oceny u
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
500 Gotowos techniczna projektu Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu: suma 5

do realizacji

Dokumentacja techniczna i projektowa, program funkcjonalno-uzytkowy;

0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania
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Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowg, a w przypadku projektow
zaprojektuj i wybuduj umowa z wykonawcg - ocena maksymalna.

0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osiaganie zatozonych w RPO celow

Sposob okreslenie liczby Sposob
punktéw za opcje w ramach | obliczenia
kryterium tacznej
Nr Kryterium Opis kryterium liczby
dla anm_.:mE" dla schematu: punktéw
opieka pomoc e
zdrowotna spoteczna kryterium
Przewidywana liczba specjalistycznych badan medycznych i zabiegéw przeprowadzonych rocznie sprzetem zakupionym | (wart wsk)/(max
L . w wyniku realizacji projektow w rok po zakonczenia realizacji projektu lub jakosciowa ocena poprawy jakosci ustug wart wsk)*10 lub n/d
Stopien, .E,_m_cB projekt medycznych; 0 - 10 wedtug oceny
B.3.1 przyczyni sie do poprawy Wartodé

jakosci i dostepnosci ustug
spotecznych

Przewidywana liczba osSb objetych rocznie ustugami opiekuriczymi w obiektach pomocy spotecznej bedacych
przedmiotem projektu lub jakosciowa ocena poprawy jakosci ustug spotecznych.

n/d

(wart wsk)/(max
wart wsk)*10 lub 0
- 10 wedtug oceny

Objaénienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartoéc¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wa rtoéé wskaznika w populacji ocenianych projektow
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woj infrastruktury kultury

A. Kryteria formalne

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposdb oceny

Al

Poprawnosc ztozenia
whniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie

sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujgcych sig na wykazie projektow indywidualnych;

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogfoszeniu o konkursie/preumowie.

Tak - Nie

A2

Whiosek ztozony przez
uprawnionego beneficjenta

Whniosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego ich zwigzki i stowarzyszenia;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos¢ prawng;

Organizacje pozarzadowe stowarzyszenia, fundacje prowadzace statutowa dziatalnos¢ non profit (w rozumieniu ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) w obszarze objetym wsparciem w ramach dziatania;

Koécioty i zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne koéciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, prowa
w obszarze objetym wsparciem w ramach dziatania;

dzace dziatalnosc statutowg

Panhstwowe lub samorzadowe instytucje kultury;

Szkoty wyisze.

Tak - Nie

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
wniosku

Whniosek sporzgdzono na obowigzujgacym formularzu;

Whiosek wypetiono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnosc wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we whniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whniosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whniosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5

Kompletnosc¢ zatacznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskoéw;

Zataczniki do wniosku s3 waine i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie
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Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sig¢ pomocy publicznej (krajowej i wspélnotowej) w ramach danego projektu;
wh Formalna dopuszczalnosc Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); oo i
: . ak - Nie
kt s s . R T : ) z
projeks Odpowiednie Zrédta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej);
Zgodnosc dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowg.
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomigdzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlinej Polityki Rybackiej.
" L. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego;
Projekt dotyczy wiasciwego o . .
A7 Hikite FeTytEIoWeRD Rozwdj infrastruktury kulturalnej; Tak - Nie
priory g Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych.
We whniosku okreslono
tasn " . — o i E s ;
A8 E_A*wq Wedsrly Whktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35% wartosci projektu. Tak - Nie
Whnioskodawcy na
wymaganym poziomie
- Utrzymanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu regionalnym i lokalnym - max 20 min PLN
- Konserwacja zabytkdw ruchomych —max 4 min PLN
- Rozw0j zasobow cyfrowych w dziedzinie zasobow bibliotecznych, archiwalnych, filmowych oraz zasoboéw wirtualnych
muzedw, galerii, fonatek, fonotek, filmotek, cyfrowych bibliotek - max 4 min PLN
- Zabezpieczenia zabytkow przed kradzieza i zniszczeniem oraz projektéw realizowanych przez instytucje kultury
panistwowe i wspotprowadzone z ministrem wiasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego, archiwa panstwowe oraz
dopuszczone w dziataniu typy szkot i uczelni artystycznych - max 4 min PLN
Minimalna/maksymalna - Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu regionalnym i lokalnym - max 20 min PLN
wartos¢ projektu - Dla projektow, dla ktorych Wnioskodawcami sg instytucje kultury pafstwowe i wspofprowadzone z ministrem
A9 (przewidziane poziomy nie wiaéciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego, archiwa panstwowe — max do 4 min PLN Tak - Nie
dotycza projektéw
kluczowych)
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5 B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
Budowa, rozbudowa, przebudowa lub rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja, renowacja, restauracja, zachowanie, a
takze adaptacja powierzchni obiektu lub zespotu obiektéw bedacych przedmiotem realizowanego zadania z
B.1.1. Charakter projektu przeznaczeniem na dziatalnoéé komercyjna (np. prowadzenie kawiarni, restauracji, sklepdw lub wynajem powierzchni w Tak - Nie
celach komercyjnych), moze zosta¢ uznana za wydatek kwalifikowany pod warunkiem, iz nie przekracza 10% catkowitej
uzytkowe]j powierzchni projektu.
C jekt ieraj : N ; ; )
ﬂwhmmmﬂnm_mnm._hoﬁmu_mﬂm_m Cele projektu sg zgodne z zapisami URPQ WK-P dla dziatania 3.3, tj.
B.1.2. R e . . Poprawa stanu infrastruktury kultury dla zwiekszenia standardu i dostepnosci éwiadczonych ustug oraz ochronaii Tak - Nie
okreslonych dla Dziatania ] o
33 zachowanie dziedzictwa kulturowego.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy 0raz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznoéci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
W » )
B.13. <_.8:m50mn techniczna Tak - Nie
projektu
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu s3 realne do osiggniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnosc projektu.
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki sa kwalifikowalne;
B.14. <<<_,6:m_:omn finansowa Tak - Nie
projektu
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsigwzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;
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Zaplanowane wydatki s3 niezbgdne do realizacji projektu i osiggania jego celow;

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochod (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Whioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.

Trwatosé rezultatow

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatoéci rezultatow projektu (t.j. zdoIno$¢ do utrzymania rezultatow projektu, co

B.1.5. — najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznoéci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie
pred trwatosd techniczna.
: B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposob A
u. - Minim
obliczenia st
: ; : Sposob okreélenie liczby punktow facznej :
Nr Kryterium Opis kryterium P ; yP i m ) liczba
za opcje w ramach kryterium liczby DRRL
punktow za .
. ow
kryterium
Projekt przyczynia sig do:
Oczekiwane rezultaty
projektu w sposob Poprawy stanu technicznego obiektow i zespotéw zabytkowych i/lub do rozwoju aktywnosci kulturalnej mieszkadcow; 0 - 3 wedtug oceny
bezposredni wspieraja
realizacje celéw o . o i o L .
okreglonych w Rozbudowy lub przebudowe obiektow kultury oraz ich wyposazenie w urzadzenia do prowadzenia dziatalnosci ochrony i
B.21. | Uszczegétowieniu sachowania dziedzictwa kulturowego, szczegdlnie o znaczeniu regionalnym, ktore o_om_._ﬁ&m_.oc,_mxﬂf Nmmvoz.wmcﬁxoim. 0 - 3 wedtug oceny Suma 2
Regionalnego Programu w tym patace i dwory, zespoty parkowo-dworskie, obiekty sakralne, zespoty obronne, zabytki techniki inne obiekty;
Operacyjnego ———— ) : -
Wojewodztwa Kujawsko- Zabezpieczenia przeciwpozarowego, przed kradziez i zniszczeniem obiektow i zasobow zabytkowych oraz przystosowania | 0 - Nie
Pomorskiego dla Dziatania obiektow dla 0s6b niepetnosprawnych. 2-Tak
3.3 N : . _ ; . 0 - Nie
Konserwaciji zabytkow ruchomych (zasoby archiwalne, biblioteczne, dzieta sztuki). 2 _Tak
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Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektdw kultury o znaczeniu regionalnym, w tym inwestycje z zakresu przystosowania | O - Nie

obiektow kultury dla 0séb niepetnosprawnych; 2 -Tak
Inwestycje z zakresu rewaloryzacji, restauracji, renowacji obiektéw i zespotow zabytkowych wraz z otoczeniem 0 - Nie
niezwigzanych z mieszkalnictwem; 2-Tak
Zakup lub renowacja wyposazenia trwatego do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej tylko w powigzaniu z projektami 0 - Nie
wymienionymi wyzej; 1-Tak
Projekt jest zgodny z
B.2.2. Emd.ﬁmﬂofm:«.a. typami Zakup i instalacja systeméw zabezpieczen obiektow i zespotéw zabytkowych przed pozarem, kradzieza i zniszczeniem; Ohie Suma 2
projektow 2-Tak
Konserwacja ruchomych obiektéw dziedzictwa kulturowego, w tym np. zbioréw muzealnych, archiwaliow, starodrukow; w‘._._,."m__ﬂ
Tworzenie kompleksowych systemdw informacji w zakresie kultury oraz na rzecz promocji w zakresie kultury; m .__,.__m_ﬂ
5 . . ! i . 0- Nie
Tworzenie wirtualnych muzeéw, galerii, fonotek, filmotek, cyfrowych bibliotek, czytelni. 1-Tak
B.2.3 ”whummﬂﬁwﬂ_)mﬂ: obigtego Obiekt wpisany jest do rejestru lub ewidencji obiektow zabytkowych. mo- ._._Mr Wartosc n/d
Jest waznym lub unikalnym obiektem dziedzictwa kulturowego w skali kraju; 0 - 2 wedtug oceny
Znaczenie Ma istotne znaczenie dla badan naukowych dotyczacych historii kraju/regionu; 0 - 2 wedtug oceny
obiektu/ruchomego
5 obiektu dziedzictwa Stanowi unikalny obiekt w skali regionalnej, wazny dla zachowania kulturowej tozsamosci regionu; 0 - 2 wedtug oceny g 5
B.2.4. . ma
kulturowego objetego u
projektem lub produktu Generuje (bedzie generowat) ruch turystyczny lub przyczyniat sie do jego zwiekszenia; 0 - 2 wedtug oceny
projektu
Ma istotne znaczenie dla zycia kulturalnego gminy/miasta/powiatu/wojewddztwa. 0 - 2 wedtug oceny
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentow planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci i
powigzania projektu z:
Strategiczny charakter . o o L . .
projektu i 7 dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach: Regionalnego Programu
B.2.5.

Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Dziatanie 4.2, 4.3, 6.1, 6.2, 7.1, 72y el Suma 3
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: Os priorytetowa XI; & ¥
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013: 0% 3. Dziatanie ,Odnowa i rozwoj wsi.”

komplementarnosc z
innymi przedsiewzigciami

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Whioskodawce ze srodkow wtasnych; 0-3 wedtug oceny
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Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze érodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych.

0-4 wedtug oceny

Wypetnienie polityk i zasad

Stopien, w jakim wypetniane s3 wtasciwe polityki wspélnotowe:

Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji:

0-4 wedtug oceny

B2 wspolnotowych Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 2 wedtug oceny A
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0-4 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
_— Gotowosic techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa lub program funkcjonalno-uzytkowy; 0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania
7| projektu do realizacji Suma
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe, a w przypadku projektow typu i i
zaprojektuj i wybuduj umowa z wykonawca - ocena maksymalna. 0-5 wedtug oceny stopnia zaawansowania
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Sposob
obliczenia
Sposob okreslenie liczby facznej
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach liczby
kryterium punktow
Za
kryterium
Stopien, w jakim projekt
B3.1 1_.N<mn,<,:_ sie do _Unwu._.mé,_‘ Przewidywana liczba 0séb korzystajgcych rocznie z obiektéw kultury/dziedzictwa narodowego wspartych w wyniku (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
jakosci i dostepnosci ustug

spotecznych

projektu (po roku od koriczenia projektu).

Objasnienie skrotéw:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




