Uchwala Nr 68/2008
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
z dnia 17 grudnia 2008 r.

zmieniajaca uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow
dla osi priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie Srodowiska

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, na podstawie rozdz. Il ust. 1 Uchwaty nr 85/1101/07 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 grudnia (z pozn. zm) w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu
pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz na podstawie § 4, ust 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013

Komitet Monitorujacy uchwala, co nastgpuje:

§1
Zatacznik do Uchwaly nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie

zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne
uzytkowanie $rodowiska otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Przyjeta Uchwata dotyczy konkurséw ogloszonych po dniu wejscia w zycie niniejsze] Uchwaly.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Piotr Catbecki



Zatacznik do uchwaty nr 68/2008

Komitetu Monitorujacego RPO WK-P

z dnia 17 grudnia 2008 r.

Dziatanie 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej

Kryteria do oceny na etapie preselekcji

Nr Kryterium

Whiosek ztozony przez

Opis kryterium

Whiosek ztozony przez:

Sposdéb oceny

Jednostke samorzadu terytorialnego;

Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;

Podmiot wykonujacy ustugi publiczne, w ktérych wigekszos¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego;

projektu

Poprawnosc¢ ztozenia

P.1 :qus..:monmwo Podmiot wybrany w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepisow o zamdwieniach publicznych, Tak — Nie
Whnioskodawce wykonujgcy ustugi publiczne w oparciu 0 umowe zawart3 z jednostka samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej;
Spotke prawa handlowego nie dziatajagca w celu osiggniecia zysku lub przeznaczajgce zyski na cele statutowe, w ktérej wiekszosé
udziatdw lub akcji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia.
- Projekt dotyczy wiasciwego Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng; ——
tematu priorytetowego Oczyszczanie Sciekow.
te m. uwnw_mxﬂ:\imu_mﬂm_m Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - .
P.3 | realizacje celow okreslonych i A = ; : AR : i : - Tak — Nie
. ) Pomorskiego dla dziatania 2.1, tj. Ochrona i poprawa jakosci wod powierzchniowych i podziemnych.
dla Dziatania 2.1.
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
P4 Formalna dopuszczalnosc z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.); Tak— Nie

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

wnioskow dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektow indywidualnych;

projektu

RheL whniosku TN
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Poprawnosé sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu; .
PF.2 i Tak = Nie
WRIOSkU Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
or 3 Formalna dopuszczalnosé Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedq ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015r.); Tak—Nie

Whioskodawca posiada program regulujacy gospodarke wodno - Sciekowa
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Odpowiednie zrodta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez beneficjenta zabezpieczone (np.
w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).
W i Slono wkt: : o i 7t ¢ s . - .
£ E:.o&é okresianpwidad Wkitad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztow kwalifikowanych w tym nie mniej niz 10% wartoéci kosztow .
PF.4 | wlasny Wnioskodawcy na 2 il i s Tak — Nie
_— kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek.
wymaganym poziomie
PES Minimalna wartos$¢ Dla obszaréw objetych interwencja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wartosé dofinansowania w ramach projektu Tak — Nie
i dofinansowania powinna by¢ wyisza niz 4 min zt, chyba ze gmina wyczerpata juz mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW
Poprawnosc przygotowania | Czy karta zostata dotaczona do wniosku ?
PF.6 | karty zatacznikéw do Tak — Nie
projektu Czy karta przygotowania zatacznikow zostata wypetniona poprawnie ?
Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
re __ A-Knpteriaformalne = ;
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek zfozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania
Al Poprawnosc ztozenia wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
. whniosku : : 2 P . . -
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Whiosek ztozony przez:
Jednostke samorzadu terytorialnego
Zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego:
Whniosek ztozony przez Podmiot wykonujacy ustugi publiczne, w ktérych wiekszo$é udziatow lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego;
A2 uprawnionego Podmiot wybrany w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych, wykonujacy Tak - Nie
Whioskodawce ustugi publiczne w oparciu o umowe zawartg z jednostka samorzadu terytorialnego na $wiadczenie ustug z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej;
Spotke prawa handlowego nie dziatajaca w celu osiggniecia zysku lub przeznaczajace zyski na cele statutowe, w ktorej wiekszosé
udziatéw lub akcji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia.
- Poprawnosé sporzadzenia Whniosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu; —
WRIgSKY Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
A.4 | Kompletnosé wniosku Whniosek zawiera wszystkie strony; Tak - Nie
Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;
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Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniona;

Whniosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.

Zatgczniki s3 zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskow;
A5 | Kompletnosc zatgcznikow Tak - Nie

Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bed3 ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

Whioskodawca oéwiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy publiczne;j (krajowej i wspéinotowej) w ramach danego projektu;

Formalna dopuszczalnoéé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publiczne;j? (jeéli dotyczy);

A6 : Tak - Nie
projekty Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomigdzy programami operacyjnymi Polityki Spajnosci, Wspélinej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej;
Whnioskodawca posiada program regulujacy gospodarke wodno-sciekowg
Odpowiednie Zrédta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce zabezpieczone (np.
w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowg.
AT Projekt dotyczy wiasciwego | Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng Tak - Nie
. tematu priorytetowego oczyszczanie sciekow
We wniosku okreslono
AS wkiad whasny Wkiad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztow kwalifikowalnych, w tym nie mniej niz 10% wartoséci kosztow Tak - Nie
) Whioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek.
wymaganym poziomie
Minimalna wartoéé Dla obszaréw objetych interwencja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wartos¢ dofinansowania w ramach projektu powinna bl
A2 dofinansowania by¢ wyzsza niz 4 min zt, chyba, ze gmina wyczerpata juz mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW. ak - Nie
: ___ B1Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu :
Cele projektu wspieraja : . . 2 _ . ; G ;
K ko- 3
B.L1. | realizacje celéw okreslonych Cele projektu s3 zgodne z zapisami UszczegGtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko Tak - Nie

dla Driatania 2.1, Pomorskiego dla dziatania 2.1, tj. ochrona i poprawa jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych;
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B.1.2

Wykonalnos¢ techniczna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu s zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

B1.3

Wykonalnoéé finansowa
projektu

Planowane wydatki sg kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow;

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyezacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza).

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu

Tak - Nie

Bl1.4

Trwatosc rezultatow
projektu

Ocenie podlega spodziewany stopieri trwatosci rezultatow projektu (t.j. zdolnoé¢ do utrzymania rezultatow projektu, co najmniej
5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegolnych projektow ocenie podlegaja m.in.: trwatosc techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkow na utrzymanie), trwatosc¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Tak - Nie

B1.5

Mozliwosc realizacji
inwestycji

Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji

Tak - Nie

e 2 SRR B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposéb okreslenie liczby Sposéb
punktow za opcje w ramach | obliczenia
kryterium tacznej Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium : liczby na liczba
Schemat mn_._ E.:mn. punktéw | punktéw
- scieki lub
woda pitna | , S za
S kryterium
B.2.1 | Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:
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projektu w sposéb
bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych
w Uszczegotowieniu
Regionalnego Programu
Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania
2.1,

Woydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej:

- projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej;

0 pkt

- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej o nie wiecej niz 30%;

nd 1 pkt

- projekt przyczynia si¢ do wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej o wiecej niz 30% dtugosci sieci na obszarze realizacji
projektu (terenie gminy realizujacej projekt).

1,5 pkt

Zwiekszenia wykorzystania mocy przerobowych oczyszczalni $ciekéw. Ocenie podlega uzyskany w wyniku realizacji projektu poziom wykorzystania oczyszczalni Sciekéw:

- projekt nie przyczynia sie do zwiekszenia mocy przerobowych oczyszezalni sciekdw; 0 pkt 0 pkt
- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 25%; 1 pkt 1 pkt
suma 3
- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 50%; 3 pkty 1,5 pkt
- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 75%; 4 pkty 2 pkty
- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie powyzej 75%. 5 pkt 2,5 pkt
Wydtuzenia istniejacej sieci wodociggowej:
- projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci wodociggowej; 0 pkt 0 pkt
- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci wodociagowej o nie wiecej niz 30%; 2 pkt 1 pkt
- projekt przyczynia sie do wydfuZenia istniejacej sieci wodociggowej o wiecej niz 30% dtugosci sieci na obszarze realizacji Ikt pa—
projektu (terenie gminy realizujgcej projekt); p P
Podniesienia jakosci Zycia na terenach wiejskich; 0-2 zgodnie z oceng eksperta
Modernizacji oczyszczalni sciekow nd 0-Nie
izacji oczyszczalni sciekdw. 2 - Tak
Kosztowa efektywnosc Obliczenie wskaznika (w zaleznosci od przedmiotu projektu): wartos¢ catkowita projektu/wielkos¢ tadunku $ciekéw do min. wart. wskaznika/wart. 1
B.2.2 : . : SR o g g 9 e : : L Wartos¢ n/d
produktu projektu oczyszczenia w wyniku realizacji projektu lub wartos$c catkowita projektu/dtugosé zbudowanej sieci wodociggowej. wskaznika *10
s o L 0 - Nie
B.2.3 Projetit jest Nmo.a:,.. z . Budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni sciekdw komunalnych. nd Suma 2
preferowanymi typami 2 -Tak
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rojektd - o . - Ni
R W Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej. nd N d_,._.n_dﬂ
Budowa, rozbudowa, modernizacja sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni sie do wdrozenia Dyrektywy 91/271/EWG10. nd m .mz_.“.wmr
Budowa lub przebudowa innych urzadzen stuzacych oczyszczaniu, gromadzeniu, odprowadzaniu i przesytaniu éciekéw. Budowa
oczyszczalni przydomowych tylko w przypadku: - i
. . ; ey g N 0 - Nie
gdy inwestycja dotyczaca systemu zbiorczego odprowadzania iciekéw nie bytaby efektywna ekonomicznie, nd 0.5 - Tak
- gdy gmina wykorzystata limit wsparcia w ramach PROW na dziatania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, e 18
- gdy zasadniczym celem projektu jest budowa sieci wodociggowych.
Budowa i przebudowa sieci wodociaggowych wyfacznie w powigzaniu z zabezpieczeniem odbioru $ciekéw zgodnie z prawem 0 - Nie 0 - Nie
wodnym (art. 42. pkt. 4). 3-Tak 1-Tak
. L 0- Nie 0 - Nie
Budowa i przebudowa ujec wody.
HES TR SR 2-Tak 2-Tak
Budowa,, przebudowa urzadzer stuzacych do gromadzenia, przechowywania i uzdatniania wody, urzgdzenia regulujgce ciénienie | 0 - Nie 0- Nie
wody. 5-Tak 1-Tak
Projekt jest realizowany na terenie aglomeracji powyzej 2 000 RLM; 2
B.2.4 | Lokalizacja projektu Projekt ogranicza zanieczyszczenia wéd otwartych predysponowanych do uzytkowania w celach rekreacyjnych i sportowych; fid 2 Suma n/d / 2
Projekt jest realizowany na terenie wrazliwym na zanieczyszczenie zwigzkami azotu; 2
Projekt ogranicza zanieczyszczanie zlewni rzeki Drwecy i Brdy. 4
Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopieri komplementarnosci i
powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz .

i e : : i R 0-3 zgod n3 ekspert
mﬂqm.ﬂmm_nw=< charakter osi priorytetowej 3 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich; piREERcRg eIt
projektu i

B.2.5 e g Suma 3
komplementarnosé z innymi R I r— i . kol crodkéw wh h: o dni K
przedsiewzieciami Zinnymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkéw wiasnych; -3 zgodnie z oceng eksperta
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz 3
" . : - i 2 0-4 zgodnie z oceng eksperta
ze srodkow przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
S Wypetnienie polityk i zasad Stopien, w jakim wypetniane s3 wtasciwe polityki wspdlnotowe: Suma i

wspolnotowych

Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

0-5 zgodnie z oceng eksperta
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Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0-5 zgodnie z oceng eksperta

Gotowosc techniczna

Dokumentacja techniczna i projektowa (dla projektéw typu "wybuduj");

0 - 5 wedtug oceny stopnia

zaawansowania

0 - 5 wedtug oceny stopnia

B.2.7 bajekt o Fealizati Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne (dla projektéw typu "wybuduj"); zaawansowania Suma n/d
Whytoniony wykonawca (dla projektow "zaprojektuj i wybuduj"). wo .:M_m
MHM_MMH%“M”MM%MMHMM“M Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne zuzycie energii,
B:2:8 | tectinitcanyeh lub bisk Wmmxﬂguo.mn.m:mqwﬂ{_ﬂ:m‘ dziatania qwa:rc._m_mm i __Ao_”._uw:mmﬂ.._:m\ zostaty En_nwmxnn.x_ :EMmM przy ,_”..f.coam ”m:m:ﬂoM lub na 0-10, zgodnie z oceng eksperta T A
fywu na efektywnosé innym wiasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktérego bedg te elementy brane pod uwage na
M:umqmmgngm dalszych etapach.
B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Sposob okreslenie liczby | Sposéb
punktow za opcje w obliczenia
ramach kryterium tacznej
Nr Kryterium Opis kryterium Schemat: liczby
Schemat scieki lub | punktow
woda pitna scieki i za
woda kryterium
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia
831 odsetka liczby ludnosci Planowana liczba ludnosci (lub RLM) podtaczonej do kanalizacji / oczyszczalni $ciekéw w wyniku realizacji projektu (wieksza z (wart wsk)/(max | (wart wsk)/(max Wartodé

korzystajacej z oczyszczalni
sciekow/wodociggu
(odpowiednio)

liczb) lub planowana liczba ludnosci podtaczonej do wodociagu w wyniku realizacji projektu (w zaleznoéci od schematu).

wart wsk)*10

wart wsk)*10

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Dziatanie 2.2. Gospodarka odpadami

z_. _ _c.ﬁm_.m:_.: _ O_umm_c.ﬁm_.EB _ m_uOmm_uonmE
SR M oy ; : . Lk A Kryteria formalne = _ e

Whniosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania
A1 | Poprawnosé zfozenia wniosku | Wnioskow dla projektéw znajdujgcych sie na wykazie projektow indywidualnych; Tak - Nie

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.

Projekt ztozony przez:

Whniosek ztozony przez
A2 | uprawnionego Jednostke samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki i stowarzyszenia; Tak - Nie

Whioskodawce

Podmioty $wiadczace ustugi w zakresie zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Poprawnoéc sporzadzenia Whniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

A3 wniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim. Tak-Hie
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A.4 | Kompletnoéé wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;
Whniosek jest podpisany przez osobe upowazniong;
Whiosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.
Zataczniki s3 zgodne z lista okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;
A5 | Kompletnos¢ zatgcznikow Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami. Tak - Nie
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspélnotowej) w ramach danego projektu;
AG Formalna dopuszczalnosc Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publiczne;? (jesli dotyczy); Tak - Nie

projektu

Odpowiednie Zrédfa finansowania dziatari ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce zabezpieczone
(np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej);

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa.

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej;
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Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
A7 | Proiekt ao.EnQ wiasciwego | Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéw. Tak - Nie
tematu priorytetowego
T Migj s zej . mieszkancow dla projektd k i i ia, egacji, 5
L — iejscowosc powyzej 5 tys. mieszkancow dla projektéw z zakresu tworzenia systemu zbierania, segregacji, wywozu odpaddw Tak - Nie
komunalnych.
Minimalna wartodé Dla projektdw z zakresu tworzenia systemu zbierania, segregacji, wywozu odpadéw komunalnych 200 tys. zt, chyba, ze gmina
A9 dofinansowania wyczerpata mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW. Tak - Nie
A10 Projekt ujety w Planie v_.Nmam_né.N_mnm.m z N,mx_.mm: mownonm}_ on_umum.:.; komunalnymi obstugujace do 150 tys. mieszkancéw, ujete w Planie Gospodarki . )
. Gospodarki Odpadami Odpadami Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. ak - Nie
We wniosku okreslono wktad : : e 2 G 3 s s iz 2
. Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow :
A.11 | wiasny Wnioskodawcy na s i . . Tak - Nie
et kwalifikowalnych pochodzi ze srodkow wiasnych lub pozyczek.
wymaganym poziomie
- B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu i
Cele projektu wspieraja Cele projektu s zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego dla dziatania 2.2, tj. zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich Tak - Nie
dla Dziatania 2.2. unieszkodliwiania, zwiekszenie odzysku z odpadow oraz przywracanie srodowisku terendw po likwidowanych skfadowiskach
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
.. . Zatozenia projektu s zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
Wykonalnosc techniczna i
B.1.2 i Tak - Nie
projektu Zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu s3 realne do osiggniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu.
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny
Planowane wydatki sg kwalifikowalne;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki s niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow;
B.1.3 S_.;o:u_:om.n. finansowa Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak - Nie
projektu
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publiczne]j oraz przepisow
dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
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B.1.4

Trwatosé rezultatow projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (t.j. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co

najmnie;j 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢
techniczna zastosowanych rozwiazan, trwatoéé finansowa przedsiewzigcia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie),

trwatosc struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Tak - Nie

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Sposob
Sposob okreslenie liczby | obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w | tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za | punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty - .
projektu w sposéb Zwiekszenia liczby sktadowisk spetniajacych wymogi dyrektywy 1999/31/WE; =g nE..n.N,..:._m *I&
‘ : - 4 - przyczynia sig
bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych i -
B.2.1 | w Uszczegdtowieniu Ograniczenia unieszkodliwiania odpadéw przez sktadowanie; w “M{MMWMM__M_M A
Regionalnego Programu Suma 3
Operacyjnego Wojewddztwa
xc*wim_.ho-voaoax_mmo dia 2Zwiekszenia iloéci odpadéw poddawanych recyklingowi. C=nlie;pRyCcTyRiasie:
Dziatania 2.2. 3 - przyczynia sie
Kosztowa efektywnosc Obliczenie wskaznika: koszty projektu / uzyskana zdolno$¢ przetwarzania (utylizacji) odpadéw (moc przerobowa Zaktadu min. wart. wskaznika/wart. L.
B.2.2 . Wi . C Wartosé n/d
projektu Utylizacji Odpadow); wskaznika *10
. . i g s . . — : ; min. wart. wskaznika/wart. -
Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): Koszty projektu / objetos¢ przetwarzanych (utylizowanych odpadowy); wskaznika *10 Wartos¢ n/d
.23 Kosztowa skutecznosé skazniea
- projektu min. wart. wskazni :
Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): Koszty projektu / liczba oséb objetych selektywna zbiérka odpadéw. Ewrmmﬂm_& Jomg_xm\smn Wartosc n/d
Kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi (zbieranie, w tym selektywna zbiérka odpadow, odbior 0 - Nie
segregowanych odpadéw, odzysk surowcow wtérnych, recykling, unieszkodliwianie); 3-Tak
Projekt jest zgodny z ; ; ; 5 . i . 0 - Nie
.2.4 | preferowanymi typami Budowa punktéw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych, w tym szczegdlnie niebezpiecznych; 2 - Tak Suma 2
projektow
. . " F o ; 0 - Ni
Budowa instalacji zwigzanych z odzyskiem odpadéw w procesach innych niz sktadowanie; 1- ._.WN
Przebudowa sktadowisk odpadow; 0 - Nie




Zatacznik do uchwaty nr 68/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

1-Tak

. L . i 0 - Nie
Rekultywacja lub likwidacja sktadowisk odpadow; 1-Tak
Usuwanie lub unieszkodliwianie odpadéw zawierajacych azbest oraz innych odpadéw niebezpiecznych z obiektow i sieci ustug 0 - Nie
publicznych. 2-Tak

Udziat srodkéw wiasnych

(wart wsk)/(max wart wsk)*

B.2.5 beneficjenta w projekcie Wiekszy od minimalnego udziat srodkéw wiasnych beneficjenta. Rankingowanie wg udziatu srodkow wiasnych 10 Wartos¢ n/d
Stopien, w jakim wypetniane s3 wtasciwe polityki wspolnotowe, w szczegoblnosci:
B.2.6 S_<u.m3_m:_m polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-5 wedtug oceny Suma 3
wspolnotowych
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
: s - I i
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0- 4 wedtug cmm_.z stopnia
zaawansowania
Gotowosc techniczna = i
B.2.7 projektu do realizacji Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; wmmﬂ._“__w““w”_nwi. FopHis Suma 2
. L , s i 0 - nie
Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). 7 - tak
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, plandéw wieloletnich bad? innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach osi priorytetowej Il Programu Operacyjnego
,ﬂ . . Vi och : T o h VotE T
Strategiczny charakter In qmwﬁc_a:_‘.m <_ wﬂoa.oé_.mxw momunnm«rm onnmam_&m.. o.n .ﬂo:m uoe.,“_m_‘nns:_ ziemi oraz o.m_ u_._ogm.oi,\.n. 3Ja wm.n N.<n._m :m o ——
- : .. | obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej i 4
B.2.8 | projektu i komplementarnosc . . R 2 S . 5 e Suma 3
. R e LEADER Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich;
z innymi przedsiewzieciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych; 0-3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 T,
oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. g Y
> B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osiaganie zatozonych w RPO celow
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia
B.3.1 | liczby oséb objetych Liczba 0s6b objetych selektywna zbiérka odpadéw w wyniku realizacji projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosc

selektywna zbiorkg odpadow

w wyniku realizacji projektu
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Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaZznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) = minimalna wartosc¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Dziatanie 2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza

Nr _ Kryterium _ Opis kryterium Sposéb oceny
e e S e R D R _ i A. Kryteria formalne :

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogfoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania

Poprawnos¢ ztozenia wnioskow dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie

Al
wniosku

Whniosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.

Projekt ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowosc prawng;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktérych wigkszo$¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego, w

Whiosek ztozony przez : p ; ;
tym podmioty wykonujace te ustugi na mocy odrebnej umowy;

A2 uprawnionego Tak - Nie
Wnioskodawce - - - - — — -
Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych,
wykonujace ustugi publiczne w oparciu 0 umowe zawart3 z jednostkg samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug z zakresu
zaopatrzenia w ciepto;
Organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty;
Inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych, w tym szkoty wyzsze i instytucje kultury.
Lé i Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;
A3 vomﬂms\:omn sporzadzenia Tak - Nie
wniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnosc wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s tozsame;

Whniosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.

A5 | Kompletnosé zatacznikow Zafaczniki s3 zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskow; Tak - Nie
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Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspolnotowej) w ramach danego projektu;
Formalna dopuszczalnosé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
AB Tak - Nie
rojektu
L Odpowiednie Zrodta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce zabezpieczone
(np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowg.
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspalnej Polityki Rybackiej;
7 fi $¢ ; kcia skoj ia), : ;
Brojaiiedotycaywhiciwego E mrﬁé:o% energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzagdzanie energig )
Add tematu priorytetowego AaKOS- poiet ze Tak - Nie
Rty g Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen.
We wniosku okreslono wkiad | Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci projektu, w przypadku projektéw dot. termomodernizacji budynkéw
A.8 | wiasny Wnioskodawcy na uzytecznoéci publicznej - nie mniejszy niz 30 % wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow kwalifikowalnych Tak - Nie
wymaganym poziomie pochodzi ze srodkdw wtasnych lub pozyczek;
Maksymalna wartodc Maksymalna warto$¢ projektu z zakresu budowy nowych oraz modernizacji istniejacych sieci cieptowniczych 20 min PLN
A9 S.mnﬁc Maksymalna wartos$¢ projektu z zakresu budowy matych i srednich jednostek wytwarzania ciepta w skojarzeniu 10 min PLN Tak - Nie
proj Maksymalna wartosc¢ projektu w przypadku projektow dot. termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej 10 min z
3 B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
B.1.1 | Lokalizacja/typ projektéw W zakresie projektéw termomodernizacyjnych tylko w budynkach uzytecznosci publicznej w miastach do 15 000 mieszkancow. Tak - Nie
I jekt ieraj . s ; P — 5 . N .
= m. uB._m :.Emn_mﬂm_m Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko- :
B.1.2 | realizacje celow okreslonych i ; . 2 L e L : 1 ; ; Tak - Nie
i : Pomorskiego dla dziatania 2.3, tj. podniesienie jakosci powietrza atmosferycznego oraz ograniczanie strat ciepta.
dla Dziatania 2.3.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
B 4 <<<_.6;m_=omn techniczna i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu; Tak - Nie
projektu
Zatozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggnigcia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny

Wykonalnos¢ finansowa

Planowane wydatki sa kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow;

B.1.4 oickt Tak - Nie
projextu Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotyczg).
Sytuacja finansowa Wnioskodawey/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolnos¢ do utrzymania rezultatow projektu, co najmniej
BAS |Trwatosé rezultatow projektu 5 lat po zakoriczeniu .qmm__,wmn_; .mm_.mnzo“n_ od mwmn&_r_ u.oﬂ,_nmmmo_:f.nq u_..o_m._noi Onm:_m. uon_m‘mmE m.in n_,iw*omn nmn_._z‘_mnsm Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewzigcia (zapewnienie niezbgdnych Srodkéw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
2 B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposob
Sposob okreslenie liczby | obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w | tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktéow za | punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia si¢ do:
projektu w sposab
bezpoéredni wspieraja Ograniczenia emisji szkodliwych gazéw i pytéw wystepujacych przy produkgiji energii cieplnej; 0-4 wg oceny wpltywu
realizacje celow okreslonych
B.2.1 | w Uszczegdtowieniu Wzrostu efektywnosci energetycznej 0-3 wg oceny wptywu Suma 3

Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.3

Qgraniczania strat ciepta na przesyfach.

0-3 wg oceny wpiywu




Zatacznik do uchwaty nr 68/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Kosztowa efektywnosc

min. wart. wskainika/wart.

B.2.2 produktu projektu Zmniejszenie w wyniku realizacji projektu emisji zanieczyszczen do atmosfery /warto$¢ projektu. wskaznika *10 Wartos¢ n/d
Budowa, rozbudowa, przebudowa miejskich systeméw cieptowniczych (zrédta, sieci, wezty) i wyposazenie ich w instalacje 0 - Nie
ograniczajgce emisje zanieczyszczen pytowych i gazowych do powietrza. 2 -Tak
Przeksztatcenie istniejacych systemow ogrzewania obiektéw uzytecznosci publicznej w systemy bardziej przyjazne dla 0 - Nie
$rodowiska, w szczegolnosci ograniczajgce ,,niska emisje”. 2 - Tak
Projekt jest zgodny z
B.2.3 | preferowanymitypami . . . . . i 0 - Nie Suma 2
projektow Budowa zrodet wytwarzajacych energie elektryczng w skojarzeniu z cieptem. 2 Tak
' . . . 2 . . T ;. . ; 2 0- Nie
Tworzenie systemow pomiaru zanieczyszczen w miastach oraz systemu informowania mieszkanicow o poziomie zanieczyszczen. 2 -Tak
R— . . . . . 0 - Nie
Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej. 2-Tak
Udziat srodkéw wiasnych Wiekszy od minimalnego udziat érodkéw wiasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg. udziatu srodkéw wiasnych. wart. (wart wsk)/(max wart wsk)* :
B.2.4 3 sy 3 Wartosc n/d
Whnioskodawcy w projekcie wsk.=udz. Srodkéw wiasnych w %. 10
Stopien, w jakim wypetniane s3 wiasciwe polityki wspolnotowe:
B.2.5 Eéﬂ:_m:_m palityk i zasad Polityka rownoséci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-5 wedtug oceny Suma 3
wspolnotowych
Zasada zréGwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
; - s oom 0 - 4 wedtug oceny stopnia
Dokumentacja techniczna i projektowa; a e i L
Gotowosc techniczna Rawansowant
B.2.6 2 - Suma 3
projektu do realizacji ] o ) o L i 0 - 4 wedtug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowg - ocena maksymalna; ;
zaawansowania
: pa PRTR 0- Nie
Whytoniony wykonawea (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). 2 - Tak
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badé innych dokumentow planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Strategiczny charakter
827 projektu i Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnoici w ramach osi priorytetowej 7 Regionalnego Programu Siiifia 3

komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzigciami

Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy,
dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast (dziatania w zakresie oszczednosci energetycznej—np.
termomodernizacja) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i $rodowisko 2007-2013 (o$ priorytetowa IX:
Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywnos¢ energetyczna);

0-3 wedtug oceny
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Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkow wtasnych;

0-3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz
ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0-4 wedtug oceny

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celow

Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zmniejszenia
emisji pytow i gazéw do
atmosfery

B3.1

Zmniejszenie w wyniku realizacji projektéw emisji zanieczyszczen do atmosfery - wartosé uzyskanego zmniejszenia giéwnych
zanieczyszczen
powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyty, dwutlenek wegla (tony lub m? rocznie).

(wart wsk)/(max wart wsk)*10

Wartos¢

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - wartosc wskaznika dla d

anego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartosc¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

Zatacznik do uchwaty nr 68/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Opis kryterium

_ Sposob oceny

Nr _ Kryterium

A. Kryteria formalne

Poprawnosc ztozenia
whniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania

whioskow dla projektow znajdujgcych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Tak - Nie

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogfoszeniu o konkursie/preumowie.

A2

Whiosek ztozony przez
uprawnionego
Whioskodawce

Projekt ztoZzony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego, zwiazki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowo$¢ prawna;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktdrych wigkszos¢ udziatow lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego, w

tym podmioty wykonujace te ustugi na mocy odrebnej umowy;

Tak - Nie

Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepisow o zaméwieniach publicznych,

wykonujace ustugi publiczne w oparciu 0 umowe zawartg z jednostka samorzadu terytorialnego;

Administracja rzadowa;

Inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych w tym szkoty wyisze;

Organizacje pozarzadowe.

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnosé wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whniosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupeinione;

Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whiosek opatrzony jest pieczecia wnioskodawcy.

A5

Kompletnosc zatacznikow

Zataczniki s3 zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalno$é

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.); Tak - Nie
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projektu

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienakiadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspdlnotowej) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednie zrédta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce zabezpieczone
(np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej);

Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursows.

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Projekt dotyczy wiasciwego

Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: biomasa

AZ tematu priorytetowego Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate Tkl
Gaz ziemny
i kresl ktad : . 2 s - gas , . - .
i s_c_Omx.c e i Wkiad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow ]
A.8 | wiasny Wnioskodawcy na ¢ i ; : Tak - Nie
Folii: kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek.
wymaganym poziomie
Maksymalna wartos¢ projektu:
i - dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu — 10 min zi;
Mak: | g . . : <
A9 _‘M.mmuﬂm Nawaros - dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy matych -elektrowni wodnych = 10 min zt; Tak - Nie
RroJ ’ - dla pozostatych projektéw dotyczacych odnawialnych Zrédet energii — 20 min 1.
- dla projektu dotyczacego lokalnej i regionalnej infrastruktury przesytu gazu ziemnego — 8 min zt.
A10 Minimalna wartosc Dla projekt6w z zakresu odnawialnych zrodet energii na obszarach objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich — 3 min zi, Tak - Nie
’ dofinansowania o ile gmina nie wyczerpata mozliwosci dalszego korzystania ze wsparcia PROW.
: : ' B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspierajg Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego dla dziatania 2.4, tj. wzrost wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz poprawa zaopatrzenia ludnosci w gaz Tak - Nie
dla Dziatania 2.4 ziemny.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacjg procedur przetargowych
B.12 Wykonalnos¢ techniczna i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu; Tak - Nie

projektu

Zatozenia projektu sa zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu s realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny

Wykonalnos¢ finansowa

Planowane wydatki s3 kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow;

B.1.3 okt Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak - Nie
projektu
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza).
Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (t.j. zdolnosc do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej
; A i lizacji). W zaleznosci i 5Inych projektd i ja m.in.: tos¢ techni
B.14 | Trwatodt rezultatéw projektu 5 lat po zakoriczeniu .ﬂmm _\Nme; .mm .mN_._omn_ od mnmn,...mx_ u.om.nnNmmo <n. u.B_m.xBS_ onm:_m. uoa_wmm_m m.in qs.m 03¢ tec J.ﬂ:m Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatosé¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkow na utrzymanie), trwatos¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
: ot . B2 Kryteria oceny jakosci projektu
- T Sposéb
Sposob okreslenie u : -
e e i obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium < tacznej liczby liczba
opcje w ramach . -
. punktow za punktow
kryterium .
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
i 2 ; ) 7 = g i G 0 - nie pr. nia sie,
Oczekiwane rezultaty Zwiekszenia udziatu czystej energii w bilansie energetycznym wojewodztwa L
projektu w sposéb 5 - przyczynia sie
bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych
B.2.1 | w Uszczegétowieniu
i . - Suma 5
Regionalnego Programu o 0 - nie przyczynia sie,
Operacyjnego Wojewddztwa Gazyfikacji miast i wsi regionu 5 preyczymiasie
Kujawsko-Pomaorskiego dla
Dziatania 2.4
B.2.2 | Kosztowa efektywnosc Obliczenie wskaznika w zaleznosci od typu projektu: min. wart. Wartosc n/d
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projektu

wskaznika/wart.

Obliczenie wskaznika: koszt projektu / moc zainstalowana w jednostce wytworczej energii elektrycznej i cieplnej; koszt wskaznika *10

projektu/dtugoscé sieci gazowej zbudowanej w wyniku projektu;

Koszt projektu/dtugosc sieci gazowej zbudowanej w wyniku projektu.

. min. wart.
B.2.3 wwwmmﬂscm Anecnns Obliczenie wskaznika: koszt projektu/liczba gospodarstw domowych podtaczonych do sieci gazowe;j. wskaznika/wart. Wartosé n/d
proj wskaznika *10
Budowa, rozbudowa, przebudowa jednostek wytwdrczych energii elektrycznej i cieplnej, wykorzystujacych energie wody, 0 - Nie
biomasy, biogazu oraz energie geotermiczng i sfoneczng. 4 - Tak
Projekt jest zgodny z
B.2.4 | preferowanymi typami . Suma 2
- - . e i o B Z 0 - Nie
projektow Budowa, przebudowa sieci przesytowych energii elektrycznej i cieplnej pochodzjcej ze Zrédet odnawialnych. 2-Tak
L . 0- Nie
Budowa, rozbudowa sieci przesytowych gazu ziemnego. 4-Tak
iat $ ¢ h : . — " . . . N . k rt .
B.2.5 N_%MM“MMMM”M” “wwﬁﬂwﬂnmm Wiekszy od minimalnego udziat srodkdw wtasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg. udziatu srodkéw wtasnych. ..MM_MM ,_...M e Wartosc n/d
Stopien, w jakim wypetniane s3 wiasciwe polityki wspéinotowe:
Wypetnienie polityk i zasad s . . - 3 ERT
B.2.6 <_u‘ POty Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-5 wedtug oceny Suma 3
wspoélnotowych
Zasada zrOwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
QOcenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
: : 1 z 0 - 4 wedtug ocen
Dokumentacja techniczna i projektowa; . € Y .
) stopnia zaawansowania
Gotowosc techniczna
B.2.7 X Y Suma 3
projektu do realizacji ! . X . e B B . 0 - 4 wedtug oceny
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; . .
stopnia zaawansowania
B i . .. S 0 - Nie
Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). 2 - Tak
Strategiczny charakter
828 projektu i Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z RPO WP-K oraz synergie projektéw, podlega wynikajacy z dokumentow e 3

komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami

strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopieri komplementarnosci i powigzania projektu z:
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Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, dziatanie 5.6 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Kompleksowe
uzbrojenie terenéw pod inwestycje); Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0§ priorytetowa IX:
Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywnosc energetyczna i X: Bezpieczenstwo energetyczne w tym
dywersyfikacja Zzrédet energii, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 o$ priorytetowa 3 — O$ priorytetowa 3:
Jakoé¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej (Dziatanie: Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej), 0é priorytetowa 4 LEADER, (Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju);

0-3 wedtug oceny

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych;

0-3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz
ze érodkéw przedakeesyjnych i innych srodkow pomocowych.

0-4 wedtug oceny

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RP

O celow

Uzyskany wzrost udziatu
energii odnawialnej w
bilansie energetycznym
wojewodztwa

B.3.1

Zainstalowana moc w elektrowniach opartych o odnawialne zrédta energii.

(wart wsk)/{max wart
wsk)*10

Wartosé

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
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s w

Dziatanie 2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczeristwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska’

Nr _ Kryterium _ Opis kryterium _ Sposdb oceny
el @R s R A Kryteria formalne S
o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al ”\ﬂﬂ“wﬁ:omn zozenia sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sig na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.

Projekt ztozony przez:

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, w zakresie zadar na terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;

Whiosek ztozony przez Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;
A.2 | uprawnionego Tak - Nie
Whioskodawce Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktdérych wigkszos¢ udziatow lub akeji posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, w tym podmioty wykonujace te ustugi na mocy odrebnej umowy;

Jednostki panistwowej strazy pozarnej.

A3 Poprawnoé¢ sporzadzenia Whiosek sporzagdzono na obowigzujacym formularzu; T2k - Nie
wniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whniosek zawiera wszystkie strony;
A.4 | Kompletnosé wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;

Whniosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whniosek opatrzony jest pieczecia wnioskodawcy.

! Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, Uchwata Nr 68/2008 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej

2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska.
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Zataczniki s3 zgodne z lista okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskow;
A5 | Kompletnosc zatgcznikow . . ] ] Tak - Nie
Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienakfadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspéinotowej) w ramach danego projektu;
Formalna dopuszczalnosé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
A.6 Tak - Nie
rojektu
Best Odpowiednie zrédta finansowania dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Whioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).
Zgodnos¢ dokumentacji projektowe] z dokumentacjg konkursows.
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Projekt dotyczy wiasciwego Nmno_u.mmm.mim. Nmmqowmaoi (w tym omBooEmam i wdrazanie planéw i instrumentow zapobiegania i zarzadzania )
A7 . zagrozeniami naturalnym i technologicznym); Tak - Nie
tematu priorytetowego : ; . 3 : . 5 S
Inne dziatania na rzecz ochrony $rodowiska i zapobiegania zagroZzeniom.
We E:_om_é akredanoiwidad Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow .
A.8 | wiasny Wnioskodawcy na 5y : "oy - " Tak - Nie
;o kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek.
wymaganym poziomie
» Dla projektéw z zakresu dziatan przeciwpowodziowych —40 min zt
Maksymalna wartos¢ L : S ; ; : _— . . . .
A9 eriicks Dla projektow z zakresu zapobiegania i ograniczania skutkéw zagrozeni naturalnych oraz przeciwdziatania powaznym
projextu. awariom — 4 min zt.
A B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
) Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Cele projektu wspieraja Pomorskiego dla dziatania 2.5, tj.: stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkéw )
B.1.1 | realizacje celdéw okreslonych | zagrozer naturalnych dla érodowiska. Tak - Nie
dla Dziatania 2.5
B2 Wykonalnosc techniczna Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur Tak - Nie
= projektu przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
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Zatozenia projektu sa zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggnigcia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny

Wykonalnos¢ finansowa

Planowane wydatki sg kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

B.1. - : : Lo - Tak - Ni
13 projektu Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; = €
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisow dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotycza).
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolnos¢ do utrzymania rezultatow projektu, co
jmniej ; i lizacji). W zaleznosci iki 5Inych projektd i dlegaja m.in.:
.18 | Trwalodt reziliatow projektu :m_:._:_.ﬂ S lat mo zakoriczeniu realizacji) \ Nm. eznosci oa .mnmnﬁ_ ._uom~n~m.mo .<n. na_m_nos.\ oﬂ.”ms_.m podlegaja .3 in . Tak - Nie
trwatoéé techniczna zastosowanych rozwiazan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych Srodkow na
utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposéb
Sposob okreslenie liczby | obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w | tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty
projektu w sposéb Projekt przyczynia sie do:
bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych
B.2.1 | w Uszczegdtowieniu Suma 2

Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.5

Wsparcia inwestycji stuzacych poprawie stanu bezpieczeristwa technicznego urzadzer i obiektow chronigcych przed
powodzig oraz suszg.

Zapewnienia zakresu skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw zagrozen naturalnych.
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Przeciwdziatania powaznym awariom. 2
Kosztowa efektywnos¢ =z o ; . 5 : e . . .
.N W W ; . Wsparcia inwestycji stuzacych poprawie stanu bezpieczeristwa technicznego urzadzen i obiektéw chronigcych przed min. wart. wskaznika/wart. -
B.2.2 | projektu z punktu widzenia ) e Wartos¢ n/d
g N . powodzig oraz susza. wskaznika *10
uzytkownikow projektu
Zapewnienia zakresu skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw zagrozen naturalnych; ml,__w_m
Przeciwdziatania powaznym awariom; Q=hie
2 - Tak
. i 0 — Nie
Odtwarzanie naturalnych terendw zalewowych; 1.- Tk
s . . . I . . L. C 3 0 — Nie
Realizacja wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych o pojemnosci mniejszej niz 10 min m*; 1-Tak
Projekt jest zgodny z
B.2.3 u_.mﬁchmemz,‘a_ typami Budowa i modernizacja stopni wodnych; N=~fae Suma 2
projektow 1- Tak
O g . @ : 0 - Nie
Denaturalizacja ciekow wodnych, budowa systeméw matej retencji (regionalnych, lokalnych); 1-Tak
Projekty z zakresu zapobiegania i ograniczania skutkéw zagrozer naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym awariom, w
tym m.in.: opracowanie i wdrazanie planow i instrumentow zapobiegania i zarzagdzania zagrozeniom naturalnym i 0 - Nie
technologicznym, przebudowa systemu droég przeciwpozarowych, zakup specjalistycznego sprzgtu do prowadzenia akcji 2-Tak
ratowniczych i usuwania skutkéw zagrozen naturalnych i powaznych awarii.
Stopien, w jakim wypetniane sa wiasciwe polityki wspolnotowe:
B.2.4 E<u.m+:_m=_m polityk i zasad Polityka réownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-5 wedtug oceny Suma 3
wspolnotowych
Zasada zrownowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
. . . 0- 5 wedt ny stopni
Gotowosc techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa; Wediug oceny Sropnia
B.2.5 A Ui Zaawansowania Suma 3
projektu do realizacji
: - ; s R . - ed ni
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. G Sy o.nm=< StopR1a
zaawansowania
B26 Strategiczny charakter Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentow planistycznych Wnioskodawcy stopien Suma 3
- projektu i komplementarnosci i powigzania projektu z:
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komplementarnosc z innymi

S Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
przedsigwzieciami

$rodowisko 2007-2013, 0§ priorytetowa lli: Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska; Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013: o$ priorytetowa I: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,
Dziatanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa — schemat
I1: gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (budowa lub remont urzadzeri melioracji wodnych podstawowych i
wodnych szczegétowych), 0$ priorytetowa Il: poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, Dziatanie:
Odtwarzanie potencjatu produkgji lesnej zniszczonego przez: katastrofy i wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych —
schemat Il. Wprowadzenie elementéw zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwoch najwyzszych kategorii
zagrozenia pozarowego; Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwoj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszarow
Rybackich 2007-2013: 05 priorytetowa 4. Zrownowazony rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa;

0-3 wedtug oceny

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkow wiasnych; 0-3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-

, . . . 3 : -4 +
2006 oraz ze érodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0-5:wediug poeny

"~ B3Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osiaganie zalozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt
przyczyni si¢ do
zabezpieczenia mieszkancéw
przed powodzig

B.3.1 Liczba osob zabezpieczonych przed powodzia i jej skutkami w wyniku realizacji projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosc

Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) - wartosc¢ wskaznika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Nr _ Kryterium Opis kryterium _ Sposob oceny
oo S e _ : A. Kryteria formalne
Soh G A e Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Eﬂwowmf.c OREEIgEET! sktadania wnioskéw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreélonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Whniosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;
Whniosek ztozony przez Paristwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Parstwowe i jego jednostki organizacyjne;
A2 uprawnionego Tak - Nie
Whnioskodawce Jednostki sprawujace nadzér lub zarzadzajace obszarami chronionymi;
Organizacje pozarzadowe;
Osrodki edukacji ekologicznej.
&é f Whniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;
A3 10@3232 sporzadzenia Tak - Nie
wniosku .
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymaganag liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupeinione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;
Whiosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.
Zataczniki 53 zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze whnioskdw;
A5 | Kompletnos¢ zatacznikow . . . : o o o Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sa wazne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
&6 Formalna dopuszczalnosé 30.06.2015r.); Tak - Nie
' projektu Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.);
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Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspdlnotowej) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednie zrédta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej);

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa.

Projekt jest zgodny z Linia demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej.

Projekt dotyczy wiasciwego

Promowanie bioréznarodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000).

A7 3 Tak - Nie
tematu priorytetowego
We wniosku okreslono
wktad wiasny Wkiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow ;
A8 . : o : . Tak - Nie
Whnioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek.
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Le m. nR.:m_ac,Emu_ma.E Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko- .
B.1.1 | realizacje celow okreslonych g ) . . . . 2 ; . ) Tak - Nie
R . Pomorskiego dla dziatania 2.6, tj.: ochrona i promocja zasobow przyrodniczych oraz ksztattowanie postaw ekologicznych.
dla Dziatania 2.6
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
» . Zatozenia projektu sa zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2 Wykonalnosc techniczna Tak - Nie
- projektu Zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sa realne do osiagnigcia; a !
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos¢ projektu.
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny
Planowane wydatki s3 kwalifikowalne;
B.1.3 Wykonalnos¢ finansowa Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie; Tak - Nie

projektu

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiagania jego celow;




Zatacznik do uchwaty nr 68/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P

z dnia 17 grudnia 2008 r.

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg).

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu

Trwatosc rezultatow
projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéow projektu, co
najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdinych projektdw ocenie podlegajg m.in.:
trwatosc techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw na
utrzymanie), trwatosc struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Tak - Nie

/ B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Sposdb
Sposob okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w facznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
OnN.m.r_Em:m 1m~_._._.52 Utrzymanie istniejacych warunkéw siedliskowych i zachowanie ciggtosci systemu powiazan ekologicznych na obszarach i Ewedfomocen
projektu w sposcb wyznaczone do sieci NATURA 2000; g ¥
bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych
B.2.1 | wUszczegdlowieniu Zachowania réznorodnosci gatunkowej, przywracania i ochrony wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, udrazniania —_—. . Suitia 2
Regionalnego Programu korytarzy ekologicznych; ug oceny
Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.6 i . . . .
Szerzenia $wiadomosci ekologicznej wiréd mieszkaricow. 0 - 2 wedtug oceny
. I . . 0 — Nie
Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych. 2 -Tak
Projekty z zakresu udrazniania k kologicznych f=Nie
Projekt jest zgodny z rojekty z zakresu udrazniania korytarzy ekologicznych. 2 - Tak
12 i i : » ; P g 3 ¢ = ; i Suma 2
B uﬂmﬁmﬁwf,“q;:.:_ typami Projekty z zakresu edukacji ekologicznej - budowa Sciezek dydaktycznych, punktow, wiez widokowych, tablice 0 - Nie
PEOIERIO informacyjne. 2-Tak
0 — Nie

Projekty z zakresu wzbogacania sktadu gatunkowego drzewostanéw (m.in. eliminacja monokultur).

2-Tak
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2 - ; — Ni
Projekty z zakresu zachowania réznorodnosci gatunkowej. W ) ._.mh_w
. . g 0— Nie
Obszar NATURA2000 lub inny obszar chroniony o statusie miedzynarodowym; 10 - Tak
Park narodowy, rezerwat; w .|42m__w
B.2.3 | Lokalizacja projektu N Wartosc
Park krajobrazowy; S - Tak
: ; 0 —Nie
Obszar chronionego krajobrazu. 3-Tak
Ocenie podlega:
Ranga przyrodnicza Zroznicowanie gatunkowe i siedliskowe. 0-4 wedtug oceny
B.2.4 | obszarow objetych . ; . ; . . : Suma
projektem Obecnosc gatunkow z list "Natura 2000", gatunkow prawnie chronionych w Polsce, gatunkéw z "Czerwone;j listy"; 0-3 wedtug oceny
Obecnosc i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000". 0-3 wedtug oceny
Ocenie podlega:
Celowosc realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych 0-5 wedtug ocen
Celowosc realizacji projektu | gatunkéw, siedlisk lub ich ekosysteméw objetych projektem lub znajdujacych sig w jego zasiegu; & i
B.2.5 |z zakresu ochrony Suma
$rodowiska przyrodniczego 0 - 5 wedtug oceny (0 -
Realnos¢ osiagniecia zatozonych celdw ekologicznych: jakie jest prawdopodobieristwo, ze w swietle przewidzianych w prawdopodobienstwo
ramach projektu zadan oraz zastosowanych technik i metod zatozone cele ekologiczne zostang osiggnigte. osiggniecia celéw najnizsze, 5 -
najwyisze)
Ocenie podlegaja:
Wartosci poznawcze i edukacyjne, ktére majg stanowic rezultat projektu; 0 - 4 wedtug oceny
Stopien, w jakim realizacja projektu przyczyni sie do generowania ruchu turystycznego; 0 - 4 wedtug oceny
Celowos¢ realizacji projektu
B.2.6 | z zakresu edukacji 2 - brak negatywnych efektow Suma
ekologicznej srodowiskowych
s ; . - . 1 - niewielkie negatywne efekty
Brak negatywnych efektéw srodowiskowych zwigzanych z realizacjg projektu. -
0 - istotne negatywne efekty
srodowiskowe
Stopien, w jakim wypetniane s wiasciwe polityki wspdlnotowe:
Wypetnienie polityk i zasad : \ — s — 5 v s
B.2.7 wspéinatowych Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-5 wedtug oceny uma
Zasada zrownowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
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B.2.8

Gotowosd techniczna
projektu do realizacji

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

Dokumentacja techniczna i projektowa;

0 - 5 wedtug oceny stopnia
Zaawansowania

Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.

0 - 5 wedtug oceny stopnia
zaawansowania

Suma

B.2.9

Strategiczny charakter
projektu i
komplementarnosc z innymi
przedsiewzieciami

Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego oraz synergie projektow, podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych

Whnioskodawcy stopieri komplementarnosci i powigzania projektu z:

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: 03 priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej, dziatanie 3.1.Rozwdj
infrastruktury edukacyjnej, o priorytetowa 6 Wsparcie rozwoju turystyki, dziatanie 6.1. Rozwdj ustug turystycznych w
oparciu o zasoby przyrodnicze, z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: o$ priorytetowa V
Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych, Z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 o¢
priorytetowa |I: poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, Dziatanie Program rolnosrodowiskowy, 0§
priorytetowa 4 LEADER, Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, z Programem Operacyjnym Zréwnowazony
Rozwdj Sektora Rybotdéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: 0§ priorytetowa 2 akwakultura,
rybotdwstwo $rodlgdowe, przetworstwo i rynek rybny, o$ priorytetowa 3.$rodki stuzace wspolnemu interesowi, 05 4
Zréwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa;

0-3 wedtug oceny

Zinnymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0-3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych.

0-4 wedtug oceny

Suma




