Uchwala Nr 67/2008
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
z dnia 17 grudnia 2008 r.

zmieniajgca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow
dla osi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznej

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, na podstawie rozdz. IT ust. 1 Uchwaty nr 85/1101/07 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 grudnia (z pozn. zm) w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu
pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz na podstawie § 4, ust 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013

Komitet Monitorujacy uchwala, co nastgpuje:

§1
Zatacznik do Uchwaly nr 51/2008 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie

zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi priorytetowej 1. Rozwéj infrastruktury technicznej
otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej uchwaty

§2
Przyjeta Uchwata dotyczy konkurséw ogloszonych po dniu wejécia w Zycie niniejszej Uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Piotr Catbecki



Zatacznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi gminne

z.. erium _

Whniosek ztozony przez

Whiosek ztozony przez:

Sposéb oceny

Jednostke samerzadu terytorialnego;

Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Whiosek zlozone w instytucii wskazane] w ogloszeniu o kankursie/wniosek 2tozone w instytucii wskazanej w Trybie
skfadania wnioskéw dia projektéw znajdujacych sie na wykazie projektow indywidualnych;

P.1 . Whioskoda Tak —Nie

uprawnionego Wnioskedawcg Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzgdu terytorialnego;
Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujacy zadania w zakresie drég .
Projekt dotyczy wlasciwego S i .
. . kalne; -

P.2 tematu priorytetowego Progi regionalne/ drogi lokalne Tak — Nie
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sq zgodne z zapisami Uszczegdowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -

P.3 celow okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziafania 1.1, tj. Poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w Tak — Nie
1.1. ruchu drogowym.

P4 Formalna dopuszczalnoéé projektu Projekt jest zgodny z Linia demarkacyjna pomigdzy programami operacyinymi Polityki Spéjnosci, Wspolnej Polityki Rolne Tak - Nie

wymaganym poziomie

10% wartosci kosztéw kwalifikowalnych pochodzi ze frodkéw wiasnych lub poZyczek.

PF.1 Poprawnosc zlozenia wniosku Tak — Nie
Whiosek ztozono w terminie okreélonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Wniosek sporzadzone na obowigzujacym formularzu;

PF.2 | Poprawnosc sporzgdzenia wniosku Tak — Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Okres realizac]i jest zgodny z okresem programowym {wydatki beda ponoszone w dopuszezalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

PF.3 | Formalna dopuszczalnosé projektu | Wnioskodawca oswiadczyt o nienakiadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspdlnotowej) w ramach danego projektu; Tak — Nie
Odpowiednie irédfa finansowania dziatari ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).

We whiosku okreslono wkiad Wkfad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztw kwa lifikowalnych. W przypadky projektow z zakresu
PF.4 | wiasny Wnioskodawcy na budowy, rozbudowy iciezek rowerowych wkiad wiasny nie mniejszy niz 40%. W tym w obydwu przypadkach nie mniej niz Tak — Nie




Zatgcznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

PE.5

Poprawnos¢ przygotowania karty
zatacznikow do projelktu

Poprawnosc ztoZzenia wniosku

Czy karta zostata dotaczona do wniosku?

Czy karta przygotowania zatgcznikéw zostala wypelniona poprawnie?

nstytucji wskazanej w Trybie
sktadania wnioskdw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektow indywidualnych;

Tak — Nie

Sposdb oceny

Tak - Nie

Whiosek zofono zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.

A2

Wniosek ziozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

Whiosek N.*owoi._ przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego;

2Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;

Tak - Nie

lednostke organizacying jednostek samorzadu terytorialnego realizujgey zadania w zakresie drég.

A3.

Poprawnosc sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzagdzono na obowigzujgcym formularzu;

Whriosek wypelniono w jezyku poiskim.

Tak - Nie

A4,

Kompletnosé wniosku

Zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku:

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna whiosku s3 tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniona;

Whicsek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.

A5,

Kompletnosé zatycznikdw

Zatgczniki s3 zgodne 2 listg okreslona w ogloszeniu o naborze whnioskdw;

Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.B.

Formalna dopuszczalnoéé projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

Whioskodawca nie podiega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

{Dz. U. z 2005 r, Nr 248, poz. 2104 z pézn. zm.);

Tak - Nie




Zatacznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujagcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Whioskodawca o$wiadczyt o nienakladaniu sie pomocy publicznej {krajowe] i wspélnotowej) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyeay);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pemiedzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdinej Polityki Rybackie];

Odpowiednie érédta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Whioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej}.

Zgodnos¢ dokumentadji projektowej z dokumentacja konkursows.

Projekt dotyczy whasciwego

A7 tematu priorytetowego Drogi regionalne/ drogi lokaine; Tak - Nie
We wniosku okreslono wkiad Wktad whasny Whnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych, nie mniej niz 10% wartoéct kosztéw
A8 wiasny Wnioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze $rodkéw wiasnych lub poiyczek, przy jednoczesnym zatozeniu, ze maksymalnie Tak - Nie

whioskowane dofina

wymaganym poziomie

Cele projektu wspierajg realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegélowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1,1. | celow okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. Poprawa stanu drdg wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczefistwa w Tak — Nie
1.1. ruchu drogowym.

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatotenia projekiu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | Wykonalnosé techniczna projektu - - - — Tak — Nie
Zatoione wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;

Whnioskodawea posiada kadre | zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnosé projekty;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki sa kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

B.1.3. | Wykonalnos¢ finansowa projektu | Koszty kwalifikowalne sa uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak — Nie

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisow dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);

Sytuacia finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.




Zatacznik do uchwaly nr 67/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatodci rezultatéw projektu (t.j. zdolnoi¢ do utrzymania rezultatow projektu, co
L. i . najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleinodci od specyfiki poszczegélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: .
B.1.4. | Trwatod rezultatdw projekiu trwatosc techniczna zastosowanych rozwigzar, trwatosc finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatdw.
B.L5. [ Mozliwosc realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
- - - : = .. e — e - TS
Kryterium ‘ . : : A sl ne u .
S , Sposodb okreslenie liczby | obliczenia
{max warto$¢ mozliwa do . . : : . o . e
Nr . Opis kryterium punktéw za opcje w tacznej liczby
: uzyskania to 10 pkt. dla . .
. <. ramach kryterium punktéw za
kazdego z kryteridw) .
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni sie do:
sposéb bezposredni wspierajg
realizacje celéw okreslonych w - podniesienia parametréw technicznych drogi do obowigzujaeych standardow; 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma
va.ma_ic Oumqmn.&_._mmo - powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch komunikacyjny; 0 - nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
B.2.2. _Sm.NnoEm efe nost produktu Warto$¢ catkowita projektu/ dtugosé wybudowanego obiektu drogowego. min. wart s.._.q.. ainika/wart Wartosc
projektu wskaznika *10
Kosztowa efektywnoséé projektu z min. wart. wskaznika/wart
B.2.3. | punkiu widzenia uzytkownikow Obliczenie wskaZnika: wartos¢ catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikdow wybudewanego obiektu. : Em_mmmaxm *10 ) Wartosé
projektu
Projekt (zlokalizowany w ciggu drég wojewddzkich, powiatowych | gminnych) obejmuje nastepujgce typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drdg wojewddzkich, powiatowych, gminnych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajaca 0- Nie
plynnose ruchu na gtéwnych kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastruktura drogowsg; 2 -Tak
Lo . .| Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej {w tym chodniki, éciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
Projekt jest zgodny z akredlonymi |, . X . L L s . 4
PP . s$wietlna, urzadzenia bezpieczeristwa ruchu, miejsca kontroli | wazenia pojazddow przez upowasznione stuzby); 2-Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego - . . . . S 0- Nie
B.2.4. Wojewddztwa Kujawsko - Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktw, tuneli drogowych i innych obiektdw inzynierskich; 2-Tak Suma
Pomorskiego najbardziej 0- Nie
pozgdanymi typami projekidw. Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacq infrastrukturg drogowa; 2 -Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0- Nie
ruchuj; 1-Tak
- T N 0 - Nije
Przebudowa miejsc szczegéinie niebezpiecznych, 1-Tak
B.2.5. | Wypefnienie polityk i zasad Stopien, w jakim wypetniane sg wiasciwe polityki wspélnotowe: Suma




Zatacznik do uchwaty nr 67/2008

Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

wspdinotowych

Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

0-5 wedtug oceny ekspertow

Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0-5 wediug oceny ekspertéw

B.2.6.

Gotowos¢ techniczna projektu do

Dokumentacja techniczna i projektowa;

0 - 5 wedlug oceny stopnia
Zaawansowania

Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wigjskich.

0-3 zgodnie z oceny eksperta

realizacji . . . - U . 0 - 5 wedtug oceny stopnia Suma
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, Jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. .
zaawansowania
Ocenie pedlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dakumentdw planistycznych Wnioskodawey stopier:
komplementarnosci i powlazania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szezegolnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Strategiczny charakter projektu Me.o_.msd.anném Kujawsko - _uc.qmo_.m_amm.o 03 uq.moqﬁ.mﬂos.m 5 amiﬂ.m:_m .m.m iOs nzogmno..zm 6 mw._m*.mam mp, _u.:om_,m:..c 0-3 zgodnie z aceng eksperta
B.2.7. | komplementarnosé z innymi mmans:mmo Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiajskich O Suma
przedsiewzieciami u_”_oﬂﬁmwoswm 3. — - — - - —
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Whioskodawce ze srodkdw wiasnych: 0-3 zgodnie z oceny eksperta
Z dziataniami zrealizowanym? w ramach programow finansowanych ze érodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- 0-4 zgadnie z oceng eksperta
2006 oraz ze $rodkdw przedakeesyjnych i innych érodkdw pomocowych.
Projekt przyczynia sig do udostepnienia terencw inwestycyjnych oraz wspiera ich potaczenie z siecig komunikacying 0- Nie
regionu; 4-Tak
B.2.8. | Szerszy wplyw projektu Projekt zwieksza dostepnosé terenéw atra keyinych dia turystyki; 0-3 zgodnie z oceng eksperta Suma

Stopien, w jakim prajekt przyczyni

drogowego

pojazddw przez upowaznione stuzby.

projektu

B.3.1. | sie do zwigkszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drog gminnych, powiatowych | wojewddzkich z drogami wyzszej kategorii, 0-10 - zgodnie z oceng eksperta Wartosé
zewnetrznej regionu
Skrécenie czasu dostepu mieszkarncow obszaréw na ktérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 0- nie E~<m~<=._m. -
N PR . 1-5 w zaleznosci od oceny
Stopieri, w jakim projekt przyczyni subregionalnych i regionalnych centréw; stopnia oddziatywania projektu
B.3.2. | sie do zwiekszenia spéjnosci Suma
komunikacyjnej regionu 0- nie przyczynia sie,
Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych. 1- 5 w zaleinosci od cceny
stopnia oddziatywania projektu
Projekt prayczyni sig do Realizacja prejektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych, np. przyczyni sie do powstania miejsca kontroli i wazenia 0-10 w zaleznosdi od oceny
B.3.3. | zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu o eksperta stopnia oddzialywania Wartosé

Objasnienie skrétow:
(wart. wsk.) - wartosc wskaznika dla danego projektu




(min. wart. wsk.) - minimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

Zatacznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.



Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi powiatowe

Zatacznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Kryterium Sposéb oceny’

AL Poprawnoé ztozenia wniosky sktadania wnioskdw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek zostat zlozony w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie/preumowie.
Whiosek ziozony przez:

. i Jednostke samorzadu terytorialnego — powiat;
Whiosek ztozony przez
A2. | uprawnionego Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego - powiatéw; Tak - Nie
Whioskodawce

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego — powiatdw, realizujaca zadania w zakresie drég.
Inne jednostki, jesli dotyczy projektdw indywidualnych
Whniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzy;

A3. | Poprawnosc sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;

A4, | Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s3 tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;
Whniosek opatrzony jest pieczecia Whnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z lista okresiong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A5, Kompletnos¢ zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku s3 wazne i zgodne z whasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

AG. Formalna dopuszczainoéé projektu MMMM mﬂ.\w_.__mnwun.__ jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedy ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do Tak - Nie




Zatacznik do uchwaly nr 67/2008
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy 2 dria 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.)

Whioskodawca odwiadczyt o nienaktadaniu sig pomocy publicznej (krajowej i wspélnotowej} w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny 2z prawem dotyczacym pomocy publicznej? {jesli dotyezy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami eperacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej;

Odpowiednie Zrddia finansowania dziatast ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Whioskodawce
zabezpieczone {np. w budiecie dysponenta lub rezerwie celowej).

Zgodnes¢ dokumentacji projektowe] z dokumentacja konkursows.

Projekt dotyczy whasciwego

AT, tematu priorytetowego

Drogi regionalne/ drogi lokalne; Tak - Nie

a)  Wkiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartodci kosztéw kwa ikowalnych. ,nie mniej niz 10% wartosci

We wniosku okreslono wkiad koszigw kwalifikowalnych pochodzi ze érodkéw wiasnych lub pozyczek, przy jednoczesnym zatozeniy, ze:

A8 H_w:”ﬂ{.“;h:h”m_nwhwﬂﬂ na b)  maksymalne wnioskowane dofinansowanie nie przekracza przydzielone] alokacji na drogi powiatowe wg Tak - Nie
ymaganym p kilometrazu drdg zgodnie z zafgcznikiem do schematu drég powiatowych — nie dotyczy projektéw indywidualnych
L Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu - :
Cele projektu wspierajg realizacje | Cele projektu sq zgodne z za pisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw ckreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. Poprawa stanu drég wojewédzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w Tak - Nie

1.1. ruchu drogowym.

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzgigdnia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu:

Zatozenia projektu s3 2godne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | Wykonalnos¢ techniczna projektu - — — Tak - Nie
Zatoione wartodci wskaznikéw produktu i rezultatu s realne do osiggn iecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnogé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki s3 kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s9 niezbedne do realizacji projektu i osiggania jege celéw;

B.1.3. | Wykonalnos¢ finansowa projektu | Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiednie] wysokosci; Tak - Nie

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochéd {jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
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Ocenie podlega spodziewany stopien trwalosci rezultatow projektu (t.j. zdolno$é do utrzymania rezultatow projektu, co
B i . najmniej 5 lat po zakorczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegolinych projektdw ocenie podlegajg m.in.: .
B.1.4. | TrwatosC rezuitatdw projektu trwalo$é techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia {zapewnienie niezbednych $rodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
B.1.5. | MoXliwosé realizacji inwestycji Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
o s 0o B2 Kryteria oceny jakosei projektu -
~ Sposdb
xnﬁmw_::... Sposob okreslenie liczby | obliczenia | Minimal
Nr {max wartos¢ motiiwa do Opis kryterium punktow za opcjew | tacznej liczby | na liczba
uzyskaniz to 10 pkt dla kazdego z ] . .
Kryteriow) ramach kryterium punktéw za | punktéw
. kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni sie do:
sposdb bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych w - podniesienia parametréw technicznych drogi do ocbowiazujacych standardéw; 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. | Uszczegotowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma 3
Programu Operacyjnego - - — — . —
A ; - powstania systemu regulacyjnego usprawniajgtego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie,
Wojewodztwa Kujawsko - P i guiacyInego usp jaceg vy 3- ENHMNW.:_%& e N
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
Projekt (zlokalizowany w ciagu drég powiatowych) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drég powiatowych {w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajgca plynnosé ruchu na gldwnych 0- Nie
kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogows; 2-Tak
L " .| Budowa, przebudowa infrastruktury drogowe]j {(w tym chodniki, $ciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0- Nie
Projekt jest zgodny z okreSlonymi | | . ; . ) L R e o s :
P . Swietlna, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli | wazenia pojazdow przez upowaznione stuzby); 2-Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego - Ni
B.2.2. Eow.,i&uhm _A_Mw_immo _ Budowa, przebudowa obiektdw mastowych, wiaduktéw, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; m- ._w_m_ﬂ Suma 2
Pomorskiego najbardziej 0 - Nia
pozadanymi typami projektdw. Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacy infrastrukturg drogowa; 2-Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
- o . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 1-Tak
823 Wypetnienie polityk | zasad Stopien, w jakim wypetniane sg wiasciwe polityki wspdinotowe: Surma 4
" | wspdinotowych Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0-5 wedtug aceny ekspertdw
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Zasady zrownowaZonego rozwoju.

0-5 wediug cceny ekspertdw

Gotowosc techniczna projektu do

Dokumentacja techniczna i projektowa;

0 - 5 wediug oceny stopnia
Zagwansowania

B.2.4 L
realizacji . L . - R, . 0- 5 wediug oceny stopnia Suma
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna, .
Zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badZ innych dokumentdw planistycznyeh Wnioskodawcy stopier
komplementarnosci i powigzania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdInoici w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Strategiczny charakter projektuy i %c_méonugm_xﬂ_memmrmﬂ. vomwoqm_cmm.oxow Du_.._oqﬁmﬂoiw 5 QN_,W_*WG_”_W% i0s uﬂ_ohﬁmﬁofmo.mwnn_mw.m:_me. m.u.,_..rwq”mo..mqs: 0-3 zgodnie z oceng eksperta
£.25. | komplementarnoét z innymi mmBQEmmow: rastruktura i Srodowiske Osie priorytetowe VIi VIII; Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich O Suma
przedsiewzieciami p a._ogm.ﬂos..m — - - - - -
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Whioskodawce ze érodkéw wiasnych; 0-3 2godnie z oceng eksperta
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze érodkdw Funduszy Strukturalnych w latach 2004~ 0-4 zzodnie 2 eksperta
2006 oraz ze srodkéw przedakeesyjnych i innych $rodkéw pomaocowych. g0 0ceng exsp
Projekt przyczynia sie do udostepnienia terenéw inwestycyjnych oraz wspiera ich polgczenie z siecig komunikacyjna 0 - Nie
regionu; 4-Tak
B.2.6. | Szerszy wplyw projektu Projekt zwigksza dostepnosc terendw atrakeyjnych dila turystyki; m.lz.__.ww Suma
Projekt przyczynia sig do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. mp._.u__._mm_n
B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatow projektu na osiaganie zatozonych w-RPO celéw
Stopien, w jakim projekt przyczyni
B.3.1. | sie do zwigkszenia dostepnosci Projekt przyczynia sig do powigzania drog powiatowych z istniejaca sieci drog wojewddziwa. 0-10 - zgodnie z oceng eksperta Wartosc
zewnetrznej regionu
0 - nie przyczynia sig,
Skrécenie czasu dostepu mieszkarficéw ohszaréw na ktdrych realizowany jest projekt do fokalnych, powiatowych / 1 -5 w zaleznosci od oceny
ionalnych i regionalnych centrow; ia oddzi
Stopieri, w Jakim projekt przyczyni subregionalnych i regionalnych centréw; m_”o_oz_.m oddziatywania projektu
. . . PP zgodnie z oceng eksperta
B.3.2. | sig do zwiekszenia spajnosci - — Suma
. Lo 0 - nie przyczynia sie,
komunikacyjnej regionu N
Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych 1 -5 w zaleznosdi od oceny
JEKL prayczy o J Yo stopnia oddziatywania projektu,
zgodnie z oceny eksperta
Projekt przyczyni sie do L \ L . . i oo, | 0-10 w zaleznosci od oceny
. Real k d b . k . L
B3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu ealizacja projektu powodue efiminacjg miejse niebezpiecznych, np. przyczyni sie do powstania miejsca kontroli i wazenia eksperta stopnia oddziatywania Wartosé

drogowego

pojazddw przez upowaznione stuzby.

projektu
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Zalgcznik do schematu drég powiatowych

Kilometraz drog Wskaznik di. drog powiatowych do Alokacja z EFRR na drogi
Powiat stan na 31.07.2008 r. diugosci ogotem powiatowe
km % wzt*
Aleksandrowski 224,60 3,34 2284 376,88
Brodnicki 364,04 5,43 3702 602,64
| Bydgoski 390,00 5,81 3J 966 638,37
Chelminski 228,26 3,40 232159207
Golubsko-dobrzyriski 243,40 3,62 2 475 599,35
Grudzigdzki 393,02 5,85 3 997 354,39
Inowroctawski 535,563 7,97 5 446 804,73
Lipnowski 373,70 5,56 3 800 853,22
Mogileriski 394,40 5,87 4011 390,18
Nakielski 401,60 5,89 4084 620,43
Radziejowski 296,49 4,41 3 015 509,68
Rypinski 211,81 3,15 2 154 291,47
Sepolenski 292 44 4,35 2 974 378,69
Swiecki 559,10 8,32 5 686 572,76
Toruriski 305,46 4,55 3106 813,56
Tucholski 394,30 5,87 4010 373,10
Wabrzeski 218,68 3,26 2224 165,33
Wioctawski 397,24 5,91 404027545
Zninski 493,00 7,34 5014 237,73
Razem 6717,07 100,00 68 318 450,00

*wg Kursu: 1 euro=3,7745 z
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Dziatanie 1

-1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi gminne poza obszarami wiejskimi', bez miast grodzkich

Kryterium 'Sposob oceny

Whiosek zlozone w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie;

Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie; Tak - Nie

Whiioskodawca zlozyt pierwszy wniosek w konkursie.

Whiosek ztozony przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego zarzadzajacq drogami gminnymi poza obszarami wiejskimi; wykluczajgc miasta
Whiosek ztozony przez grodzkie

uprawnionego Wnioskodawee Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzajace drogami gminnymi poza obszarami
wiejskimi; wykluczajac miasta grodzkie ;

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujgca zadania w zakresie drég, wykluczajac miasta
grodzkie

A2, Tak - Nie

Whiosek sporzagdzono na obowigzujacym formularzu;
A3 Poprawnosé sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Wniosek wypetniono w jezyku polskim.

Zoiono wymagang liczhe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whniosek zawiera wszystkie strony;

A4, | Kompletnosé wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly uzupetnione; Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whniosek opatrzony jest pieczecia wnioskodawcy.

Zatyczniki sg zgodne z lista okreélong w ogloszeniu o naborze wnioskéw;
A5, Kompletnosc zatacznikdw Tak - Nie
Zatgczniki do wniosku s waine i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

' Zgodnie z przyjeta definicjg sa to drogi znajdujace si¢ na terenie gmin miejskich, z wylaczeniem miast ponizej 5 tys. mieszkaficow oraz miast powyzej 20 tys. mieszkancow
w gminach miejsko-wiejskich (stan liczby ludnosci w miastach wg dostepnych danych GUS na dzien ogloszenia konkursu)
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Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym {wydatki beda ponoszone w dopuszezalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whioskodaweca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienakiadaniu sie pomocy publicznej {krajowej i wspélnotoweij) w ramach danego projektu:

A.6. | Formalna dopuszczalnoéé projektu | Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocey publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Nie

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pemiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej;

Odpowiednie Zrédta finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaly przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).

Zgodnoit dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Projekt dotyczy wiaschwego

. i regional i . .

A7 tematy priorytetowego Drogi regionalne/ drogi lokalne; Tak - Nie
We wniosku okrelono wkiad Whiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztdw kwalifikowalnych. ,nie mnigj niz 10% wartodci

A8, wiasny Wnioskodawey na kosztow kwalifikowalnych pochodzi ze érodkéw wiasnych lub poZyczek, przy jednoczesnym zatozeniu, ze maksymalnie Tak - Nie

wymaganym poziomie whnioskowane dofinansowanie nie przekracza kwoty okreslone] w ogtoszeniu o konkursie .

_ B1 Kryteria merytoryczno-techniczne] dopuszczalnosel projektu -

Cele projekiu wspierajg realizacie | Cele projekty sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dia dziatania 1.1, tj. Poprawa stanu drég wojewédzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczefstwa w Tak - Nie
11, ruchu drogowym.

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych f inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zafozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | Wykonalnost techniczna projektu - - — - - Tak - Nie
Zatozone wartosc wskaZnikéw produktu i rezultatu s realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnosc projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykanalny.

Planowane wydatki s kwalifikowalne:

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbgdne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B.1.3. [ Wykonainos¢ finansowa projektu - - Tak - Nie
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione | zaplanowane w odpowiedniej wysokoéei;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochéd (iezeli dotyczg);
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Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realiza

utrzymaniu rezultatéw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwafosci rezultatéw projekiu (t.]. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakorczeniu realizacji). W zaleznosdi od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.:

odawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji.

B.14. | Trwatos¢ rezultatow projektu trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwiazan, trwalos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych Srodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwatosé struktur organizacyinych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B.1.5. | Mozliwos¢ realizacji inwestycji

Tak - Nie

Whiosk

Sposob

Minimalna

Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacq infrastruktura drogowa;

2 - Tak

x..ﬁw:c:. Sposob okreslenie liczby | obliczenia liczba
¢ mozliwa do . - . . — .
Nr (max wartos¢ mo? Opis kryterium unktéw za opcjew | tacznej liczb nktéw
uzyskania to 10 pkt. dia kazdego z pis kryte P op .._ 2 ._\ Y punkt
kryteridw) ramach kryterium punktéw za
. kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni sig do:
sposob bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w - podniesienta parametréw technicznych drogi do obowigzujgcych standarddw; 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. { Uszczegdlowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sie Suma 3
vqo.masu_: Oumﬁn.s.:mmo - powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch komunikacyjny; 0- nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziafania 1.1.
Kosztowa efektywnosé produktu " . " . . min. wart. wskaZnika/wart. ..
B.2.2. projektu Wartos¢ catkowita projekiu/ dtugos¢ wybudowanego obiektu drogowego. wskaznika *10 Wartosc n/d
Kosztowa efektywnoéc projektu z min. wart. wskaznika/wart
B.2.3. | punktu widzenia uzytkownikéw Obliczenie wskaZnika: wartos¢ catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikow wybudowanego obiektu. : s__m_.an._._._rm *10 ' Wartosé n/d
projektu
Projekt {ziokalizowany w ciagu drég gminnych poza obszarami wiejskimi) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drég gminnych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajgca plynnosc ruchu na gtownych 0- Nie
Projekt jest zgodny z okreslonymi kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa; 2-Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego ] . e . . i
Programu Operacyjnego Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, $ciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
B.24. Wojewddztwa Kujawsko - $wietina, urzadzenia bezpieczefistwa ruchu, miejsca kontroli | wazenia pojazddw przez upowaznione stuzby); 2-Tak Suma 2
Pomorskiego najbardziej . 0 - Nie
pozadanymi typami projektéw, Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéw, tuneli drogowych i innych obiektow inzynierskich; 2 -Tak
0- Nie
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Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0- Nie
ruchuj; 1-Tak

- e . 0- Nie
Przebudowa miejsc szczegdinie niebezpiecznych. 1-Tak

Stopie, w jakim wypelniane s3 wiasciwe polityki wspélnotowe:

Wypelnienie polityk i zasad

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

0-5 wedfug oceny ekspertéw

komunikacyjnej regionu

subregionalnych i regionalnych centréw;

stopnia oddziatywania projektu

B.2.5. . Wartosé
wspdinotowych
Zasady zréwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny ekspertéw
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 wedlug omm:< stopnia
L . . zgawansowania
B2.6 Gotowosc techniczna projektu do Suma
| realizacji . Lo . - L . 0 - 5 wedlug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyine, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. N
Zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich bad? innych dokumentéw planistyeznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci | powigzania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnoéei w ramach Regionalnego Programu Qperacyjnego
Strategiczny charakter projektu i M_.Emio.nw_uiﬂum_xﬂhmﬂwxmﬁ- _uu.qmo_.ﬂ_n_ﬂm.mrwm%_””:ﬁmﬁoﬁw 5 nmn_,w_,.m_,.....__m__m.vmﬁ__om ﬂq_omﬁmnmﬁm%cmn_m*m:.mam_w.f_Wﬂmm%:..: 0-3 zgodnie z ocena eksperta
B.2.7. | komplementarnoic z innymi peracyjneg w: rastruktura i Srodowi sie priorytetowe Vi i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 0§ Surma
przedsiewzieciami u_”_oqﬁm.ﬁoém — - - - - n
Z innymi dzialaniami zrealizowanymi przez Wnioskodawca ze Srodkéw wlasnych; 0-3 zgodnie z aceng eksperta
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004- .
. c . i . . 0-4 zgodnie z oceng eksperta
2006 oraz ze srodkéw przedakeesyjnych i innych érodkéw pomocowych.
Projekt przyezynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich polaczenie z siecig komunikacyjna 0- Nie
regionu; 4-Tak
. . . . Ni
B.2.8. | Szerszy wplyw projektu Projekt zwigksza dostepno$é terendw atrakeyjnych dia turystyki; N.l .M_A Suma
. . . . 0- Nie
Projekt zwigksza dostep do infrastruktury spofeczne;. 3 —Tak
_ B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zalozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt przyczyni
B.3.1. | si¢ do zwigkszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég gminnych poza obszarami wiejskimi z fstniejgcy siecig drég wojewddztwa. 0-10 - zgodnie z oceng eksperta Wartos¢
zewnetrznej regionu
Stopien, w jakim projekt przyczyni o . L. . . . . . . 0 - nie przyczynia sieg,
1 h s
B.3.2. |sie do zwickszenia spsjnodci Skrdcenie czasu dostepu mieszkancaw obszardw na ktérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 1- 5w zaleznosc od oceny Suma
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Projekt przyczynia sie do skrdcenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych.

0 - nie przyczynia sig,
1-5 w zaleznosci od oceny
stopnia oddziatywania projektu

B.3.3.

Projekt przyczyni sie do
zwiekszenia bezpieczefstwa ruchu
drogowego

Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych, np. przyczyni sie do powstania miejsca kontroli i waZenia
pojazdow przez upowainione stuzby.

0-10 w zaleznosci od oceny
eksperta stopnia oddziatywania
projektu

Wartosc

Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu
{min. wart. wsk.) - minimalna wartoéé wskaznika w populaci ocenianych projekiéw




_ Kryterium

Zatacznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Sposéb oceny

Al

Poprawnosé zfozenia wniosku

Whniosek zioZzono
sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych si¢ na wykazie projektow indywidualnych;

w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie

Tak - Nie

Whiosek ztoZono w terminie okreslonym w ogfoszeniu o konkursie/preumowie.

A

Wniosek ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

Whniosek zteiony przez:

Jednostka samorzadu terytorialnego zarzadzajacy drogami wojewddzkimi;

Tak - Nie

Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;

Jednostke organizacying jednostek samorzadu terytorialnego realizujacy zadania w zakresi

e drég wojewddzkich.

A3,

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzadzono na obowiazujacym formularzy;

Whiosek wypelniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4,

Kompletnosc wniosku

Ziozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku:

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek 2awiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Tak - Nie

Wersje papierowe | elektroniczna wniosku sa tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whiosek opatrzony jest pieczecia Wnioskodawcy.

A5,

Kompletnosé zatacznikdw

Zataczniki 53 zgudne z listg okredlonz w ogloszeniu o naborze whioskdw;

Zataczniki do wniosku sg wasne i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.B.

Formalna dopuszczalnosé projektu

Okres realizacji jest zgodny 2 okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do

30.06.2015r.);

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

{Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pésn. zm.);

Tak - Nie
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Whioskodawca oswiadczyl o nie nakfadaniu sie pomocy publicznej (krajowej i wspdlnotowej) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdinej Polityki Rybackiej;

Odpowiednie Zradta finansowania dziafai ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaly przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej).

Zgodnosc dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

A7,

Projekt dotyczy wiasciwego
tematu priorytetowego

Drogi regionalne/ drogi lokalne.

Tak - Nie

A8.

We wniosku okreslono wkiad
wiasny beneficjenta na
wyImaganym poziomie

Whiad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztow kwalifikowalnych. W przypadku projektow z zakresu
budowy, rozbudowy Sciezek rowerowych wktad wiasny nie mniejszy niz 40%, w tym w cbydwu przypadkach nie mniej niz
10% wartosci kosztow kwalifikowalnych pochodzi ze srodkow wiasnych lub pozyczek.

Tak - Nie

__ BLKiyteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

B.1.1.

Cele projektu wspierajg realizacje
celéw okreslonych dla Dziatania
1.1.

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnege Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. Poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczeristwa w
ruchu drogowym.

Tak - Nie

B.1.2.

Wykonalno$¢ techniczna projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznodci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaZnikdw produktu i rezultatu s realne do osiggnigcia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

B.1.3.

Wykonalnosé finansowa projektu

Planowane wydatki sg kwalifikowalne;

Analiza finansowa | ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbedne do realizac]i projektu | osiagania jego celow;

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektéw generujacych dochod (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Whioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak - Nie
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Ocenie podlega spodziewany stopien trwatoici rezultatéw projektu (t.j. 2dolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmriej 5 lat po zakoficzeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegéinych projektéw ocenie podlegaja m.in.:

B.14. | Trwatost rezultatéw projektu trwafos¢ techniczna zastosowanych rozwiazan, trwatosc finansowa przedsiewzigcia (zapewnienie niezbgdnych $rodkéw Tak- Nie
na utrzymanie}, trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B.1.5. | Mozliwos€ realizacji inwestycii Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie

B2 Kryteria océny jakosci projektu

. Sposéb
Kryterium p P _u - .
e o Sposdb okreélenie liczby | obliczenia Minimalna
‘ {max wartoé¢ mozliwa do . . < . e <
Nr - Opis kryterium punktéw za opcje w tacznej liczby liczba
uzyskania to 10 pkt. dla L . .
’ . o ramach kryterium punktéw za punktow
kazdego z kryteridw) .
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt prayczyni sie do:
sposdb bezposredni wspieraja :
realizacje celow ckreslonych w - podniesienia parametréw technicznych drogi do obowigzujgcych standarddw; 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma 3
Programu Operacyjnego - powstania systemu regulacyinego usprawniajacego ruch komunikacyjny; 0 - nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
Kosztowa efektywnoét produktu ” . . . . min. wart. wskaZnika/wart. ”
B.2.2. projektu Wartosé catkowita projekiu/ diugos¢ wybudowanego obiektu drogowego. wskaznika *10 Wartosd n/d
Kosztowa efektywnosé projektu z . -
. o2 . . . " . o . min. . wskaznik; . "
B.2.3. | punkiu widzenia uzytkownikow Obliczenie wska#nika: wartosc catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikéw wybudowanego obiektu. _ E“Mxmew.”.__wm”_“_pw\im: Wartosc n/d
projektu
Projekt [zlokalizowany w ciagu drég wojewodzkich) abejmuje nastepujace typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drég wojewddzkich (w tym przebudowa skrzyZowarl zapewniajaca ptynnose ruchu na gidwnych 0- Nie
Projekt jest zgodny z okreélonymi | kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowg; 2-Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego . . e . . .
Programu Operacyjnego Budowa, przebudowa infrastrukiury drogowej {w tym chodniki, éciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
B.2.4. Wojewsdziwa Kujawsko - $wietina, urzadzenia bezpieczedstwa ruchu, migjsca kontroli i wazenia pojazdow przez upowainione stuiby); 2 -Tak Suma 2
Pomaorskiego najbardziej . 0 - Nie
pozadanymi typami projektow. Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktdw, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; 2 - Tak
0- Nie

Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg infrastrukturg drogowy;

2-Tak
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Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego {elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak

. PO . D - Nie
Przebudowa miejsc szczegdinie niebezpiecznych. 1-Tak

Stopied, w jakim wypelniane s3 wiaéciwe polityki wspéinotowe:

Wypetnienie polityk i zasad

Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

0-5 wedtug oceny ekspertow

komunikacyjnej regionu

Projekt przyczynia si¢ do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych.

0 - nie przyczynia sie,
1- 5w zaleinodci od oceny
stopnia oddziatywania projektu

B.2.5. . Suma
wspdlnotowych
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny ekspertéw
Dokumnentacja techniczna i projektowa; 0-5 wedtug o.nm:< stopnia
. . . zaawansowania
826 Gotowosc techniczna projektu do Suma
| realizacji . . . - . . 0- 5 wediug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, JeZeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksyralna. )
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, plandw wieloletnich bad? innych dokumentow planistycznych Whnioskodawcy stopier
komplementarnosci | powigzania projektu:
Z dziafaniami w ramach funduszy europejskich, w szczegolnodci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Strategiczny charakter projektu i s_.o_ms_o.n_wgm Kujawsko - voioqu_mmm 03 u_._.oqﬁm.SEm 5 nﬂmi:..m 5.6 05 u:oﬂﬁmﬁoém. 6 qN_m*mzmm m.p“. _.#qum:.:\h 0-3 zgodnie z ocena eksperta
B.27. | komplementarnogé z innymi Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe V1 i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 0% Suma
przedsiewzigciami priorytetowa 3.
Zinnymi dziafaniami zrealizowanymi przez Wrioskodawce ze Srodkéw wiasnych; 0-3 zgednie z oceng eksperta
Z dziafaniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- 0-4 zg0dnie z ocena eksperta
2006 oraz ze Srodkéw przedakeesyjnych i innych Srodkow pomocowych. B 3 exsp
Projekt przyczynia sig do udostepnienia terenow inwestycyjnych oraz wspiera ich polaczenie z siecig komunikacyijng | 0 - Nie
regionu; 4 - Tak
B.2.8. | Szerszy wplyw projektu Projekt zwigksza dostepnosé terendw atrakcyjnych dia turystyki; 0-3 zgodnie z oceng eksperta Suma
Projekt przyczynia sig do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 0-3 zgodnie z oceng eksperta
_- B3 Kryteria oceny wplywis przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych W RPO celéw
Stopieri, w jakim projekt przyczyni
B.3.1, | sle do zwigkszenia dostepnodci Projekt przyczynia sie do powiazania drég wojewodzkich z istnigjacy sieciy drég na terenie wojewodziwa. 0-10 - zgodnie z oceng eksperta Wartosé
zewnetrznej regionu
Skrécenie czasu dostepu mieszkaricéw obszaréw na ktérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 0- nie uﬁ..ﬂes‘_m. sie,
bregionalnych i regionalnych Lo 1-5 w zaleznosci od oceny
Stopieri, w jakim projekt przyczyni | SUPregionainych tregionalnych centrow; stopnia oddziatywania projektu
B.3.2. | sie do zwiekszenia spéjnosci Suma
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Projekt przyczyni sie do - . e " o N .. .. | 0-10 w zaleznosci od oceny
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu wmm_nmm_m projektu uos._om__.__m m_i._:mem miejsc niebezpiecznych, np. przyczyni sie do powstania miejsca kontroli i wazenia eksperta stopnia oddzialywania Wartodé
pojazdéw przez upowaznione stuzby.

drogowego projektu

Objasnienie skrotaw:
{wart. wsk.) - wartos¢ wskaZnika dla danego projektu
(min. wart. wsk.) - minimalna wartos¢ wskainika w populacji ocenianych projekiow




Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat $ciezki rowerowe
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Sposéb oceny

Whiosek zlozeno w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie/wniosek zfozono w instytucji wskazanej w Trybie

AL Poprawnoéé ztozenia whiosku sktadania wrioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywiduainych; Tak - Nie
Whiosek zfozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Whniosek ztozony przez:

Whiosek ziotony przez Jednostke samorzadu terytorialnego; ]
A2, uprawnionego Wnioskodawce Tak - Nie
P Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujgca zadania w zakresie drég .
Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu.

A3, Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whiosek wypelniono w jezyku polskim.
Zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku.
Whriosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne.
Wniosek zawiera wszystkie strony.

A4. | Kompletnoét wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione. Tak - Nie
Wersje papierowe i elekironiczna wniosky s3 tozsame.
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong.
Whriosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

. Zataczniki sa zgodne z listy okreslang w ogloszeniu o naborze wnioskow.

A5, Kompletnos¢ zatgeznikéw Tak - Nie
Zatgczniki do wniosku s waine i zgodne z whasciwym| polskimi oraz unijnymi przepisami.

AG. Formalna dopuszczalnosé projektu M%%M mwﬂ_www”: jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do Tak - Nie
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Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
{Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.)

Whioskodawca oswiadezyt o nienakltadaniu sie pomocy publicznej (krajowe] | wspélnotowe]) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjna pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej;

Odpowiednie Zradta finansowania dzialan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce
zabezpieczone {np. w budecie dysponenta lub rezerwie celowej).

Zgodnosc dokumentacji projektowe] z dokumentacjg konkursowa.

Projekt dotyczy whasciwego

- $cie?ki rowerowe. Tak - Nie
tematu priorytetowego

AT.

We wniosku okreslono wklad
A8 wiasny beneficjenta na
wymaganym poziomie

Whkiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40%, w tym w nie mniej niz 10% wartosci kosztdw kwalifikowalnych

pochodzi ze $rodkdw wtasnych lub pozyczek, Tak- Nie

Cele projektu wspierajq realizacig | Cele projektu 53 zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnege Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. Poprawa stanu drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznodci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu 53 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

B.1.2. | Wykonalnoc techniczna projektu Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu s realne do osiggniecia; Tak - Nie

Whioskodawea posiada kadre 1 zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnosé projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki s3 kwalifikowalne;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostala przeprowadzona poprawnie;
B.1.3. | Wykonalnosc finansowa projektu Tak - Nie
Zaplanowane wydatki 53 niezbedne do realizacji projektu i osiagania jego celdw;

Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;




Zatacznik do uchwaty nr 67/2008
Komitetu Monitorujacego RPO WK-P
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochad (jezeli dotyczg).
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolnoéé do utrzymania rezultatéw projektu, co
B.L4. | Trwatosé rezultatéw projektu :m_:..:_m_ 5 lat ..oc zakorczeniu _Sm:Nmn__;.. w wm_mnsomn._\on_ specyfiki uommn.mmmo.__.;..nr u_.o_m_;ws.onm.z_m uon_mmm:w 3.__..." Tak - Nie
trwatosc techniczna zastosowanych rozwigzad, trwatoéé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych érodkéw
na utrzymanie), trwato$t struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B.1.5. | Mozliwos¢ realizaci inwestycjl Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
Lo , Sposcb
Kryterium . . P _u .
- Sposéb okreslenie liczby | obliczenia
.| {max wartosé mozliwa do . - : " . .
Nr . Opis kryterium punktéw za opcje w {acznej liczby
uzyskania to 10 pkt. dla N N
: . : ramach kryterium punktéw za
kazdego z kryteridw) : .
i . kryterium
Oczekiwane rezuliaty projektu w | Projekt przyczyni sie do:
sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow ckreslonych w - podniesienia bezpieczefstwa ruchu 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. | Uszczegétowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma
Programu Operacyjnego - powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch komunikacyjny; 0 - nie przyczynia sie,
Eo_méon._wgm Ku _m‘.zmro.- 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziafania 1.1,
Projekt jest zgodny z okreslonymi
w Uszczegdtowieniu Regianalnego 0- Nie
B.2.2. ﬂwﬂ.ﬂﬂ“ﬂ”ﬂhﬁ”ﬂmﬁw ) Kompleksowe projekty zaktadajace budowe i rozbudowe systemu éciezek rowerowych 10 - Tak Wartosé
Pomorskiege najbardziej
pozadanymi typami projektéw.
i ol i Stopien, w jakim wypeniane s3 wlasciwe polityki wspélnotowe:
B.23. <<<n.m+=_m:_m polityk i zasad : - Suma
wspdinotowych Polityka réwnosci meiczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0-5 wedtug oceny ekspertdw
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Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0-5 wedfug oceny ekspertow

Gotowos¢ techniczna projektu do

Qcenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

0 - 5 wedlug oceny stopnia

B.2.4, realizacji Dokumentacja techniczna i projektowa zaawansowania
0 - 5 wedhug oceny stopnia Suma
Decyzj ia admini jne, jezeli jest lenie - & )
ecyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli je pozwolenie na budowe - ocena maksymaltna Zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badi innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powlazania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegblnodci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Strategiczny charakter projektu i Wojewésdziwa Kujawsko - Pomorskiego 03 priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu Operacyjnego Infrastruktura i) 0-3 zgodnie z oceng eksperta
B.2.5. | komplementarnosé z innymi Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIIl; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 0¢ priorytetowa 3, Suma
przedsiewzieciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawee ze srodkow whasnych 0-3 zgodnie z oceng eksperta
Z dziafaniami zrealizowanymi w ramach pregraméw finansowanych ze érodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004- .
. . . L. . . 0-4 zgodnie z oceng eksperta
2006 oraz ze $rodkow przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych
Projekt 2wicksza dostepnosc terenéw atrakcyjnych dla turystyki; 0-3 zgodnie z oceng eksperta
B.2.6. | Szerszy wplyw projektu Suma
Projekt przyczynia sie do podniesienia Jakosci zycia na obszarach wiejskich; 0-3 zgodnie z oceng eksperta
B3 Kryteria oceny wplvwu przewidywanych rezultatéw projektu na osiagarie zatozonych w RPO celéw -
Prajekt przyczyni sie do 0-10 w zaleznosci od oceny
B.3.1. | zwigkszenia bezpieczetistwa ruchu Realizacja projektu powoduje zmniejszenie zagrozenia wypadkami z udziatem rowerzystéw. eksperta stopnia oddziafywania Wartosd

drogowego

projektu
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Dziatanie 1.2 Infrastruktura transportu publicznego

Nr Kryterium

—

Opis kryterium Sposdh oceny

Al, Poprawnosc ztozenia wniosku

Whniosek ziozona w instytucji wskazanej w ogloszeniu o konkursie/wniosek ziozono w instytucji wskazanej w Trybie
skiadania wnioskow dia projektdw znajdujacych sie na wykazie projektdéw indywidualnych: Tak - Nie

Whiosek ztozono  w terminie okreslonym w ogloszeniu ¢ konkursie/preumowie.

Whiosek ztozony przez

A2 uprawnionego Wnioskodawce

Whiosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowa rzyszenia;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowosé prawny;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktérych wigkszos¢ udziatéw Ilub akcji posiada jednostka samorzgdu Tak - Nie
terytorialnego, w tym podmioty wykonujace te ustugi na moey odrebnej umowy;

Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepisdw o zamdwieniach publicznych,
wykonujace ustugi publiczne w oparciu o umowe zawartq z jednostkg samorzadu terytorialnege na $wiadczenie ushug z
zakresu transportu.

Poprawnosc sporzadzenia

A3, X
whniosku

Whiosek sporzgdzone na obowigzujacym formularzu;

Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

A4, Kompletnosé wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie

Wersje papierowe | elektroniczna wniosku sa tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniona;

Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

A5, Kompletnosc zatacznikdow

Zatgczniki s zgodne 2 listg okreslong w ogloszeniu o naborze whnioskdw;

Tak - Nie
Zataczniki do wiiosku sa wazne | zgodne z whasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Formalna dopuszczalnosé

A-6. projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bed ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

. . i Tak - Ni
Whioskodawca nie podiega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwcea 2005 r. o finansach publicznych e

{Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.);
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Whioskodawca oéwiadczyt o nienakfadaniu sie pomocy publicznej (krajowe] | wspdinotowe]) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? {jesli dotycay);

Odpowiednie zrodfa finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej);

Zgodnoéé dokumentacii projektowej z dokumentacia konkursowa.

Projekt jest zzodny z Linia demarkacyjng pomigdzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdélnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.

A7 Projekt dotyczy wiasciwego Transport migjski Tak - Nie
T tematu priorytetowego Inteligentne systemy transportowe,
A8, Maksymalna wartosc projektu Dla projektéw z bydgosko-toruniskiego obszaru metropolitalnego wartoé¢ projektu nie przekracza 10G min PLN

We wniosku okreilono wiiad
A9, wiasny Whioskodawcy na wkiad wiasny Wntoskodawey nie mniejszy niz 50% wartesci projektu Tak - Nie
wymaganym poziomie

- B1Kryteria merytoryczno:technicznej dopuszczalnodci projektu .

B.1.1. | Lokalizacja projektu Projekt realizowany w granicach administracyjnych miast oraz w chszarach funkcjonalnie powigzanych z miastami. Tak — Nie

Projekt jest zgodny z lokalnymi

B.1.2 strategiami sektorowymi Projekt jest zzodny ze Zintegrowanym Planem Rozwoju Transportu Publicznego w danym mieicie Tak — Nie
Cele projektu wspieraja realizacig | Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regienalnego Programu Operacyjnege Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.3. | celdw okreélonych dla Dziatania ] Pomorskiego dla dziatania 1.2, tj. Zwiekszenie udziatu transportu publicznego w obstudze mieszkaricow i dostgpnosci Tak — Nie
1.2. komunikaciji oraz — posrednio — poprawa jakosci srodowiska.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezhgdny na realizacje procedur
przetargowych 1 inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projekty 53 zgodne z odpowlednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
Wykonalnosc techniczna .
B.1.4. Tak — Nie

projektu Zafozone wartoéci wskaZnikow produktu i rezultatu s3 realne do osiagnigcia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalno$é projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
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B.1.5.

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Planowane wydatki s3 kwalifikowalne:

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsigwziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbgdne do realizacji projektu | osiggania jego celdw;

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pemocy publicznej oraz
przepisow dotyczacych projektow generujacych dochod (jezeli dotycza).

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu

Tak — Nie

B.1.6.

Trwafos¢ rezultatow projektu

Ocenie podlega spodziewany stopies trwatosci rezultatow projektu {t.j. zdolnosé do utrzymania rezultatow projektu, co
najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznoéci od specyfiki poszczegéinych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwafos¢ techniczna zastosowanych rozwiazan, trwalosé finansowa przedsigwzigcia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwates¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow,

Tak = Nie

Sposéb

- Sposdb okreslenie L, - |
o liczby punktéw za obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium i : tacznej liczby liczba
‘opcje w ramach L <
. punktow za punktéw
kryterium .
kryterium

Poprawa jakosci taboru tramwajowego i autobusowego; m” “_M,..ﬂﬂﬂﬁw sie,
Oczekiwane rezultaty projekiu w
mcn_mo_u .cmwumﬂmn_,__ fmu_mqm_m Poprawa jakosci sieci trakcyjnej komunikacji tramwajowej; 0-nle _unﬁ.ms._._m %
realizacje celéw okre$lonych w 2 - przyczynia sie

B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego Suma 4

Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla Dziatania 1.2.

Zwigkszenie udzialu ekologicznego transportu w przewozach zbiorowych;

0 - nie przyczynia sie,
1 - przyczynia sie

Integracja réinego typu transportu miejskiego;

0 - nie przyczynia sig,
2 - przyezynia sie
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Poprawa zarzadzania ruchem publicznego transportu miejskiego;

0 - nie przyczynia sie,
2 - przyczynia sie

Foprawa monitorowania ruchy publicznego transportu miejskiego

0 - nie przyczynia sie,
2- przyczynia sig

. . . . .- - . s . min. wart.
: I .
B.2.2. | Kosztowa skutecznosé projektu Obliczenie mem.m:.xm _mo.mmﬁ.a\ .u..meE / s_.N.S\mW przepustowosci (zdoosci do obstugi liczby pasazerdw na godzineg) wskaznika/wart. wartode nd
systemu komunikacji migjskiej w danym mieécie. ..
wskaznika *10

Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:

Budowa, przebudowa sieci {linii) tramwajowych, autobusowych (uldadu torowego na trasach, petlach, zajezdniach, 0—Nie

uzupetnienie istniejcego ukfadu wydzielonych pasow dla autobuséw, wyposazenie drég w zjazdy, zatoki autobusowe i 2-Tak

inne urzadzenia drogowe dia komunikacji miejskiej)

Budowa, przebudowa infrastruktury punktowej: zajezdni tramwajowych i autobusowych, przystankow, obiektéw 0 —Nie

stuzacych prowadzeniu dziatalnoéci podstawowej wytacznie w zakresie transportu miejskiego 2-Tak
Projekt jest zgodny z okreélonymi
w Uszczegotowieniu Wyposazenie drdg, ulic w infrastrukture stuzgcg obstudze transportu publicznego {np. zatoczki, podjazdy, zjazdy) oraz 0-Nie
Regionalnego Programu pasaZeréw (np. przystanki, wysepki); a takie pochylnie | windy dla oséb niepetnosprawnych prezy przejiciach 1-Tak

B.2.3. | Operacyjnego Wojewddztwa wielopoziemowych a Suma 3

Kujawsko - Pomorskiego
najbardziej pozadanymi typami Zakup nowych autobuséw zasilanych sprezonym gazem ziemnym lub innym ekologicznym paliwem w miastach nie 0— Nie
projektow. posiadajacych linii tramwajowych 2-Tak

Budowa, przebudowa infrastruktury zarzadzania ruchem stuzacej zwigkszeniu bezpieczeristwa i dostepnosci do sieci

transportu miejskiego, w tym urzadzen sterowania ruchem drogowym (sygnalizacja i monitorowanie ruchem, zakup i 0 — Nie

montaz systemow), systemow sygnalizacii ulicznej, infrastruktury stuigce] obstudze pasazeréw, przystosowania dla osdh 2-Tak

niepetnosprawnych

. G ~ Ni
Budowa parkingéw typu ,,Parkuj i jeds”, zwiaszcza przy kraricowych przystankach komunikacji miejskiej. W| ._.m__ﬂ
- . — Ni
Zakup lub modernizacja taboru tramwajowego w powigzaniu z budows, przebudowsa sieci {iinii} tramwajowych. Ml ._...u__ﬂ
0~ Nie

Projekty z zakresu ITS (Inteligentne Systemy Transportowe)

2—Tak
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Obiiczenie wskaznika:
{udziat Srodkdw

Objasnienie skrotdw:

{wart. wsk.} - wartoéc wskaznika dla danego projektu

B.2.4. co_n._m* srodkéw s..*mm:.,. n__. Wigkszy od minimalnego udziat érodkow wiasnych Wnioskodawcy. wiasnych / maksymalny | Wartos¢ wskaznika nfd
Whnioskodawcy w projekcie " .
udziat Srodkow
wiasnych)*10
Stopier, w jakim wypetniane s3 wiagciwe polityki wspolnotowe, w szczegéinosci:
25, | Wypetnienie politykizasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii 0-5 wedtug oceny Suma 3
wspdlnotowych
Zasada zréwnowaZonego rozwaju. 0-5 wedlug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Gotowosc techniczna projektu do Dokumentacja techniczna i projektowa 0-5 ,.u..mn:cm oceny !
B.2.6. - stopnia zaawansowania Suma 4
realizacji
. I . L L R 0- 5 wedlug oceny
: ! t s d - - .
Decyzje, uzgodnienia | pozwolenia adminis racyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna stopnia zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, plandw wieloletnich bad? innych dokumentdw planistycznych Whnioskodawcy stopieri
komplementarnosci i powiazania projektu:
Strategiczny charakter projektui | Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdinosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
fho s . L . . . . . . . . 0-3 wedtug oceny
B.2.7. [ komplementarnosé z innymi Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (osie VIl i Vi Suma 3
przedsiewzigciami
Zinnymi dziataniami zrealizowanymi przez Whioskodawce ze Srodkéw wiasnych 0-3 wediug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze érodkéw Funduszy Strukturalnych w fatach 2004-
. . . L ) . 0-4 wedtug oceny
2006 oraz ze Srodkdw przedakcesyjnych i innych Srodkéw pomocowych
ezultatéw projektu na osigganie zafozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt
B3 _H”MM”.UUN““W_MM__MHM“MMM__ _Nm OE_nNm&m Em_mmuuarm“ wzrost liczby 0séb korzystajacych z transportu publicznego / warto$é projektu. Rankingowanie wg nim_.w wsk)/(max wart Wartodé
N , . o, . | wartosci wskaZnika. wsk}*10
publicznych §rodkéw komunikacji
miejskiej
8.3.2 Przewidywany efekt Obliczenie wskaznika: spadek emisji zanieczyszczen zwigzanych z transportem / wartosé projektu. Rankingowanie wg {wart wsk}/(max wart Wartosé
T | $rodowiskowy projektu wartosci wskaznika wsk)*10




{max. wart. wsk.) — maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
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Dziatanie 1.3 Infrastruktura kolejowa

Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
| : A-Kryteriaformalne . = .o - ET T

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ziozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania wnioskow dla

AL Poprawnosé ztozenia wnioske projektow znajdujgcych sie na wykazie projektow indywidualnych; Tak — Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie/preumowie.
Whiosek ziozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego ich zwigzki i porozumienia

A2 Wniosek ztozony przez uprawnionego Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowoéé prawng Tak — Nie

- Whioskodawce :

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Przedsighiorstwa posiadajgce licencje na kolejowe regionalne przewozy pasazerskie.
Whiosek sporzadzono na obowiazujacym formularzu;

A3, Poprawnos¢ sporzgdzenia wniosku Tak— Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;

Ad. Kompletnoié wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly uzupetnione; Tak — Nie
Wersje papierowa i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whniosek jest podpisany przez osobe upowainiong;
Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskadawcy.
Zataczniki s3 zgodne z listy okreslona w ogloszeniu o naborze wnioskéw;

A.5. Kompletnos¢ zatacznikow Tak — Nie
Zatgczniki do wniosku 53 waine i zgodne z wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Ab. Formalna dopuszczalnosé projektu Okres realizacjt jest zgodny z okresem programowym {wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06,2015 r.); Tak — Nie
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Whioskodawcea nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 z pdén. zm.);

Whioskodawcea oswiadczyt o nienaktadaniu sig pomocy publicznej (krajowej i wspéinotowej) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomacy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej | Wspéinej Polityki
Rybackiej;

Odpowiednie Zrédta finansowania dziafan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaly przez Wnioskodawce zabezpieczone {np. w budzecie
dysponenta lub rezerwie celowej).

Zgodnosc dokumentacii projektowe;j z dokumentacjq konkursows.

Projekt dotyczy wiasciwego tematu

Kolej (dla schematu z zakresu infrastruktury kolejowe;j);

Zatoone wartosci wskaznikow produktu i rezultaty 53 realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonainosé projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny

A7, iorvtatow, Tak ~ Nie
priorytetowego Tahor kolejowy {dla schematu zakup taboru kolejowego).
Wkfad whasny Whioskodawey nie mniejszy niz 50% wartosci projektu dla schematu z zakresu infrastruktury kolejowej;
We wniosku okreslono wkiad wiasny
A.8. Whioskodawcy na wymaganym Tak — Nie
poziomie Whkiad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci kosztéw kwalifikowalych dla schematu tabor kolejowy (w tym nie mniej niz 10%
wartosci kosztéw kwalifikowalnych pochodzacych ze érodkéw wtasnych lub pozyczek).
B Cele projektu wspierajg realizacje celéw | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regicnalnego Programu Operatyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla dziatania Tak — Nie
e ckreslonych dla Dziafania 1.3 1.3, tj. Zwigkszenie dostepnosci ustug komunikacji kolejowe] oraz poprawa obstugi pasazeréw,
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzéczowy oraz czas niezbedny na realizacie procedur przetargowych i inne
okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projekiu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami techniczaymi | regulacjami prawnymi;
B.1.2. Wykonalno$c techniczna projektu Tak — Nie
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Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (t.j. zdolnoé¢ do utrzymania rezuitatow projektu, co najmniej 5 lat po
.. . . zakoriczeniu realizacji). W zaleinogci od specyfiki poszczegdinych projektéw ocenie podlegaja m.in.; trwatose techniczna zastosowanych .
B.1.3. Trwatosc rezultatdw projektu rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewzigcia {zapewnienie niezbednych rodkéw na utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych Tak —Nie
niezbgdnych dla utrzymania rezultatéw.
Planowane wydatki sg kwa ifikowalne;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostala przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbgdne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B.1.4. Wykonalnosé finansowa projektu Koszty kw owalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak — Nie
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw dotyczacych
projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg).
Sytuacja finansowa Whioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
Spos6b okreslenie liczby , Svosth
- . 050
punktéw za opcje w ramach u .
- obliczenia
kryterium . .
. ™ tacznej Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium hemat liczhy na liczba
schematu: " -
, dla schematu: . punktéw | punktéw
- | rewitalizacja
zakup taboru lini za
. kryterium
kolejowych vt
. i Poprawa stanu technicznego infrastruktury kolejowej, w tym zwigkszenie no$nosci toréw, zwigkszenie predkodci . o.- Mie przyczynia
Oczekiwanie rezultaty projekiv w R L nie dotyczy sig, 5 -
. . . o przejazdow pociggow; o
sposdb bezpoéredni wspierajg przyczynia sie
realizacje celéw okreslonych w 0 - nie przyczynia
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego | Poprawa struktury wewngtrzregionalnych pofgezen kolejowych; nie dotyczy sie, 5 - Suma 5
Programu Operacyjnego przyczynia sie
Wojewodztwa Kujawsko - 0 - nie przyczynia
Pomorskiego dla Dziatania 1.3. Poprawa jakoci ustug kolejowych; sig, nie dotyczy
5 - przyczynia sie
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Zwigkszenie konkurencyjnosci oferty kolejowych ustug przewozowych w stosunku do innych érodkéw transportu w M_- nie przyczynia nie dotye
regionie. % L © dotyczy
5 - przyczynia sie
B.2.2. | Kosztowa efektywnosé projektu O_u.__ﬂm:_w 1%&:__8 obrazujacego cene 1 km przebudowanej linii kolejowe;j lub cene Jednostkows uzyskanego przyrostu | 0-10 N.mmnz_m zoceng ekspercka Wartodé n/d
pojemnosci taboru wartosci wskaznika
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
0 - nie przyczynia
Przebudowa linii kolejowych; nie dotyczy sig, 4 -
przyczynia sie
Projekt jest zgodny z 0 - nie przyczynia
preferowanymi w Zakup taboru kolejowego dla regionalnych przewozéw pasazerskich; sie, nie dotyczy 10/ 3
Stowieni ional 10- czynia si
823, Uszczegétowieniu _wmm_o:m nego przyczynia sie Suma odpowiedn
Programu Operacyjnego . . .
oo h 0 - nie przyczynia i0
Wojewddztwa Kujawsko - . e . . . . . !
N o, Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury stuzacej zwigkszeniu bezpieczenstwa w ruchu kolejowym; nie dotyczy sie, 3 -
Pomorskiego typami projektow. -
przyczynia sie
0 - nie przyczynia
Budowa, rozbudowa lub przebudowa bezpiecznych przejse oraz przejazdéw przez tory. nie dotyczy sie, 3- przyczynia
sie
Stopien, w jakim wypetniane sg whaiciwe polityki wspdlnotowe;
Wypetnienie polityk i zasad . . , - . . . . A
2.4, ) Polityka ré Ci m z2n i kobiet oraz nied minacji; -5 wedh n
B.2.4 wspdinotowych olityka rownosci mezczy. et o yskryi J 0 ug oceny Suma 4
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
0- 10 wedtug 0-5wedlug
Dokumentacja techniczna i projektows; oceny stopnia oceny stopnia
L . . zaawansowania Zaawansowania
B.2.5. mon_.oic.mn techniczna projektu do Suma 5
realizacji 0- 5 wedlug
Decyzje, uzgodnienia i pozwalenia adm istracyine, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. nie dotyczy oceny stopnia
Zaawansowania
Ocenie podiega wynikajacy z dokumentow Strategicznych, plandw wieleletnich badz innych dokumentdw planistycznych Whioskodawcy stopien
. . .| komplementarnosci i powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektu i
B.2.6. | komplementarnosé z innymi Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegéInosci w ramach osi priorytetowe;j VIl Programu Operacyinego Suma 3
o . . 0-3 wediug oceny
przedsiewzieciami Infrastruktura i Srodowiskao;
Zinnymi dziataniami zrealizowanyrmi przez Wnioskodawece ze $radkéw wiasnych; 0-3 wedtug oceny
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Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programdw finansowanych ze $radkéw Funduszy Strukturainych w latach 2004-

2006 oraz ze Srodkow przedakcesyjnych i innych érodkéw pomocowych; 0-4 wedtug oceny
Efektywnos¢ energetyczna Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentaciji wynika, i tam, gdzie to mogto miec uzasadnienie racjonalne zuzycie
B.2.7 proponowanych rozwigzanh energii, efektywnos¢ energetyczna, dziatania redukujgce i kompensacyjne, zostaly wzigte pod uwage przy wyborze 0 - 10 wedtug hie dotves Warto€ n/d
" | technicznyeh lub brak wptywu na | wariantéw lub na innym wiasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisanc proces, w ramach ktérego beda te oceny yezy
efektywnosé energetyczna elementy brane pod uwage na dalszych etapach.

By _c.ﬁm_._monm:‘\ wplyw : przew n_<¢<m=<a=3~:=m~o§§.o_m§= na om_m_wm_.._m zatozonych w RPO celéw -

Poprawa komfortu podrézy 0 - 10 zgodnie z oceng ekspercky

B.3.1. | kolejowych na liniach Wiskazanie diugosci potaczen, na ktérych podnidst sie komfort podrézowania z uwzglednieniem skrdcenia czasu dojazduy; e - Wartosd
. wartosci wskaznika
regionalnych
Stopien, w jakim projekt
B.3.2. |Prevezynisie do zwigkszenia Obliczenie wskaznika: przewidywany wzrost liczby os6b korzystajacych z transportu kolejowego / wartoéé projektu. 0- 10 zgodnie z acena eksperckg Wartosé

atrakeyjnosci kolejowej oferty wartosci wskaznika

komunikacyjnej
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Dziatanie 1.4 Infrastruktura portu lotniczego

Nr Kryterium . . Opis _n_.ﬁmz_._i - 1 Sposdb oceny

Whiosek zlozono w instytucji wskazane] w ogloszeniu o kenkursie/wniosek ztiozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnost zloenia wniosku skfadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak — Nie

Whiosek ziozono  w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie/preumowie.

Whiosek ztozony przez

A2 uprawnionego Wrioskodawee Port lotniczy w Bydgoszezy. Tak - Nie
a3, | Poprawnosé sporzadzenia Whniosek sporzadzono na obewigzujacym formularzu; Tak =Nie
wniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniasek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4, Kompletnosé wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak — Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku 59 toZsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upewazniong;

Whiosek opatrzony jest pieczeci whioskodawcy.

Zatgczniki sg zgodne z listg okreslong w ogloszeniu o naborze wrnioskow;
A5, Kompietnosc¢ zatacznikow Tak — Nie
Zalgczniki do whiosku sg waine i zgodne z wiasciwymi polskimi araz unijnymi przepisami.

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym {wydatki bedg penoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

Whioskodawca nie podiega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r, Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyf o nienaktadaniy ste pomocy publicznej (krajowej i wspélnotowe]) w ramach danego projektu;

a6 | Formalna dopuszczalnosc Odpowiednie #rédta finansowania dziatar ujetych we wiosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce

. Tak - Nie
projektu zabezpieczone {np. w bud:ecie dysponenta lub rezerwie celowej);

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? {jesli dotyczy);

Zgodnos¢ dokumentacii projektowe;j z dokumentacjg konkursows.

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Projekt dotyczy whaiciwego Porty lotnicze.

A7 tematu priorytetowego

Tak — Nie
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We wniosku okreélono wkiad Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci projektu.

A8, wiasny Wrioskodawcy na Tak - Nie
" | wymaganym poziomie

Cele projektu wspieraja realizacje Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszezegdtowienia Regionainego Programu Operacyinego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.L | celéw okreglonych dia Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.4, tj. Zwigkszenie przepustowosci portu iotniczego w Bydgoszczy, poprawa stanu Tak - Nie
1.2, bezpieczeristwa ustug lotniczych oraz standardu Swiadczonych ustug.

B Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszezalnoici projektu L

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu s3 zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

B.1.2. | Wykonalnos¢ techniczna projektu Tak - Nie
Zatozone wartosci wskaznikéw produktuy i rezultatu sa realne do osiagniecia;

Whnioskedawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnoié projektu.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny

Planowane wydatki sa kwalifikowaine;

Analiza finansowa | ekonomiczna przedsigwziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki s3 niezbedne do realizacji projektu | osiagania jego celéw;
B.1.3. |} WykonalnoS¢ finansowa projektu Tak - Nie
Koszty kwalifikowalne s3 uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci:

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisow dotyczacych projekigw generujacych docheéd {jezeli dotyczg).

Sytuacja finansowa Whioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji  utrzymaniu rezultatéw projektu

Ocenie podlega spodziewany stopieri trwafodci rezultatow projektu {t.j. zdolnosc do utrzymania rezultatow projektu, co
najmniej 5 lat po zakodiczeniu realizacji). W zaleznodci od specyfiki poszezegdinych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwatosc techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatost finansowa przedsigwziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw na
utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

B.L4. | Trwafosc rezultatéw projektu Tak - Nie
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‘ Sposdb
Sposéb okreslenie liczby obliczenia | Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktéw za opcje w ramach |tacznej liczby | na liczba
: kryterium punktéw za | punktéw
_ kryterium
Zwigkszenie zdolnosci obstugi ruchu pasaZerskiego w porcie lotniczym w Bydgoszezy; w H “_M,ﬂ-wuhﬁum,ﬁw sie,
Onwa_s.m:m B.N:_ﬁm.z_ ui._m_AE w Zwigkszenie zakresu obstugi transportu towa rowego w porcie lotniczym w Bydgoszezy; 0-nie uﬂ<n.~<:._m S
5p0s50b bezposredni wspieraja 2 - przyczynia sie
realizacje celéw okreglonych w : —
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnege | postosowanie obiektéw cbslugi pasazerow do wymaganych standardéw; 0-nie przyczynia sie, Suma 4
Programu Operacyjnego 3 - przyczynia sig
Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla Dziatania 1.4, -ni i 6
Dostosowanie systemdw bezpieczeristwa w porcie lotniczym w Bydgoszezy do odpowiednich standardéw. 0-nie u_N<n.N<=._m 316
3 - przyczynia sie
B2.2. ”wMMM“m efektywnos¢ produktu Obliczenie wskaznika: koszty projektu / uzyskany wzrost przepustowosci portu lotniczego dla ruchu pasazerskiego. ““.Mwm\m.no_ﬁmmmw”mm n3 ekspercky Wartosc n/d
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektéw obstugi pasazerdw {terminali); 9- nie nn,..ny.uz_m.m_@
1,5 - przyczynia sie
Budowa, przebudowa infrastruktury lotn iskowej: pasdw startowych i drég kolowania, ptyty lotniska, stanowisk 0 - nie przyczynia sie,
postojowych, drég wewnetrznych, zaplecza technicznego i operacyjnego; 1,5 - przyczynia sig
Projekt jest zgodny z okreslonymi - —
w UszezegGlowieniu Rozbudowa infrastruktury i systemdw facznosci, nawigacji i dezorowania: 0- nie preyczynia sie,
Regionalnego Programu 1,5 - przyczynia sie
B2.3. | Operacyjnego Wojewddztwa . . . . o . . o Suma 4
_A_ﬂ.msmm_o _ woaoq_m_ﬁ._mmo Dostosowanie systeméw ochrony bezpieczefistwa Iotniska do standardéw wynikajacych z Krajowego Programu QOchrony 0 - nie przyczynia sie,
najbardziej pozadanymi typami Lotnictwa Cywilnego; 1,5 - przyczynia sie
projektow. Wzmocnienie systemdw ochrony przeciwpoia rowej lotniska; 0~ nie E~<n~m_.__m. S8
1,5 - przyczynia sie
Dostosowanie systeméw kontroli hezpieczerstwa oséb i bagazu do standardéw Unii Europejskiej; 0- nie =_.~<an_.__.."_. SI&
1,5 - przyczynia sie
Wzmocnienie bezpieczenstwa ohiektéw infrastruktury iotniskowej i lotniczych urzadzen naziemnych. M.. “Me.ﬂ“ﬂq_.mw“_mm sI%
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Stopiefi, w jakim wypetniane s3 whasciwe polityki wspélnotowe:

B.2.4. s..<u.m+=._m=._m polityk | zasad Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0-5 wedtug oceny Suma
wspoinotowych
Zasada zréwnowazZonego rozwoju. 0-5 wedlug oceny
Ocenie podiega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
. . R 0 - 5 wedtug oceny stopnia
nos | Gotowost techniczna projektu do Dokumentacja techniczna i projektowa zaawansowariia Suma
= | realizacji
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jeZeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna 0- 5 wediug o.nm:< stopnia
zaawansowania
Qcenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich bads innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopiet
komplementarnosci | powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektu i Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionainego Programu Operacyjnego 0-3 wediug ocen
B.2.6 komplementarnosé z innymi Wajewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i osi priorytetowej VI i VIl Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko g Y Suma

przedsiewzieciami

2 innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych

0-3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze Srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze srodkdw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych

0-4 wedtug oceny

n.w RPO celow

B.2.1.

Stopief przygotowania portu
lotniczego w Bydgoszczy do
obstugi lotniczego ruchu
pasazerskiego 1 transportu
towarowego.

Uzyskany wzrost przepustowoéci lotniska/podniesienie klasy bad kategorii

0 - 10 zgodnie z oceng ekspertow

Wartosc




