Uchwala Nr 20/2012
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

z dnia 26 czerweca 2012 r.

w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriéw wyboru projektéw dla Dzialania 1.1
Infrastruktura drogowa, schemat: drogi wojewodzkie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Na podstawie art. 65 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnoscei i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, na podstawie rozdz. II ust. 1 Uchwaty nr 85/1101/07 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie powolania oraz okreglenia zadan i trybu pracy
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 (ze¢ zm.)' oraz na podstawie § 4, ust. 2 pkt 1) Regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 uchwala sie, co nastepuje:

§1. Przyjmuje si¢ Metodologig oceny kryteriéw dla Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa,
schemat: drogi wojewddzkie Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, stanowiaca zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego

..... anskat BAWOLERODZTHA.,

Piofr Catbeckl

! Zadania oraz tryb pracy Komitetu Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 zostal okreslony nastgpujacymi uchwalami:

- Nr 85/1101/07 z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie powolania oraz okreglenia zadafi i trybu pracy Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Kuj awsko-Pomorskiego na lata 20072013 (RPO WK-P);

- Nr 11/105/ 2008 z dnia 12 lutego 2008 r. Zmieniajaca uchwale w sprawic powotania oraz okreglenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPG WK-P);

- Nr 14/140/08 z dnia 21 lutego 2008 r. zmienigjaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan 1 trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 20072013 (RPO WK-F),

_ Nr 42/515/08 z dnia 10 czerwca 2008 r. zmieniajaca uchwal w sprawie powolania oraz okreslenia zadafi i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

- Nr 29/1101/08 z dnia 21 listopada 2008 r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetu
Maonitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewadztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

- Nr 19/226/09 z dnia 10 marca 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadan i trybu pracy Komitetn
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20 13 (RPO WK-P);

- Nr 64/1084/09 z dnia 25 sicrpnia 2009 r. zmieniajaca uchwate w sprawie powolania oraz okreslenia zadah i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

- Nr 31/425/10 z dnia 20 kwietnia 2010 1. zmienigjaca uchwale w sprawie powolania oraz okre$lenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjiy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskicgo na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

- Nr 6/7%/11 z dnia 27 stycznia 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreslenia zadaf i trybu pracy Komitctu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

- Nr 4/752/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. zmienigjaca uchwalg w sprawic powolania oraz okreélenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewadztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P);

- Nr 6/66/12 z dnia 25 stycznia 2012 r. . zmieniajaca uchwale w sprawie powolania oraz okreflenia zadan i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 20072013 (RPO WK-P);

Nt 17/463/12 z dnia 23 kwietnia 2012 r. zmienizjaca uchwalg w sprawie powotania oraz okreslenia zadar i trybu pracy Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na laia 2007-2013 (RPO WK-P),



UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami art. 65 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnoscei i uchylajacego
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Komitet Monitorujacy analizuje i zatwierdza kryteria
wyboru finansowanych operacji oraz ich zmiany w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego stworzyla metodologie oceny przedmiotowych kryteriéw, majac na
celu usprawnienie procesu oceny oraz ujednolicenie interpretacji poszczegolnych kryteriow,
co pozwoli uniknaé rozbieznosci w interpretacji kryteriéw przez ekspertow oceniajacych
wnioski o dofinansowanie projektow na etapie oceny merytorycznej. Majac na uwadze
praktyke opracowywania indywidualnego zestawu kryteriéw dla poszczegdlnych konkursow,
niniejsza uchwala przyjmuje sie odrebng metodologi¢ oceny kryteriéw dla przedmiotowego
konkursu. Taka praktyka pozwoli uporzadkowaé metodologie i uniknaé niescistosci podczas
wprowadzania kolejnych zmian dokumentu. Istnienie jednego odrgbnego dokumentu,
zawierajacego metodologie wszystkich kryteriow, ktérymi objete sa podeczas oceny
merytorycznej wnioski o dofinansowanie w ramach konkretnego konkursu, ulatwi prace
Departamentowi Wdrazania RPO, ocene ekspertom oraz aplikowanie wnioskodawcom.

W ten sposdb opracowana metodologia bedzie zamieszczana kazdorazowo na stronie
internetowej www.mojregion.eu wraz z cata wymagang dokumentacja pod oglaszanym
naborem wnioskéw o dofinansowanie projektu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013.

Celem regulacji jest zatwierdzenie Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow
dla Dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, schemat: drogi wojewodzkie.

W zwigzku ze zmiang kryteridéw wyboru projektéw dla Dziatania 1.1 Infrastruktura
drogowa, schemat: drogi wojewddzkie, ktdre maja obowigzywaé dla konkursu Nr
79/1/1.1/2012 zachodzi konieczno$é opracowania metodologii oceny przedmiotowych

kryteriow.



REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

METODOLOGIA OCENY
KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
DLA REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa
— schemat drogi wojewddzkie
Konkurs nr 79/1/1.1/2012

Torun, czerwiec 2012
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B.1.1. Cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.1

“ :Wn-icisek

'C 1.4 (giowme)

Zalqcznlkl

Studlum wykenalnosm

C.1.3 (do weryf kac;a przedmmtu pro_]ektu) ALS (pomocnlczo) _

Z jednej strony kazdy projekt musi realizowaé cele danego dziatania i catego RPO. Z
drugiej strony jednak, sprawdzenie wniosku w kontekécie zgodnosci z zapisami
RPO WK-P i uszczegdtowienia RPO nastrecza wiele trudno$ci. Nalezy tu pamietaé, ze
mamy do czynienia z oceng dostepowa, a wiec ocenag, ktdra albo przvimuje wniosek do
dalszej oceny, albo go odrzuca. Na oceniajacym cigzy zatem duza odpowiedzialnosé,
przez co zasady oceny musza by¢ precyzyjnie okreslone tzn. kiedy projekt spetnia,
a kiedy nie spetnia danego kryterium,

Juz podczas oceny projektow w ramach Zintegrowanego Programu Rozwojy
Regionalnego  (ZPORR)  ftego bpu  zapisy powodowaly  trudnosc
w jednoznacznej ocenfe. Jest fo bardzo subiektywne kryterium | wyltacznie
od ocenigigcego zalezy, czy oceni projekt jako wspierajacy realizacie celow,
czy te? nie. Jednoczesnie dla oceniajacego jest to kryterium, wedtug ktdrego
bardzo trudno jest oceniac projekl, bowiem nie ma jasnych wytycznych,
okresiajacych kiedy projekt jest zgodny z cefami, a kiedy nie.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w takim brzmieniu kryterium, bedzie ono albo
martwym kryterium (kazdy projekt bedzie zgodny z celem i uzasadnieniem dziatania,
a odrzucenie bedzie nastepowaé o inne, bardziej wyraziste elementy kryterium, np.
'Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego”), albo bedzie powodem licznych
odwotan.

Podejécie zaproponowane w niniejszym podreczniku bazuje na rozbiciu cefu dziatania na
poszczegdlne elementy i znalezieniu czesci wspdinych dziatahh w projekcie (opisanych
przez produkty i rezultaty), ktore wpisujg sie w poszczegdine elementy celu.

W tym kryterium badamy wplyw rezultatow iloSciowych i jakosciowych na osiggniecie
celu dziatania. Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej tabeli.

iI| Poprawa stanu drog ‘;ifpjéﬁvédzkich Poprawa bezpieczenstwa w' Euchu
: Co : : drogowym :

Jezeh rezultat wplywa na dany B
- glefment celu lub~

W przecuwnym przypadku
‘ trudno powredznec




Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1, sumujemy kolumnami i wpisujemy do
ostatniego wiersza (suma moze wynies¢ od 0 do liczby wierszy, w ktérych sa rezultaty).

. Projektlépél'nia / nie spehnia danego kryterium _ ‘ o Ttak/ Nie
_ Jezell suma w przynajmnlfaJ Jjednej -kolumnie Jest waqksza od0 R B -Ta‘k-- |
Jeseli suma w kolumme pierwszej i drug:e; jest réwna 0 ale w Jednym - bo - .

K wrerszy zna;du;e sie odpowiedz *?’ (trudno powuedz:ec) - wyjasnienia
Je;elt suma_we wszystkich kolumnach jest rowna 0- - _ 7 Nie .

B.1.2. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu

Kryterium to sktada sie z kilku podkryteriow, ktdre nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie:

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas
niezbedny na realizacje procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne
dla realizacji projektu :

Witiosek : Zakaczniki
1.1 (ghownie) - _ Studium wykonalnoédi:
Sekcja E (gtéwnie) . R 119 (gldwnie)

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace harmonogramu:

Projekt spetnia / nie speinia d_anegd"podkrytefium3 O Tak | Nie.
. ‘. ./ Nie _ dotyczy

Czy wskazano podstawowe daty dotyczace przebiegu realizacji

reallzaqt projektu)?

Czy realizacje projektu podzaelono na etapy u#atma]qce zrozumlenle
prcuektu? (czy zadania w prmekme s3 Wystarczajqco szczego’fowr;\?)

Czy harmonogram zaW|era nastepujace elementy reahzac;l pro_]ektu?
¢ uzyskanie decyz;: s} ustalenru lokahzaql pr01ektu
‘ mwestycyjnego N
L uzyskanle prawa do dysponowéhlé'n'leruchomosc:la‘ na ceEe o
budowiane,

» ‘uzyskanie zezwolema na mwesty(:je,

o ogloszenie przetargu na wykonanie zadanla mwestycy;nego "
i podplsanle umowy z wykonawcq robot,

 -' 'odblor koncowy robdt, A

Gy harmonogram zawiera termlny zquzane z ogtaszanlem o
przetargow zgodny z obowmzu;qcym prawodawstwem'?

Ya || Czy przewidZiane w. harmonogramle dziatania sg prawwllowo




| rozplanowanie w czasie | realne do wykonanla'f’

Czy harmonogram bierze pod uwage Warunkl otoczema (pogodowe, ’
$rodowiska, topografii |td )7 . . ]

I-.a_c_:zme cale podkryter:u_rn )

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie cze$¢ z nich moze nie
dotyczy¢ przedmiotowego projektu) umozliwiaja spetnienie catego podkryterium.

Zatozenia projektu sa zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi
i regulacjami prawnymi

Wniosek | e _"Zail'qczniki-'

CL3 (giéwnie) . | studium wykonalnosu
Sekcja F S L8 (ghdwnie)
S R V3 (ghdwnie)

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

_Projektrspejl'n:ia 1 nie spetnia d_an'é'go podrkry‘telf-ium' ' '~ Tak Nie _
/ Nie dotyczy

.Czy opisano wszystkle wymogl techruczne ]akle powmny spehniac
dziatania | produkty w pro;ekme?

Czy dziatania i produkty pm]ektu speinla}q wszystkte wymagane
wymogi techniczne? . -

Czy opisanc pelny zestaw’ decyzji, uzgodmen, dokumentac:jl i mnych
mformaql wynikajacych z unormowan prawnych? :

Czy opisano w jaki sposob projekt spetnia wymogi wszystkich
regulacji polskich i uniinych?

Czy stan prawny gruntow/obiektéw gdzie projekt deZIE reahzowany
umoziiwia przeprowadzenie dziatat projektu bez zak{ocen?

Czy inwestycia jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego?

Czy pozwolenie na budowe obejmuje wszystkle niezbedne elementy
inwestycii objgtej projektem?

Czy projekt posiada (bedzie pos:adac) wszystkie nlezbedne
uzgodnlen:a konserwatorskie? -

kaczme cale podkrvter:um

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie czes¢ z nich moze nie
dotyczy¢ przedmiotowego projektu) umoZiiwiaja spetnienie catego podkryterium.




Zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia

{pomocniczo)

Zataczniki

' g “Studium wykonélnoé;i:-
1.5 -(gtéwnie)

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

Pro;ekt speln:a / nie spelnia danego podkrytertum Tak

/ Nie

Nie

celéw?

Czy wskazmkt reallzacy (procluktu i rezultatu) wynika]a z przythych

- dotyczy

Czy wszystkle cele mogqce by¢ skwantyf kowane zostaiy oplsane za
pomocy wskaznikoin?

Czy wskazhiki’ produktu ktdre sg zwmzane wyiqcznle z okresem’
1 wdrazania projektu, zostaly podane wyiqcznie za okres, w ktérym
projekt jest realizowany?

| Czy wskafniki rezuftatu zostaly przedstawnane za okres nie -
wczedniejszy niz powigzane z himi bezposrédnio wskazniki
1 produktu? (bowiem zawsze sg.ich wynikiem)

| Czy wskainiki nie zostaty ujete zbyt ogdlnie? (projekt dotyczy
| wybranej dziatainosci projektodawcy, a wskaznlkl zostaty okreslone
| dia catego podmlotu) :

osiagniecia?

Czy wskazniki zosta’(y wyrazone ficzbowo oraz podano czas ich

Czy wskazniki sa mozl:we do osiagniecia w zafozonym czasie?
tqczme cale podkryterium '

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie cze$¢ z nich moze nie
dotyczy¢ przedmiotowego projektu) umozliwiaja spetnienie catego podkryterium.

Whioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$¢ projektu

Whiosek

c1

Zataczniki

' 'Studium wykonalnosci:

L4
.7
1.8
v.1




Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tégo zagadnienia:

'PrOJekt spelmal nie spelma danego podkryterrum o o Tak  Nie
: ' / Nie i ‘-.dpty_czy

'Czy potrzeba reahzacy danego pro;ektu Jest zrozumlaha |Jasno
wynika z przytoczonych problemow i medogodnosct?

Czy opis jest przekonywu;a_cw '

Czy opisane problemy rzeczywme zwsqzane sa_ r4 brakaml i
niedogodnoddami? Czy tez moze wymka;a z meodpow1edmego
zagospodarowama wykorzvstama |stnse]a_ce} infrastruktury?

Czy. WIarygodnle opisano problemy, ktere rozwsqze reallzaCJa
projektu? ;
Czy przedstawiono funkcjonalnosc rozwmzan zaproponowanych wo
nrojekcie (np. rozwigzal technicznych)?

Czy prz_edstawmno logike dostoso_wama _rozwia_zan, wypracowanych
w ramach projektu do poszczegdinych celéw, kidre ma spetniac?
Czy projektodawca jest przygotowany do realizacji projektu i czy -
przygotowano odpowiedni sposdb wdrazania projekiy (przygotowa+
system realizagji projektu zgodny 2 zap|sam| mstrukql)?

kacznie cale podkrvterlum -

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie cze$¢ z nich moze nie
dotyczyC przedmiotowego projektu) umozliwiaja spetnienie catego podkryterium.

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonainy

| Zakaczniki

| Studium wykonalnosci:
1.3 o

4

L7

108

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

| Proje‘kt spelnia /] né'e spelhia danego,podkryterium '  Tak. _ Nie
‘ [ Nie dotyczy

Czy wybrano optymainy wariant prajektu?
Czy wybrano poprawnie migjsce realizacii prcgektu?

Czy opisane. n:ezbedne rodzaje czynnosci, materta&ow i us'fug
wystarcza do osiagnigcia produktow. projeldtu? :

Czy opis cech, proponowanych technologn, elementdow lnwestycy
parametrow technicznych mwestyc;i - ]est poprawnv?

-taczme cale podkryterlum

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie cze$¢ z nich moze nie
dotyczy¢ przedmiotowego projektu) umozliwiajg spetnienie catego podkryterium.




B.1.3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sa zgodne z przepisami prawa oraz z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnodci wydatkdw w zwiazku z realizacja
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013

72 Wniosek . Zalaczniki

1.4 . : ' 3 Studium wykonalnoscu
' L ' 1.2

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

Projekt spetnia / nie spetnia danego podkryterium . Tak - Nie

_ : _ / Nie . - dotyczy
Wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkow L

Wydatki sg zgodne z obowmzumcyml przeplsama prawa
wspoinotowego oraz prawa krajowego

.Wydatki sq zgodne z postanOW|en|am| RPO WK-P (nalezq do:
wydatkow mozliwych do sfihansowania zgodnie z wytycznymiw .
zakresie kwalifikowania wydatkéw. w ramach RPO WK-P)

'Wydatkl 59 mezbedne do realizacji prbjektu | zostang poniesione -
w zwigzku 2 realizacja projektu '
Wydatki zostana, dokonane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu

o zasade dazenia do uzyskania zatozonych efektow przy jak
najnizszej kwocie wydatku L

Lacznie cate podkrvterlum

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania (ewentualnie cze$¢ z nich moze nie
dotyczy¢ przedmiotowego projektu) umoziiwiaja spetnienie catego podkryterium.

Analiza finansowa | ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona
poprawnie

Whniosek o | zatacaniki

- © .| studium wykonalnosc:
' ' mLo

Bardzo trudno bedzie nam ustali¢, czy analizy zostaly przeprowadzone poprawnie,
poniewaz zagadnienie to jest bardzo obszerne i ztoZone. Dlatego, aby ulatwic
okredlenie, kiedy analizy zostaly poprawnie przeprowadzone, wypeiniamy ponizszg
check-liste (‘poprawnoéé’ oznacza zgodno$¢ z metodologia okreslona w wytycznych
ogdlnych i tematycznych do studiéw wykonalnosci):




Pro_lekt spelnla I me spelma danego podkryterlum Tak ' 'Nie .

. [ Nie . dotyczy
Czy przyjete za}ozenla pzzeprowadzanych anallz sq poprawne B
Iréalne? - - .

Czy wz:eto ped uwage w9zystk|e eiementv, etapy prOJektu?

Czy whasciwie okrestono oddzlalywame projektu i wykorzystano ]e
i1 zaréwno do. wyilczenta przychodow, jak i kosztow?

Czy zaiozono odpowuedm okres reférencyiny?

Czy sporzadzono anallze wraznwosq i ryzyka (]Eiell wytyczne tego

| wymagaja)? _ ‘ _
Czy wzieto pod uwage wartest rezydualna_ (}'ezeii dotyczy)?

| Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodme z zasadam:
przygotowywania takich anallz? ' .

: Czy anializa jest prowadzona z punktu w;dzenla w{asmaeia |/Iub
opératorg?’ .

Czy wmeto pod uwage wyiqczn!e przeph/wy plemezne?

Czy uwzgledniono zmiane: wartosm piehiadza. w czaSIe? ]

Czy analtze sporzqdzono W odpowzedn:ch cenach?

Czy przyjeto prawud}owa f‘ inansowa_stope dyskonta?

Czy przedstamona prognozowana !|czba uzytkownlkow dia wanantu
bazowego jest poprawna?

Czy przedstawiona prognozowana [lczba uzytkownlkow po reahzaql
'pro;ektu ]est poprawna? L

Czy kaIkuIacja przychoclow dla wariantu bazowego Jest poprawnan7
Czy uwzgledniono wskaznlk sc1agalnosm optat?_

Czy kalkulacja przychodow po. realizacm projektu jest poprawna? Czy
zalozono ten sam sposdb jak w wariancie bazowym wyliczania opfat.
oraz ten sam wskaznik $ciagalnosci optat? Czy przyjeto realne -~
zatozenia? Czy uwzgledniono wszystkie przychody z dziatalnosci w
odpowlednim okresie referencyjnym? Czy kalkulacie przychoddw.
oparto na poprawnej; zrozumiatej, rzételnej | wiarygodnej kalkulacji
cen za oferowane w wyniku reahzaqa projektu produkty jub ustugi?

Czy wz|et0 pod uwage ‘zasade sprawiediiwosci’ (]ezeh dotyczy)? Czy
ceny odzwierciedlajg spoleczne koszty krancowe? Czy ceny s3
oparte o rzeczywiste spozycie zasobow? Czy wariarit ‘bez realizacji
projektu’ zaklada taka sama lub nizszg marie zysku operacyjnego
jak wariant 'z reahzacla projekiu’?.

Czy w kalkulacji zmiany przychodow wywo’fanych reahzaqa pro]ektu
nie ma bteddw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiate i - ‘
logicznie powigzane Z, poprzednimi wyliczeniami? '

i Czy przyjeto realne i mozhwe do ostagniecia zatoZenia odnosnle
kosztow w watiancie *bez realizacji inwestycji'? Czy uwzgledniono
wszystkie koszty? Czy podzmlono koszty wedlug klasyf kac1| kosztow K
rodza]owych?’

Czy przyjeto realne za#ozenla odnosnze pozxomu kosztow po
realizacji prOJektu’7 Czy podano Zrédla szaclnku kosztow? Czy
-uwzglednlono wszystkie Koszty 2 dziatalnosci po reallzaCJl prOJektu W
odpowiednim-okresie referencv}nym? ‘

= Czy w ka!kulaqach zmiany kosztow wvwo’ranych realizacia. prOJektu
* nie.ma bleddw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumia+e i
| logicznie pomazane z poprzednlmt wvl;czemaml? '

| Czy przedstawiony plan amortyzacy Jest paprawny i zrozurnla’ry? Czy
zawiera rok, wartos¢ poczatkowq, amortyzacje roczng fwartosé¢ -~
netto srodka trwa{ego“v’ Czy. przy]eto poprawnq stawka amortyzat:}l?

'.Czy przedstawmna kalkulaqa' rachunku zyskow i strat Jest wykonana
zgodnle 2 definicjami okres!onyml w- ustaW|e 0 rachunkow cP s

Czy w rachunku zyskow i strat ujeto wy’rqcznle zmiany
poszczegolnych pozycii rachunku wywolanych reahzac;a prolektu?

Czy przedstawiona’ kalkulaqa zapotrzebowanla nia kapitat obrotowy '




4l jest poprawna? Ciy okreslono pozycje, jakie beda wystepowaty w
| aktywach i pasywach kapitatu obrotowego (naleznosci, zapasy,
gotowka i zobowiazania: krétkoterminowe)? Czy okredlono cykle
rotacji poszczegdlnych skiadnikéw kapitaiu obrotowego? Czy
wyliczono zapotrzebowanle na poszczegolne elementy kapltaiu E
obrotowego?

Czy przedstawmny rachunek przep%ywow plenleznych mwestora w
okresie realizacji i eksploatagji projektu jest zgodny z der“ inicjami
okredlonymi-w ustawie o rachunkowosci? .
Czy rachunek przep#ywow pienieznych mOW|, W ]akl sposob
projektodawca zapewni plynnosé fi inansowa projektu? Czy
przedstawrono wiarygodne dowody na zapewnienie p’rynnosca
finansowe; inwestora? Czy przedstawlono czyrniki, ktdre moga
wphynad na plynnoéé oraz sposoby ich przezwycrezema7

Czy podano Zradia pokrycia deficyiu?

Czy FNPV/C i FRR/C abliczono. wlaé'ciwie?

Czy FNPV/K i FRR/K obllczono wiadcivie?

Czy analiza fi inansowa zostala przepmwadzona poprawme’
(tak, ]ezell na wszystkie powyzsze pytania odpowiedziano ‘tak”)

Czy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodme z
zasadama przygotowvwanla takich analiz?

Czy analizy dokonano z punktu W|dzen|a spoiecznoscﬂ

Czy dokonano (jezeli to mozliwe i dotyczy danego rodzaju

projektéw) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow I
zewnetrznych i przeksztaicenia cen rynkowych w. ceny R
rozrachunkowe? Czy wykorzystano wynagrodzenia ukryte?

Czy przyjeto prawidiows spoteczna stope dyskonta’r'

Czy ENPV i ERR obliczono whasciwie?

Czy wspdiczynnik B/C obllczono w%ascnwie?

Czy analiza ekonomlczna zostala przeprowadzona
poprawnie? R

(tak, jezeli na wszystkle powyzsze pytama odpowmdzmno tak)

Lacznie cale podkryterium

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania, ktére dotycza przedmiotowego projektu,
umozliwiaja spetnienie catego podkryterium.

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw

Zaiaczniki

_ : _ Studium wykonalnosc:.
C.14 (pomocniczo) - : | L2
o ' 1.5 (pomocniczo) -

W tym kryterium badamy, czy poszczegdine wydatki wplywajg na realizacje celow
projektu (produktdéw i rezuitatéw). Dlatego pomocne bedzie wypetnienie ponizszej
tabeli.
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Tunalezywmsac " o . ‘_ | e . o ‘_[‘n]' .
wiszysthie produkty - Co : . o AR
i rezultaty flosciowe -

1 wydatek
wiplywa na
realizacie

.. -_wskazmka

(0w przet:lwnyrn

- przypadku

7 trudno - e o

Po wypetnieniu kazdego pola poprzez 0 lub 1 (lub '?"), sumujemy kolumnami
i wpisujemy do ostatniego wiersza (suma moze wynie$¢ od 0 do liczby wierszy,
w ktorych sg wydatki).

Projekt spetnia / nie spetnia danego kryterium ' Tak/ Nie

| Jezeli sumy we wszystkich kolumnach sa wieksze od 0 : o Tak

Jezeli suma w pizynajmnie] jednej kolumnie jest réwna O, ale w jednym - Do :
: z-wierszy znajd'uj'e sie odpowiedz ‘7’ (trudno powiedzieé) .. wyjasnienia

Jezeli suma w przynajmniej JedneJ kolumnle jest rowna 0i we wszystklch Nie
1 wierszach tej kolumny znajduja sig zera {cayli w zadnym nie bedzae ‘ :
1 odpowiedzi ?* = trudno powmdzmc) '

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Whiosek. - : o Zalaczmkl

Studlum wykonalnosa
1.9 '

W przypadku wszystkich projektéw, w ktérych nie wystepuje pomoc publiczna, korzysci
finansowe z realizacji projektu nie moga przewyiszy¢ kosztdw finansowych.
Oznaczatoby to, ze projekt jest dochodowy dla wiasciciela / operatora i mdgiby by¢
finansowany jedynie ze $rodkéw wiasnych, bez udzialu EFRR. Zatem wiasciciel /
operator w takiej sytuacji mégtby decydowac sie na realizacje projektu liczac, ze zwrdci
mu sie zainwestowany kapitat wraz z naleznym zyskiem.

Natomiast $rodki europejskie sa potrzebne do realizacji projektéw niedochodowych dla
whascicielajoperatora (dla ktérych FNPV/C jest ujemny), a wiec teoretycznie
wiasciciel/operator nie widzi potrzeby lub koniecznosci realizacji tych projektéw (chociaz
realizacja wielu tego typu projektow jest wymagana poprzez zapisy ustaw), a sg one
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potrzebne i korzystne dla spoteczenistwa (ten warunek bedzie sprawdzany w kolejnym
podkryterium).

o 'ProJekt spetnia / nie spelma danego kryterium ‘.ﬁ . Tak/Nie/

L Nie dotyczy
Jezell W pro;ekqe wystepu]e pomoc publ:czna ' . Nie dotyczy .
'cZy FNPV/C < 07 . : . S Tak

Zaréwno odpowiedi ‘Nie dotyczy’, jak i ‘Tak’ upraWnia do kontynuowania dalszej oceny.

Czy projekt jest warty wspéifinansowania? (wykonaino$¢ ekonomiczna)
Wniosek - . = 'Z:aiqc:zniki

Studium wykonalnosci:
L1

Jest to drugi warunek, konieczny do spetnienia, aby projekt, nieobjgty pomocy
publiczna, mdgt uzyskaé dofinansowanie. Chodzi w nim o to, ze dofinansowaé mozemy
jedynie te projekty, ktére sq korzystne dla spoteczenstwa (summa summarum wszystkie
korzyéci dla danej spotecznosci wynikajace z realizacji projektu przewyzszajy koszty
ekonomiczne jego wdrozenia i funkcjonowania).

Projekt spelnia / nie spelnia danego kryterium . Tak / Nie /

5§ - _ Nie dotyczy
Jezeliw prolekme wystepuje pomoc publiczna o o Nie dotyczy
[dia projektdw; w kidrych nalezalo wylczy ENPV] Tak

Czy ENPV > 07
[dla pro;ektow, w ktonfch Aie bylo komec;znosr:f Wyﬁczama ENP!/]

Czy wszystkie korzy$ci dia danej spotecznosdi wynikdjace z realizaci
pro]ektu przewyZszajg koszty ekonomiczne Jego wdrozenla
| furikcjonowania?

Zaréwno odpowiedz *Nie dotyczy’, jak i ‘Tak’ uprawnia do kontynuowania dalszej oceny.
Koszty kwalifikowalne sa uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci
Uzasadnienie ponoszenia kosztéw kwalifikowanych poniekad zweryfikowalismy

w poprzednim  podkryterium, dlatego tutaj zweryfikujemy ich zaplanowanie
w odpowiedniej wysokosci.

W tym celu na podstawie tabeli stworzonej w poprzednim podkryterium, okreslamy, czy
wysokos¢ wydatku zostata zaplanowania w odpowiedniej wysokosci.
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/ Wydafek zostat z.ap_lan'bw'a'n.y w odpowiédni_ej wysokoéci:," o ._ Tak / Nie

Wydatek 1

| Vl\fyd”a:tekri T

! Dodatkowe pytanfe

b Czy stusznie podatek VAT zosta% uznany za kwain‘“ kowany /
| niekwalifikowany? - .

Podatek od towaréw i ustug (VAT) moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany tylko
wtedy gdy':

» zostal faktycznie poniesiony przez benefi qenta oraz

¢ beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT,

Mozliwoé¢ odzyskania podatku VAT rozpatruje sie w $wietle ustawy o VAT. Odzyskanie
podatku VAT oznacza odliczenie go od podatku naleznego lub zwrot w okreslonych
przypadkach. Zatem zaliczenie podatku, ktory nie moze podiegac odliczeniu do kosztow
uzyskania przychoddw, nie jest ani odliczeniem, ani uzyskaniem zwrotu VAT, a wiec nie
jest odliczeniem podatku.

Beneficjent zobowiazany jest zataczy¢ do wniosku o ptatnos¢ oswiadczenie, w ktérym
zadeklaruje, czy w ramach realizowanego projektu bedzie miat mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT poniesionego w zwigzku z realizacjg projektu. Jezeli beneficjent uzna VAT
za kwaiifikowany, musi w o$wiadczeniu przedstawiC szczegGtowe uzasadnienie
zawierajace podstawe prawng wskazujgcg na brak mozliwosci obnizenia naleznego VAT
o VAT naliczony:

* w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie projektu;

e w okresie realizacji projektu (i po jego zakonczeniu) w zwigzku ze zmiang
struktury sprzedazy (lub zakupdw), albo wykorzystania majatku zwigzanych
z projektem.

Beneficient prowadzi dzialainosc gospodarcza w zakreste oprowadzania
turystow po  szlakach turystycznych, W momencie skladania wniosku
korzystat on ze zwolnienia z rozliczania VAT z uwagi na niewielkie obroty {na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o VAT beneficient korzystal ze zwolnienia z
VAT, poniewaZz wartosc¢ sprzedazy opodatkowanei (bez podatku) nie
preekroczyta facznie w poprzednim roku podatikowym (2008) kwoty 50.000
zf).

Wobec tego beneficient zloZyt oswiadczenie, e nie bedzie miat mozliwosci
odzyskamia podatku VAT, Z dokumentow, jakie dostarczyt wraz z wnioskiem
o dofinansawanie projektu (biznesplanu) wynika jednak, Ze planowane na
rok 2008 i nastepne przychody tego przedsiebiorcy bedg wynosic 60.000 z/.
Jest fo zatem wystarczajaca przesfanka do tego, aby urznac VAT tego
przedsiebiorcy za niekwaliffkowany.

Jest tutaj jednak jeszcze Jeden problem. VW roku 2009 (/(fedy przedsiebiorca
planuje przekroczyc prog 50.000 zf przychodu), czesc podatku VAT bedzie
faktycznie nie do odzyskania. Benefigent sigje sie bowiem podatnikiem
podatkuy VAT w momencie przekroczenia wartosci 50.000 z# (pierwszy

! art. 3 e Rozporzadzenia 1084/2006 oraz art. 7 ust. 1 pkt d Rozporzadzenia 1080/2006.
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rachunek, ktory przekracza fimit powinfen zostac wystawiony juz w formie
faktury VAT). Inaczej mowiac, JeZeli obrot w kwocie 50.000 zt przedsiebiorca
przekroczyt w danym dniu, o zwolnienfe traci moc z driem przekroczenia, a
opodatkowaniu podiega nadwyzka sprzedazy ponad fe kwote. Zatem czesc
VAT (do fimitu sprzedazy 50.000 zi) bedzie kosztem kwalifikowanym. W
kolginych fatach beneficient jest ju? zobowigzany do wystawiania faktur od
poczatku roku obrachunkowego, zatem VAT moze odzyskad.

Beneficient, ktdry ubiega sie o refundacie VAT w ramach projektu (twierdzi,
7e jego VAT jest kwalifikowany), chociaz ma prawng mozliwosc odzyskania
VAT, ale nie podejmuie Zadnych krokow w ym kierunku - robf to
bezprawnie. Posiadanie prawa (nawet potengalnel moziiwosci odzyskania
VAT) wyklucza uznanie VAT za kwalifikowany.

Przepisy ustawy o VAT mdwig, Ze prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje
beneficjentowi jedynie w przypadku, kiedy spetnione sa dwa warunki:

» beneficjent jest podatnikiem VAT?,
e zakupione przez beneficjenta towary i ustugi wykorzystywane sa przez
beneficjenta do wykonywania czynnosci opodatkowanych.

. Zatem jezeli nie jest spetniony jeden z wymienionych warunkéw wowczas VAT zawarty
w dokonywanych przez beneficjenta zakupach bedzie stanowit wydatek kwalifikowalny.

Jezeli beneficient prowadzi jedvnie dziatainosc szkoleniowa — sprzedaje
ustugi wyfacznie zwoilnione z VAT, nie ma prawa odficzac naficzonego
podatku [ tym samym go odzvskiwac. WY fakich przypadkach VAT mozZna
uznac za kwalifikowany.

Oczywiscle rownie istoftne jest to, co bedzie przedmiotem projektu fub
preysziel dziatalnoscl beneficienta. Podobnie jak w powyZszym przykiadzie,
jezeli projekt dotyczy np. usfug doradczych, beneficient bedzie mogt
odzyskac czesc podatku naliczonego | w tym Zakresie bedzie on
niekwalifikowany.

Podobnie jest w przeciwnym pizypadkl. Jezell beneficient prowadzi jedynie
dziatalinosc doradcza opodatkowang wedfug stawki podstawowej (22%) i
zamierza realizowac projekt szkoleniowy — od momentu podpisania umowy
Jest zobowigzany do odrebnego ewidencionowania zakupow z podziatem na
te, ktore uprawniac beda do odliczania VAT, te ktore nie dajig takiego
prawa, | te, ktore zwigzane sa 7 obydwoma rodzajanii dziatalnosci (art, 109
ust. 3 w zwigzku z art. 86 ust. 1 art. 90 ustawy o VAT). Oczywiscie
Jednoczesnie muszg byc spefnione warunki ewidencionowania wydatkow w
Zwigzku z realizacig projektu.

Grupa Zakupow zwigzana z obydwoma rodzajami dziatalnosci (np. koszty
ogdinege  zarzadu) uprawmia do odficzenia  jedynie czescl  podatku
naliczonego (udziatowi sprzedaZy opodatkowanej w sprzedazy ogofem).
Takle odliczenie dokonywane jest w dwdch etapach.
e W roku, w ktcrym dokonywane byly zakupy, VAT od zakupdw
zwigzanych z dziatalnoscig mieszang odlicza sie wedfug proporcif
Z poprzedniego roku podatkowego.

1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami sa podmioty wykonujace samadzieinie dzialalnosé gospodarcza,
bez wzgledu na cel | rezultat tej dziatalnoscl. Za podatnikdw nie uznaje sie organdw wiadzy publicznej oraz urzeddéw
obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan naloZonych odrebnymi przepisami prawa z wylaczeniem
czynnoéci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych (art. 15 ust. 6 ustawy o VAT).
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o po zakoriczeniu roku dokonywana jest korekta odliczonego VAT na
podstawie rzeczywistej proporcli obliczonej dia roku, w ktdrym byty
dokonywane Zakupy.

Poniewaz jednak w powyzszym projekcie wszystkie koszty (nawet ogdinego
zarzadu) przypisuje sie albo do dziatart projektu, albo do dziatainosci
biezace], pozycie mieszane nie wystapia. To oznacza, Zze w przypadku tego
beneficienta, caly podatek naliczony mozZe zostac odficzony, wobec czego
bedzie on w catoscl niekwalifikowany.

Sprawa sie komplikuje, jezeli w projekcie wystepujq jednoczesnie dziatania
opodatkowane stawka podstawows | zwolnione z VAT. Np. w projekcie
beneficient zamierza Wbudowac osrodek edukacyiny z pomieszczeniain na
doradztwo. Poniewaz wezesnie] nie prowadzit dziatalnosci zwolnionej, musi
postapic zgodnie z art. 90 ust. 8 ustawy o VAT. Nalezy tu pamigtac, ze
beneficient wiedzac, ze w danym lokalu bedzie prowadzona dziatalnosc
zwolniona z VAT, musi przypisac czesc kosztow wybudowania osrodka do
grupy nie dajace] prawa do odliczania VAT, Musi on ustalic szacunkowo
wartosc proporcii dla pierwszego roku, w kidrym prowadzona bedzie
dziatatnos¢  mieszana. Ta szacunkowa proporcia, po uzgodnieniy
naczeinikiem urzedu skarbowego, poshuzy do rozficzania VAT naliczonego od
zakupdw, ktorych nie mozna jednoznacznie przvpisac ani do dziafalnosci
opodatkowanej ani do dzialalnosci  zwolnionel, Po  zakoriczeniu  roku
odliczony podatek zwigzany z dziatalnoscia mieszang zostanjie skorygowany
na zasadach okreslonvch w art, 81 ustawy o VAT.

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw
w zakresie pomocy publicznej oraz przepisdw dotyczacych projektow
generujgcych dochdd (jezeli dotycza)

Wniosek ' Zakaczniki

J4  (pomaocniczo) . 7 _ .t Studium wykona!nos'_ci.:.
o 1.8 (ghdwnie) ~ -
2 (do weryfikacji kategorii wydatkdw)

Dla projektéw generujacych dochdd i nie generujacych dochodu:

Liczenie luki finansowej nie dotyczy projektéw sktadanych przez projektodawcow
bedacych przedsiebiorcami w rozumieniu Rozporzadzenia KE {(WE) 800/2008. Liczenie
luki finansowej nie dotyczy réwniez projektéw, ktdrych catkowity koszt nie przekracza
1 min EUR®.Nalezy sprawdzi¢ zatem:

Projekt speinia / nie spélqia_d"a_nego _podkfvterium . Tak/ Nie Nie -

- dotyczy. .

Czy projekt jest sktadany - przez' przedsiebiofce?  Nie
Czy prOJekt jest objety pomocq publuczna” S

= Czy prOJekt jest projektem nie generujacym dochiodu? W tym

3 W celu ustalenia, czy catkowity koszt danego projektu przekracza wskazany prdg, nalezy zastosowad kurs wymiany
EUR/PLN, stanowiacy $rednig miesiecznych obrachunkowych kurséw stosowanych przez Komisje Europejska z
ostatnich szesciu miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku o dofinansowanie. Miesigczne obrachunkowe
kursy wymiany stosowane przez Komisje Europejska publikowane sg w mediach elektronicznych
htip://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=currency_historique&currency=153&Language=en
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czy wartosé Ca}kowna prcqektu jest ntzsza niz 1 min euro?

Jezeli tak - Czy dla prcuektow, ktdre nie generuja dochodu Jub. -
ktdrych dochody nie pokrywaja w petni Koszbdw operacyjnych,
maksymalny poziom dotaql z EFRR nie jest wyiszy niz
maksymaina wielkos¢ wsparcia okreslona w uszczegoiomemu osi-
priorytetowych RPO WK—P i ogloszemu o konkursie / naborze
wnloskow7 !

Czy réznica pomigdzy- kosztami kwallf kowalnym| i poziomem
dotacji zostanie pokryta ze érodkéw whasnych beneficienta lub
innych Zrédet {czy jednoznacznie wskazano zabezpleczenle
srodkow na pokrycie tej réznicy}?

Czy koszty niekwalifi kowalne zostang pokryte w ca#osq ze
rodkdw whasnych benéficienta lub innych Zrédet (czy. -
jednoznacznie wskazano zabezpieczenie srodkow na: pokrycre
kosztow niekwalifikowalnych projektu)? e .

7 ._Dla pro;ektow generujacych dochod . o
1| Czy poprawnie wyliczono zdyskontowane koszty tnwestycy]ne B
{w tym naklady odtworzeniowe, ale bez rezerw)? s

| Czy poprawnie wyliczono zdyskontowany przychéd netto? (jako
zdyskentowane przychody ~ zdyskontowane koszty operacy}ne

+ zdyskontowana wartod¢ rezyduaina)® .

Czy do wyliczen “luki’ nie wzieto podatkdw: posrednich W tym N

i| podatku VAT (chyba Ze jest on kosztem kwalifi kowanym dia

5 pro;ektodawcy)? '

Czy do wyliczen wzieto poprawnq wielkogé wydatkéw .

kwalifi kowanych (W postaci n:ezdyskontowanej)? '

Czy do wyliczef wzieto poprawna maksymalng wielkosé

wsp_qif“ nansowania przewidziang dla osi priorytetowej w decyzii

Komisji o przyjeciu programu operacyinego (art, 53 ust. 6)?

Czy poprawnie przeprowadzono wyliczenia fuki na podstaWIe

przyjetych powysej zalozen? o

Lacznie cale podkryterium 5

Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu
rezultatow projektu .

Zalaczniki '

Studium wykonalnosci:
10 '

Oceniamy w tym podkryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

*  Nalezy pamigtad, ze przy wyliczaniu luki finansowej musza byé brane pod uwage jedynie rzeczywiste przeplywy
Srodkéw pienigznych, a wiec takie ktére odpowiadaija rzeczywistym wydatkom pienieznym. Zatem, mimo, iz pewne
pozycje wystepuia w sprawozdaniach finansowych, to jednak do obliczania luki finansowej nalezy je odjac. Chodzi
tutaj o;

«  amortyzacie | wszelkie zmniejszenia (spadek) wartosci Srodkdw trwatych,
+ rezerwy na nieprzewidziane wydatki (w tym te, ktdra zostata wydzielona w harmonogramie), bowiem ich
poniesienie {wystapienie rzeczywistych przephywdw) obarczone jest wysokim ryzykiem.
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Pro;ekt speima/ nie spelma danego podkryterlum o . Tak 'N‘ie

plemeznych generowanych przez prOJekt sa w kazdym reku okresu )
odmesema wugksze Iub rowne zero7’ G e

/ Nie  -dotyczy

gotowkowe pod. konlec kazdego roku okresu odntesiéma" -

Czy wskazniki zadtuzehia: ksztattuie sie ponizej- llmltow -
wyznaczonych przez Ustawe, 4. 60% dla wskazhi zad’ruzenla oraz
4 15% dla wskaZnika obs%ugz diugu? (dla JST) T

' Czy wskaznik pokrycua obstugi dhugu (WPOD) wynosi nle mn:e] niz -
1,27 (dla pozosta’fych podmlotow)

l:aczme cale podkryterlum -

Jedynie odpowiedzi ‘tak’ na wszystkie pytania, ktore dotycza przedmiotowego projektu,

umozliwiajg spetnienie catego podkryterium.

B.1.4. Trwatos¢ rezultatéw projektu

Zataczniki-

Studigm WYI_(ena'Enoéci:'
1 II1.10 (pomocniczo) -

Trwalos¢ projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw EFRR w ramach RPO WK-P musi
by¢ zachowana przez okres 5 lat od daty zakoficzenia projektu®. Poprzez date
zakonczenia projektu nalezy rozumieé termin realizacji projektu wskazany przez
Whnioskodawce we wniosku o dofinansowanie, obliczony z uwzglednieniem przepisow

art. 88 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Projekt mozemy uznaé
zakohczony, jezeli spetnione zostang tacznie wszystkie trzy nastepujace kryteria:

*  Zgodnie z postanowieniami art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

Za
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wszystkie czynnosci zostaty {8 wszystkie wydatkd zostaty whtad publiczny zostat

faktycznie wykonane zaptacone przez wyplaceny heneficientowi
beneficjenta

{iadpa dalsza czynnosc nie - (sadne dalsze platnosci nie (z'adr?e dcn:sze ptatnosci nie
jestlwymlaganc': do majg byé ponoszone przez majg byt pr'zekazyifvune
zokonczenia profektu) beneficjenta) beneficientowi)

N

Rysunek 1. Warunki zakoficzenia projektu.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Wytycznych w  zZakresie czesciowego zamknigcla
(COCOF09/0043/02-EN, wersja ostateczna z dnia 18 lutego 2009 r.), przyjetych przez Komitet
Koordynujacy Fundusze przy KE {za: pismo IPOC nr DIC-IV-9340-77-(1)-MK/09).

5 {at
okres realizacji projektu ( 3 lata \:
I A ! I
moment zakoriczenia projektu trwatos¢ | trwalosé
projekidw MSP projektéw

Rysunek 2. Trwalosc projektéw w ramach RPO WK-P.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ‘Krajowych wytycznych..’.

W przypadku projektéw realizowanych w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy
stworzonych przez MSP, okres, o ktérym mowa powyzej, wynosi 3 lata od daty
zakonczenia projektu.

Jezeli np. projekt inwestycyiny gminy bwa od 1 stycznia 2008 r. do 30
wrzesnia 2009 r. (chodzi tu o zakoriczenie rzeczowe i finansowe realizacy
projektu) okres trwatosci liczy sie od 1 paZdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia
2014 r. Zatem ju? 1 pazdzerika 2014 r. moglaby nastapic 'znaczgca
modyfikaga’.

Pojecie ,trwatodci projektu” rozumiane jest jako niepoddanie projekiu tzw. znaczacej
modyfikacji ..
» modyfikacji majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji

projektu lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny; oraz
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» wynikajacej ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.

Znaczaca modyfikacja oznacza jednoczesne spelnienie co najmniej jednego z warunkow
wymienionych w lit. a i co najmniej jednego z warunkéw wymienionych w Iit. b., a
ponadto pomigdzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn.
drugi odnosnik to przyczyna, a pierwszy — skutek).

Przyczyna + Skutek =

Zmiana charakteru w}asno
z elementdéw wybudowanej TEE - )
projekcie infrastruktury. - lub

Zmiana warunkéw realizacii projektu l

Zmiana charaktery realizacji p"OJEktu’

lub

Zaprzestanie dziatalnoéci pfodukcyjne ;

wiazanej z realizaci projekty: . - Uzyskanie niguzasadnigne] korzysc

_przez przedsigbiorstwo lub podmict
publlczny S

ra odzyskiwania zgodnie z art.
Rozp: Rady nr (WE) 108

Rysunek 3.  Kroki okreslania znaczacej modyfikacji w ramach RPO WK-P.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie *Krajowych wytycznych...’,

Powyzsze przepisy dotycza projektéw infrastrukturalnych oraz projektéw, w ktdrych
dokonywany jest zakup sprzetu lub wyposazenia. Wydatki poniesione na rzecz projektu,
ktdry zostanie poddany znaczacym modyfikacjom, beda objete procedura odzyskiwania
zgodnie z art. 98—102 Rozporzadzenia Rady nr (WE) 1083/2006.

Oceniamy w tym kryterium nastepujace aspekty dotyczace tego zagadnienia:

: Pro;ekt spelma / nie spelma danego podkryterlum . S Tak Nie _
. __/ Nie dotyczy

Czy nastapi zmiana charakteru whasnosci jednego z elementow _
wybudowanej w prmekc:e infrastruktury?

Czy podmiot zaprzestanle dma#alnosq produkcy]ne] zquzanej
z realizacia projektu? -

Czy zaistnieje przyczyna znaczqcej modvf‘ kat:]l'-? (tak, ]ezel;
W ]ednym Z dwoch powyZszych warunkéw bedzie odpowmdz ‘tak”}

Czy nastapi zmiana charakteru realizacji pro;ektu?
Czy nastqpl zmlana warunkow realizacii pro}ektu7 _ L
Czy beneficient uzyska n;euzasadmona korzvsc:? L

Czy zaistnieje skutek znaczacej modyfi kacy? (tak jezeh '
W jednym z trzech powyisziich warunkow bedzie odpow:edz tak).

kacznie cate podkrytertum (nie spe!nlone, jezeli Zaistnieje.
przyczyna i jednoczesnie jeden ze skiitkéw —odpowied? na. zbiorcze
pytanie o przyczyne bedzie ‘tak’ i odppwledz na-skutek- bg_dme ‘tak’)

A

Trivalosé mstytggonalna zdolndsc instytuqonalna
Czy opisano, kto bedzie posiadat prawo dysponowania produktami
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projektu po jego ‘Zakonczeniu?

. Czy okres, na }akl zostato ustanowwne pravio clysponowama
produktaml projektu jest diuzsze od wymaganego okresu trwatosm
(3lub 5 Eat)‘?

Czy podmiot odpow1ed2|alny za zarzadzanle produktaml pro;ektu ma
odpowiednie doéwiadczenie nlezbedne do skutecznego

i efektywnego zarzadzania produktaml projektu?. - .

Czy struktura organizacyina zostata opracowana i ]est adekwatha do
wielko$ci i rodza}u projektu (zapewni skuteczne i efektywne '
zarzadzanie produktaml pro]ektu)?

Trwalosc finansowa

Czy zapewniono srodki, ktére zagwarantum stabllnosc F inansowg -
pro]ektu?

Czy wiarygodnie oprsano sposob w Jak| bedze fi nansowane
utrzymanie projektu po jego zakonczenlu? .

Trwalosé orgamzacy]na

Czy zarza_dzame produktami pro;ektu po zakonczenlu jego reallzaqa
gwarantuje ciaglosc funkqonowama produktow i uzytecznosc dla” -
odbioréw? .

Czy wiasnosé projektu po Za_konczeniu 're_alizacji' ni_éijest zagroZona?
(czy whadcicielem bedzie beneficjent lub operator, ktéremu
przekazanie inwestycii zostalo uzasadnlone W sposob W|arygodny)

£acznie cate podkryterium

B.1.5. Gotowosc techniczna projektu do realizacji

Uwaga! Kryterium dotyczy jedynie p_rojektéw realizowanych w Schemacie 2.

Gotowosé techniczna projektu do realizacji - . Tak/Nie
Uzyskana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/zostata Tak -
wydana decyzjq o zezwoleniu na reaiizaqe inwestycji drogowej R
Nie zostata uzyskana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/nle zosta’ra C Nie
wydana decyz;q o] zezwolenlu na reallzaqq InWESt\/C}I drogowej B

B.1.6. Wypelnienie polityk i zasad wspdlnotowych
Whiosek : | zataczniki

Sekcja D ) R ..Stujdiljm wykonalnoéci:
' V.5 - (do jednej z polityk)

Oceniamy w tym kryterium nastepujace aspekty dotyczace spetnienia poszczegdlnych
polityk wspdlnotowych:

Polityka réw'no's'ci mezczyzn i kobiet oraz hiedySkryminacji'- " Tak/Nie

Czy pro;ekt ma neutralny wp’fyw na reallzaqe pohtyk: rownosm
‘mezczyzn'i koblet oraz nuadyskn,rmlnac]|7 ‘

Cayw pro;ekcue zapewni sig rowne traktowanie mezczyzn i koblet
w zakresie dostepu do towardw i usiug oraz dostarczania towarow
i ustug lub kwestie rownego traktowania mezczyzi i kobiet-w
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B.1.7.

| zakrésie cfostepu do zatrudnienia; ksztalcenia i-awansu

zawodowego oraz warunkow- pracy: Iub kWE}StIQ réwnosci
wynagrodzen za Wykonywarnie takre] same] pracy. fub’ kwest@

3| réwnego traktowania kobiet i meZczyzn.w zakresie ubezpleczen
spotecznych fub kwestle taczenia obowiazkow domowych ipracy’

zawodowe] lub kwestie przemwdma’fanla bezrobociu Kobiet fub

i/ kwestig réwnego traktowania 0sob bez’ wzgledu'na pochiodzenie -

rasowe lub etniczné oraz réwnego traktowania w zakresua

.zatrudnlenla, dostepu do edukacjii pracy?

Czy w projekcie przewiduje sie zatrudnienie kob:et Iub osob z
marginalizowanych grup spofeczriych lub outsourcing ustug

-uzupetniajacych obstuge siec przedSIleorstwom zatrudma]qcym

osoby z marginalizowanych grup spo{ecznych (np
niepelnosprawnych)'?

Czy infrastruktura. powstalta w pro;ekme zostanie przygotowana w o .

taki sposob, ktory utatwi dostep zmarg:nallzowanych grup
spotecznych (np. nlepelnosprawnych)? ‘ :

Czy w ramach projektu wprowadzona zostan:e pohtyka oplat
korzystna dla klientéw / przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby z
marginalizowanych grup spotecznych (np. dla réznych grup
niepetnosprawnych) oraz obszaréw stabo rozwmietych
gospodarczo?) : . :

Inne

Zasada zrownowazonego rozwo;u

Czy pro;ekt ma neutrainy wplyw na reahzaqe poiltykl
zréwnowazonego rozwoju?

Czy infrastruktura zostanie przygotowana w takn sposob aby
promowad polltyke zrownowazanego rozwoju? (np. dostosowanie
infrastruktury do prowadzenia dziatan proekologicznych np.
recyklingu odpadow, zwu:kszonego zuzycaa biopaliw w transporae
itp.)

Czy projekt wykorzystuje nowoczesne technolog|e @ niskim
oddziatywaniu na érodowisko? (prowadzace do eliminacji
szkodliwego oddziatywania na srodowisko w przynajmniej jednym
z nastepujacych ohszaréw: ochrony powietrza atmosferycznego

i Klimatu (w tym obnizenia poziomu emisji CO%), gospodarki

$ciekowej, gospodarki odpadami, ochrony gleb, wod podzlemnych,

i powierzchniowyceh, halasu i W|brac3|)

Czy w projekcie przewiduje sié instalacie nowocze_snych systemow
monitoringowych?-{np. pozi'omu emiSji anieczysZczeﬁ do
atmosfery; gleby, wody, poziomu zanleczyszczen w obre,ble
zakladu produkcyjnego itp.) .

Czy infrastryktura zostanie przygotowaria w taki sposob ‘aby
chronita przed emisjami chemicznymi, elektrycznyml i
magnetycznyml {np. urzadzenia c:hronlace przed
promieniowaniem i emIS}ami)?

Inne

Tak/Nie

Dane podkryterium mozna uzna¢ za spelnione po uzyskaniu co najmniej jednej
‘tak’ na wskazane pytania. Spefnienie obu podkryteriow umozliwia

spelnienie catego kryterium.

odpowiedzi

Mozliwoé¢ realizacji inwestycji

W tym kryterium badamy, czy wnioskodawca posiada udokumentowane prawo
dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji.
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B.2.1.

Nalezy zweryfikowad czy kazda dziatka, na ktorej bedzie realizowany projekt, jest
w dyspozycji wnioskodawcy / operatora (czy dokumenty dotyczace prawa
dysponowania gruntami obejmujg wszystkie dziatki dotyczace projektu). Warunek ten
musi by¢ spetniony bez wyjatkéw, dla wszystkich dziatek.

' :Pro;iekt épelnia / nie spelﬁia d.'ari'ego kryterium o - Tak / Nie R

Wmoskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowama wszystksml Tak
gruntami niezbednymi do realizacji mwestycy ' . ‘

Whioskodawca nie posiada udokumentowanego prawa dysponowanla - ' Nie
hociaz jednym gruntem niezbednym do realizacji inwestyciji .

Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w Uszczegolowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla

Dziatania 1.1.

| Wniosek S . 'Zrarlqraniki '

C1.4 (pomocniczo) B | Studium wykonalno$ci: '
c L5 (giSwnie)

111.8  (gtownie)

1.4 - (pomocniczo)

Podwyzszenie standardu istniejacej drogi poprzez podniesienie jej parametrow
technicznych. W tym podkryterium oceniamy:

Projekt przyczynia sie do: . : 0-7 pkt

Podwyzszenle standardu |stme]qce] drogi poplzez podmememe jef Nie - Opkt
parametrow technlcznych PR o © Wedtug = 1-7 pkt
' . e oceny -
eksperta

Ekspert w tym kryterium musi zbada¢ w jakim stopniu (w jakich elementach i
parametrach) istniejaca droga nie spetnia obowigzujacych standardéw a nastgpnie
oceni¢ czy dany projekt zaklada dostosowanie najwazniejszych parametréw w

wystarczajgcym stopniu.
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B.2.2,

Projekt przyczyni si¢ do powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch
komunikacyjny

Jezeli wnioskodawca bedzie udowadniat, ze system regulacyjny usprawniajacy ruch
komunikacyjny nie ma zastosowania w przypadku jego projektu i przez to nalezy mu
przyznac punkty — nie wolno tego robic.

W przypadku kazdej drogi pewne mozliwosci regulacyjne istniejg (nie muszg one
dotyczy¢ wytacznie drég klasy G lub GP).

Warunek wstepny przyznania punktow:

Wykonanie przegladu funkcjonyjacych lokalnie urzadzen, ktdre moga tworzyé zalazek
systemu regufacii ruchu drogowego

Punkty mozna przyznaé, jezeli zaproponowane zostanie przynajmniej jedno
z ponizszych rozwigzan:

e znaki o zmiennej tresci funkcjonujgce facznie z czujnikami,
sygnalizacja $wietlna dostosowujaca sie do natezenia ruchu lub do komunikacji
miejskiej,

= integracja urzadzeh drogowych i systeméw zarzgdzania ruchem zarédwno na
plaszczyZnie sprzetowej, jak i oprogramowania.

éPi'ojekt przyczynia siq-db: . - o-3pkt

Powstama systemu regulacyjnego usprawnlajacego ruch

; komunrkacy;ny oo o Nie 0.
B B Wedtug -3

oceny :

eksperta

Kosztowa efektywnos¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikéw
projektu

) '_Za'lqc:niki .

Studium wykonalnosm
Cojm2
LS

W pierwszej kolejnosci musimy wyliczy¢ odpowiedni wspdtczynnik biorgc do niego
nastepujace wartosci:

» Kkoszty projektu — oznaczaja one catkowita warto$¢ projektu, tj. koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane razem [zt]

o przewidywana liczba uzytkownikéw korzystajacych z rezultatéw projektu (w
pierwszym roku po oddaniu obiektu do uzytkowania), wyliczona na podstawie

23




iloczynu liczby dni w roku [365] oraz SDR z pierwszego roku po roku oddania
obiektu do uzytkowania

JeZeli projekt zakonczyt sie w fipcu 2010 roku, do wyliczer blerzemy SDR
zroku 2011, Jezeli np. SDR w 2011 roku wynidst facznie 1000 poj. to do
wskaznika bierzemy wartosc 365 tys. poj.

Nalezy zwrdci¢ uwage, zZeby zachowal powyisze jednostki miary (aby wyliczone
wspotczynniki byty poréwnywalne miedzy soba).

Zatem bedzie to nastepujacy wspétczynnik:

K,
fee = orp waec
SDR; x 365
gdzfe!
Eiy kosztowa efektywnosc projektu z punktu widzenia uZytkownikow
projektu
K, cafkowita wartost projektu (koszty kwalifikowane | niekwalifikowane
razem) [z
SDR; Sredni dobowy ruch w plerwszym roku po roku oddamnia obiektu do
uZytkowania

Zadaniem oceniajacego w przypadku tego kryterium jest jedynie wyliczenie powyzszego
wskaznika i wpisanie go do karty oceny projektu.

B.2.3. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

Whiosek } Zakaczniki

Cl1 (pombcniczo) a 'Stud_i_um wykonalnosci:
| IL8. - (gtdwnie)
|11 (pomocniczo)

W tym Kryterium wystarczy odpowiedzieé na pytanie, czy dziatania projektu nalezg do
jednej z wymienionych w kryterium grup (warunek jest spetniony jedynie wéwczas, gdy
prace sa wykonywane w ciagu drég wojewadzkich):

:Prbjekt jest zgodny z -preferowanymi typan‘ii projéktéw (sch'emat 1) : 0-10 _

_Budowa przebuclowa drog wo;ewodzkich Wraz z towarzyszqca_ ' Nie - 0 pkt

mfrastrukturq drogowa® 4 - Tak -~ 4 pkt

3Budowa przebudowa elementow mfrastruktury towarzyszqce] w ' Nie 0 pkt
2 clagu drogi wo3ewodzk|ej : s  Tak 3pkt-

_Tworzenle systemu monltorlngu drog WOJewodzklch ' -' o .Nie ) pkt

' : S s Tak 3 pkt

& Z wylaczeniem infrastruktury towarzyszacej w pasie drogowym nie zwigzanej z droga {m. in.: wodociag, kanalizacja
sanitarna i deszczowa, sie napowietrzna, kanalizacja teletechniczna).
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' Pro]ekt }est zgodny z preferowanyml typaml pro_lektow (schemat 2)_ o-io '

’ Budowa, pmebudowa drog WO]ewode{Ch wraz z towarzyszch " Nie -~ Okat :
- mfrastrukturq drogowa. L . o - Tak. 10 pkt -

Zataczniki -

. 'Stud:i_um-'wy_kc'_malhoééir:
1 IV.3 '

W tym kryterium punktujemy poszczegdlne elementy procesu inwestycyjnego, a wiec
zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu, w zaleznosci od
typu projektu (,wybuduj”/"zaprojektuj i wybuduj”). Oceniajacy punktuje kazdy element
oddzielnie i nastepnie sumuje zdobyte przez projekt punkty (maksymainie moze
przyznac 10 punktow).

_Uwagal! Kr[terlum dotyczy jedynie projektéw realizowanych w Schemacie 1.
Gotowosc techmczna projektu do reahzaql (Schemat 1) ' 0-10 pkt

a) Ocenie podlega zaawansowame prac przygotowawczych do 0 10 pkt
uruchom:ema pro;ektu typu ,,zapro;ektuj i wybudu;"- : )

Rozpoczq_ty zostat przetarg na wykona_wce zadania - pNie Opkt
Wytoniony zostat wykonawca zadania, -~ - O Ne o pkt .
ST rok TRkt

b) Ocenie podlega zaawahsowanie prac przygotowawczych do 0-10 pkf S
§ uruchomlenla pro;|ektu typu ,,wybudu]"' c s o

Ziozony zostai wniosek o wydanse decyzy o] zezwoienlu na reallzac;e Tak 3 pkt

mwestycn drogowe3 :-f._. : a P )

o _ _ - Nie - 0pkt
Uzyskana zostata ostateczna decyz;a 0 pozwolenlu na budowe /zostaiq _Tak_ . 7 pkt-

wydana decyz]a o zezwolenlu na reallzaqc—; |nWestyc1| drogowej
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B.2.5.

Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami
Whiosek S Zala_cznlkl

C.1.5 (gléwnie) C o | Studium wykonalnosci:
. S : V.2 {gidwnie)
.5  {pomacniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy roznorodno$¢ powigzan projektu z innymi
projektami lub dziataniami realizowanymi z innych zZrodet (projekty musza by¢ juz
realizowane lub przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania
w przypadku finansowania ze srodkéw zewnetrznych). Nalezy pamietac, ze zeby uznac
projekt za komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowaé przynajmniej jedng z ponizszych cech obu projektow:

« oceniany projekt moze by¢ baza dia wskazanego projektu ktory korzysta z jego
produktéw i rezultatow, aby stworzy¢ wlasne

¢ oceniany prajekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu i wykorzystywaé go do
swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego istnied)

+ oceniany projekt peni te sama funkcje co wskazany projekt? (np. wodno-
kanalizacyjna, turystyczna, transportowa)

» oceniany projekt jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikow, ktorzy
uzywaja jednoczesnie produktow / rezultatéw wskazanego projektu

e oceniany projekt moze by¢ finansowany przez produkty / rezultaty powstate we
wskazanym projekcie

e oceniany projekt moze powstaC dzieki wiedzy nabytej / powstatej podczas
realizacji wskazanego projektu

» oceniany projekt moze znajdowac sie w bezposrednim sasiedztwie wskazanego
projektu

Powiazania te szczegélowo przedstawia ponizszy diagram:
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Projekt wykorzystuje
inne projekty jako baze

Projekt wykorzystuje
rezultaty innych
projektow

Projekt petnie te samg,
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych uzytkownikdw
Co inne projekty

Projekt moze by¢
finansowany przez inne
projekty

Projekt korzysta z wiedzy
wypracowanej przez inne
projekty

Projekt znajduje sie w
poblizy innych projektow

Rysunekl,
Zrédto: opracowanie wtasne.

W tym kryterium badamy powigzania z:

« programami

Projekt jest bazg dia
innych projektow

Rezultaty projektu sy
wykorzystywane przez
inne projekty

Projekt petnie te samg
funkcje co inne projekty

Projekt posiada tych
samych ugytkownikow
co inne projekty

Projekt finansuje inne
projekty

Projekt wypracowuje
wiedze, z ktdrej
korzystaja inne projekky

Projekt znajduje sie
w poblizu innych
projektow

Kierunkowos¢ zaleznos¢ pomiedzy komplementarnymi projektami.

okresu 2007-2013 — RPO WK-P, Programem Operacyjnym

Infrastruktura i Srodowisko oraz Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich.

« projektami realizowanymi ze $rodkdéw wiasnych

programami okresu 2004-2006 oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych

srodkéw pomacowych

W kazdym z trzech powyzszych podkryteriéw punktujemy zgodno$¢ chociaz z jednym

projektem z wymienionych osi priorytetowych / programéw —
punkty wskazane w podkryterium,

jezeli tak, przyznajemy

Jezeli beneficient wykazal uzupetnienie | powigzanie z; trrema prajeklami:
7z dwoma projektami realizowanymi w ramach PO IS oraz z projektem
wspotfinansowanym jeszcze z Phare, to powinien otrzymac 5 punktow.

o 3 pkt (maksimum, bo sg 2 projekly) za komplementarnosc

7 dziataniami okresu 2007-2013: PO Iis (I podkryterium) oraz
o 2pkt za komplementarnosc z dziatamiami okresu  2004-2006

i przedakcesyinym. Phare (III podkryterium).

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow -Nie [_Tak 0-10
| strategicznych, planéw wieloletnich badz innych R
| dokunientow planistycznych Wnloskodawcy stoplen
7 _komplementarnoscu i powiazania projektu. . .
Z dziataniami w ramach funduszy el.II'O}JEJSkICh W. szczegolnoscn Nie . -0 pkt
| W ramach; ' . Z ]ednym " 1 pkt
) Regionalnego Programu Operacyjnego Wo;ewodztwa pro;ektem _ o
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B.3.1.

, 5.6 05 pnorytetowa 6 dma%ame 6.1;
C e =Programu Operacy]nego Infrastruktura lSrodowmko
~Qsie priorytetowe VI i VIII; : :
. 'Programu Rozwoju Obszarow WtE}Sklch Os
-prierytetowa 3; ' : _
Z innymi dziataniami zrealizowanyml przez Wnloskodawcq e
srodkow w!asnych ' .

4| Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programow
finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach
'2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i mnych srodkow
pomocowych S

KUJawsko Pomorskiego 0§ pr;orytetowa 5 dziatanie -

Z wiecej nii
jednym

- projektem

CNie' _
© Zjednym
. dzigkdniem..

- Z wigcej niz

jednym- .

‘dziataniem -

Nie

- Z jednym

projektem
Z wiecej niz
jednym
projektem

3 pkt

Opkt .
C1pkt

3 pke

Opkt
S 2pkt

4 pkt -

Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci

zewnetrznej regionu

Wniosek 7 Zalqczmki

L8 (gtéwnie)

W ramach tego kryterium oceniamy:

II.4 (pomocniczo)

C.1.4 (gidwnie) . -Stud;um wykonainoscn

| Projekt przyczvma s:q do ‘powiazania drég wo;ewodzklch z 0-10 pkt _
stniejaca sieciag - drog oraz infrastrukturg drogowa na tereme oo

wojewoddztwa _ :
Droga taczy bezposredn:o dwie drogi krajowe albo droge krajowa C 10 pkt
zwmewodzka I
Proga taczy bezposrednlo dwie drog: WOJewodzk|e atbo droge powmtowq -5 pkt
2. droga krajowq e

l Droga iaczy bezposredmo droge powiatows.z droga wo;ewodzka -0 pkt

Oceniajac wediug tego kryterium wybieramy jedynie jedna z mozliwosci (projekt moze

spetniac tylko jeden z podanych warunkow).

Realizowana w projekcie droga musi znajdowac sie pomiedzy weztami taczacymi drogi
krajowe, wojewodzkie, czy powiatowe — wtedy mozna przyznaé punkty. Jezeli
realizowana w projekcie droga nie znajduje sie pomiedzy weztami faczacymi drogi
krajowe, wojewddzkie, czy powiatowe — punktéw nie mozna przyznaé. Punktéw nie
mozna przyzna¢ réwniez jezeli istnieje alternatywne polgczenie wykorzystujace czesé
potaczenia z ocenianego projektu. Zatem tylko dzieki danemu projektowi moze zaistnie¢

(lub poprawi¢ sie) dane potaczenie komunikacyjne. Przedstawia to ponizszy przykiad:
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Odcinek  Alternatywne pofaczenie

Odcinek ;A /
; ; obety wykorzystujace dang
obyjety profektem projektam droge
o
e
N 1] T
3 z £ «s
2 = 3 3
& & 3 2
Q = o Q
E 3 ) =
2 5 £ Droga 3
e g 3 powiatowa 2
3 S S
Q
Draga faczy bezposrednio droge Istnigie alternatywne pofaczenie
wojewddzkg z krajowsa wykorzystujgce dang droge
NaleZy przyznad punkty Nie nalezy przyznad punktow
Odcinek
objety
projefktem
H
B
8 S
- 3
2 g
E Droga 5
S powiatows g
5 Q

Droga faczy bezposrednio droge
wojewddzka z krajowa
Nalezy przyznad punkty

B.3.2. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwigkszenia spdjnosci
komunikacyjnej regionu

Whiosek ‘ ) Zataczniki

C.1.4 (g}(')whit_a) S I Studium wy_kdn_alh_qéci:
' S R I8 (gidwnie) .
11.4 - {ponocniczo)

Skrécenie czasu dostepu mieszkanicdw obszardw, na ktdrych realizowany jest
projekt do lokalnych, powiatowych / subregionalnych i regionalnych centrow

W ramach tego kryterium oceniamy:

Skrécenie - czasu dostepis miesziaficow obszarow, na’ ktorych '0-5 pkt o
realizowany . jest = projekt do lokalnych, powmtowych I
subreglonalnych i regionainych centrow _ _ -
'PrOJekt ‘skraca czas dostepu mieszkancow do regsona[nego centrum o ;'- 5 pi(t:_ R
(Bydgoszcz, Toruf) .- - _ SR
Projekt skraca czas dostepu mieszkaricow.do subreglonainych centrow Lo 3pkt o
(Grudzigdz, Wioctawek) o L
Projekt skraca czas dostepu mreszkancow do pomatowych centrow (mlast 2 pkt )

- powiatowych) S : ‘ :
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Projekt skraca czas dostepu mieszkaficow do Iokainych centrow - o 1 pkt
(m!E]SCOWOSCI gmlnnych) L

Projekt nie skraca czasu dostepu do zadnych c'entré_w B © 0 pkt

Projekt przyczynia sie do skrdcenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych

W ramach tego kryterium oceniamy:

Projekt przyczyma sne do skrocema _czasu do;azdu stuzb - 0-5 pkt
ratowmczych

Droga objeta pro]ektem }est g%ownym szEaklem przejazdu s#uzb ratownlczych 5 pkt
{wiecej niz 50% lnterwency odbywa sie’ po te} drodze)

Droga objeta projekiem jest ]ednym ze szlakow przeJazdu stuzb ratowmczych 3 pkt_

Droga objeta projektem jest dojazdem dla stuzb ratowniczych Jedynle do 1 pkt
gospodarstw domowych zlokalizowanyeh przy tej drodze

Shuzby ratownicze nie wykorzystuja lub sporadycznle wykorzystum droge © 0 pkt
objeta projektem _ .

B.3.3. Projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Whiosek | Zataceniki

Ci4 (g}éwnie) B o : 'Stddium-_wykonalnoéci:
' S : -] 1.8 (gidwnie)
1114 - (pomocniczo)

W ramach tego kryterium oceniamy:

Realizacja projektu poweduje eliminacje miejsc niebezpiecz_n'ych 0-10

p’a_rametry te_chniczne drogi zgodne z rozporzadzeniem’: _
- & szerokosé pasa ruchu i szerokos¢ pobocza - 1pkt

:separaqa ruchu pleszych od ruchu pojazdow:

- budowa chodnika, ciagu pieszo- rowerowego Iub - -2 pkt

« budowa azyli dla pleszych lub - ' 1 pkt

. -b_udoWa zatok przystankowych-tub- _ ‘ _'-'1-pkt '

« ' budowa sygnalizacji $wietinej lub o o 1 pkt

. montaz barier ochronnych. : n S ipkt
usuniecie statych obiektow z pobocza drogi Iub ostonigcie staiych obiektow - 1pkt -
_banerama sprezystyml o S
poprawa jakoéci oznakowania na wnioskowanej dhugosci 0 1pkt E

budowaneﬂprzehudowane]/remontowane] drogl oznakowame poziome lub
oznakowanie pionowe - : ,
inhe nie wymlemone wyze; elementy poprawm;qce bezpleczenstwo ruchu < Tpkt
+| drogdowego | i -

7 Rozporzadzenie Ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiedaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 14 maja 1999 r. Nr 43, poz. 430 ze zm.)
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W przypadku innych elementéw poprawiajacych bezpieczefistwo dla inwestyci
modernizacyjnych mozna wzig¢ pod uwage nastepujace dziatania:

*® © & 9 & @

Budowa wyniesionego przejscia dla pieszych

Budowa naprzemiennych skretéw w lewo na skrzyzowaniu

Instalacja sygnalizacji swietinej na skrzyzowaniu o 4 wlotach

Zamkniecie jednego dojazdu na skrzyzowaniu o 4 wlotach

Wydzielenie paséw do lewoskretu na skrzyzowaniach bez sygnalizacji $wietlnej
Wydzielenie paséw i fazy Swiatet do skretu na skrzyzowaniach z sygnalizacjg
swieting

Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnika lub Sciezki
rowerowej _

W  przypadku innych elementdw poprawiajacych bezpieczenstwo dla budowy
infrastruktury mozna wzia¢ pod uwage nastepujace dziatania:

Budowa wygrodzenia wzdtuz chodnika

Dobudowa drugiej jezdni

Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni

Wydzielenie pasa dla ruchu ciezkiego / wolnego

Poprawa szorstkosci nawierzchni poza skrzyzowaniem

Instalacja barier ochronnych wzdtuz krawedzi jezdni

Usuniecie przeszkdd statych z otoczenia drogi np. drzew, stupdw itp.

Budowa tunelu dla ruchu pojazdéw lub ruchu niezmotoryzowanego (segregacja
ruch

Wydzielenie pasa dla pojazdow wiaczajacych sie do ruchu
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