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Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi efekt badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja projektéw kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P
na lata 2007-2013 i ich wplyw na efektywno$¢ zarzadzania rozwojem”, ktére zostato przeprowadzone na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata
spj. w okresie wrzesien 2014 — styczen 2015. Raport otwiera wykaz skrétéow uzytych w catosci opracowania oraz spis tresci,
natomiast w dalszej czesci dokumentu przedstawione zostaty nastepujace elementy:

= streszczenie raportu w jezyku polskim i angielskim,

* wprowadzenie zawierajace opis przedmiotu, gtéwnych zatozen i celéw badania, opis okolicznosci towarzyszacych badaniu,

* metodologia badania

» opis wynikéw badania,

= dobre praktyki w realizacji projektow kluczowych,

» wykaz odpowiedzi na postawione pytania badawcze,

= zestawienie wnioskow i rekomendacji,

* ocena zastosowanej metody badan,

= spis ilustragji.
Uzupetnieniem zasadniczej czesci raportu jest aneks zawierajacy zaktualizowanag wersje Indykatywnego Wykazu Indywidualnych
Projektéw Kluczowych. Jednoczesnie, do raportu zataczono — w postaci odrebnych plikéw — aneksy obejmujace: raport
metodologiczny zawierajacy narzedzia badawcze, pliki audio zawierajace zapis wywiadow jakosciowych, transkrypcje wywiadéw
jakosciowych, bazy wynikowe z badania ilosciowego.



Streszczenie raportu

Niniejszy raport opracowany zostat przez Pracownie Badan i Doradztwa Re-Source na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja projektow kluczowych realizowanych w
ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 i ich wptyw na efektywno$¢ zarzadzania rozwojem” finansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013. Gtéwnym celem badania byta ocena skutecznosci oraz efektywnosci projektow kluczowych
realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 i ich wptyw na efektywno$¢ zarzadzania rozwojem. Do celow
szczegotowych nalezg natomiast:

» analiza projektow kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 pod katem osiagniecia celow
Programu;

= ocena wplywu projektéw kluczowych na efektywnos¢ zarzadzania rozwojem (pod katem zapiséw dokumentéw
programowych i strategicznych);

= wskazanie dobrych praktyk wynikajacych z zastosowania pozakonkursowego systemu wyboru projektow.

W badaniu zastosowano nastepujace jakosSciowe oraz ilosciowe techniki badawcze:

» analiza desk research obejmujgca dokumenty programowe i strategiczne, wnioski o dofinansowanie projektéw i wnioski o
ptatnos¢, dane statystyczne i monitoringowe KSI SIMIK (07-13) oraz dostepne wyniki dotychczas przeprowadzonych badan;

* badanie Mixed-mode z beneficjentami projektéw kluczowych (n=87) oraz potencjalnymi beneficjentami (n=89);

* indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami IZ RPO (n=8);

= warsztat ewaluacyjny;

= studium przypadku projektéw stanowigcych przyktad dobrej praktyki (n=9)

* benchmarking regionalny procedur naboru i realizacji projektow kluczowych w ramach Regionalnych Programoéw
Operacyjnych pozostatych wojewodztw (n=15);

* analiza logiczna celéw i zakresu problemowego ewaluowanych projektéw oraz celéow i probleméw wskazanych w
dokumentach strategicznych obowiazujacych na szczeblu wojewddztwa;

* miedzyprojektowa analiza komparatywna;

» analiza statystyczna wynikow badan ilosciowych;

» analiza jakoSciowa wynikéw badan jakosciowych.

W ramach RPO WK-P 2007-2013 objeto wsparciem 88 projektéw kluczowych (107 wnioskéw o dofinansowanie). Z najwieksza
dynamika przyrostu liczby przedsiewzie¢ realizowanych w ramach trybu pozakonkursowego mamy do czynienia w latach 2009-
2010. Wsrdd projektéw kluczowych objetych wsparciem nie wystepuja juz przedsiewziecia dopiero planowane do realizacji. Suma
zainwestowanych Srodkéw UE (na okres 1 lipca 2014 r.) wyniosta 1557,7 min zi, natomiast suma zainwestowanych $rodkéw
krajowych (na okres 1 lipca 2014 r.) wyniosta 24,3 min zt. Realizacja 56 projektow zostata zakonczona, a 51 przedsiewzie¢ znajduje
sie w fazie realizacji. Projekty majg charakter metropolitalny — 59,1% wszystkich przedsiewzie¢ dotyczy jednego z trzech
najwiekszych miast regionu (Bydgoszcz). W ponad ¥ projektéw kluczowych zasieg dziatar projektowych nie wykroczyt poza
obszar jednej gminy. Wsrod realizatoréw projektow kluczowych wyraznie dominujg jednostki samorzadu terytorialnego,
stanowiace az 70,1% wszystkich beneficjentéw.

Gtowny profil dziatan projektowych objetych trybem pozakonkursowym stanowiag dziatania w obszarze infrastruktury drogowej
(23,4% ogotu projektdw). Tematyka projektow realizowanych w dalszej kolejnosci dotyczy kategorii interwencji 29. Porty lotnicze
oraz 75. Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych. Najwieksza spdjnosc celdw projektowych z obszarem dziatan
SRW dotyczy obszaru ,Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu”. Majac na uwadze wskazniki produktu,
nalezy stwierdzi¢, iz najwieksza skala efektéw dotyczy dtugosci przebudowanych drég wojewddzkich. Wskaznik ten odnosi sie az
do 11 projektéw, w ramach ktérych tacznie dokonano przebudowy 228,94 km drég wojewddzkich. Analiza stopnia osiagniecia
zatozonych wartosci wskaznikéw, prowadzi do wniosku, iz w zdecydowanej wiekszosci zakonczonych przedsiewzie¢ kluczowych
mamy do czynienia ze zrealizowaniem zatozonych wartosci wskaznikow projektowych na poziomie 100%.

W toku dotychczasowego procesu wdrazania RPO WK-P 2007-2013 Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych zmieniat sie 19
razy i zmiany te byty dokonywane we wszystkich latach, przy czym najwiecej sposréd nich dokonano w latach: 2010 (4 aktualizacje
IWPK) oraz 2013 (6 aktualizacji).

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow (90,4%) poza realizacjg projektu kluczowego posiada takze doswiadczenie w prowadzeniu
projektow konkursowych. Badani nie dostrzegaja znaczgcych réznic w poziomie trudnosci przygotowania projektu w trybie
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indywidualnym i trybie konkursowym. Fakt, iz jedna trzecia respondentdw (33,3%) ocenia procedure pozakonkursowa jako nieco
fatwiejsza, oznacza, iz z punktu widzenia beneficjentéw faza przygotowania projektu kluczowego nie jest postrzegana jako
problematyczna. Korzystanie z zewnetrznego wsparcia na etapie przygotowywania projektu kluczowego dotyczy 34 beneficjentow,
wsparcie to dotyczy pewnych aspektéow przygotowywanej dokumentacji. W blisko dwoch trzecich ewaluowanych przedsiewzie
(64,4%) prowadzone byty konsultacje dotyczace zatozen projektu kluczowego. Wsrdd kategorii interesariuszy, z ktorymi
prowadzone byly konsultacje, wyraznie dominuja przedstawiciele wtadz samorzadowych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w
przypadku projektow kluczowych zasadnicze znaczenie miaty kierunki rozwoju wytyczone w dokumentach programowych i
strategicznych — jest to czynnik, ktéry oceniono najwyzej pod wzgledem jego wplywu na opracowanie zatozen projektowych. Jesli
chodzi o stopien przygotowania dokumentacji projektowej w chwili jej zgtaszania przez beneficjentéw do finansowania, najwyzszy
poziom szczegdtowosci dotyczyt zagadnien zwigzanych z merytorycznym zakresem projektu oraz sposobem jego realizagji.
Wiekszos¢ projektow kluczowych (71,3%) nie wymagata zmian przyjetych na poczatkowym etapie zatozen. Jesli juz takie zmiany
okazywaty sie niezbedne, to dotyczyty przede wszystkim zmian zakresu rzeczowego.

Tryb selekgji projektow kluczowych w RPO WK-P 2007-2013 przewiduje stosowanie trzech rodzajow kryteriéw wyboru projektow:
kryteria formalne; kryteria merytoryczne horyzontalne (wtasciwe dla wszystkich Osi priorytetowych RPO) oraz kryteria
merytoryczne sektorowe (whasciwie dla poszczegdlnych Osi i Dziatan RPO). W trakcie analizy wskazano trzy gtéwne problemy
dotychczasowego systemu selekgji projektow kluczowych, tj.: brak petnej skutecznosci kryteriow w identyfikacji i selekcji projektow
0 rzeczywiscie strategicznym znaczeniu dla wojewddztwa; trudnos¢ powigzania kryteriow wyboru projektow — wskaznikdw
realizacji projektow — wskaznikow realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa oraz problem zdefiniowania ,strategicznosci” projektu
(problem nie tylko projektéw kluczowych, ale takze samych dokumentéw strategicznych). Tylko w przypadku projektow
realizowanych w ramach Osi priorytetowej III Sredni okres mijajacy od momentu podpisania pre-umowy do podpisania wtasciwej
umowy o dofinansowanie nie przekroczyt 1 roku. Z najdtuzszym czasem trwania tego okresu mamy do czynienia w Osiach
priorytetowych: IV i VII (odpowiednio: 21,3 i 19,9 miesiecy).

Realizacja przedsiewzie¢ kluczowych w niewielkim stopniu rézni sie od przedsiewzie¢ reprezentujacych tryb konkursowy. Tryb
pozakonkursowy nie ma charakteru determinujacego skale realizowanego przedsiewziecia — w przypadku blisko dwdch trzecich
projektow (62,3%) skala projektu bytaby taka sama takze wtedy, gdy nie mielibySmy do czynienia z trybem pozakonkursowym. W
przypadku zdecydowanej wiekszosci projektéw (79,3%) zmiany kursu euro majace miejsce w trakcie realizacji przedsiewziecia
kluczowego nie wptynety na jego przebieg.

Z perspektywy wiekszosci beneficjentow (78,8%) nie mamy do czynienia ze specyfikg projektéw kluczowych przejawiajaca sie
wystepowaniem charakterystycznych dla tego typu projektéw problemédw na etapie przygotowywania planowanych
przedsiewzie¢. Tego rodzaju utrudnienia dostrzega jedynie co dziesigty beneficjent (10,6%). Ewentualne problemy wskazane przez
beneficientéw, mozna wigzaé takze z przygotowywaniem projektu na potrzeby trybu konkursowego. Analizujgc natomiast
wskazywane przez beneficjentéw utatwienia w realizacji projektéw kluczowych okazuje sie, ze przede wszystkim jest to mniejsza
konkurencja w procesie aplikowania o wsparcie, czy wrecz — pewnos¢ dofinansowania, jaka wiaze sie z trybem pozakonkursowym.
Trudnosci zwiazane z realizacjg projektow kluczowych dostrzegto ponad 70% badanych. Najczesciej wskazywano na trudnosci
wykonawcze (37,1% wskazan), opoznienia (21%) oraz btedy w dokumentacji projektowej (19,4%). Wystepujgce w projektach
kluczowych problemy realizacyjne w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie zagrozity realizacji celéw projektowych,
ewentualnie wymuszaty koniecznos¢ wydtuzenia horyzontu czasowego ich osiagniecia. Zdecydowanie najczesciej (w 40,3%
przypadkow) stosowanym s$rodkiem zaradczym byto dokonywanie zmian w dokumentacji projektowej. Dwie trzecie realizatorow
projektow kluczowych (66,7%) przyznaje, iz zgtaszato sie po réznego rodzaju pomoc do IZ w trakcie realizacji swojego projektu.
Projektodawcy korzystajacy ze wskazanej pomocy bardzo pozytywnie ocenili poziom zaangazowania pracownikéw IZ RPO WK-P
2007-2013 - 39,7% postrzega poziom zaangazowania przedstawicieli IZ jako bardzo wysoki.

Oceny trybu projektow kluczowych dokonywane byty zaréwno przez realizatoréw tego rodzaju przedsiewzied, jak i potencjalnych
beneficientéw. Tryb ten zostat lepiej oceniony przez przedstawicieli tych podmiotéw, ktérzy nie majg doswiadczenia z taka
formuta wyboru i realizacji projektéw. Jedli chodzi o uzytecznos$¢ trybu indywidualnego w obu badanych grupach dominuja
pozytywne opinie. Jednak bardziej zdecydowani sa w tym aspekcie beneficjenci projektéw kluczowych. Zmiana proponowana
przez badanych zorientowanga na zwiekszenie uzytecznosci trybu pozakonkursowego jest uproszczenie procedur.

Wg przeprowadzonej analizy efektywnosci kosztowej wiekszos$é projektéw kluczowych charakteryzuje sie nizszg efektywnoscia
kosztowa w osigganiu produktow i rezultatow niz ma to miejsce w przypadku przedsiewzie¢ trybu konkursowego. W przypadku
wiekszosci analizowanych Dziatan RPO WK-P projekty konkursowe charakteryzuja sie wyzszg efektywnoscia kosztowa w zakresie
osiggania wskaznikoéw produktéw, anizeli projekty kluczowe. Nieco lepsza sytuacja wystepuje dla efektywnosci w osigganiu
rezultatdw - generalnie wyzsza efektywnos¢ kosztowa projektow kluczowych w zakresie osiggania rezultatéw zidentyfikowano w
projektach Osi priorytetowej I zwigzanych z transportem oraz Osi priorytetowej III dotyczacej infrastruktury spotecznej, a nizsza
efektywnos¢ tego typu projektéw wystepuje w Osi priorytetowej II z zakresu $rodowiska.

Dos¢ ogdlny charakter czesci stosowanych wskaznikow, w szczegélnosci produktu, implikuje ich ograniczong uzytecznos$¢ do
skwantyfikowanego ujecia wagi projektow kluczowych dla rozwoju regionu, co przy ich wysokiej kosztochtonnosci moze wptywaé
na obnizenie efektywnosci kosztowej tej kategorii projektow.

Powiazanie projektow kluczowych z celami i obszarami realizacji Strategii Rozwoju Wojewoédztwa
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Projekty kluczowe sg wysoce spojne z celami oraz problemami wyréznionymi w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2020%, a érodki finansowe wydatkowane w ramach projektéw kluczowych sg kierowane na rézne
obszary dziatalnosci, a nie koncentruja sie w konkretnym obszarze wyrdznionym w Strategii. Najwieksza spojnos¢ wystepuje w
stosunku do obszaréw / problemdéw zwigzanych ze zréznicowaniem terytorialnym oraz infrastruktura w szczegdlnosci
infrastrukturg drogowa. Projekty wybierane w trybie pozakonkursowym wykazujg najmniejsza spéjnos¢ z problemami / obszarami
o charakterze spotecznym oraz tymi dotyczacymi obszardéw wiejskich.

Projekty kluczowe w duzej mierze pozostajg nadal aktualne w odniesieniu do celéw zaktualizowanej Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 — Planu modernizacji 2020+ na co wskazuje wysoka spdjnoéé
analizowanych projektow z celami zawartymi we wskazanym dokumencie.

Oddziatywanie projektow kluczowych na proces zarzadzania rozwojem regionu

Projekty kluczowe w zréznicowanym stopniu przyczyniaja sie do realizacji szacunkowych wartosci docelowych wskaznikéw
zatozonych w RPO WK-P na lata 2007-2013. Niejednorodnos¢ ta moze wynikac ze specyfiki wdrazanych projektow kluczowych,
ktére czesto w ramach Osi stanowig pewien typ projektu, ktérego efektem jest zamkniety katalog produktéw i rezultatow
stanowiacy gtéwny trzon oddziatywania projektéw, stad wysoki udziat w realizacji wartosci docelowych moze wystepowac tylko
dla wybranych wskaznikow i nie stanowi to stabosci projektow kluczowych. Wniosek o zréznicowaniu oddziatywania projektow
kluczowych potwierdzity takze wypowiedzi przedstawicieli IZ RPO WK-P na lata 2014-2020.

Wystepowanie szerokiej spojnosci projektéw kluczowych z obszarami wskazywanymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 wskazuje na uzytecznos$¢ projektéw kluczowych jako narzedzia zarzadzania rozwojem w
tym sensie, ze poprzez wtasciwe ukierunkowanie polityki rozwoju w zakresie projektéw pozakonkursowych RPO WK-P na lata
2007-2013 staty sie one narzedziem realizacji tej polityki, innymi stowy projekty kluczowe maja pozytywny wptyw na efektywnosc¢
zarzadzania rozwojem. Jednak wystepuja w tym zakresie czynniki ograniczajace uzytecznos¢, wsrdéd nich wymieni¢ nalezy:
ograniczong trafnos¢ kryteriow wyboru projektéw dla selekgji przedsiewzie¢ o rzeczywiscie kluczowym dla regionu charakterze;
niewystarczajacy stopien doprecyzowania planowanych projektéw na etapie podpisywania pre-umowy; brak odpowiednich
wskaznikow realizacji projektow w szczegdlnosci takich, ktére odnosza sie bezposrednio do realizacji celéw Strategii Rozwoju
Wojewddztwa, a nie realizacji samego Regionalnego Programu Operacyjnego.

Skala wystepowania efektu mnoznikowego

Wedtug wynikéw badania ilosciowego efekt mnoznikowy — czyli realizacja dodatkowych przedsiewzie¢ w wyniku realizacji projektu
kluczowego — wystepuje w przypadku nieco ponad potowy projektow kluczowych. Fakt braku jego wystepowania w pozostatych
projektach nie jest jednak czynnikiem obnizajacym skutecznos¢ projektéw kluczowych jako instrumentu zarzadzania rozwojem,
poniewaz efekt mnoznikowy ma z natury postac efektu dodatkowego, a duza skala organizacyjna, finansowa i czasowa, wynikajaca
ze specyfiki projektu kluczowego moze ogranicza¢ gotowos¢ projektodawcy do pdzniejszej realizacji dziatan powigzanych z
wczesniejsza inwestycja.

Obszary realizacji projektéw strategicznych w ramach RPO WK-P 2014-2020

Zdecydowana wiekszos¢ obecnych i potencjalnych beneficientéw projektéow kluczowych deklaruje cheé realizacji projektéw w
trybie pozakonkursowych w latach 2014-2020. Najczesciej wyrazali zainteresowanie realizacjg projektow w ramach Priorytetéw
Inwestycyjnych: 10a Inwestycje w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate zycie poprzez rozwdj infrastruktury edukacyjnej i
szkoleniowej (73,7% badanych); 6¢ Ochrona, promocja i rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego (69,1%), 9a Inwestycje w
infrastrukture zdrowotna i spofeczna, ktére przyczyniajg sie do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania
nieréwnosci w zakresie stanu zdrowia, promowanie wiaczenia spotecznego poprzez lepszy dostep do ustug spotecznych,
kulturalnych i rekreacyjnych oraz przejscia z ustug instytucjonalnych do ustug na poziomie spotecznosci lokalnych (63,8%), 2c
Wzmacnianie zastosowania TIK dla e-administracji, e-learningu, e-integracji, e-kultury, e-zdrowia (59,9%), 4e Promowanie strategii
niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajéw terytoriéw, w szczegdlnosci dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej
multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu (57,9%), 7b
Zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez faczenie weztéw drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, w tym z
weztami multimodalnymi (53,9%). Od momentu realizacji badania z beneficjentami katalog Priorytetéw Inwestycyjnych, w ktorych
zastosowany zostanie tryb pozakonkursowy ulegt jednak zmianom polegajagcym na zawezeniu dostepnosci trybu
pozakonkursowego w najpopularniejszym obszarze infrastruktury edukacyjnej do przedsiewzie¢ dotyczacych ksztatcenia
zawodowego, oraz wytgczeniu zastosowania trybu pozakonkursowego z dos¢ popularnych PI 6¢ oraz 3a.

Rozwigzania stosowane w systemie selekgji i realizacji projektéw kluczowych w pozostatych wojewddztwach sa do siebie
podobne, co jest efektem opracowania na szczeblu centralnym wytycznych dotyczacych trybu pozakonkursowego. W czesci
regionéw nie formutowano odrebnych kryteriow wyboru projektéw kluczowych, a w RPO WK-P na lata 2007-2013 przedstawiono
w sposéb szczegdtowy rozbudowany zestaw kryteriow wyboru projektéw specyficzny dla tego typu projektéw. Jednak samo
sformutowanie kryteriéw nie jest warunkiem ich skutecznosci jako narzedzia trafnej selekgji przedsiewzigec. Poréwnujgc z innymi
regionami stopien doprecyzowania trybu pozakonkursowego w ramach RPO WK-P oceni¢ nalezy jako wysoki. Doswiadczenia
innych regionéw, dotychczas niestosowane w woj. kujawsko-pomorskim zostaty uwzglednione przy konstruowaniu rekomendacji
dotyczacych katalogu kryteriéw wyboru projektéw strategicznych.




Streszczenie raportu

The following report was prepared as part of the evaluation study entitled "The evaluation of key projects implemented under the
ROP K-PV 2007-2013 and their impact on effective development management,” financed with the aid of the European Regional
Development Fund within the Regional Operational Programme for Kujawsko-Pomorskie Voivodeship 2007-2013. The research
was carried out by Pracownia Badan i Doradztwa Re-Source on behalf of the Marshal's Office of the Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship.

The main aim of the study was to evaluate the efficiency and effectiveness of key projects implemented under the ROP K-PV
2007-2013 and their impact on effective development management. The specific objectives were to:

= analyse key projects implemented under the ROP K-PV 2007-2013 with regard to successful achievement of the Programme
goals;

= evaluate the impact of key projects on effective development management (with regard to strategic guidelines and
programme documentation);

= bring forward good practices stemming from the non-competitive project selection path.

The quantitative and qualitative research techniques applied in the study included:

= desk research analysis of programme and strategic documentation, applications for project funding and for payment,
statistics and monitoring data from the National Information System SIMIK (07-13) as well as the available results of the
evaluation studies conducted so far;

= mixed-mode survey carried out with the current (n=87) and potential key project beneficiaries (n=89);

= individual in-depth interviews (IDI) with the representatives of the ROP Managing Authority (MA) (n=8);

= evaluation workshop;

= case study of projects exemplifying good practice (n=9);

= regional benchmarking of key project selection and implementation procedures under ROPs in other voivodeships (n=15);

= logical analysis of the problem scope of the evaluated projects as well as the objectives and issues outlined in the strategic
documentation applicable on the voivodeship level;

= cross-project comparative analysis;
= statistical analysis of the results of quantitative studies;

= qualitative analysis of the results of qualitative studies.

88 key projects were supported under the ROP K-PV 2007-2013 (107 applications for project funding). The most dynamic growth
in the number of projects selected in the non-competitive procedure was observed between 2009 and 2010. Among the
supported key projects there are no longer any prospective initiatives that are yet to be implemented. EU funding invested in the
projects (as of July 1, 2014) amounted to PLN 1557.7 million, while national funding (as of July 1, 2014) totalled PLN 24.3 million.
56 projects have already been completed, whereas 51 projects are still being implemented. The projects are metropolitan in
nature — 59.1% of all initiatives concern one of the 3 largest cities of the region (Bydgoszcz). In the case of more than ¥ of key
projects, the scope of project activities was limited to just one gmina. Most predominantly, key project implementers are local and
regional authorities, which amount to as much as 70.1% of all beneficiaries.

The majority of project activities under the non-competitive procedure concern the area of road network infrastructure (23.4% of
all projects). Further projects belong to the category of structural funds intervention 29 (Airports) and 75 (Other support
strengthening tourism services). Project objectives that were consistent with the activities under the Voivodeship Development
Strategy to the largest extent were identified in the area of “"Modernisation of the functional and spatial structure of the region.”

Output indicators show that the largest scale of effects is displayed by the length of reconstructed voivodeship roads. The
indicator refers to as many as 11 projects that resulted in the reconstruction of a total of 228.94 km of voivodeship roads. The
analysis of the degree to which the intended project indicator values were achieved leads to the conclusion that in the vast
majority of the completed key projects the intended values were met in 100%.

In the course of the ROP K-PV 2007-2013 implementation, the Indicative List of Key Projects has so far been changed 19 times.
The changes have been introduced every year with the majority alterations being made in 2010 (4 ILKP updates) and 2013 (6
updates).

The vast majority of the beneficiaries (90.4%) are not only experienced in implementing key projects but also in conducting
competitive projects. The respondents do not see any major differences regarding the difficulty level involved in the project
preparation under the individual and competitive selection procedures. Furthermore, one third of respondents (33.3%) believe
that the non-competitive path is slightly easier, which means that the beneficiaries do not perceive the preparation stage of key
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projects as problematic. At the preparation stage, % of beneficiaries used external support that was related to some aspects of
the prepared documentation. In the case of almost two-thirds of the evaluated initiatives (64.4%), the beneficiaries conducted
consultations on the key project deliverables and objectives. Representatives of regional and local governments constitute the
predominant category of consulted stakeholders. Furthermore, the conducted analysis shows that, in the case of key projects,
development directions laid out in strategic and programme documentation were of substantial importance; this factor was
assessed to have the largest impact on developing project deliverables and objectives. As far as the degree to which the
documentation was prepared is concerned, in the application for funding stage, most detailed were the aspects related to the
substantive scope of the project and the way of its implementation. The majority of the key projects (71.3%) did not require any
alterations of the objectives accepted at the initial stage. The modifications that did prove to be necessary mostly concerned
changes to the substantive scope of the project.

The selection procedure for key projects under the ROP K-PV 2007-2013 provides for three types of project selection criteria:
formal criteria; substantive horizontal criteria (applicable to all ROP Priority Axes) and substantive sectoral criteria (applicable to
individual ROP Axes and Actions). The analysis has allowed for pinpointing three main problems of the current selection
procedure of key projects, which are: only partial accuracy of the criteria in identifying and selecting projects of truly strategic
importance to the voivodeship; difficulty in matching the project selection criteria, project progress indicators and Voiovodeship
Development Strategy progress indicators; as well as the problem in defining the “strategic nature” of a project (which is an issue
pertaining not to only to key projects as such but also to strategic documentation). Only in the case of projects implemented
under Priority Axis 3 the average time between the signing of a pre-agreement to the signing of the agreement for funding the
project did not exceed 1 year. The period was the longest among projects under Priority Axes 4 and 7 (21.3 and 19.9 months,
respectively).

The implementation of key initiatives differs from competitive projects only to a slight degree. The non-competitive selection path
does not determine the scope of the undertaken initiative — in almost two-thirds of the projects (62.3%), the scope would have
remained the same even if a different selection procedure had been implemented. The implementation of a large majority of the
projects (79.3%) was not affected by the changes in the euro exchange rates that occurred at the time of their delivery.

Most beneficiaries (78.8%) believe that key projects are not characterised by hindrances encountered at the planning stage, which
tends to be typical for this type of initiatives. Such obstacles are pointed to by only one in ten beneficiaries (10.6%). Other possible
issues identified by the beneficiaries can also be related to project preparation under the competitive procedure. The analysis of
the facilitative aspects of project implementation stemming from the non-competitive path that were pointed out by the
beneficiaries indicates that not only does this selection procedure reduce competition at the application stage, but it can even
guarantee funding. Difficulties related to the delivery of key projects were identified by more than 70% of the respondents.
Implementation difficulties (37.1% of the answers), delays (21%) and errors in the project documentation (19.4%) were pointed out
most frequently. In the vast majority of cases, difficulties in key project implementation did not prevent the achievement of
project outcomes; sometimes, they only led to an extended time horizon of the objectives. In the majority of the cases (40.3%) the
difficulties were overcome by introducing changes to the project documentation. Two-thirds of the key project implementers
(66.7%) admit that they sought various aid from the MA during project implementation. The project providers benefiting from
such help assessed the level of engagement displayed by the ROP K-PV 2007-2013 MA very favourably — 39.7% perceive the
engagement of MA representatives as very high.

The key project selection path was assessed by both the implementers of such initiatives as well as by their potential beneficiaries.
The procedure received a more favourable assessment from the representatives of those entities that had no previous experience
with this type of project selection and implementation procedure. As far as the usefulness of the individual mode is concerned,
positive opinions are dominant in both groups of respondents. Still, the approval expressed by the key project beneficiaries is
more explicit. In the view of the respondents, it would be possible to achieve greater usefulness of the non-competitive mode by
simplifying the procedures.

According to the conducted cost-effectiveness analysis, the majority of key projects are characterised by a lower cost-
effectiveness in achieving outputs and outcomes than initiatives under the competitive procedure. In the majority of the ROP K-PV
Actions under analysis, competitive projects prove to be more cost-effective in achieving the intended output indicator values
than key projects. Slightly better effectiveness has been observed with respect to the final outputs. In general, key projects were
more cost-effective in delivering the outputs defined under Priority Axis 1, related to transportation, and the outputs under
Priority Axis 3, related to social infrastructure. Lower cost-effectiveness of such projects has been identified under Priority Axis 2
that concerns environmental issues.

The fairly general nature of some of the indicators employed, especially output indicators, implies their limited usability in terms
of providing a quantified measurement of the impact exerted by key projects on the region’s development. This factor, combined
with a large expenditure involved in such projects, may drive the cost-effectiveness of this project category down.

Key projects and their relation to the objectives and implementation areas of the Voiovodeship Development Strategy

Key projects are highly consistent with the objectives and issues defined under the Development Strategy for the Kujawsko-
Pomorskie Voivodeship 2007-2020°. In addition, the financial resources spent within key projects are not used to support just one
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specific area defined in the strategy, but are distributed among various areas. The highest consistency has been identified with
respect to the areas/issues related to territorial differentiation and infrastructure (road network infrastructure in particular), while
the least consistent projects selected in the non-competitive procedure concerned social issues and the problems of rural areas.

To a large extent, key project are still valid in the context of the updated Development Strategy for the Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship up to 2020 — Modernisation Plan 2020+* which is demonstrated by the high consistency of the analysed projects
with the objectives outlined in the aforementioned document.

Impact of key projects on the regional development management

Key projects contribute to the achievement of the estimated target indicator values laid out in the ROP K-PV 2007-2013 to a
varying degree. Such heterogeneity may stem from the characteristics of the employed key projects. Frequently, they represent a
specific kind of project within the Axis that leads to an exhaustive list of outputs and outcomes, making for the underlying the
impact of such projects. Therefore, a large degree of contribution to the achievement of target values may be observed only in
the case of certain indicators and should not be considered a weakness of key projects. The conclusions regarding the
diversification of key projects’ impact have also been confirmed by the opinions voiced by the representatives of the ROP K-PV
2014-2020 MA.

The wide degree of key project consistency with the areas laid out in the Development Strategy for the Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship 2007-2020 indicates that key projects constitute a useful tool facilitating development management; due to an
appropriate development policy shift with regard to non-competitive ROP K-PV 2007-2013 projects, such initiatives have become
the very tool of the policy implementation. In other words, key projects have a positive impact on the effectiveness of
development management. Still, there are factors limiting such usability, most importantly including: only partial accuracy of the
selection criteria in identifying projects of truly strategic importance to the region; insufficient precision of the project description
at the stage of signing a pre-agreement; a lack of appropriate project progress indicators — especially ones that would relate
directly not only to the implementation of the objectives under the Regional Operational Programme but to those under the
Voiovodeship Development Strategy.

Scale of the multiplier effect

According to the results of the quantitative study, the multiplier effect — i.e. the implementation of other initiatives resulting from
a key project — occurs only in slightly more than a half of key projects. However, the lack of such an effect in the case of other
projects does not bear a negative influence on the effectiveness of key projects as a tool for development management; the
multiplier effect is inherently an additional effect and a large time, organisational and financial scale characteristic of key projects
may limit the willingness of a project provider of to implement other projects related to a previous investment at a later time.

Implementation areas of strategic projects under ROP K-PV 2014-2020

A vast majority of the current and potential key project beneficiaries intend to implement non-competitive projects in 2014-2020.
In particular, they expressed interest in implementing projects under the following investment priorities: 10a Investing in
education, skills and lifelong learning by developing education and training infrastructure (73.7% of respondents); 6¢ Conserving,
protecting, promoting and developing natural and cultural heritage (69.1%), 9a Investing in health and social infrastructure which
contribute to national, regional and local development, reducing inequalities in terms of health status, promoting social inclusion
through improved access to social, cultural and recreational services and the transition from institutional to community-based
services (63.8%), 2c Strengthening ICT applications for e-government, e-learning, e-inclusion and e-health (59.9%), 4e  Promoting
low-carbon strategies for all areas and for urban areas in particular, including the promotion of sustainable multi-modal urban
mobility and mitigation relevant adaptation measures (57.9%), 7b Enhancing regional mobility through connecting secondary and
tertiary nodes to TEN-T infrastructure, including multi-modal nodes (53.9%).

However, since the research was conducted, the list of Investment Priorities in which the non-competitive procedure will be
applied has undergone changes; in the most popular area of educational infrastructure, the non-competitive path is now only
available for projects related to vocational training. In addition, the non-competitive procedure can no longer be applied under
the fairly popular IPs 6¢c and 3a.

The solutions employed in the system of key project selection and implementation in other voivodeships are similar to one
another, which results from centrally-developed guidelines regarding the non-competitive selection procedure. Whereas some
regions did not develop their specific key project selection criteria, the ROP K-PV 2007-2013 documentation includes a detailed
set of selection criteria for this particular type of projects. However, the very provision of such criteria does not guarantee their
effectiveness as a tool for accurate project selection.

Compared against other regions, the non-competitive procedure under the ROP K-PV was highly detailed. The experience

gathered by other regions, which was not previously taken avail of in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship, has now been taken
into account while developing recommendations regarding the set of criteria for the selection of strategic projects.
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1. Wprowadzenie

W ramach procedur wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
przygotowane zostaty dwa tryby wyboru projektéw. Pierwszy przewidziany tryb ma charakter konkursowy, drugi zas -
pozakonkursowy (majacy swoje odzwierciedlenie w przygotowanym dla projektéw zaklasyfikowanych do tego trybu
Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych). Jedna z gtéwnych korzysci ptyngcych ze stosowania trybu
projektow indywidualnych jest mozliwo$¢ monitorowania poprawnosci projektéw przez Instytucje Zarzadzajaca (IZ) na etapie
przygotowania do realizacji i ewentualnego podjecia srodkéw zaradczych w postaci pomocy doradcze;.

Kwestie zwigzane z wyborem projektéw kluczowych w ramach RPO WK-P 2007-2013 zostaty w sposdb szczegdtowy okreslone w
dokumencie: ,Zasady wyboru projektéw kluczowych w ramach Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych
wspétfinansowanych ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego WK-P na lata 2007-2013". W oparciu o zapisy tego
dokumentu wyselekcjonowano projekty, ktére zgodnie z opisem ich zakresu rzeczowego planowanego do realizacji przyczynia sie
do osiagniecia wskaznikow wskazanych w strategii rozwoju regionu, a takze programu operacyjnego. Realizowane w ramach
projektow kluczowych zadania zostaty uznane przez Zarzad Wojewoddztwa za strategiczne zaréwno dla rozwoju regionu, jak i
realizacji RPO. W ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 dokonano nastepujgcego podziatu Srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektow kluczowych w podziale na poszczegdlne Osie priorytetowe:

= OS¢ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej — 47,98%

= OS¢ priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska — 4,16%

= Of$ priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej — 18,40%

= 0§ priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego - 8,25%

= O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw — 11,88%

= O$ priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki — 5,30%

= O$ priorytetowa 7. Wsparcie przemian w miastach i na obszarach wymagajacych odnowy — 4%
W Indykatywnym Wykazie Projektow Kluczowych wspotfinansowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013 wg stanu na dzien 26
marca 2014 r. wyodrebniono 88 projektéw. Ponizej znajduje sie zestawienie projektow kluczowych w podziale na poszczegélne
Osie priorytetowe i Dziatania:

Os priorytetowa Dziatanie Liczba proj.
1. Rozw¢j infrastruktury technicznej  [1.1. Infrastruktura drogowa 24
1.2. Infrastruktura transportu publicznego 3
1.3. Infrastruktura kolejowa 1
1.4. Infrastruktura transportu lotniczego 1
Ogotem 29
2. Zachowanie i racjonalne 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej 3
uzytkowanie Srodowiska 2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 1
2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku 1
2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska |3
Ogotem 8
3. Rozwdj infrastruktury spotecznej 3.1. Rozwdj infrastruktury edukacyjnej 10
3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej 10
3.3. Rozwydj infrastruktury kultury 4
Ogotem 24
4. Rozwdj infrastruktury 4.1. Rozwdj infrastruktury ICT 2
spoteczenstwa informacyjnego 4.2. Rozwdj ustug i aplikacji dla ludnosci 2
Ogotem 4
5. Wzmocnienie konkurencyjnosci 5.4. Wzmocnienie potencjatu sektora badan i rozwoju technologii 4
przedsigbiorstw 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje 5
Ogotem 9
6. Wsparcie rozwoju turystyki 6.1. Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze 2
6.2. Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych 7
Ogotem 9
7. Wsparcie przemian w miastach i na | 7.2. Adaptacja do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych terendw poprzemystowych i 5
obszarach wymagajacych odnowy powojskowych
Ogoétem 5
Ogétem (dla wszystkich Osi priorytetowych) 88

Zrédfo: opracowano na podstawie Indykatywnego Wykazu Projektéw Kluczowych wspétinansowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013 (zatwierdzony
Uchwatg nr 13/376/14 Zarzagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dn. 26 marca 2014r.)
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1. Wprowadzenie

Do dnia 31 grudnia 2013 roku podpisano (i nie rozwigzano) umowy o dofinansowanie na realizacje 104 projektow kluczowych
(ogdlnie liczba podpisanych uméw kluczowych wynosi 107, jednakze 3 umowy rozwigzano) na kwote dofinansowania UE w
wysokosci 356 386 782,83 euro (1 494 757 444,56 PLN)°.

Ponizej przedstawiono cel gtdbwny oraz cele szczegdtowe, ktére odnosza sie do podejmowanej w badaniu problematyki.

CEL GROWNY BADANIA:

OCENA SKUTECZNOSCI ORAZ EFEKTYWNOSCI PROJEKTOW KLUCZOWYCH REALIZOWANYCH W RAMACH RPO WK-P NA LATA
2007-2013 1ICH WPLYW NA EFEKTYWNOSC ZARZADZANIA ROZWOJEM

Analiza projektow kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata

E 1) 2007-2013 pod katem osiagniecia celéw Programu

2
E ~8 Ocena wplywu projektéw kluczowych na efektywnos¢ zarzadzania rozwojem
v = 2) (pod katem zapiséw dokumentow programowych i strategicznych)

(3]

N

(%]

Dobre praktyki wynikajace z zastosowania pozakonkursowego systemu
3) wyboru projektéw

Zakres przedmiotowy badania:

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r.
Nr 140 poz. 984);

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow
indywidualnych;

Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007 — 2020;

Strategia rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 (Uszczegotowienie RPO);

Zestawienie wskaznikow monitorowania dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013 (Zatacznik Il do URPO);

Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéow Kluczowych wspédtfinansowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (Zatacznik IV do URPO);

Dokumenty i wytyczne IZ dla projektéw kluczowych;

Ewidencja udzielonego dofinansowania;

Umowy o dofinansowanie projektéw i wnioski o ptatnos¢ z zakresu objetego badaniem,

Roczne i okresowe sprawozdania z realizacji RPO WK-P na lata 2007-2013;

Dane statystyczne i monitoringowe (KSI SIMIK (07-13); Discoverer Oracle);

Wyniki badan ewaluacyjnych oraz analiz powiazanych z obszarem, ktérego dotyczy badanie.

Zakres podmiotowy badania — Pracownicy IZ RPO WK-P zajmujacy sie koordynowaniem i oceng projektéw kluczowych oraz
planowaniem regionalnym; beneficjenci i potencjalni beneficjenci RPO WK-P dziatan objetych badaniem.

Zakres terytorialny badania — Badanie objeto swoim zasiegiem obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Zakres czasowy badania — Okres od 1 stycznia 2007 r. roku do 1 wrzesnia 2014 r. .

W

ramach przeprowadzonego badania zastosowano nastepujace kryteria ewaluacyjne zgodnie z ponizszymi kryteriami

badawczymi:

Trafnos¢ — Czy projekty kluczowe zostaty trafnie dobrane pod wzgledem potrzeb wojewddztwa?

Skutecznos¢ — Czy projekty kluczowe realizowane w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 przyczyniaja sie do realizacji
celéw programu? Czy zastosowany pozakonkursowy tryb wyboru projektéw wptywa na efektywnos¢ zarzadzania rozwojem?
Adekwatnos¢ — Czy projekty kluczowe i ich zatozenia sa adekwatne z celami SRW 2007-2020?

Efektywnos¢ — Jaka jest efektywnos¢ projektéw kluczowych (stosunek naktadéw do osiggnietych rezultatéw) w odniesieniu
do projektow o podobnej specyfice, ale nierealizowanych jako projekty kluczowe w ramach tych samych Dziatan /
Poddziatan RPO WK-P?
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1. Wprowadzenie

Na catos¢ problematyki niniejszego badania ewaluacyjnego ztozyly sie pytania badawcze zawarte w ponizszej tabeli.

14
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

TRESC PYTANIA BADAWCZEGO
Czy procedura pozakonkursowego trybu wyboru projektéw zostata skonstruowana odpowiednio do potrzeb wojewédztwa?
W oparciu o jakie kryteria wybierane byty projekty kluczowe?

Jak zmieniat sie Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych w latach 2008-2013. Z jaka czestotliwoscig nastepowata zmiana projektéw w
wykazie? Jakiego charakteru byly to zmiany — czy projekty byty usuwane, dodawane, czy zmieniat sie ich zakres? Jakie byty przyczyny tych
zmian?

Jak przebiegata realizacja projektéw kluczowych pod katem:
= liczby projektéw,
celéw projektow,
osiaggnietych efektéw,
miejsca realizacji projektéw i zasiegu oddziatywania,
rodzajow beneficjentéw (forma prawna beneficjenta),
obszaréw interwencji (kategoria interwencji),
sum zainwestowanych srodkéw (krajowych i UE), stopnia realizacji projektow kluczowych (projekty zrealizowane, w toku realizacji, do
realizacji).

Jakie utatwienia badz problemy napotkali beneficjenci w toku przygotowywania i realizacji swoich projektow kluczowych biorgc pod uwage
tryb wyboru? Czy dzieki Sciezce pozakonkursowej beneficjentom fatwiej byto przygotowac dokumentacje dla projektéw kluczowych?

Jaki byt stopien przygotowania dokumentacji projektowej w chwili jej zgtaszania przez beneficjentéw do finansowania majgc na uwadze
specyfike pozakonkursowej Sciezki wyboru projektow?

Jaki byt Sredni czas, ktéry uptynat od momentu podpisania pre-umowy a umowy o dofinansowanie projektu?
Jakie byty zdolnosci instytucjonalne beneficjentow pod katem przygotowania projektow do realizacji?

Jaki byt stopien zaangazowania IZ RPO w pomoc beneficjentom projektow kluczowych?

Czy projekty kluczowe zostatyby zrealizowane w tej samej skali, gdyby projekt byt wybierany w innym trybie?
Czy zmiany kursu euro byly odczuwane przez beneficjentéw projektéw kluczowych i jakie niosty za soba skutki?

Czy oraz w jakim stopniu projekty realizowane w ramach $ciezki pozakonkursowej przyczynity sie do osiggniecia wartosci poszczegdlnych
wskaznikéw zatozonych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013?

Jakie zidentyfikowano problemy odnoszace sie do projektéw kluczowych? Czy maja one wptyw na osiagniecia zatozonych celéw?

Jaki jest stopien powiazania projektéw kluczowych z celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa na lata 2007-2020, ktéra obowigzywata w okresie
programowania 2007-2013? Na ile projekty te sg aktualne w odniesieniu do celéw okreslonych w nowej Strategii rozwoju wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+?

Czy srodki finansowe wydatkowane w ramach projektow kluczowych sg skierowane na rézne obszary dziatalnosci, czy koncentrujg sie na
konkretnym obszarze biorgc pod uwage zapisy Strategii Rozwoju Wojewddztwa na lata 2007-2020?

Czy realizowane projekty kluczowe wywotaty efekt mnoznikowy - czy dotychczasowa realizacja projektéw kluczowych przyczynita sie do
pobudzenia kolejnych dziatan inwestycyjnych w regionie?

Czy projekty kluczowe realizowane dotychczas w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 oraz te planowane do realizacji majg wptyw na
efektywnos¢ zarzadzania rozwojem, tj. czy wiasciwie okreslono cele rozwojowe i zapewniono mozliwosci ich realizacji? Czy dziatania te
pobudzajg rozwdj regionu?

Jakie dziatania nalezy zachowad/wyeliminowad/wprowadzi¢, aby w okresie programowania 2014-2020 unikng¢ obecnie wystepujacych
probleméw odnoszacych sie do projektow wytanianych w drodze pozakonkursowej Sciezki wyboru projektow?

Jakie dobre praktyki w realizacji pozakonkursowego systemu wyboru projektéw mozna by wskazac?

W jaki sposdb opracowywano zatozenia projektéw kluczowych i czy byt w ich przypadku stosowany proces konsultacji z roznymi kategoriami
interesariuszy? Jakie czynniki w najwiekszym stopniu determinowaty zakres projektow kluczowych?

W jaki sposdb rozwigzywane lub niwelowane byty problemy wystepujace na etapie przygotowywania i realizacji projektéow kluczowych i jaka
byta skutecznos¢ podejmowanych dziatan?

W jakim stopniu i w jaki sposéb w odniesieniu do projektéw kluczowych powinna by¢ wykorzystywana i premiowana formuta projektéw
partnerskich?

Jaka jest efektywno$¢ projektéw kluczowych (stosunek naktadéw do osiggnietych rezultatéw) w odniesieniu do projektéw o podobnej
specyfice, ale nierealizowanych jako projekty kluczowe w ramach tych samych Dziatar / Poddziatan RPO WK-P?

Jak skonstruowany zostat system selekgji i realizacji projektow kluczowych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w pozostatych
wojewddztwach i na ile stosowane tam rozwigzania moga by¢ wykorzystane w przysztym okresie finansowania w woj. kujawsko-pomorskim?



2. Metodologia badania

W niniejszej czesci zostaty scharakteryzowane szczegdtowo poszczegdlne metody i techniki badawcze oraz analityczne, ktore
zastosowano w niniejszym badaniu ewaluacyjnym.

W badaniu zastosowano podejscie triangulacyjne, ktére zaktada wykorzystanie: (a) zréznicowanych sposobéw pozyskiwania
danych (metod i technik badawczych), (b) zréznicowanych zrédet danych (pierwotnych i wtdrnych), (c) zréznicowanych rodzajéw
danych (ilosciowych i jakosciowych). Dzieki takiemu podejsciu pozyskany materiat empiryczny cechuje sie bardzo wysokim
poziomem rzetelnosci, a w rezultacie takze — uzytecznosci praktycznej stanowigc wiarygodna podstawe do formutowania
ostatecznych rekomendacji. Na ponizszym schemacie przedstawiono peten katalog zastosowanych technik badawczych i
analitycznych, wraz z okresleniem podmiotu badania w ramach danej techniki.

RODZAJ TECHNIKI NAZWA TECHNIKI PODMIOT BADANIA

asoby zajmujace sie
koordynowaniem i ocena
projektow kluczowych, osoby
zajmujace sie planowaniem
regionalnym

indywidualny wywiad
pogtebiony (IDI)

przedstawiciele [Z RPO WK-P
oraz cztonkowie zespotu
badawczego

warsztat ewaluacyjny

rojekty realizowane we
4

studium przypadku
(case studies)

benchmarking

wszystkich (7) Osiach
Priorytetowych

dokumenty programowez

regionalny inneyh wojewadztw

analizalogiczna projekty kluczowe
beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami projektow
kluczovych

badanie CATI

beneficjentami i potencjalnymi
beneficientami projektow
kluczowych

badanie mixed-mode

analiza komperatywna projektu kluczowe

dokumentyjiinne dane

analiza desk research zastane

Zrédto: opracowanie wiasne

W ramach analizy desk research uwzgledniono zrédta informacji wskazane w zakresie przedmiotowym badania.

Badanie kwestionariuszowe realizowano w oparciu o podejscie mixed-mode research, w ramach ktérego stosowano zamiennie
dwie techniki: komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny (CATI) oraz komputerowo wspomagany wywiad internetowy
(CAWI). Wywiady zostaty przeprowadzone z dwoma kategoriami respondentow. Pierwsza kategorie stanowili beneficjenci
projektow kluczowych, w stosunku do ktérych zastosowano dobdr quasi-zupeiny, tj. objeto badaniem wszystkie podmioty
spetniajace kryteria doboru. Zgodnie z zapisami Indykatywnego Wykazu Projektow Kluczowych w ramach RPO WK-P 2007-2013
realizowano 88 przedsiewzie¢ projektowych®. Spoéréd nich udato sie zrealizowa¢ 87 wywiadéw (w jednym przypadku, pomimo
wielokrotnych préb nawiagzania kontaktu oraz zaangazowania Zamawiajacego nie udato sie zrealizowa¢ wywiadu efektywnego).

Druga kategorie respondentéw w badaniu kwestionariuszowym stanowili potencjalni beneficjenci, tj. podmioty, ktére w okresie
2007-2013 nie realizowaty projektéw kluczowych, jednak ich profil odpowiada zatozeniom dotyczagcym obszaréw wsparcia
przewidzianych dla trybu pozakonkursowego w RPO WK-P 2014-2020. W tym przypadku zastosowano dobdr losowy, przy
jednoczesnym zatozeniu, by liczebnos¢ préby byta nie mniejsza niz wielko$¢ préoby w badaniu beneficjentéw projektow
kluczowych. Ostatecznie, w ramach badania potencjalnych beneficjentéw zrealizowano 89 wywiadéw. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz réwniez beneficjenci projektéw kluczowych byli w badaniu traktowani jako potencjalni beneficjenci tego rodzaju
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2. Metodologia badania

przedsiewzie¢ w przysztym okresie finansowania, co wigzato sie z wprowadzeniem do kwestionariusza dodatkowych pytan
dotyczacych tego zagadnienia (tych samych, ktére zawarto w wersji kwestionariusza dla beneficjentéw potencjalnych).

W odniesieniu do indywidualnych wywiadéw pogtebionych zastosowany zostat dobdr celowy. W badaniu wzieli udziat
przedstawiciele IZ RPO, tj.: (1) koordynatorzy projektow kluczowych z poszczegdlnych Osi priorytetowych, (2) osoby zajmujace sie
koordynacjag procesu realizacji projektéow kluczowych oraz planowaniem regionalnym. Zrealizowano facznie 8 wywiadéw.

Warsztat ewaluacyjny zostat wykorzystany jako technika badawcza pozwalajgca na wzajemne powigzanie komponentu
badawczego i rekomendacyjnego. Celem warsztatu byto wypracowanie ostatecznych rekomendacji, a wzieli w nim udziat
cztonkowie zespotu badawczego z ramienia Wykonawcy oraz przedstawiciele IZ RPO WK-P.

Przy opracowywaniu studiéw przypadku zostat zastosowany dobér celowy, a w zwigzku z faktem, iz technika ta stuzyta opisowi
dobrych praktyk, kryteriami doboru projektéw do badania byta identyfikacja na podstawie dokumentacji projektowej i wynikow
badania CATI/CAWI - zespotu cech wskazujacych na to, iz mamy do czynienia z optymalna realizacja projektu kluczowego i
wygenerowaniem przez niego istotnych rezultatéw. Pierwotnie zatozono opracowanie 7 studidéw przypadku (po jednym studium
przypadku na kazdg O$ priorytetowa), jednak w celu zapewnienia typologicznej i terytorialnej réznorodnosci omawianych
przedsiewzie¢ ostatecznie opracowano 9 studiow przypadku. Dzieki temu, w ramach opisow projektéw zakwalifikowanych do
studium przypadku uwzglednione zostaty rézne rodzaje projektéw, o zré6znicowanym charakterze i tematyce.

W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do przeprowadzenia poroéwnan woj. kujawsko-
pomorskiego z innymi regionami w zakresie procedur naboru i realizacji projektéw kluczowych w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych. Benchmarking regionalny zostat przeprowadzony dwutorowo. Z jednej strony w odniesieniu do
wszystkich Regionalnych Programéw Operacyjnych przeprowadzona zostata analiza desk research obejmujaca dokumentacje
programowa RPO wszystkich wojewddztw. Drugim, pogtebiajacym, etapem byly jakosciowe wywiady telefoniczne (ITI) z
przedstawicielami IZ RPO, ktére w pierwszym etapie zidentyfikowane zostaty jako te, w ktérych w sposéb najbardziej szczegdtowy
i precyzyjny okreslone zostaly reguty dotyczace projektéw kluczowych.

W celu pogtebienia analizy struktury logicznej elementéw problematyki badania zastosowano technike drzewa probleméw, ktéra
pozwolita w sposéb hierarchiczny powiagzac¢ ze soba cele i zakres problemowy ewaluowanych projektéw oraz cele i problemy
wskazane w dokumentach strategicznych obowigzujacych na szczeblu wojewddztwa. W rezultacie przeprowadzonej analizy
zidentyfikowano wystepujace powigzania pomiedzy projektami kluczowymi a strategicznymi potrzebami i kierunkami rozwoju
regionu, a takze mozliwe byto wskazanie: (1) wymiardw realizacji projektéw kluczowych, ktére nie s3 powigzane z celami
rozwojowymi regionu nakreslonymi w dokumentach strategicznych, (2) celéw i probleméw rozwojowych nakreslonych w
dokumentach strategicznych, ktére jednak nie znajduja odzwierciedlenia (lub znajdujag w stopniu ograniczonym) w zakresie
problemowym projektéw kluczowych.

W ramach miedzyprojektowej analizy komparatywnej dokonano poréwnania efektywnosci projektéw kluczowych i przedsiewzie¢
realizowanych w trybie konkursowym. Analiza polegata na poréwnaniu stosunku naktadéw finansowych do osigganych rezultatow
w projektach realizowanych w trybie konkursowym oraz w trybie projektéw kluczowych. Analize prowadzono osobno dla kazdego
Dziatania RPO WK-P, w ktérym wystepuja projekty kluczowe, przy wykorzystaniu wartosci wskaznika najczesciej wystepujacego
wsréd projektow kluczowych w danym Dziataniu. Sposrdd projektoéw konkursowych objeto analiza wszystkie te projekty, ktére
wykorzystuja wytypowany wskaznik w danym Dziataniu.

Wyniki badan pierwotnych przeprowadzanych z wykorzystaniem techniki CATI/CAWI oraz wyniki ilosciowego komponentu desk
research zostaty poddane analizie statystycznej oraz zwizualizowane z wykorzystaniem wykreséw oraz tabel.

Wyniki badan pierwotnych przeprowadzanych z wykorzystaniem techniki IDI, ITI oraz warsztatu ewaluacyjnego zostaty poddane
analizie jakosciowej opartej o metody pogtebionej analizy tekstu dokonywanej przez badaczy.
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3. Wyniki badania

W niniejszej — zasadniczej — czeSci raportu przedstawiono catos¢ wynikéw przeprowadzonego badania. Prezentacja wynikow
zostata podzielona na nastepujace bloki tematyczne:

= charakterystyka projektéw kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013,

= ocena pozakonkursowego trybu selekgji i realizacji projektéw w ramach RPO WK-P 2007-2013,

= ocena efektywnosci projektow kluczowych,

= ocena wptywu projektow kluczowych na efektywnosé zarzadzania rozwojem,

=  rozwigzania dotyczace systemu selekgji i realizacji projektéw kluczowych w ramach RPO w pozostatych wojewodztwach.

Analiza projektow kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013 zostata przeprowadzona przede wszystkim w
oparciu o dane zastane, ze szczegdlnym uwzglednieniem danych z KSI SIMIK (07-13) oraz wnioskéw o dofinansowanie
dotyczacych ewaluowanych projektow. Uwzglednia ona nastepujace aspekty ewaluowanych przedsiewzie¢: liczba projektéw, suma
zainwestowanych srodkéw (krajowych i UE), stopien realizacji projektéw (projekty zrealizowane, w toku realizacji, do realizacji),
miejsce realizacji projektu i zasieg oddzialywania, rodzaje beneficientow, obszary (kategorie) interwencji, cele projektow,
osiggniete efekty.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.

W analizowanym okresie czasu (2008-2014) w ramach RPO WK-P 2007-2013 objeto wsparciem 107 wnioskéw o dofinansowanie
projektow kluczowych. Cho¢ pierwsze umowy o dofinansowanie podpisano jeszcze w 2008 roku, to jednak z najwiekszg dynamika
przyrostu liczby przedsiewzie¢ realizowanych w ramach trybu pozakonkursowego mamy do czynienia w latach 2009-2010. To
przesuniecie wzgledem momentu rozpoczecia wdrazania Programu wynika w duzej mierze z samej specyfiki trybu
pozakonkursowego, gdzie przeprowadzano najpierw faze stworzenia i konsultowania Indykatywnego Wykazu Indywidualnych
Projektéw Kluczowych’, a nastepnie podpisywano pre-umowy z przysztymi realizatorami przedsiewzie¢ o znaczeniu strategicznym.
Dlatego tez realizacja ponad potowy wszystkich projektéw kluczowych zostata rozpoczeta nie wczesniej niz w 2010 roku. Z kolei
od roku 2011 w bardzo niewielkim stopniu przyrastata liczba nowych przedsiewzie¢ kluczowych, co czesciowo uwarunkowane jest
tym, iz najczesciej projekty kluczowe wymagaja dos¢ dtugiego czasu realizagji, ich rozpoczecie w roku 2013 czy 2014 w wielu
przypadkach uniemozliwiatoby osiggniecie zatozonych celéw.

Na dwoch kolejnych wykresach przedstawiono dane dotyczace wielkosci dofinansowania udzielonego w ramach projektow
kluczowych, odpowiednio ze srodkéw UE oraz srodkow krajowych.
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3. Wyniki badania

Wykres 2. Suma dofinansowania projektéw kluczowych ze srodkéw UE w latach 2008-2014 (dane w min zi)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.

Wykres 3. Suma dofinansowania projektéw kluczowych ze srodkéw krajowych w latach 2008-2014 (dane w min zt)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.

Dynamika finansowa projektéw kluczowych pozostaje w Scistym powigzaniu z wczesniejszymi danymi dotyczacymi przyrostu liczby
projektow w kolejnych latach. Jesli chodzi o wsparcie ze srodkow wspdlnotowych, to zidentyfikowana dynamika jest niemalze
identyczna z dynamika ilosci projektéw w kolejnych latach wdrazania Programu. W odniesieniu do srodkéw krajowych
zidentyfikowana zmienno$¢ czasowa jest nieco inna, ze znaczacym wzrostem zaangazowanych $rodkéw finansowych w ostatnich

dwoch latach.

Wykres 4. Stan realizacji projektow kluczowych
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.

Wsrdd projektéw kluczowych objetych wsparciem w ramach RPO WK-P 2007-2013 nie wystepuja juz przedsiewziecia dopiero
planowane do realizagji (tj. takie dla ktérych nie podpisano jeszcze umowy o dofinansowanie). Realizacja ponad potowy (56)

projektow zostata juz zakonczona, a 51 przedsiewzie¢ znajduje sie nadal w fazie realizacji.
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3. Wyniki badania

Powiat m. Bydgoszcz | ; 27.1%
Powiatm.Torun | | 18,7%
Powiat m. Wioctawek | | 14,0%
Powiat inowroctawski 13,1%
Powiat bydgoski : : 10,3%
Powiat nakielski | 9,3%
Powiat chetminski 84%
Powiat aleksandrowski : 7,5%
Powiat m.Grudzigdz | 7/5%
Powiat brodnicki | 6,3%
Powiat rypinski | 6,3%
Powiat torunski | 6,5%
Powiat golubsko-dobrzynski | 56%
Powiat wabrzeski | 5,6%
Powiat zninski | 5,6%
Powiat lipnowski | 4,7%|
Powiat mogilenski | 4,7%|
Powiat radziejowski | 4,7%
Powiat sepolefski | 4,7%
Powiat $wiecki | 4,7%
Powiat tucholski | 4,7%|
Powiat wioctawski | 4,7%|
Powiat grudzigdzki 3,7%

0% 10% 20% 30%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.; n=107

Analizujac dane dotyczace rozktadu terytorialnego projektéw kluczowych nie sposéb nie zauwazy¢, ze sg to w duzej mierze
przedsiewziecia o charakterze metropolitarnym - 59,1% wszystkich przedsiewzie¢ realizowanych w ramach trybu
pozakonkursowego dotyczy jednego z trzech najwiekszych miast regionu (Bydgoszcz, Torun, Wioctawek). Udziat zdecydowanej
wiekszosci powiatéw woj. kujawsko-pomorskiego w ogdlnej puli projektéw kluczowych nie przekroczyt natomiast 8%. W
przypadku projektéw niemajacych znaczenia strategicznego dla regionu powyzsza struktura terytorialna udzielonego wsparcia
rodzitaby obawy o nadmierng koncentracje pomocy w najwiekszych osrodkach miejskich i ograniczong jej dostepnos¢ na
obszarach peryferyjnych (niekoniecznie geograficznie, raczej gospodarczo). Jednak specyfika projektow kluczowych w duzym
stopniu uzasadnia ich skupienie w wigkszych miastach. Tym bardziej, ze w mniejszych osrodkach problematyczne mogtoby sie
okazac¢ znalezienie podmiotéw mogacych skutecznie przeprowadzi¢ proces przygotowania i realizacji projektéw kluczowych.
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0% T T T T T T !
lgmina 2gminy 3gminy  4gminy 6gmin 7 gmin 10gmini
wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.; n=107

W ponad ¥ projektow kluczowych (77,6%) zasieg dziatan projektowych nie wykroczyt poza obszar jednej gminy. W co dziesigtym
projekcie (10,3%) dziatania projektowe objety 2 gminy. Wiekszy zasieg reprezentowany jest juz przez wyraznie mniejszy odsetek
przedsiewzie¢ (choc¢ jednoczesnie w 3,7% projektdw mamy do czynienia z zasiegiem odnoszacym sie do co najmniej 10 gmin).

Generalnie wiec, méwi¢ mozemy o ograniczonym zasiegu dziatan projektowych. Moze to rodzi¢ watpliwosci co do rzeczywiscie
strategicznego charakteru ewaluowanych przedsiewzie¢. Pamietac tu jednak nalezy, iz zasieg dziatan projektowych nie jest tym
samym, co zasieg oddziatywania projektu, a to wtasnie w tym drugim elemencie kryje sie istota przedsiewzie¢ kluczowych. Dlatego
tez, nawet pomimo stosunkowo wasko nakreslonego zasiegu realizacji wiekszosci projektow kluczowych, nie bytaby uprawniona
teza, iz nie moga one mie¢ z tego powodu kluczowego znaczenia dla regionu. Przyktadowo, okreslona inwestycja drogowa bedzie
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3. Wyniki badania

sita rzeczy realizowana na ograniczonym terytorium, ale zasieg jej oddziatywania (przy wtasciwym zaplanowaniu projektu) moze
by¢ o wiele bardziej znaczacy, niz tylko ten dotyczacy poziomu lokalnego.

80%
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20% 1 131%
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' 19% 19%

0% T . . : : )

Jednostki Przedsiebiorstwa ZaktadyOpieki  Szkoty/Uczelnie Koscioty lub Inne

samorzadu Zdrowotnej wyzsze zwigzki

terytorialnego wyznaniowe

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.; n=107

Wsréd realizatorédw projektéw kluczowych wyraznie dominujg jednostki samorzadu terytorialnego, stanowigce az 70,1%
wszystkich beneficjentow. Tak wyrazna dominacja wynika ze skali oraz specyfiki projektéw o znaczeniu strategicznym - zadania,
ktorych realizacja zostata objeta trybem pozakonkursowym to w wielu przypadkach obszar kompetencji wtasnie administracji
samorzadowej (infrastruktura transportowa, infrastruktura spoteczna, rewitalizacja itp.). W 13,1% przypadkéw mamy do czynienia z
realizacja projektéw kluczowych przez przedsiebiorstwa, choé zwrécic¢ nalezy uwage, ze nie méwimy tu o sektorze prywatnym, lecz
przede wszystkim spétkach komunalnych, co w praktyce oznacza, ze faktycznie za przedsiewzieciami tej kategorii podmiotow
rowniez stoja jednostki administracji samorzadowej. 7,5% projektow realizowanych byto przez Zaktady Opieki Zdrowotnej, zas
5.6% przez szkoty / uczelnie wyzsze.

23 Drogi regionalne/lokalne 23,4% 13 Us%ug! ! apllkaqc.é da
obywateli (e-zdrowie, e- 1,9%
b administracja, e-edukadja, e-...
29 Porty lotnicze 9.3%
35 Gaz ziemny 1,9%
75 Infrastruktura systemu 1
oswiaty 9.3%
] 46 Oczyszczanie Sciekow 1,9%
76 Infrastruktura ochrony 5 4% 1
- 4%
zdrowia 04 Wsparcie na rzecz rozwoju 0.9%
57 Inne wsparcie na rzecz | B+RT, w szczegdlnoéci w MSP o7
wzmocnienia ustug 7.5% 1
turystycznych 18 Tabor kolejowy 0,9%
08 Inne inwestycje w
i 4,7% {
przedsiebiorstwa . .
4 45 Gospodarka i zaopatrzenie w 0.9%
N ,9%
58 Ochrona izachowanie 479 wode pitna
dziedzictwa kulturowego P 1
61 Zintegrowane projekty na | 47 Jakos¢ powietrza 0,9%
rzecz rewitalizacji obszaréw 4,79 1
miejskich i wiejskich i 54 Inne dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska i 0,9%
24 Sciezki rowerowe 3,7% zapobiegania zagrozeniom 1
1 55 Promowanie waloréw o
03 Transfer technologii i 28% przyrodniczych 0,9%
udoskonalanie sieci wspotpracy ' ]
1 56 Ochrona iwaloryzacja
L . . 0,9%
25 Transport miejski 2,8% dziedzictwa przyrodniczego
59 Rozw¢j infrastruktury o
53 Zapobieganie zagrozeniom 2,8% kulturalnej 0,9%
ek 10 I'r;fras.truktura o 5 79 Pozostata infrastruktura 0.9%
telekomunikacyjna (w tym sieci 1,9% spoteczna 9%
szerokopasmowe)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r.; n=107
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3. Wyniki badania

Analizujac ewaluowane projekty kluczowe pod katem kategorii interwencji, ktdrych dotycza widaé zarysowujaca sie dominacje
kategorii ,23. Drogi regionalne / lokalne” — projekty odnoszace sie do tej kategorii interwencji stanowig blisko jedna czwarta
(23,4%) wszystkich projektow kluczowych. Innymi stowy to dziatania w obszarze infrastruktury drogowej stanowig gtéwny profil
dziatan projektowych objetych trybem pozakonkursowym. W przypadku blisko co dziesigtego projektu (po 9,3%) mamy do
czynienia z wystepowaniem przedsiewzie¢ odnoszacych sie do kategorii interwengji: 29. Porty lotnicze® oraz 75. Infrastruktura
systemu oswiaty. W 8,4% projektéw wsparcie dotyczy kategorii 76. Infrastruktura ochrony zdrowia, a w 7,5% — 57. Inne wsparcie na
rzecz wzmocnienia ustug turystycznych. Pozostate kategorie interwencji byly juz reprezentowane przez mniejsze odsetki
projektow, cho¢ jednoczesnie liczba kategorii interwencji reprezentowanych przez przynajmniej jeden projekt jest dosé duza.

Analize celéw projektow kluczowych przeprowadzono w odniesieniu do celéw Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-

Pomorskiego na lata 2007-2020, na ponizszym wykresie zaprezentowano dane o udziale projektéw kluczowych zbieznych z
poszczegblnymi celami Strategii.

Ogoétem 352%

Dziatanie 1.1. Kreowanie warunkoéw

L PR o " 19,0%
przedsiebiorczosci i upowszechniania innowadji

Dziatanie 1.2. Wzmacnianie konkurencyjnosci
regionalnej gospodarki rolnej

gospodarki

0,0%

1. Rozwdj nowoczesnej

Dziatanie 1.3. Promocja rozwoju turystyki 19,0%

Priorytetowy obszar dziatan

Ogédtem 88/6%

Dziatanie 2.1. Wspieranie rozwoju sieci osadniczej 30,5%

Dziatanie 2.2. Rozw¢j infrastruktury technicznej 33,3%

Dziatanie 2.3. Rozw¢j infrastruktury spoteczenstwa

informacyjnego 7.6

Dziatanie 2.4. Rozw¢j infrastruktury spotecznej 27,6%

Dziatanie 2.5. Promocja dziedzictwa kulturowego 13,3%

struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu

Dziatanie 2.6. Zachowanie i wzbogacanie zasobéw
Srodowiska przyrodniczego

Priorytetowy obszar dziatan 2. Unowoczesnienie

286%

Ogoétem 51,4%

Dziatanie 3.1. Budowa spoteczenstwa opartego na

0
wiedzy 16,.2%

Dziatanie 3.2. Budowa kapitatu spotecznego 0,0%

Dziatanie 3.3. Promocja zatrudnienia osdb

9
pozostajacych bez pracy lub zagrozonych jej utrata 133%

zasobéw ludzkich

Dziatanie 3.4. Promocja i profilaktyka zdrowia 26,7%

Priorytetowy obszar dziatan 3. Rozwdj

Dziatanie 3.5. Integracja spoteczno-zawodowa i

9
bezpieczenstwo ludnosci 10.5%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wnioskéw o dofinansowanie oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-
2020; n=105 bd=2, odsetki nie sumuja sie do 100% jeden projekt mogt by¢ spojny z wiecej niz jednym problemem / obszarem dokumentu strategicznego

Sposréd trzech Priorytetowych obszaréw dziatan SRW najwieksza spojnosc celdw dotyczy obszaru drugiego (,Unowoczesnienie
struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu”), gdzie udziat projektéw reprezentujacych cele zdefiniowane dla tego obszaru
wyniost az 88,6%. W grupie tych projektow najwiecej jest przedsiewzie¢ odnoszacych sie do celu ,Rozwdj infrastruktury
technicznej” (53,3%), ,Wspieranie sieci osadniczej” (30,5%), ,Wzbogacenie i zachowanie zasoboéw $rodowiska przyrodniczego”
(28,6%), ,Rozwdj infrastruktury spotecznej” (27,6%). Jedli chodzi o obszar ,Rozwdj zasobdw ludzkich”, to odsetek projektow
kluczowych, ktérych cele sg zbiezne z celami tego obszaru wyniost 51,4%. Najwiecej projektow w tym obszarze odnosi sie do
takich celéw jak: ,Promocja i profilaktyka zdrowia” (26,7%) oraz ,Budowa spoteczehnstwa opartego na wiedzy” (16,2%).
Najmniejsza spojnos¢ celow dotyczy obszaru ,Rozwdj nowoczesnej gospodarki” — zgodnos¢ z celami Strategii Rozwoju
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3. Wyniki badania

Wojewoddztwa wykazuje w tym obszarze 35,2% projektow kluczowych. Dwa najliczniej reprezentowane cele w przypadku tego
obszaru to: ,Kreowanie warunkéw przedsiebiorczosci i upowszechniania innowacji” oraz ,Promocja rozwoju turystyki (po 19%).

Ostatnim elementem wstepnej charakterystyki projektow kluczowych jest kwestia ich efektéw. W ponizszej tabeli przedstawiono
zestawienie dotyczace skali efektéw mierzonych za pomoca najczesciej wystepujacych wskaznikédw produktu i rezultatu
stosowanych w ewaluowanych projektach kluczowych.

Nazwa wskaznika jednostka Wartosc osiagnieta pr:;:f(l:c?wg

WSKAZNIKI PRODUKTU
Diugos¢ przebudowanych drég wojewddzkich km 228,94 11
Liczba doposazonych instytucji ochrony zdrowia szt 9,00 8
Liczba wybudowanych obiektow turystycznych i rekreacyjnych szt 7,00 7
Liczba obiektéw infrastruktury szkét wyzszych/szkét zapewniajgcych dostep dla oséb
niepetnosprawnych szt 8,00 6
Liczba wybudowanych/przebudowanych/ wyremontowanych/zmodernizowanych obiektow
infrastruktury lotniskowej, w tym: - zaplecza technicznego i operacyjnego szt 4,00 6
Diugos¢ przebudowanych drég gminnych km 2,59 5
Diugos¢ wybudowanych lub oznakowanych/wytyczonych Sciezek rowerowych km 74,98 5
Diugos¢ wybudowanych obwodnic km 17,04 5
Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych ha 175,71 5
Diugos¢ przebudowanych drég powiatowych km 1,02 4
Liczba nowych produktéw turystycznych szt 4,00 4
Liczba obiektéw/zbioréw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem szt. 17,00 4
Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych szt 5,00 4
Liczba wspartych terenéw inwestycyjnych szt 5,00 4
Diugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej km 931 3
Dtugos¢ wybudowanych drég gminnych km 6,04 3
Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) szt 57,66 3
Liczba wybudowanych obiektow infrastruktury szkét wyzszych/szkot szt. 3,00 3
Liczba wybudowanych obwodnic szt 3,00 3
Liczba zbudowanych/ przebudowanych/ doposazonych obiektow szt 16,00 3

WSKAZNIKI REZULTATU
Oszczednos¢ czasu w przewozach pasazerskich PLN/rok 197 826 853,40 zt 21
Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze czasu pracy) os 132,3 18
Oszczednos¢ czasu w przewozach towarowych PLN/rok 38803 490,36 zt 17
Potencjalna liczba specjalistycznych badan medycznych, ktére zostang wykonane zakupionym
sprzetem szt./rok 698536,00 8
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) szt 73,25 7
Liczba pasazeréow osoby / rok 1620 798,00 5
Liczba pasazeréw korzystajacych z transportu lotniczego osoby / rok 340 024,00 5
Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach szt 11,00 4
Liczba turystow korzystajacych z wytworzonych/ zmodernizowanych produktéw turystycznych os 4 275,00 4
Liczba oséb korzystajacych z obiektéw infrastruktury drogowej os 2 346,00 3
Liczba oséb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem os 129 200,00 3
Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektu tys. oséb 4137,00 3
Liczba studentow/uczniéw korzystajgcych z wyposazenia inwestycyjnego os 10 297,00 3

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzier 31.07.2014 r. oraz wnioskow o pfatnos¢ koncowa ztozonych w ramach
RPO WK-P 2007-2013

Cho¢ ze wzgledu na réznorodnosé poszczegdlnych wskaznikéw trudno dokonywaé pogtebionych analiz porownawczych, to
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze jesli chodzi o wskazniki produktu, to o najwiekszej skali efektéw mozemy mowi¢ w przypadku dtugosci
przebudowanych drég wojewddzkich, ktéry to wskaznik odnosi sie az do 11 projektow, w ramach ktérych tacznie dokonano
przebudowy 228,94 km drég wojewddzkich. W 8 projektach mamy do czynienia z efektem w postaci doposazenia instytucji
ochrony zdrowia, w 7 za$ — z uzyskaniem efektu w postaci wybudowania obiektow turystycznych i rekreacyjnych. Po 6 projektéw
zaklasyfikowaé mozemy do przedsiewzie¢, w ramach ktérych wypracowano jeden z dwéch efektéw: budowa obiektéw
infrastruktury szkdt wyzszych/szkdt zapewniajacych dostep dla oséb niepetnosprawnych lub budowa / przebudowa / remont /
modernizacja obiektéw infrastruktury lotniskowej, w tym: - zaplecza technicznego i operacyjnego.

Jedli natomiast chodzi o efekty mierzone za pomoca wskaznikéw rezultatu, to nie powinno dziwi¢, ze najliczniej reprezentowana
jest grupa projektow, w ktorych wypracowano efekt w postaci oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich (dotyczy to 21
przedsiewzied). Jedli chodzi o oszczedno$¢ czasu w przewozach towarowych, to jest to efekt wykazywany w 17 projektach.
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3. Wyniki badania

Natomiast na drugiej pozycji w rankingu uplasowat sie efekt w postaci utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze
czasu pracy). Pozostate efekty odzwierciedlane za pomoca wskaznikéw rezultatu byty juz reprezentowane przez wyraznie mniejsza
liczbe przedsiewziec.
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Nazwa wskaznika

Dtugos¢ przebudowanych drég wojewddzkich

Liczba wybudowanych/przebudowanych/ wyremontowanych/zmodernizowanych
obiektéw infrastruktury lotniskowej, w tym: - zaplecza technicznego i
operacyjnego

Dtugos¢ wybudowanych obwodnic

Dtugos¢ wybudowanych lub oznakowanych/wytyczonych $ciezek rowerowych
Dtugos¢ przebudowanych drég gminnych

Dtugos¢ przebudowanych drég powiatowych

Dtugos¢ wybudowanych drég gminnych

Dtugosé wybudowanych drég powiatowych

Liczba wybudowanych/przebudowanych/ wyremontowanych/zmodernizowanych
obiektéw infrastruktury lotniskowej, w tym: pasoéw startowych i drég kotowania
Liczba przebudowanych obiektow

Liczba wybudowanych/przebudowanych/rozbudowanych obiektéw obstugi
pasazeréw

Liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego

Oszczednos¢ czasu w przewozach pasazerskich

Oszczednos¢ czasu w przewozach towarowych

Liczba pasazeréw

Ruch pasazeréw w portach lotniczych (przyjazdy, wyjazdy)

Dtugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej

Tlos¢ zakupionego specjalistycznego sprzetu ratunkowego

Dtugos¢ przebudowanej /zmodernizowanej sieci wodociaggowej

Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej

Dtugos¢ zmodernizowanej sieci wodociggowej

Liczba projektéw z zakresu bezpieczenstwa powodziowego i retencji

Liczba wybudowanych studni gtebinowych

Liczba przebudowanych uje¢ wody

Dtugos¢ wybudowane;j sieci cieptowniczej

Liczba projektéw z zakresu prewencji zagrozen

Liczba wybudowanych/rozbudowanych/przebudowanych weztéw cieplnych
Dtugos¢ elementow zapobiegajacych powodziom

Liczba wybudowanych/ przebudowanych urzadzen stuzacych do przechowywania
i uzdatniania wody

Ilos¢ wody pobieranej z ujecia

Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji deszczowej

Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektu
Poziom wskaznikéw mikrobiologicznych:-ogodlna liczba bakterii w 22/72, ogélna
liczba bakterii w 37/48 h

Liczba zlikwidowanych zrédet niskiej emisji

llos¢ zuzytej energii na wyprodukowanie 1 m3 wody

Liczba 0séb podtaczonych do wybudowanej/zmodernizowanej sieci
wodociggowej

Liczba miejscowosci zabezpieczonych przed powodzia

Powierzchnia terenéw objetych ochrong przeciwpowodziowa

Liczba 0séb korzystajacych z podtaczenia do wybudowanej sieci kanalizacji
sanitarnej

Straty wody
Liczba 0séb korzystajacych z podtaczenia do wybudowanej sieci wodociggowej

Liczba o0séb podtaczonych do wybudowanej/zmodernizowanej sieci
kanalizacyjnej

Liczba doposazonych instytucji ochrony zdrowia

Liczba obiektow infrastruktury szkdt wyzszych/szkot zapewniajacych dostep dla
oso6b niepetnosprawnych

Liczba obiektow/zbioréw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem
Liczba wybudowanych obiektow infrastruktury szkdt wyzszych/szkot

Stopien
realizacji
99,96%

97,15%

71,66%

wartosc
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228,13

4,00

1,00

5,00
196473853,40
38263125,78
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260000,00
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0,67
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wartos¢
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4,00

11,74
34,97
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0,60
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5,00
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wskazniki rezultatu

wskazniki produktu

wskazniki
rezultatu

wskazniki produktu

Nazwa wskaznika

Liczba zabezpieczonych obiektéw/zbioréw

Liczba przebudowanych obiektéw infrastruktury szkét wyzszych/szkot

Liczba doposazonych w aparature naukowo badawcza obiektéw na potrzebe
dydaktyki szkét wyzszych

Liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem

Liczba projektéw z zakresu kultury

Powierzchnia uzytkowa nowych obiektéw przeznaczonych na cele dydaktyczne
Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia

Liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego zapewniajacych dostep dla oséb
niepetnosprawnych

Liczba szkét wyzszych doposazonych w aparature naukowo-badawcza na
potrzeby dydaktyki

Powierzchnia wybudowanych pomieszczen naukowo-badawczych

Liczba zamontowanych systeméw zabezpieczen obiektéw/zbiorow
Powierzchnia wybudowanych pomieszczen dydaktyczno-wyktadowych

Liczba doposazonych obiektéw

Liczba zakupionego sprzetu diagnostycznego

Liczba wybudowanych pomieszczer naukowo-badawczych

Liczba obiektéw/zbioréw poddanych konserwacji

Liczba wybudowanych pracowni komputerowych

Liczba wybudowanych pomieszczen dydaktyczno-wyktadowych

Potencjalna liczba specjalistycznych badan medycznych, ktére zostang wykonane
zakupionym sprzetem

Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)
Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze czasu pracy)
Liczba oséb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem
Liczba studentéw/ucznidéw korzystajacych z wyposazenia inwestycyjnego

Liczba studentéw korzystajgcych z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji
projektow

Liczba studentéw korzystajacych z infrastruktury dydaktycznej wspartej w wyniku
realizacji projektéw

Liczba ucznidéw korzystajacych z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji
projektow

Liczba oséb korzystajacych z
wybudowanych/rozbudowanych/przebudowanych/doposazonych pomieszczen
dydaktyczno-wyktadowych

Liczba oséb korzystajacych z wybudowanych/rozbudowanych/przebudowanych
pomieszczen infrastruktury edukacyjnej w kampusach/akademikach/internatach
Liczba o0séb korzystajacych z wybudowanych/rozbudowanych/przebudowanych
bibliotek

Liczba o0séb korzystajacych z wybudowanych pomieszczen dydaktyczno-
wyktadowych

Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych

Liczba wspartych terenéw inwestycyjnych

Liczba projektéw z zakresu uzbrojenia terendw pod inwestycje

Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej

Liczba jednostek naukowych zaangazowanych w realizacje projektu
Powierzchnia utworzonych/ rozbudowanych/ nabytych nieruchomosci
budynkowych

Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)

Liczba powotanych zespotow badawczych, ktére beda korzystac z nowopowstatej
infrastruktury w wyniku realizacji projektu

Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie inwestygji
Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach
Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze czasu pracy)

Liczba przedsiebiorstw wpartych przez
instytucje otoczenia biznesu - IOB

Liczba wybudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych
Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych
Liczba nowych produktéw turystycznych

Liczba dostosowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjno - sportowych do
potrzeb oséb niepetnosprawnych

Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych/przebudowanych obiektéw
turystycznych i rekreacyjnych

Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)

= 3 Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze czasu pracy)

Stopien
realizacji

97,28%

94,93%

50,73%

wartosc
osiagnieta
12,00
3,00
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3,00
1,00
2692,40
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1,00
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4959,48
45,66
4,00

23,00
7,00
45,66

23,00

4,00
1,00
2,00

1,00

7764,89

7,00
12,30
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3. Wyniki badania

ro- Nazwa wskaznika Stopien wartos¢ wartos¢ liczba
dzaj realizacji osiaggnieta docelowa proj.’®
Liczba turystow korzystajgcych z wytworzonych/ zmodernizowanych produktéw 100,00% 275,00 275,00 1
turystycznych
L|c;ba losob korzystajqc;{ch z wybgdowanych/ rozbudowanych / przebudowanych 100,00% 4772,00 4772,00 1
obiektéw turystycznych i rekreacyjnych
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) 100,00% 2,00 2,00 1
g g ‘iczbazbudowanych/ . 100,00% 8,00 8,00 1
S = przebudowanych/ doposazonych obiektow
- 34: B Powierzchnia wspartych obszaréw poprzemystowych 100,00% 2,37 2,37 1
g B & Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) 100,00% 5,00 5,00 1
% % Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) 100,00% 5,00 5,00 1
‘N o+ g g 2 P a 4 . 4
&: = Powlerzchnla zagospodarowanych placéw/terenéw zielonych wokot obiektow 100,00% 107 107 1
2 £ objetych wsparciem

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) wg stanu na dzien 31.07.2014 r. oraz wnioskow o ptatno$é koncowa ztozonych w ramach
RPO WK-P 2007-2013

Jak wynika z analizy stopnia osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw, w zdecydowanej wiekszosci zakonczonych
przedsiewzie¢ kluczowych mamy do czynienia ze zrealizowaniem zatozonych wartosci wskaznikéw projektowych na poziomie
100%. W niektorych Osiach priorytetowych (VI i VII) wszystkie wykazywane wskazniki produktu i rezultatu cechuje taki wtasnie
stopien osiggniecia zaplanowanych efektéw projektowych mierzonych za pomoca odpowiednio dobranych wskaznikow. W
jednostkowych przypadkach mamy do czynienia z niezrealizowaniem zatozen projektowych, cho¢ w grupie tej i tak przewazaja
przedsiewziecia dla ktoérych stopien realizacji wskaznikdéw zbliza sie do 100%. Sposrod wszystkich analizowanych wskaznikéw
najnizszy stopien realizacji dotyczy miernika ,Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze czasu pracy)’, co
oznacza ze w przypadku projektéw kluczowych skala efektu zatrudnieniowego jest nieznaczna w poréwnaniu do innych
wskaznikéw. Niewielka skala wystepowania dotyczy nie tylko wskaznikdw, w ktérych nie zrealizowano planéw projektowych, ale
takze tych, w przypadku ktérych zatozone wartosci docelowe zostaty przekroczone. Oznacza to, ze w przypadku projektow
kluczowych mieliSmy do czynienia z bardzo trafnymi odnoszacymi sie do efektéw zaplanowanych dziatan, a sytuacje ich
niedoszacowania lub przeszacowania wystepowaty bardzo rzadko.

Uzupetnieniem dla powyzszej charakterystyki projektow kluczowych jest analiza odnoszaca sie nie do poszczegdlnych projektow,
lecz catego wolumenu przedsiewzie¢ realizowanych w ramach trybu pozakonkursowego ujetego w Indykatywnym Wykazie
Projektéw Kluczowych.

Lp. Bt el cnferan Liczba projektow Liczba projektéw lLiczba projejlftéw, Liczba projfelktéw, ktorych
dodanych do wykazu  wytaczonych z wykazu  ktorych wartosé spadta wartos$¢ wzrosta

L 17 marzec 2008 10 10 0 59
2 15 wrzesien 2009 3 8 7 6
3. 16 grudzie 2009 0 3 0 1
4. 15 czerwiec 2010 0 0 8 4
5. 16 wrzesier 2010 1 0 6 1
6. 20 pazdziernik 2010 1 0 0 1
7. 26 pazdziernik 2010 1 1 0 0
8. 9 czerwiec 2011 0 2 0 0
9. 27 czerwiec 2012 0 1 0 0
10. 19 grudzien 2012 0 1 0 0
1L 9 styczen 2013 0 0 1 1
12 11 kwiecien 2013 1 1 1 1
13. 24 kwiecien 2013 0 0 0 1
14. 19 czerwiec 2013 0 0 0 1
15. 11 lipiec 2013 0 0 0 0
16. 18 wrzesier 2013 0 0 0 1
17. 26 marzec 2014 0 0 0 1
18. 24 wrzesien 2014 0 0 3 0
19. 26 wrzesien 2014 0 0 0 0
Podsumowanie 17 27 26 78

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zapiséw Indykatywnych Wykazéw Projektow Kluczowych dla RPO WK-P na lata 2007-2013; w przypadku wierszy, w
ktorych wystepuja same wartosci ,0” wystepowaty zmiany inne niz dodanie / wytaczenie projektu lub zmiana jego wartosci
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3. Wyniki badania

W toku dotychczasowego procesu wdrazania RPO WK-P 2007-2013 Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych zmieniat sie 19
razy i zmiany te byty dokonywane w catym analizowanym okresie, przy czym najwiecej sposrdd nich dokonano w latach: 2010 (4
aktualizacje IWPK) oraz 2013 (6 aktualizacji). Najbardziej znaczacych zmian dokonano w ramach pierwszej aktualizacji (17 marca
2008), kiedy dodano i usunieto po 10 projektéw, a jednoczesnie w odniesieniu do az 59 przedsiewzie¢ podniesiono wartosé
finansowa projektu.

Najczesciej wystepujaca kategorig zmian byto zwiekszanie wartosci projektu (takich zmian dokonano 78 razy), nastepnie
wylaczenie z IWPK (27 przypadkdw) i obnizenie wartosci projektu (26). Z dodaniem nowego projektu do wykazu mieliSmy do
czynienia 17 razy.

W badaniu jakosciowym zwrécono dodatkowo uwage, ze zmiany Indykatywnego Wykazu Projektow Kluczowych nie dotyczyly
wytgcznie samego faktu znalezienia sie w katalogu przedsiewzie¢ strategicznych, czy tez modyfikacji finansowych, ale takze
odnosity sie do zmian zakresu rzeczowego, przy czym takg mozliwos¢ wprowadzono dopiero w pdzniejszym okresie wdrazania
Programu (zastrzegajac jednoczesnie, ze zmiana o takim charakterze nie moze skutkowac niedotrzymaniem celéw realizacji
projektu).

Respondenci zwrécili takze uwage na powody wytaczania wybranych projektéw kluczowych z IWPK. Okazuje sie, ze
niejednokrotnie nie byta to sankcja ze strony IZ wynikajaca np. z niedotrzymania zobowigzan realizacyjnych, ale decyzja samego
beneficjenta, ktéry dostrzegat np. niemoznos¢ przezwyciezenia okreslonych barier proceduralnych dotyczacych procesu
inwestycyjnego lub nie posiadat wystarczajgcych srodkéw finansowych na zapewnienie wymaganego wktadu wiasnego.

W kontekscie analizy zmian Indykatywnego Wykazu Projektow Kluczowych warto jednak zwréci¢ uwage na strukture samego
dokumentu. Otéz kolejne jego wersje zawierajg tylko informacje o: nazwie projektu, orientacyjnym koszcie catkowitym projektu,
przewidywanym okresie realizacji, miejscu realizacji projektu, instytucji odpowiedzialnej za realizacje projektu oraz uzasadnieniu
realizacji projektu. Wydaje sie, ze ostatnia kategoria informacji nie jest niezbedna (trudno bowiem oczekiwa¢, by dochodzito do
znaczacych zmian w zakresie uzasadnienia realizacji projektu, ktére przeciez odnosi sie do przesztosci), brakuje natomiast
informacji o zakresie projektu lub podejmowanych dziataniach. W rezultacie trudno jest przesledzi¢ rzeczywiste zmiany jakie
zachodzity w odniesieniu do istoty realizowanych przedsiewzie¢. Kwestia ta bedzie uwzgledniona w jednej z pdzniejszych
rekomendacji dotyczacych struktury i zmian Indykatywnego Wykazu Projektow Kluczowych.

W niniejszej czesci dokonano pogtebionej oceny pozakonkursowego trybu selekgji i realizacji projektéw w ramach RPO WK-P
2007-2013, z uwzglednieniem trzech zasadniczych elementéw: przygotowywania projektow, wyboru projektow, realizacji
projektow. Dodatkowo, przeprowadzono analize zidentyfikowanych probleméw i utatwien zwigzanych z trzema powyzszymi
etapami dziatan dotyczacych przedsiewzie¢ w ramach trybu pozakonkursowego. Zamknieciem podrozdziatu jest prezentacja
danych dotyczacych ogdlnej oceny omawianego trybu.

Dokonujac analizy procesu przygotowania projektow kluczowych w pierwszej kolejnosci przedstawiono dane dotyczace zdolnosci
instytucjonalnych pod katem przygotowania projektow do realizacji. Na ponizszym wykresie ujeto wyniki badania
kwestionariuszowego odnoszace sie do posiadanego doswiadczenia w realizacji projektow konkursowych.

9,6%

Tak Nie

90,4%

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych — n=73; pytanie zadawano jednokrotnie w przypadku
beneficjentow realizujacych wiecej niz jeden projekt kluczowy

Zdecydowana wiekszo$¢ beneficientow (90,4%) poza realizacja projektu kluczowego posiada takze doswiadczenie w prowadzeniu
projektow konkursowych. Jest to o tyle istotna informacja, ze w przypadku przedsiewzie¢ wybieranych w ramach trybu
pozakonkursowego mamy niejednokrotnie do czynienia z wigkszg niz w przypadku przedsiewzie¢ konkursowych skalg zadan o
charakterze merytorycznym. Tym samym, wieksze zdolnosci instytucjonalne beneficjenta odnoszace sie do wymiaru proceduralno-
administracyjnego (nabyte dzieki realizacji projektow konkursowych) pozwalaja przynajmniej na obnizenie ryzyka dotyczacego
braku mozliwosci przezwyciezenia trudnosci zwigzanych z formalnym aspektem realizacji projektu. Niemniej jednak nalezy
pamietac, ze na etapie tworzenia wykazu projektéw kluczowych beneficjenci nie mogli jeszcze posiada¢ doswiadczen zwigzanych z
realizacja projektéw odnoszacych sie do okresu finansowania 2007-2013, co czesciowo moze ttumaczy¢, iz dla wiekszosci
inwestycji dopiero po podpisaniu pre-umowy rozpoczeto przygotowywanie stosownej dokumentacji.
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3. Wyniki badania

To, ze taki wewnetrzny transfer kompetencji i doswiadczenia jest mozliwy, dodatkowo uzasadnia duzy stopien podobienstwa
procedur odnoszacych sie do etapu realizacji projektéw kluczowych i konkursowych — najwieksze réznice pomiedzy oboma
trybami dotycza bowiem raczej fazy przygotowania i wyboru projektéw, nie zas ich pdzniejszej realizacji. Wystepowanie tych
réznic nie musi jednak determinowac okreslonego sposobu oceny przez beneficjentéw trudnosci przygotowania projektu w trybie
konkursowym i pozakonkursowym. By podda¢ to zagadnienie weryfikacji zapytano beneficjentéw realizujgcych przedsiewziecia w
ramach obu trybdw o ocene relacji pomiedzy poziomem trudnosci przygotowania projektow w kazdym z nich. Dane dotyczace tej
kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.

50% 47,0%
40%
33,3%
30%
20%
10% 61% = 1.6%
1,5%
0% T T T T T l
Przygotowanie Przygotowanie Przygotowanie Przygotowanie Przygotowanie Nie wiem / trudno
projektu w trybie projektu w trybie projektu w trybie projektu w trybie projektu w trybie powiedzie¢ (nie
projektow kluczowych projektéw kluczowych projektéw kluczowych projektéw kluczowych projektow kluczowych odczytywad)
jestznacznie jest nieco tatwiejsze  jesttak samo trudne jestnieco trudniejsze jest znacznie
tatwiejsze niz w trybie nizw trybie jak w trybie nizw trybie trudniejsze niz w
konkursowym konkursowym konkursowym konkursowym trybie konkursowym

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych — n=66; pytanie zadawano beneficjentom, ktérzy wskazali na
posiadanie doswiadczenia w realizacji projektow konkursowych

Blisko potowa (47%) badanych nie dostrzega znaczacych réznic w poziomie trudnosci przygotowania projektu w trybie projektow
kluczowych i trybie konkursowym. Co wiecej, fakt, iz jedna trzecia respondentéw (33,3%) ocenia procedure pozakonkursowa jako
nieco tatwiejsza, oznaczatoby, iz z punktu widzenia beneficjentéw faza przygotowania projektu kluczowego nie jest postrzegana
jako problematyczna. Nalezy podejrzewad, iz jest to zwigzane przede wszystkim z faktem braku tak znaczacych negatywnych
konsekwencji w przypadku popetnienia ewentualnych btedéw na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, czy tez
braku koniecznosci dazenia do zapewnienia jak najwyzszej oceny merytorycznej ztozonej propozycji projektowe;.

Poza samym sposobem oceny projektu beneficjent projektu kluczowego ma jednak takie same obowigzki w zakresie
przygotowania wniosku o dofinansowanie, a stopien skomplikowania tego procesu (szczegdlnie przy projektach
infrastrukturalnych, ktére wymagaja takze przygotowania okreslonych zatacznikdow o specjalistycznym charakterze) moze
wymagac wsparcia zewnetrznego o charakterze merytorycznym. W zwigzku z powyzszym w ramach badania kwestionariuszowego
pytano takze beneficjentéw o ewentualne korzystanie z pomocy firm doradczych / konsultingowych na etapie przygotowania
projektu kluczowego. Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono ponizej, wraz z informacjami odnoszacymi sie do zdolnosci
beneficientéw do opracowania dokumentacji projektu kluczowego przy wykorzystaniu pracownikéw wiasnych.

Korzystanie z ushilg firm Zdolnoéé do opracowania dokumentagji
doradczych / kos9ltlng?wych projektu kluczowego
w przygotowaniu projektu -
o
kluczowego catos¢ potrzebnej dokumentagji 41%
2,20
11% . ” -
przewazajaca czes¢ potrzebnej 35,6%
dokumentagji 34,8%
23,0% -
okoto potowy potrzebnej 34,2%
dokumentadji 38,2%
B |
mniejszg czes¢ potrzebnej 20,5%
dokumentagji 23,6%
samodzielnie nie 1,4%
przygotowalibysmy wogdle...| 1,1%
9
nie wiem / trudno powiedzie¢ 41%
0,0%
Ta_k 75.9% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Nie beneficjenci projektéw kluczowych
Nie wiem / trudno powiedzie¢ potencjalni benefigenci projektéw kluczowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektéw kluczowych; korzystanie z ustug firm —
n=87, pytanie zadawane wytacznie beneficjentom projektéw kluczowych; Ocena zdolnosci do opracowania dokumentagji: beneficjenci projektéw kluczowych
- n=73, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=89; pytanie zadawano jednokrotnie w przypadku beneficjentow realizujacych wiecej niz jeden
projekt kluczowy
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3. Wyniki badania

Korzystanie z zewnetrznego wsparcia na etapie przygotowywania projektu kluczowego dotyczy ¥ beneficjentéw (75,9%). Jesli
jednak uwzglednimy samoocene respondentéw dotyczacg zdolnosci ich wtasnych pracownikéw do opracowania dokumentacji
projektu kluczowego, to okaze sie, ze w wiekszosci przypadkéw (ponad dwie trzecie badanych) instytucja, ktéra reprezentuje
badany, bytaby w oparciu o wiasne zasoby zdolna przygotowal przewazajgca czes¢ potrzebnej dokumentacji (35,6%
beneficientéw projektow kluczowych wskazato na ten wariant odpowiedzi) lub przynajmniej okoto potowy (34,2%). Oznacza to
wiec, iz wsparcie merytoryczne dotyczy tylko pewnych aspektéw przygotowywanej dokumentacji, co z kolei nie powinno
zaskakiwaé (a tym bardziej niepokoic¢) w przypadku przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, gdzie wymagana jest niekiedy nie tylko
specjalistyczna wiedza branzowa, ale takze uprawnienia do przygotowania okreslonych dokumentéw.

W kontekscie perspektyw dla przygotowania i realizacji projektéow w trybie pozakonkursowym w przysztym okresie finansowania
warto zaakcentowad, iz wyniki odnoszace sie do grupy beneficjentéow projektéw kluczowych w ramach RPO WK-P 2007-2013 sg w
duzym stopniu zblizone do wynikéw z jakimi mamy do czynienia w grupie beneficjentéw potencjalnych (wsrdéd potencjalnych
beneficientow projektéw kluczowych wyzszy okazat sie odsetek odpowiedzi wskazujacych, iz dana instytucja bytaby w stanie
samodzielnie przygotowa¢ mniejsza cze$¢ dokumentacji — 23,6% wobec 20,5%, przy jednoczesnie nizszym odsetku wskazan
odnoszacych sie do w petni samodzielnego przygotowania catosci dokumentacji — 2,2% wobec 4,1%). Oznacza to, ze w obu
analizowanych kategoriach mamy do czynienia ze zblizonym — i wysokim — potencjatem do opracowania projektéw kluczowych do
ich pdzniejszej realizacji. By utrzymad taki stan rzeczy w odniesieniu do projektoéw kluczowych dofinansowanych w ramach RPO
WK-P 2014-2020 nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do katalogu kryteriow dedykowanych przedsiewzieciom realizowanym w trybie
pozakonkursowym wymogdw zwigzanych z doswiadczeniem realizatoréw. Zasadne jest wprowadzenie kryteriow zwigzanych z
doswiadczeniem w projektach wspoéffinansowanych ze sSrodkéw wspélnotowych (jednak bez zawezania tego kryterium do
projektow kluczowych) oraz doswiadczeniem w realizacji zadan o zakresie merytorycznym i/lub skali finansowej zblizonych do
danego przedsiewziecia kluczowego. Pozwolitoby to, z jednej strony, zapewni¢ odpowiedni poziom realizacji zadan
merytorycznych stanowigcych istote dofinansowanych przedsiewzie¢, z drugiej za$ — zmniejszytoby ryzyko problemow
beneficienta w zapewnieniu odpowiedniej sprawnosci realizacyjnej projektu w wymiarze zarzadzania i procedur (ktéra oddziatuje
takze na osiggane w projekcie efekty).

W celu zapewnienia odpowiedniego potencjatu instytucjonalnego do przygotowania projektéw
strategicznych i ich pdzniejszej realizacji nalezy w odniesieniu do beneficjentow projektéow kluczowych wprowadzi¢ wymogi: (1)
doswiadczenia w projektach wspétfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych (jednak bez zawezania tego kryterium do
projektéw kluczowych) oraz (2) doswiadczenia w realizacji zadan o zakresie merytorycznym i/lub skali finansowej zblizonych do
danego przedsiewziecia kluczowego.

Drugi wymiar oceny przebiegu procesu przygotowywania projektéw kluczowych zwigzany jest z faza opracowywania zatozen
projektéw kluczowych i odnosi sie przede wszystkim do kwestii stosowania procesu konsultacji zatozen projektowych z réznymi
kategoriami interesariuszy oraz identyfikacji czynnikéw, ktére w najwiekszym stopniu determinowaty zakres projektéw kluczowych.

Uczestnicy konsultacji
Prowadzenie konsultacji q | | |
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o
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| | |
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przedstawiciele instytucji kultury 30,9%
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Nie wiem / trudno powiedzieé

14,5%|

przedstawiciele innych podmiotow 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych; prowadzenie konsultacji — n=87; uczestnicy konsultacji —
n=>55, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na prowadzenie konsultacji; pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

W blisko dwéch trzecich ewaluowanych przedsiewzie¢ (64,4%) prowadzone byty konsultacje dotyczace zatozen projektu
kluczowego, co oceni¢ nalezy pozytywnie w kontekscie dgzenia do zapewnienia adekwatnosci dofinansowanych przedsiewzie¢ do
potrzeb réznych kategorii interesariuszy. W 28,7% projektéw komponent konsultacyjny nie byt przewidziany (co jednak nie musi
by¢ postrzegane w kategoriach niewtasciwego podejscia do opracowania zatozen projektowych — w pewnych rodzajach projektow
dziatania konsultacyjne nie sa niezbedne, gdyz uzasadnienie dla realizacji przedsiewziecia ma charakter obiektywny lub wynika z
innych czynnikéw niz tylko spoteczne zapotrzebowanie).

28



3. Wyniki badania

Jesli jednak poddamy analizie kategorie interesariuszy, z ktérymi prowadzone byty konsultacje dotyczace projektow kluczowych,
to wyraznie dominuja przedstawiciele wtadz samorzadowych, na ktérych wskazato 83,6% respondentow. Innymi stowy,
prowadzone konsultacje miaty tak naprawde wewnetrzny charakter, gdyz to wiasnie instytucje administracji samorzadowej sa
dominujacym typem instytucji wsrdd realizatoréow projektéw kluczowych. Otoczenie spoteczne, tj. mieszkancy, przedsiebiorcy oraz
Jtrzeci sektor” uwzgledniono w formule konsultacyjnej w odpowiednio: 60%, 52,7% i 52,7% przedsiewzie¢ realizowanych w trybie
pozakonkursowym. Pozostate kategorie interesariuszy byty reprezentowane w ramach konsultacji zatozen projektowych w mniej
niz potowie projektéw, przy czym zwréci¢ nalezy uwage, iz wsrdd tych typow instytucji mamy do czynienia z podmiotami o
okreslonym profilu branzowym (edukacja, nauka, kultura), sita rzeczy wiec zasadnos¢ ich uwzgledniania w procesie konsultacji
dotyczy tylko wybranych projektéw. Wydaje sie, ze mechanizmu konsultacji nie nalezy traktowad jako niezbednego w przypadku
opracowywania zatozen wszystkich typow projektéw kluczowych (tym bardziej, ze wymogiem w przypadku przedsiewziec
realizowanych w trybie pozakonkursowym jest Sciste powigzanie z zapisami dokumentéw strategicznych, ktére sa przeciez
poddawane szerokim konsultacjom). Niemniej jednak w momencie ustalenia ostatecznego katalogu obszaréw interwencji, w
ramach ktérych przewidziany bedzie tryb pozakonkursowy nalezy dokonaé wskazania tych typow projektéw indywidualnych, w
przypadku ktérych mechanizm konsultacyjny bytby obligatoryjny. Chodzi tu przede wszystkim o przedsiewziecia w przypadku
ktorych istotny jest kontekst spoteczny lub tych projektéw wspétfinansowanych z EFRR, ktére pozostajg w Scistym zwigzku z
przedsiewzieciami realizowanymi w oparciu o finansowanie z EFS, cho¢ — ze wzgledu na strategiczny charakter wszystkich
projektow kluczowych — nie tylko do nich odnosi¢ nalezy wymdg konsultacyjny. Co wiecej, na etapie oceny ztozonych wnioskow
nalezy nie tylko ocenia¢ spetnienie wymogu konsultacji zatozen projektowych, ale takze weryfikowaé z jakimi kategoriami
interesariuszy konsultacje te byly prowadzone i czy dobdr byt uzasadniony specyfika konkretnego przedsiewziecia. Wyniki
ewentualnych konsultagji to tylko jeden z czynnikdow mogacych ksztattowal zakres zatozen projektéw. Na ponizszym wykresie
przedstawiono dane dotyczace oceny wptywu poszczegdlnych czynnikdéw na zakres merytoryczny przedsiewziecia (w przypadku
potencjalnych beneficjentow pytanie odnosito sie do projektow realizowanych przez dang instytucje, niemajacych charakteru
kluczowego).

4,12

otrzeby mieszkancow
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kierunki rozwoju wytyczone w dokumentach 4,27
strategicznych i programowych 4,01

. " - - 3,51
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310

potrzeby gospodarki/sektora przedsigbiorstw 334

dostepnosc¢ srodkéwrealizacji (technologii, £,78
materialdw, maszyn, urzadzen) 3,26

kierunek dziatalnoscizblizonych instytucjiw 24
krajach wysoko rozwinietych 2,61

zalecenia / ustalenia nadrzednej jednostki 2,19
organizacgyjnej (o ile wystepuje) 271

obecny kierunek rozwoju nauki

prawdopodobiefstwo uzyskania przychodéw 1,92
przezinstytucje 2,53
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beneficjenci projektéwkluczowych projktu/ow zakres
. L L projktu/ow
potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych
Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektow kluczowych; potrzeby mieszkancow :
beneficjenci projektéw kluczowych - n=85, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=88; kierunki rozwoju wytyczone w dokumentach strategicznych
i programowych : beneficjenci projektéw kluczowych - n=86, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=88; poziom kompetencji pracownikéw
instytugji : beneficjenci projektéw kluczowych - n=84, potencjalni beneficjenci projektow kluczowych - n=88; potrzeby gospodarki / sektora przedsigbiorstw :
beneficjenci projektow kluczowych - n=84, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=86; dostepnos¢ srodkéw realizagji (technologii, materiatow,
maszyn, urzadzen): beneficjenci projektow kluczowych - n=85, potencjalni beneficjenci projektéow kluczowych - n=88; kierunek dziatalnosci zblizonych
instytucji w krajach wysoko rozwinietych : beneficjenci projektow kluczowych - n=82, potencjalni beneficjenci projektow kluczowych - n=85; zalecenia /
ustalenia nadrzednej jednostki organizacyjnej (o ile wystepuje) : beneficjenci projektéw kluczowych - n=77, potencjalni beneficjenci projektow kluczowych -
n=76; obecny kierunek rozwoju nauki : beneficjenci projektéw kluczowych - n=86, potencjalni beneficjenci projektow kluczowych - n=87;
prawdopodobienstwo uzyskania przychoddw przez instytucje : beneficjenci projektow kluczowych - n=84, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych -
n=86; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”; beneficjentéw projektéw kluczowych pytano o wptyw na zakres realizowanego projektu
kluczowego, a potencjalnych beneficjentow projektéw kluczowych o wptyw na zakres realizowanych projektéw unijnych w ogéle

29



3. Wyniki badania

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w przypadku projektow kluczowych zasadnicze znaczenie miaty kierunki rozwoju wytyczone
w dokumentach programowych i strategicznych — jest to czynnik, ktéry oceniono najwyzej pod wzgledem jego wptywu na
opracowanie zatozen projektowych, a jednoczesnie jedyny, ktérego znaczenie jest wieksze w odniesieniu do projektow
kluczowych niz przedsiewzie¢ projektowych realizowanych przez potencjalnych beneficjentow. Fakt, iz w przypadku wszystkich
pozostatych czynnikéw ich znaczenie okazato sie wieksze dla przedsiewzie¢ nierealizowanych w trybie pozakonkursowym oznacza,
ze projekty kluczowe, podporzadkowane w przewazajgcej mierze strategicznym wytycznym, moga by¢ obarczone ryzykiem
nieuzasadnionego pomijania innych czynnikéw i uwarunkowan odnoszacych sie do zatozen projektowych. Tym wieksze jest wiec
uzasadnienie dla wczesniejszego zalecenia, by tworzy¢ zachety dla realizatoréw projektéw kluczowych dotyczace nie tylko
mozliwie petnego wpisywania sie ich przedsiewzie¢ w strategiczne kierunki rozwoju regionu, ale takze uwzgledniania — chocby
poprzez mechanizm konsultacyjny — innych czynnikéw mogacych ksztattowac zatozenia projektowe.

Dla przedsiewzie¢ realizowanych w trybie pozakonkursowym, w szczegdlnosci w przypadku tych, dla ktérych
istotny jest kontekst spoteczny nalezy wprowadzi¢ wymog przeprowadzania konsultacji zatozen projektowych z okreslonymi
kategoriami interesariuszy. Jednoczesnie na etapie oceny ztozonych wnioskéw nalezy weryfikowaé z jakimi kategoriami
interesariuszy konsultacje te byty prowadzone i czy dobor byt uzasadniony specyfika konkretnego przedsiewziecia.

Ostatni aspekt analizy odnoszacej sie do procesu przygotowywania projektéw kluczowych dotyczy stopnia przygotowania
dokumentacji projektowej w chwili jej zgtaszania przez beneficjentéw do finansowania. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze z jednej
strony warunkuje sprawnos$¢ poézniejszej realizacji projektu, a z drugiej — wskazuje na to, w jakim stopniu rzeczywiscie
dopracowana i doprecyzowana byta koncepcja planowanego przedsiewzigcia. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane
obrazujgce poziom zaawansowania sktadanych przez beneficjentéw propozycji projektéw kluczowych.

bardzo wysoki

poziom
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347 352
3,27
EJ S— .
P — .
bardzo niski
poziom ! !
Poziom szczegdtowosci Poziom konkretyzacjizatozen Poziom szczegbtowosci
rozplanowania zadan projektu kalkulacji finansowych

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych; Poziom szczegétowosci rozplanowania zadan - n=85; Poziom
konkretyzacji zatozen projektu - n=85; Poziom szczegdtowosci kalkulacji finansowych - n=84; z analiz wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Najwyzszy poziom szczegbtowosci dotyczyt zagadnien zwigzanych z merytorycznym zakresem projektu (poziom konkretyzac;ji
zatozen projektu oceniono na 3,52 na 5-stopniowej skali stopnia szczegdtowosci propozycji projektu kluczowego) oraz sposobem
jego realizacji (poziom szczegdtowosci rozplanowania zadan oceniono na 3,47). Nieco nizszy poziom szczegdtowosci cechowat z
kolei kalkulacje finansowe, gdzie mamy do czynienia z oceng 3,27. Taki stan rzeczy nie powinien jednak zaskakiwa¢, biorac pod
uwage mozliwe zmiennosci w zakresie kosztow realizacji dziatan projektowych w danym okresie czasu. W tym kontekscie
nadmierna szczegdtowos¢ kalkulacji finansowych na etapie koncepcyjnym projektu mogtaby stanowi¢ utrudnienie przy jego
pdzniejszej realizacji.
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Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych; modyfikacja zatozen projektow kluczowych — n=87, rodzaj
modyfikacji — n=25, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na dokonanie modyfikacji; pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie
do 100%

Wiekszos¢ projektow kluczowych (71,3%) nie wymagata zmian przyjetych na poczatkowym etapie zatozen (poréwnujgc moment
zlozenia propozycji projektowej z momentem podpisania umowy o dofinansowanie). Jesli juz takie zmiany okazywaty sie
niezbedne, to dotyczyly przede wszystkim zmian zakresu rzeczowego (zaréwno jego ograniczenia, jak i innych dotyczacych go
modyfikacji).

Uwzgledniajac powyzsze dane oraz wyniki wczedniejszej analizy dotyczacej zmian w Indykatywnym Wykazie Projektéw Kluczowych
stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne zmiany dotyczace przedsiewzie¢ o znaczeniu strategicznym dla regionu sa nie do unikniecia.
Jednoczesnie jednak, ze wzgledu wiasnie na rzeczong wazno$¢ dla wojewddztwa projektow realizowanych w  trybie
pozakonkursowym, mozliwosci ewentualnych zmian pierwotnych zatozen projektowych (merytorycznych, czasowych, finansowych)
powinny by¢ mozliwie duze, tak by w razie takiej koniecznosci wprowadzaé modyfikacje niezbedne dla utrzymania pierwotnych
zatozen dotyczacych oddziatywania projektu na rozwoj regionalny (w sytuacji, gdy — wobec innych pojawiajacych sie okolicznosci —
utrzymanie pierwotnych ram projektu zagrazatoby jego rezultatom).

W kontekscie rekomendacji dotyczacych Indykatywnego Wykazu Projektéw Kluczowych warto takze uwzgledni¢ wczedniejsze
zalecenie dotyczace samej struktury i zawartosci merytorycznej tego dokumentu.

Dla projektow strategicznych nalezy wprowadzi¢ indywidualng procedure oceny zasadnosci dokonywania
zmian w zakresach: merytorycznym, czasowym i finansowym realizowanych projektéw, ktéra pozwalataby na wprowadzanie
modyfikacji szerszych niz ma to miejsce w przypadku projektéw konkursowych. Weryfikacja zasadnosci powinna by¢
prowadzona przede wszystkim z uwzglednieniem mozliwosci utrzymania pierwotnych zatozen dotyczacych oddziatywania
projektu na rozwdj wojewodztwa. Dodatkowo, w ramach wdrazania projektéw strategicznych w RPO WK-P 2014-2020 nalezy
wprowadzi¢ zmiane do zakresu informacji ujmowanych w Indykatywnym Wykazie Projektow Kluczowych, tak by obejmowat on
réwniez informacje o zakresie merytorycznym projektu i/lub podejmowanych w jego ramach dziataniach.

W ramach analizy procesu wyboru projektéw dokonano przede wszystkim identyfikacji oceny kryteriéw, ktore stosowano na
etapie wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania. Do oceny kryteribw wprowadzono takze analize aspektu zwigzanego z
partnerskim charakterem projektéw i tego, na ile system kryteriéw powinien premiowad taka formute realizacji przedsiewzie¢ o
znaczeniu strategicznym dla regionu. Ocena przebiegu procesu wyboru projektéw objeta takze analize $redniego czasu, jaki
uptynat w przypadku projektéow kluczowych od momentu podpisania pre-umowy do podpisania umowy o dofinansowanie.

Tryb selekgji projektow kluczowych w RPO WK-P 2007-2013 przewiduje stosowanie trzech rodzajow kryteriow wyboru projektow:

(1)  Kryteria formalne,

(2)  Kryteria merytoryczne horyzontalne (wtasciwe dla wszystkich Osi priorytetowych RPO),

(3)  Kryteria merytoryczne sektorowe (wtasciwie dla poszczegdlnych Osi i Dziatan RPO).
Z punktu widzenia wiasciwej identyfikacji projektéw o znaczeniu strategicznym dla regionu szczegdlne znaczenie maja kryteria
merytoryczne. W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie kryteridw merytorycznych horyzontalnych, a wiec dotyczacych
wszystkich projektéw kluczowych. Wykaz przygotowano na podstawie dokumentu ,Zasady wyboru projektéw kluczowych w
ramach Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych wspétfinansowanych ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013" z maja 2013 roku, cho¢ zawarte w nim kryteria
sformutowane zostaty i skonsultowane w 2007 roku, co oznacza, iz odnosity sie one do wszystkich projektéw objetych niniejszym
badaniem (to samo dotyczy prezentowanych w dalszej czesci kryteriow sektorowych).
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Lp. Nazwa kryterium

1 Zgodnos¢ projektu z celami Strategii Rozwoju Kraju (SRK), Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na lata 2007 — 2013,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Kujawsko — Pomorskiego przyjetej uchwata nr XLI/586/2005 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12.12.2005 roku oraz
przyjetych strategii sektorowych.

2 Woptyw projektu na osiagniecie wskaznikéw Strategii Rozwoju Kraju (SRK), Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO),
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

3 Zasieg oddziatywania projektu regionalny / subregionalny.

4 Wykonalno$¢ instytucjonalna i czasowa projektu.

5 Strategiczny charakter projektu dla zrownowazonego rozwoju wojewddztwa / danego subregionu wojewddztwa.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw dokumentu: ,Zasady wyboru projektéw kluczowych w ramach Indykatywnego Wykazu Indywidualnych
Projektéw Kluczowych wspétfinansowanych ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013", maj
2013

W przypadku kryteridw merytorycznych szczegdlng uwage zwracaja roznice pomiedzy kryterium 1 i 2. Podczas, gdy w odniesieniu
do kryterium drugiego, ktére dotyczy Strategii Rozwoju Kraju, Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 mowa jest o ,wplywie projektu na osiggniecie
wskaznikow”, to w ramach kryterium pierwszego, gdzie pojawia sie dodatkowo takze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego jest mowa juz tylko o kwestii ,zgodnosci projektu z celami”. Innymi stowy, w ramach przywotanych kryteriow
wymagane powigzanie ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa jest ostabione poprzez brak odwotania sie do aspektu przyczyniania
sie projektu do osiggniecia wskaznikow zawartych w Strategii. Mozna podejrzewa¢, iz takie podejScie wynika z ograniczonej
Lkompatybilnosci” wskaznikéw Programu i Strategii. Niemniej jednak, w rezultacie mamy do czynienia z sytuacjg paradoksalng, w
ktorej wieksze znaczenie ma odnoszenie sie projektéw kluczowych do RPO niz Strategii Rozwoju Wojewddztwa, podczas gdy w
optymalnym wariancie zarzadzania strategicznego wojewddztwem, Regionalny Program Operacyjny powinien by¢ postrzegany
przede wszystkim jako instrument realizacji celow strategicznych okreslonych w dokumencie strategicznym.

Na powyzszy problem zwracano takze uwage w badaniu jakosciowym, gdzie przedstawiciele IZ RPO WK-P sygnalizowali problem
ograniczonej uzytecznosci kryteriow odwotujacych sie do Strategii Rozwoju Wojewddztwa, tj. ich nieprecyzyjnego charakteru,
ktory przy szerokim zakresie Strategii sprawiat, iz praktycznie trudno bylo wyobrazi¢ sobie przedsiewziecie niespetniajace
kryterium ,zgodnosciowego”. Uwzgledniajac powyzsze, postulowano takie sformutowanie kryteriéw wyboru projektow, ktére w
sposob bardziej jednoznaczny odnosityby sie do wplywu projektu na osiagniecie wskaznikéw RPO, przy czym tak sformutowany
wskaznik bytby mozliwy tylko w przypadku Scistego powigzania wskaznikéw Programu ze wskaznikami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa. W sytuacji utrzymania dotychczasowego problemu niespéjnosci obu dokumentéw, projekty kluczowe winny by¢
oceniane odrebnie w odniesieniu do wskaznikéw okreslonych w obu ww. dokumentach, przy czym podstawowe znaczenie
powinno mie¢ przyczynianie sie do osiggniecia wskaznikéw dotyczacych Strategii.

W ponizszej tabeli przedstawiono wykaz kryteriéw sektorowych wyboru projektow kluczowych, ktére cechuje wiekszy stopien
szczegotowosci oraz odniesienie do dziedzinowej specyfiki ocenianych przedsiewzieé. Kryteria te wynikaja bezposrednio z zapiséw
RPO badz tez zostaly wypracowane podczas spotkan konsultacyjnych, przy czym podkresli¢ nalezy, ze chodzi tutaj o konsultacje
wewnetrzne, w ktorych uczestniczyli dyrektorzy departamentéw merytorycznych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu oraz dyrektorzy jednostek podlegtych Samorzadowi Wojewodztwa.

Lp. | NAZWA KRYTERIUM
OS PRIORYTETOWA I

Kryteria dla Dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: drogi — 125 min EURO, sciezki rowerowe - 6,5
min EURO

1 Wptyw projektu na zintegrowanie regionalnego uktadu komunikacyjnego i zespolenie z krajowym i europejskim systemem
komunikacyjnym.

2 Wplyw projektu na powigzanie terenéw inwestycyjnych (lokalnych osrodkéw wzrostu) z krajowym / regionalnym uktadem
komunikacyjnym.

3 Wplyw projektu na usprawnienie ruchu w oérodkach miejskich i ograniczenie jego natezenia w centrach miast.

Projekty majace wplyw na poprawe bezpieczenstwa, poprzez przebudowe miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, w tym poprzez
budowe $ciezek rowerowych.

Kryteria dla Dziatania 1.2 Infrastruktura transportu publicznego

Dostepne $rodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 26 min EURO

1 Projekt ma na celu wspieranie zarzadzania i monitorowania ruchu, ktére poprawi funkcjonowanie transportu publicznego.

2 Spojnos¢ projektu z rozwojem uktadu komunikacyjnego w ramach rozwoju aglomeracji bydgosko — torunskiej.

3 Wptyw projektu na zrbwnowazony rozwoj miast (ograniczenie natezenia ruchu kotowego w osrodkach miejskich).

4 Woptyw projektu na zwiekszenie udziatu transportu publicznego w przewozach wewnatrzmiejskich.

5 Projekty majace na celu zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu w przewozach zbiorowych oraz polegajace na integracji

roznych typoéw transportu miejskiego.
Kryteria dla Dziatania 1.3 Infrastruktura kolejowa
Dostepne $rodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 26 min EURO
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Lp. NAZWA KRYTERIUM
1 Wplyw projektu na powiazanie obszaréw wiejskich z regionalnymi i subregionalnymi osrodkami wzrostu gospodarczego.
2 Spojnos¢ projektu z rozwojem uktadu komunikacyjnego w ramach rozwoju aglomeracji bydgosko — torunskiej.

Kryteria dla Dziatania 1.4 Infrastruktura transportu lotniczego
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 23,5 min EURO

1 Zgodnos¢ projektu z Programem Rozwoju Sieci Lotnisk i Lotniczych Urzadzeh Naziemnych (Przyjety Uchwata Rady Ministréw Nr
86/2007 w dniu 8 maja 2007 r.)
2 Spéjnosé projektu z Planem Generalnym rozwoju portu lotniczego.

0S PRIORYTETOWA II

Kryteria dla Dzialania 2.1 Rozwéj infrastruktury wodno-sciekowej
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 9 min EURO

1 Zgodnoé¢ projektu z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekdw Komunalnych.

2 Projekt w aglomeracji od 10.000 tys RLM do 15.000 RLM zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody w sprawie wyznaczania
aglomeragji.

3 Projekt prowadzi do zredukowania ilosci zanieczyszczeh odprowadzanych ze sciekami do wod i ziemi w zlewni rzeki Brdy i Drwecy,

na ktérych usytuowane sa ujecia wody dla Bydgoszczy i Torunia.

Kryteria dla Dzialania 2.2 Gospodarka odpadami
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 1 min EURO

1 Projekt prowadzi do usuniecia i unieszkodliwienia odpadéw zawierajacych azbest oraz innych odpadéw niebezpiecznych z sieci
ustug publicznych (sieci wodociggowych) w miastach powyzej 50.000 mieszkancéw.

2 Projekt prowadzi do zmniejszenia ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich unieszkodliwiania,
zwiekszenie odzysku z odpaddw oraz przywracanie srodowisku terendw po likwidowanych sktadowiskach.

3 Przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi obstugujace do 150 tys. mieszkancéw, ujete w Planie Gospodarki

Odpadami Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Kryteria dla Dzialania 2.3 Rozwéj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 2 min EURO

1 Projekt prowadzi do ograniczenia tzw. ,niskiej emisji” poprzez modernizacje miejskiego systemu infrastruktury cieplnej w miastach
powyzej 100.000 mieszkancdw.
2 Projekt realizowany jest na obszarze zdegradowanym infrastrukturalnie i spotecznie.

Kryteria dla Dzialania 2.4 Infrastruktura energetyczna przyjazna sSrodowisku
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 2 min EURO

1 Projekt przyczynia sie do zagospodarowania obszaréw wiejskich w sieciowa infrastrukture techniczng (sieci przesytowe gazu
ziemnego).

Kryteria dla Dziatania 2.5 Rozwéj infrastruktury bezpieczeiistwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska
Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 13 min EURO

1 Projekt przyczynia sie do eliminacji wysokiego zagrozenia powodziowego w dolinach rzek regionu.

2 Projekty z zakresu skutecznego prowadzenia akgji ratowniczych i usuwania skutkdéw zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatania
powaznym awariom.

3 Projekt majacy na celu zwolnienie szybkosci odptywu wdd opadowych oraz zwiekszenia retencyjnosci zlewni, ukierunkowany na

zwiekszenie zasobéw dyspozycyjnych wody, przeciwdziatajgcych odptywowi wéd ze zlewni, szczegdlnie na obszarach jej deficytu
dla gospodarki rolnej.

Kryteria dla Dzialania 2.6 Ochrona i promocja zasobow przyrodniczych
Nie przewidziano $rodkéw finansowych na projekty kluczowe

0S$ PRIORYTETOWA III

Kryteria dla Dzialania 3.1 Rozwéj infrastruktury edukacyjnej
Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 43 min EURO

1 Projekt przyczynia sie do poprawy konkurencyjnosci publicznych szkét wyzszych poprzez rozwdj i unowoczednienie ich
infrastruktury edukacyjno — wychowawczej oraz sportowe;.

2 Projekt przyczynia sie do poprawy atrakcyjnosci szkolnictwa zawodowego poprzez rozwdj i unowoczesnienie infrastruktury
edukacyjno — wychowawczej oraz sportowej szkot zawodowych.

3 Projekt przyczynia sie do poprawy warunkéw rozwoju i upowszechnienia nauk matematyczno-przyrodniczych i informatycznych w

celu tworzenia kadr inzynierskich oraz spoteczenstwa informacyjnego.

Kryteria dla Dzialania 3.2 Rozwéj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej
Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 14 min EURO

1 Projekt przyczynia sie do eliminacji brakow w wyposazeniu szpitali wojewddzkich oraz specjalistycznych szpitali miejskich w
nowoczesny sprzet diagnostyczny oraz terapeutyczny.

2 Projekt przyczynia sie do zapewnienia wysokiego standardu ustug medycznych swiadczonych przez placéwki lecznictwa otwartego.

3 Projekt przyczynia sie do rozwoju infrastruktury spotecznej na obszarach spotecznie zdegradowanych o liczbie mieszkancow

przekraczajacych 50 tys.

Kryteria dla Dziatania 3.3 Rozwéj infrastruktury kultury
Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 23 min EURO

1 Projekt przyczynia sie do rozwoju infrastruktury kultury o ponadregionalnym zasiegu oddziatywania.
2 Projekt przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnosci unikalnych w skali kraju zespotéw urbanistycznych i obiektéw zabytkowych.
0S PRIORYTETOWA IV

Kryteria dla Dziatania 4.1 Rozwéj infrastruktury ICT
Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dzialanie: 6 min EURO

1 Projekt tworzacy strategie wojewodztwa w zakresie spoteczenstwa informacyjnego.
2 Projekt przyczynia sie do budowy potencjatu innowacyjnego regionu kujawsko-pomorskiego.
3 Projekt przyczynia sie do wzmocnienia potencjatu spoteczenstwa informacyjnego w regionie kujawsko-pomorskim.
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Lp. | NAZWA KRYTERIUM
Kryteria dla Dziatania 4.2 Rozwadj ustug i aplikacji dla ludnosci
Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 18 min EURO
1 | Projekt wykorzystujacy w ustugach publicznych technologie informacyjna, komunikacyjna o zasiegu regionalnym.
Kryteria dla Dziatania 4.3 Rozwéj komercyjnych e-ustug
Nie przewidziano srodkéw finansowych na projekty kluczowe
0S PRIORYTETOWA V
Kryteria dla Dziatania 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu

Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 9,0 min EURO
1 Wzmocnienie konkurencyjnosci funduszy pozyczkowych o zasiegu regionalnym.
2 Wzmocnienie konkurencyjnosci funduszy poreczeniowych o zasiegu regionalnym.

Kryteria dla Dziatania 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw

Nie przewidziano srodkéw finansowych na projekty kluczowe

Kryteria dla Dziatania 5.3 Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogéw srodowiska
Nie przewidziano srodkéw finansowych na projekty kluczowe

Kryteria dla Dziatania 5.4 Wzmocnienie potencjatu sektora badan i rozwoju technologii

Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 27 min EURO
1 Projekt przyczyniajacy sie do transferu innowacji i nowoczesnych technologii z uczelni wyzszych do przedsiebiorstw.
2 Projekt przyczyniajacy sie do gospodarczego wykorzystania osiagnie¢ badan naukowych.

Kryteria dla Dziatania 5.5 Promocja i rozwéj markowych produktow
Nie przewidziano srodkow finansowych na projekty kluczowe
Kryteria dla Dziatania 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje

Dostepne Srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 34 min EURO

1 Projekt przyczynia sie poprawy atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu dla wzrostu poziomu inwestycji, w tym inwestycji zagranicznych.

2 Warto$¢ catkowita projektu nie wyzsza niz 1,5 min PLN za uzbrojony 1 ha.

3 Wartos¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nie wigksza niz 750 EURO na osobe bezrobotng z
powiatu/miasta, na terenie ktérego zlokalizowano strefe (wedtug danych WUP — stan na miesigc wrzesien 2007).

4 Dodatkowo w przypadku projektéw majacych na celu Dywersyfikacje oSrodkéw wzrostu gospodarczego przyjeto kryterium: Stopa
bezrobocia w powiecie, na ktdrym zlokalizowano strefe wyzsza niz 20% (wedtug danych WUP — stan na miesigc wrzesien 2007).

0$ PRIORYTETOWA VI

Kryteria dla Dziatania 6.1 Rozwéj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze

Dostepne $rodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 10 min EURO

1 Projekt przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczych.
2 Projekt przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczych.

Kryteria dla Dziatania 6.2 Rozwéj ustug turystycznych i uzdrowiskowych

Dostepne srodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 17 min EURO

1 Projekt majacy na celu wzmocnienie konkurencyjnosci tradycyjnych osrodkéw uzdrowiskowych wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego.

Projekt przyczynia sie do rozwoju turystyki kwalifikowanej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

3 Projekty majace na celu wsparcie w zakresie promogji i informacji turystycznej oraz produktéw turystycznych, gtéwnie markowych,
ukierunkowanych na wykreowanie i promocje oryginalnych i unikalnych regionalnych produktéw turystycznych.
0S PRIORYTETOWA VII
Kryteria dla Dziatania 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast
Nie przewidziano srodkow finansowych na projekty kluczowe
Kryteria dla Dziatania 7.2 Adaptacja do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych
Dostepne $rodki finansowe na projekty kluczowe w ramach alokacji na dziatanie: 18 min EURO
1 Kompleksowe oddziatywanie projektu zaréwno na sfere gospodarcza jak i spoteczna.
2 Projekt wptywa na poprawe warunkdéw ekonomicznych i atrakcyjnosé inwestycyjna obszaru, na ktérym bedzie realizowany.
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zapisow dokumentu: ,Zasady wyboru projektéw kluczowych w ramach Indykatywnego Wykazu Indywidualnych

Projektow Kluczowych wspétfinansowanych ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013",
maj 2013

W przypadku kryteridw sektorowych czesciowo przezwyciezony zostat problem dotyczacy kryteriow horyzontalnych, a mianowicie
odwotywanie sie jedynie do zgodnosci projektu z zapisami Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Dominuja bowiem wsrdd kryteriéw o
charakterze sektorowym te, ktére dotycza kwestii ,wptywu” na okreslony aspekt rzeczywistosci lub ,przyczyniania sie” do
osiggniecia okreslonego efektu. Wskazana jest tu wiec zaleznos$¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy dziataniami projektowymi, a
zatozeniami dokumentow strategicznych. Jednoczesnie jednak nie okreslono stopnia tego ,wptywu” lub ,przyczyniania sie”, co w
przypadku projektéw kluczowych ma zasadnicze znaczenie, bo jest to w praktyce jedyny wymiar réznicujgcy przedsiewziecia
realizowane w trybie pozakonkursowym od projektow konkursowych. Brak elementu kwantyfikujgcego powigzanie projektow
kluczowych z zapisami dokumentéw strategicznych sprawia, ze takze przedsiewziecia konkursowe mogtyby w zwigzku z tym
spetnic kryteria, ktore przeciez dedykowane sa projektom o charakterze strategicznym.

Analizujac katalog kryteriow odnoszacych sie do projektow kluczowych, a takze zestawiajac go ze zbiorami kryteriow RPO WK-P

2007-2013 oraz zapisami Strategii Rozwoju Wojewddztwa wskaza¢ nalezy na trzy gtéwne problemy dotychczasowego systemu
selekgji projektow kluczowych:

*  Brak pelnej skutecznosci kryteriow w identyfikacji i selekcji projektéw o rzeczywiscie strategicznym znaczeniu

dla wojewddztwa — Mamy do czynienia z takim sposobem sformutowania kryteriow, ktory kwalifikuje przedsiewziecia w
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jakikolwiek sposob oddziatujgce na wskazany aspekt rzeczywistosci, co kidci sie z zatozeniem o rzeczywiscie
strategicznym znaczeniu przedsiewziec¢ realizowanych w ramach trybu pozakonkursowego.

*  Trudnos$¢ powiazania kryteriéw wyboru projektow — wskaznikéw realizacji projektéow — wskaznikow realizacji
Strategii Rozwoju Wojewoddztwa — Problemem dotychczasowego systemu selekcji projektow kluczowych jest jego
niewystarczajace powigzanie z instrumentarium wskaznikowym zaréwno RPO WK-P 2007-2013, jak i Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa. W rezultacie trudno jest na etapie identyfikacji i wyboru projektow wyselekcjonowac te, ktére w
najwiekszym stopniu beda oddziatywaé na rozwdj regionu. w zaistniatej sytuacji pewnemu rozmyciu ulega takze funkcja
RPO jako narzedzia realizacji celéw rozwojowych wojewddztwa okreélonych w Strategii.

=  Problem zdefiniowania ,strategicznosci” projektu (problem nie tylko projektéw kluczowych, ale takze samych
dokumentow strategicznych) - Problemem jest nie tylko samo zidentyfikowanie projektéw o charakterze
strategicznym, ale takze odpowiednie zdefiniowanie strategicznego charakteru projektéw. Biorgc pod uwage, ze w
dokumentach strategicznych (szczegdlnie w zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa) w sposdb bardzo
szczegotowy i rozbudowany okreslono preferowane rodzaje dziatan powigzane z celami strategicznymi, celowe wydaje
sie przeprowadzenie priorytetyzacji celébw strategicznych wojewddztwa na potrzeby trybu pozakonkursowego, ktéra
uwzgledniataby skale poszczegdlnych problemdw oraz mozliwosci jakie stwarza RPO.

Uwzgledniajac powyzsze problemy zwigzane ze stosowaniem kryteriow wyboru projektéw kluczowych uzasadnione jest w
przypadku RPO WK-P 2014-2020 wprowadzenie adekwatnych modyfikacji zorientowanych na zwiekszenie uzytecznosci
stosowanych kryteriéw.

Szczegdlnym aspektem dotyczacym procesu wyboru projektéw jest kwestia ewentualnego premiowania wsréd przedsiewzied
strategicznych inicjatyw partnerskich. Pojawia sie bowiem pytanie, czy ze wzgledu na ztozony charakter i szeroki zakres projektéw
nie bytoby uzasadnione preferowanie partnerskiej formuty ich realizacji. W badaniu jakosciowym ujawnit sie ambiwalentny
charakter tego typu przedsiewzie¢ w odniesieniu do projektéw kluczowych. Z jednej strony zwracano bowiem uwage, ze
faktycznie formuta partnerska umozliwia zapewnienie wiekszego stopnia kompleksowosci projektéw oraz komplementarnosé
dziatan podejmowanych przez rézne kategorie interesariuszy. Z drugiej jednak akcentowano problematyczny wymiar wykonawczy
tych przedsiewziec — sa to projekty znacznie trudniejsze w realizagji, gtdwnie poprzez koniecznos¢ koordynacji dziatan pomiedzy
partnerami i dodatkowe zwiekszenie skali projektu, cho¢ w przypadku przedsiewzie¢ strategicznych i tak mamy juz do czynienia ze
znaczacy ich skala.

Powyzsza ambiwalencja sprawia, ze nie nalezy w sposéb szczegdlny premiowaé w ramach wyboru projektow kluczowych
przedsiewzie¢ o charakterze partnerskim, a tym bardziej wymagac, by projekty strategiczne byly prowadzone w takiej formule.
Nalezy miec takze swiadomos¢, ze czes¢ atutdw formuty partnerskiej, dotyczacych przede wszystkim kompleksowosci projektow,
mozna posrednio zapewni¢ np. poprzez bardziej rozbudowany mechanizm konsultacyjny, co stanowito przedmiot jednej z
wczesniejszych rekomendacji dotyczacych procesu przygotowywania projektow.

W odniesieniu do projektéw strategicznych planowanych do dofinansowania w ramach RPO WK-P 2014-
2020 nie nalezy stosowac kryteriéw preferujgcych przedsiewziecia o charakterze partnerskim.

Dotychczasowe wnioski i zalecenia zwigzane z procesem wyboru projektow odnosity sie przede wszystkim do kwestii kryteriow
identyfikacji i wyboru projektow kluczowych. Na sprawnosé i skuteczno$¢ procesu oceny wptywa znaczaco takze jej przebieg i
stosowana formuta. W ramach RPO WK-P stosowano tradycyjne podejscie do oceny sktadanych projektow, ktére tozsame jest z
procedura stosowana w ramach trybu konkursowego. Pamieta¢ jednak nalezy o specyfice przedsiewzie¢ strategicznych, w
przypadku ktérych bardzo trudno jest sformutowac precyzyjne i w petni skuteczne kryteria wyboru projektéw, ktére pozwalataby
uchwyci¢ strategiczne znaczenie poszczegdlnych przedsiewzie¢ dla rozwoju regionu. Dlatego tez tak duze znaczenie w przypadku
oceny tego rodzaju projektow ma wiedza naukowa / ekspercka pozwalajgca oszacowaé oddziatywanie planowanych inicjatyw na
okreslone wymiary rozwojowe. W zwigzku z powyzszym, obok rekomendowanych zmian w katalogu kryteriow wyboru projektéw
nalezatoby takze rozwazy¢ wprowadzenie ewentualnych modyfikacji dotyczacych samego procesu oceny, tak by wzmocni¢ w nim
znaczenie komponentu naukowo-eksperckiego.

W ramach optymalizacji systemu wyboru projektéw o charakterze strategicznym (ze szczegolnym
uwzglednieniem kryteriéw wyboru projektéw nalezy przede wszystkim podjac dziatania zorientowane na wyeliminowanie gtéwnych
dotychczasowych problemoéw zwigzanych ze stosowaniem kryteridéw identyfikadji i selekcji projektéw w trybie pozakonkursowym.

W ramach konstruowania systemu oceny projektow strategicznych w RPO WK-P 2014-2020 nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie
takich rozwiazan, ktére zorientowane bytyby na zwiekszenie znaczenia komponentu naukowo-eksperckiego, ktory ma kluczowe
znaczenie przy identyfikowaniu i ocenie projektow majacych w sposéb znaczacy oddziatywac na rozwdj regionu.

Ostatnie zagadnienie w ramach analizy procesu wyboru projektéw dotyczy sredniego czasu jaki uptynat od momentu podpisania
pre-umowy do podpisania umowy o dofinansowanie, czyli momentu ostatecznego udzielenia finansowania dla danego
przedsiewziecia.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie na podstawie danych systemu KSI SIMIK (07-13) oraz zestawien preuméw; O$ priorytetowa I - n=26, b.d.=3; O$
priorytetowa II - n=6, b.d.=2; O$ priorytetowa IIl - n=22, b.d.=2; O$ priorytetowa IV - n=3, b.d.=1; O$ priorytetowa V - n=7, b.d.=2; O$ priorytetowa VI - n=9;
Os$ priorytetowa VII - n=4, b.d.=1; Ogétem - n=77, b.d.=11

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych tylko w przypadku projektéw realizowanych w ramach Osi priorytetowej III (gdzie
umowe o dofinansowanie podpisywano $rednio 11,8 miesiecy po dacie podpisania pre-umowy) sredni okres mijajacy od
momentu podpisania pre-umowy do podpisania wtasciwej umowy o dofinansowanie nie przekroczyt 1 roku. Z najdtuzszym
czasem trwania tego okresu mamy do czynienia w Osiach priorytetowych: IV i VI (odpowiedni: 21,3 i 19,9 miesiecy), cho¢
jednoczesnie sa to Osie priorytetowe o najmniejszej liczbie projektow objetych analiza, co moze wptywac na wieksze znaczenie
wartosci skrajnych dla usrednionego wyniku. Generalnie wiec, mamy do czynienia z dtugim okresem czasu przygotowywania
projektu dla ktérego podpisano juz pre-umowe do podpisania umowy wtasciwej. Na taki stan rzeczy wplyw maja niewatpliwie
zréznicowane czynniki, zaréwno lezace po stronie projektodawcéw, jak i IZ RPO WK-P, a takze pozostajace poza obszarem wptywu
obu ww. stron umowy, a zwigzane z czasem trwania procedur zewnetrznych zwigzanych z przygotowywaniem niezbednej
dokumentacji projektowej odnoszacej sie do réznych aspektéw realizacji procesu inwestycyjnego. Trzeba jednak w tym miejscu
pamieta¢, iz w okresie finansowania 2014-2020 IZ musi w horyzoncie czasowym realizacji projektow i procesu osiggania
zatozonych wartosci wskaznikéw uwzglednic rok 2018, do ktérego powinny zosta¢ osiggniete kamienie milowe ram wykonywania.
Przy dos$¢ duzej ztozonosci organizacyjnej projektéw strategicznych zbyt dtugi czas uptywajacy od podpisania pre-umowy (a wiec
w praktyce, zarezerwowania Srodkéw finansowych na realizacje danego projektu) do podpisania wiasciwej umowy o
dofinansowanie moze zagrozi¢ osiggnieciu planowanych celéw. Dlatego tez, zalecanym rozwigzaniem jest dgzenie do zapewnienia
jak najkrétszego czasu pomiedzy podpisaniem obu ww. dokumentéw. Optymalnym sposobem wdrozenia niniejszej rekomendacji
bytoby dopuszczenie do podpisania pre-umowy tylko tych projektow, ktdre cechuje duzy stopien zaawansowania prac
przygotowawczych (zarébwno majacych charakter merytoryczny, jak i administracyjny). Tego rodzaju rozwigzanie nie skroci
ogdlnego czasu jaki potrzebny jest na opracowanie catej koncepcji projektu i przygotowanie petnej dokumentacji projektowej, ale
sprawi, ze $rodki na realizacje poszczegdlnych przedsiewzie¢ beda rezerwowane dopiero w odniesieniu do tych projektéw, ktére
cechuje duzy stopien przygotowawczego zaawansowania, a jednoczesnie stanowi¢ bedzie forme narzedzia motywujacego
projektodawcow dla mozliwie szybkich prac przygotowawczych, tak by odpowiednio wczesnie zapewni¢ sobie uzyskanie
dofinansowania w trybie pozakonkursowym.

Nalezy dazy¢ do znaczacego skrocenia okresu pomiedzy podpisaniem pre-umowy a podpisaniem umowy o
dofinansowanie, przede wszystkim poprzez dopuszczenie do podpisania pre-umowy przedsiewzie¢ o duzym stopniu
zaawansowania prac przygotowawczych (zaréwno majgcych charakter merytoryczny, jak i administracyjny).

W przeciwienstwie do procesu przygotowywania i wyboru projektéw, sama realizacja przedsiewzie¢ kluczowych w niewielkim
stopniu rézni sie od przedsiewzie¢ reprezentujgcych tryb konkursowy. Nie ma zresztg uzasadnienia dla tworzenia osobnych
warunkow realizacji projektoéw kluczowych, bioragc pod uwage, ze bez wzgledu na rodzaj trybu wyboru projektéw, najwieksze
znaczenie majg zapisy URPO, ktore okreslaja mozliwe typy projektow i kategorie wydatkow kwalifikowalnych. Z tego wzgledu w
analizie przebiegu procesu realizacji projektow kluczowych skupiono sie na dwéch zagadnieniach szczegétowych przewidzianych
w zakresie problemowym niniejszej ewaluacji, tj.: skali wystepowania efektu zdarzenia niezaleznego (czyli udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy projekty kluczowe zostatyby zrealizowane w tej samej skali, gdyby projekt byt wybierany w innym trybie) oraz
wplywu na przebieg projektu ewentualnych zmian kursu euro.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych; n=87

Jak wynika z danych przedstawionych na powyzszym wykresie, tryb pozakonkursowy nie ma charakteru determinujacego skale
realizowanego przedsiewziecia — w przypadku blisko dwéch trzecich projektéw (62,3%) skala projektu bytaby taka sama takze
wtedy, gdy nie mielibysmy do czynienia z trybem pozakonkursowym. Tym samym, formute przedsiewzie¢
kluczowych/strategicznych nalezy postrzegac raczej w kategoriach czynnika oddziatujagcego przede wszystkim na zapewnienie
mozliwosci realizacji planowanego przedsiewzigcia, w mniejszym za$ stopniu na skale tego ostatniego.

Z jednej strony okazuje sie wiec, ze tryb pozakonkursowy (zapewniajacy mozliwo$¢ dofinansowania bez koniecznosci
konkurowania z innymi wnioskodawcami) nie jest jedynym motywatorem do realizacji przez beneficjentéw swoich projektow —
uzasadnienie dla przeprowadzenia poszczegdlnych przedsiewziec jest w wiekszosci przypadkéw na tyle duze, ze projektodawcy
byliby zdecydowani na ich realizacje takze w formule konkursowej. Z drugiej jednak strony, zidentyfikowana dos¢ duza skala
wystepowania efektu zdarzenia niezaleznego moze stanowi¢ posrednie potwierdzenie wnioskow ptynacych z wywiaddw
jakosciowych przeprowadzonych z przedstawicielami IZ RPO WK-P. W trakcie wywiaddéw wskazywano bowiem, ze w czesci
przypadkow przedsiewziecia zgtaszane do Indykatywnego Wykazu Projektéw Indywidualnych nie miaty charakteru strategicznego,
a ich zgtaszanie byto raczej préba zagwarantowania finansowania projektéw istotnych przede wszystkim z perspektywy samego
beneficjenta.

Wystepowanie wplywu zmian Rodzaj konsekwencji wahan kursowych
kursu eurona realizacje 80%
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych; wystepowanie wplywu - n=87; rodzaj konsekwencji — n=15,
pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na wystepowanie wptywu

W przypadku zdecydowanej wiekszosci projektow (79,3%) zmiany kursu euro majace miejsce w trakcie realizacji przedsiewziecia
kluczowego nie wptynety na jego przebieg. Tego rodzaju wptyw ujawnit sie natomiast w odniesieniu do 17,2% projektow i
najczesciej wigzat sie ze wzrostem wartosci dofinansowania (60% przypadkoéw), rzadziej z jego spadkiem (26,7%).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia wptywu wahan kursowych euro na realizacje projektow w mniejszym stopniu jest
uwarunkowana charakterem projektu, a tym bardziej trybem jego wyboru, w wiekszym zas powigzana jest po prostu z trendami
makroekonomicznymi, ktére moga skutkowal wystepowaniem wahan kursowych i ktére ksztattuja ich amplitude. To, co
ewentualnie moze by¢ specyficzne dla przedsiewzie¢ realizowanych w trybie pozakonkursowym, to fakt ich duzej (w poréwnaniu
do projektéw konkursowych) skali finansowej, ktéra w przypadku ewentualnych wahan kursowych generowaé bedzie bardziej
znaczace niedobory lub nadwyzki finansowe. Jak wynika jednak z analizowanych danych, przynajmniej w okresie 2007-2013
problem ten nie wystepowat na skale, ktéra uzasadniataby podejmowanie okreslonych dziatan zaradczych w przysztosci.
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Réwniez w badaniu jakoSciowym prowadzonym wsrod przedstawicieli IZ RPO WK-P 2007-2013 potwierdzono, iz w toku realizacji
projektow kluczowych nie ujawnit sie znaczacy problem ewentualnych zmian kursu euro. Podkreslono jednak, ze czesciowo byt to
rezultat podejmowanych dziatan prewencyjnych, chociazby ,zawieszania” kursu euro wg ktérego prowadzono rozliczenia z
beneficjentem na poziomie obowigzujagcym w dniu sktadania wniosku o dofinansowanie. Dzigki temu, ewentualna niepewno$¢
zwigzana z mozliwymi do wystgpienia wahaniami dotyczyta tylko etapu od podpisania pre-umowy do ztozenia wniosku o
dofinansowanie®?, natomiast po tym okresie ryzyko wynikajace z ewentualnych wahan kursowych ponosita Instytucja Zarzadzajaca,
za$ beneficjent uzyskiwat gwarancje dotyczacg ostatecznej wartosci dofinansowania bez wzgledu na zmiany kursu euro.

W niniejszym podrozdziale podjete zostaty zagadnienia dotyczace probleméw i ufatwien odnoszacych sie do trybu
pozakonkursowego, zaréwno w zakresie przygotowywania i selekcji projektéw kluczowych, jak i ich pdzniejszej realizacji.
Dodatkowo uwzgledniono takze aspekt podejmowanych dziatah zaradczych (faktycznie podejmowanych i tych, ktérych podjecie
w kontekscie zidentyfikowanych probleméw bytoby uzasadnione) oraz zaangazowania IZ RPO w pomoc beneficjentom projektéw
kluczowych w sytuacjach problemowych.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej ewentualnych probleméw i utatwien wynikajacych ze stosowania
trybu pozakonkursowego na etapie przygotowywania zatozen i dokumentacji projektowej, a takze dziatan zaradczych
podejmowanych w odniesieniu do wystepujacych probleméw.
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Tak
Nie

Nie wiem /trudno
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78,8%

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych — n=66; pytanie zadawano beneficjentom, ktérzy wskazali na
posiadanie doswiadczenia w realizacji projektéw konkursowych

Z perspektywy wiekszosci beneficientow (78,8%) nie mamy do czynienia ze specyfika projektéw kluczowych przejawiajaca sie
wystepowaniem charakterystycznych dla tego typu projektow problemdéw na etapie przygotowywania planowanych
przedsiewzie¢. Tego rodzaju utrudnienia dostrzega jedynie co dziesigty beneficjent (10,6%). Taka struktura udzielonych
odpowiedzi, przy jednoczesnym uwzglednieniu strategicznego charakteru przedsiewzie¢ prowadzonych w trybie
pozakonkursowym moze by¢ traktowana jako potwierdzenie celowosci stosowania omawianego trybu — pozwala on na
przeprowadzanie inicjatyw cechujacych sie duzym znaczeniem w kontekscie potrzeb rozwojowych wojewddztwa, bez generowania
dodatkowych probleméw i trudnosci odnoszacych sie bezposrednio do procesu przygotowywania projektéw kluczowych i dla tej
kategorii projektow specyficznych. Zreszta nawet ci beneficjenci, ktorzy twierdzaco odpowiadali na powyzsze pytanie, wskazywali
na problemy, ktére mozna wiaza¢ takze z przygotowywaniem projektu na potrzeby trybu konkursowego (koniecznos¢ spetnienia
okreslonych kryteribw wyboru projektéw; zwiekszenie stopnia wymogéw dokumentacyjnych w przypadku partnerskiego
charakteru projektu; okreslone rygory czasowe). Tym bardziej trudno wiec moéwi¢ o sytuacji generowania przez tryb
pozakonkursowy dodatkowych trudnosci (nie oznacza to oczywiscie, ze proces przygotowawczy dla trybu pozakonkursowego jest
tozsamy z przebiegiem prac nad projektami konkursowymi, ale raczej o fakt takiej samej skali trudnosci i ztozonosci obu
procesow).

Jedli chodzi o podejmowane przez beneficjentéw dziatania zaradcze odnoszace sie do wskazywanych probleméw, to najczesciej
byto to po prostu dostosowanie sie do obowigzujgcych wymogow i rygorow i takie prowadzenie prac przygotowawczych, ktére
uwzgledniato istniejace obiektywnie uwarunkowania catego procesu. Jak wynika z danych prezentowanych na ponizszym wykresie,
skutecznos$¢ podjetych dziatan byta oceniana raczej pozytywnie.
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych — n=7; pytanie zadawano beneficjentom, ktérzy wskazali na
wystepowanie problemoéw w przygotowaniu projektow

Oprécz specyficznych dla projektow kluczowych problemoéw na etapie przygotowania przedsiewziecia w badaniu identyfikowano
takze utatwienia wystepujace na tym etapie. Na ponizszych wykresach przedstawiono dane odnoszace sie do faktu wystepowania
utatwien w przygotowaniu projektéw oraz ich rodzaju.
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektéw kluczowych; Generowanie utatwien:
beneficjenci projektéw kluczowych — n=73, potencjalni beneficjenci projektéow kluczowych n=89, pytanie zadawano jednokrotnie w przypadku beneficjentow
realizujgcych wiecej niz jeden projekt kluczowy; Rodzaj utatwien: beneficjenci projektéw kluczowych — n=44, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych -
n=45; pytanie zadawane respondentom, ktérzy wskazali na generowanie utatwien; pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do
100%

Wiekszos¢ — zaréwno beneficjentéw projektéw kluczowych (60,3%), jak i potencjalnych realizatoréw tego typu projektow (50,6%)
w przysztym okresie finansowania — dostrzega fakt generowania przez projekty kluczowe okreslonych utatwien zwiazanych z
przygotowaniem projektu. Analizujgc wskazywane kategorie udogodnierr okaze sie, ze przede wszystkim chodzi o mniejsza
konkurencje w procesie aplikowania o wsparcie, czy wrecz — pewnos$¢ dofinansowania, jaka wigze sie z trybem pozakonkursowym.
Z tego rodzaju ufatwieniem kojarzy projekty kluczowe 54,5% beneficjentéw projektow kluczowych oraz 51,1% potencjalnych
realizatorébw tego rodzaju przedsiewzie¢. Innymi stowy, akcentowana jest kwestia nie tyle utatwien w samym procesie
przygotowywania projektow, co w procesie ich pdzniejszej selekcji. W samym procesie przygotowywania projektu nie generuje to
jednak réznic pomiedzy przedsiewzieciami konkursowymi a pozakonkursowymi. Bardziej nalezatoby postrzega¢ zidentyfikowany
czynnik w kategoriach korzysci — wyeliminowane zostaje ryzyko braku przetozenia czasowego, organizacyjnego i finansowego
wysitku zwigzanego z przygotowaniem projektu na efekt, jakim jest uzyskanie dofinansowania.

Co piaty respondent w obu analizowanych grupach (wsréd beneficientow — 20,5%, wsrdd potencjalnych beneficjentéw — 20%)
korzystnej specyfiki projektow kluczowych upatrywat w mozliwosci uzyskania szerszej pomocy i konsultacji z Urzedem
Marszatkowskim. Cho¢ kwestia wspotpracy z IZ RPO WK-P 2007-2013 bedzie przedmiotem bardziej szczegétowej analizy w dalszej
czesci niniejszego podrozdziatu raportu, to juz teraz stwierdzi¢ mozna, iz tryb pozakonkursowy jest postrzegany jako ten, w
przypadku ktérego istnieje mozliwos¢ uzyskania szerszej pomocy ze strony IZ niz ma to miejsce w przypadku trybu
konkursowego. Réwniez w badaniu jakosciowym przedstawiciele IZ potwierdzili, ze starano si¢ w sposéb zindywidualizowany
podchodzi¢ do realizatoréw projektéw kluczowych (co nie jest mozliwe w przypadku przedsiewzie¢ konkursowych, ktérych liczba
jest znacznie wieksza), choc¢ niekiedy oceniano te sytuacje jako wymuszong niewystarczajagcym przygotowaniem projektéw przez
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ich realizatoréw. W tym kontekscie dziatania IZ RPO WK-P 2007-2013 nalezatoby traktowac jako sposdb na ograniczenie ryzyka
niezrealizowania projektu lub nieosiagniecia zatozonych celow.

W dotychczasowej analizie zawartej w niniejszym podrozdziale przedmiotem identyfikacji i oceny byty ewentualne problemy i
utatwienia odnoszace sie do procesu przygotowywania projektow kluczowych. Ponizej przedstawiono z kolei dane dotyczace
problemoéw realizacji projektéw kluczowych oraz generowanych przez te problemy konsekwencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych, ktére odnosza sie do kwestii osiggniecia zatozonych celéw projektowych. W dalszej czesci z kolei przeprowadzono analize
poswiecona zagadnieniom: faktycznych oraz postulowanych dziatan zaradczych podejmowanych w odniesieniu do wystepujacych
problemoéw, a takze ewentualnej pomocy ze strony IZ RPO WK-P 2007-2013.
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realizagji problemow
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1%
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L projektu
28,7% T
19,4% bledyw dok. 0 71,3%
projektowej

[ trudnodci Modyfikacja celéw
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych; wystepowanie w realizacji - n=87; rodzaj probleméw — n=62,
pytanie zadawane osobom, ktore wskazaty na wystepowanie problemoéw, pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%;
konsekwencje probleméw — n=62, pytanie zadawane osobom, ktore wskazaty na wystepowanie problemoéw

Sposrdd wszystkich badanych realizatoréw projektow kluczowych 71,3% dostrzega okreslonego rodzaju problemy zwigzane z
realizacja przedsiewzie¢ w trybie pozakonkursowym. Najczesciej wskazywano na trudnosci wykonawcze (37,1% wskazan),
opdznienia (21%) oraz btedy w dokumentacji projektowej (19,4%). Uwzgledniajac generalng specyfike wszelkiego rodzaju
projektow wspdtfinansowanych ze $rodkéw wspdlnotowych mozna wiec stwierdzi¢, ze z perspektywy beneficjentéw problemy
odnoszace sie do projektéow kluczowych nie réznig sie znaczaco od trudnosci towarzyszacych przedsiewzieciom o charakterze
konkursowym. Innymi stowy, trudno w kontekscie problemoéw w realizacji projektéw moéwi¢ o ewentualnej specyfice projektow
kluczowych wobec pozostatych przedsiewzie¢ dofinansowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013.

Sposréd konsekwencji wystepujacych trudnosci na pierwszy plan wysuwa sie wydtuzenie czasu potrzebnego do osiggniecia celow
projektu (dotyczy to blisko potowy, tj. 48,4%, wszystkich zidentyfikowanych przypadkéw probleméw w realizacji projektow
kluczowych). Tylko 8,1% respondentéw dostrzegajacych okreslone problemy w realizacji swojego projektu wskazato na
konieczno$¢ modyfikacji celow projektu w rezultacie pojawiajacych sie trudnosci, a jeszcze mniejszy odsetek (4,8%) potwierdzit
obnizenie stopnia realizacji celow projektu. Az 45,2% badanych zadeklarowato z kolei, ze zaden z tych efektow nie wystapit w
odniesieniu do ich przedsiewziecia. Generalnie wiec stwierdzi¢ nalezy, ze wystepujace w projektach kluczowych problemy
realizacyjne w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw nie zagrozity realizacji celéw projektowych, ew. wymuszaty koniecznos¢
wydtuzenia horyzontu czasowego ich osiggniecia. Posrednio wiec uprawnia to do postawienia tezy o tym, iz nie tylko nie mamy do
czynienia z trudnosciami specyficznymi dla przedsiewzie¢ realizowanych w trybie pozakonkursowym, ale ze te ktore ich dotykaja
nie majg znaczacego charakteru.

Niemniej jednak podejmowane byty przez beneficjentow okreslone dziatania zaradcze, ktdrych charakterystyke zawiera ponizszy
wykres.

40



3. Wyniki badania

Srodki zaradcze stosowane przy problemach Ocena skutecznoéci érodkéw

reallz.'ilcyjnych zaradczych
zmiany w dokumentadji ! ! ! | 203 60% N
projektowe;j ! ,370 53,2%
konsultacje lub negocjacje z IZ 19,4% 50% —
1 |
korzystanie z ustug podmiotow 12l0% 41,9%
zewn. w postaci np. ekspertyz ! ° 40% +—
negocjacje z wykonawcami i 11.4%
innymi podmiotami realizujgcymi ] ' 30% 4—
zwigkszenie naktadow pracy 6,5%
) 1 20%
reorganizacja wydatkow 4(8%
wzmozenie nadzoru i kontroli 3,2% 10% 1 48%
wytezone poszukiwanie ] 1o 0,0%
odbiorcéw ] 3,2% y 0% T T T ]
o 1 % by W petni  Czeéciowo W ogdle Niewiem /
nie wiem 3.2% ne Sky,.. Skuteczne skuteczne nie trudno
] Ute,, o
% skuteczne powiedzie¢
inne 11,3%
]

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych; érodki zaradcze — n=62, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty na wystepowanie problemdw, pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%; ocena skutecznosci — n=62, pytanie
zadawane osobom, ktére wskazaty na wystepowanie probleméw

Zdecydowanie najczesciej (w 40,3% przypadkdw) stosowanym Srodkiem zaradczym byto dokonywanie zmian w dokumentacji
projektowej. W kontekscie wczesniejszych danych, ktére wskazywatly na to, iz najbardziej rozpowszechniong konsekwencja
wystepujacych trudnosci byto wydtuzenie czasu niezbednego do osiagniecia celow projektu, nalezy podejrzewad, iz deklarowane
zmiany dokumentacji projektowej odnosity sie wtasnie do ram czasowych przedsiewziecia. Pozostate dziatania zaradcze stosowane
przez wiecej niz co dziesigtego beneficjenta to: konsultacje lub negocjacje z IZ (19,4%), korzystanie z ustug podmiotow
zewnetrznych w postaci np. ekspertyz (12,9%) oraz negocjacje z wykonawcami i innymi podmiotami (11,3%). Pozostate dziatania
stosowane byly wyraznie rzadziej.

Warto takze zwrdci¢ uwage, iz realizatorzy projektéw kluczowych sa przekonani o dos$¢ wysokiej skutecznosci podjetych dziatan
zaradczych. Ponad potowa badanych (53,2%) ocenia te dziatania jako w petni skuteczne, natomiast 41,9% jako czesciowo
skuteczne.

W badaniu jakosciowym znajdujemy dodatkowe potwierdzenie wczedniejszej konkluzji o uniwersalnym charakterze probleméw
dotykajacych przedsiewziec realizowanych w ramach trybu pozakonkursowego. Przedstawiciele IZ RPO WK-P akcentowali przede
wszystkim problem diugiego czasu trwania projektéw kluczowych i wynikajacej z tego koniecznosci wprowadzania zmian do
pierwotnych zatozen projektowych oraz trudnosci dotyczace wykonawcéw zadan projektowych (poczawszy od etapu wyboru
wykonawcédw, poprzez przebieg ich prac i nadzér nad nimi, co w kontekscie przedsiewzie¢ inwestycyjnych ma fundamentalne
znaczenie)*®. Jednoczeénie zwracano uwage, ze czeéci probleméw z realizacjg zadan projektowych mozna byto uniknaé, gdyby
tylko zwiekszy¢ stopien restrykcyjnosci na etapie wyboru projektéw kluczowych i zapewnia¢ finansowanie tylko tych
przedsiewzie¢, ktdre cechuje odpowiedni stopien zaawansowania przygotowawczego. Tego rodzaju stanowisko pozostaje spdjne z
wczesdniejszymi rekomendacjami dotyczacymi zmian w procedurze przygotowywania i wyboru przedsiewziec realizowanych w
trybie pozakonkursowym.

Identyfikacja w ramach badania probleméw w realizacji projektéw kluczowych stanowita jednoczesnie punkt wyjscia do
formutowania przez beneficjentéw ewentualnych sugestii zmian trybu pozakonkursowego, tak by skutecznie zniwelowac
problemy odnoszace sie do przeprowadzania projektéw kluczowych.
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Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych; n=62, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na
wystepowanie problemoéw, pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Blisko jedna czwarta badanych (24,2%) nie ma sprecyzowanego pomystu dziatan zorientowanych na zniwelowanie probleméw w
realizacji projektow kluczowych (a zwréci¢ nalezy uwage, ze powyzsze pytanie zadawane byto jedynie tym respondentom, ktorzy
wskazywali na wystepowanie probleméw okreslonego rodzaju). Z kolei sposrod pojawiajacych sie konkretnych propozycji
najwiecej wskazan uzyskaty takie warianty zmian jak: utatwienie procedur rozliczania (17,7%) oraz uproszczenie procedur/
zmniejszenie biurokracji na etapach aplikowania i realizacji (14,5%). Nie sposéb nie zauwazy¢, ze podobnie jak analizowane
wczesniej problemy zwigzane z realizacjg projektow kluczowych nie miaty charakteru specyficznego dla tego rodzaju
przedsiewzie(, tak i postulowane propozycje zmian, cho¢ odnosza sie do trybu pozakonkursowego, to jednak mozna je traktowac
jako zalecenia uniwersalne, bo znalaztyby swoje uzasadnienie takze w odniesieniu do projektéw wybieranych w trybie

konkursowym.

Uwzgledniajac charakter probleméw dotyczacych przygotowywania i realizacji projektéw kluczowych nie ma
uzasadnienia dla podejmowania dedykowanych im dziatah zaradczych. Zalecanym rozwigzaniem bytoby jednak dokonywanie
okresowych przegladow wszelkiego rodzaju wytycznych dotyczacych realizacji przedsiewzie¢ w ramach RPO WK-P 2014-2020
pod katem ich ewentualnego oddziatywania na projekty realizowane w trybie pozakonkursowym.

Ostatni aspekt analizy podejmowanej w niniejszym podrozdziale dotyczy korzystania przez realizatoréw projektéw kluczowych ze
wsparcia IZ RPO WK-P 2014-2020. Kwestie te podjeto w odniesieniu do zagadnienia probleméw i utatwien zwigzanych z procesem
przygotowywania i realizacji projektéw kluczowych. Pomoc IZ moze stanowi¢ realne utatwienie w zakresie dziatar projektowych,
zas jej brak moze sam w sobie stanowi¢ okreslony problem poprzez niewystarczajace wsparcie w przezwyciezaniu trudnosci

odnoszacych sie do danego projektu kluczowego.
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektéw kluczowych; zgtaszanie sie o pomoc do IZ — n=87; ocena zaangazowania
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Dwie trzecie realizatoréw projektow kluczowych (66,7%) przyznaje, iz zgtaszato sie po réznego rodzaju pomoc do IZ w trakcie
realizacji swojego projektu. Tego rodzaju dziatan nie podejmowato 29,9% beneficientow. Warto podkresli¢, ze projektodawcy
korzystajacy z omawianej pomocy bardzo pozytywnie ocenili poziom zaangazowania pracownikéw IZ RPO WK-P 2007-2013 -
39,7% postrzega poziom zaangazowania przedstawicieli IZ jako bardzo wysoki, a niewiele mniej, bo 37,9%, jako wysoki. W
odniesieniu do kwestii zaangazowania pracownikéw IZ w pomoc realizatorom projektéw kluczowych nie pojawity sie natomiast w
ogole gtosy wyraznie krytyczne.

Zagadnienie wsparcia IZ RPO WK-P 2007-2013 dla realizatoréw projektow kluczowych pojawito sie takze w badaniu jakosciowym.
Przedstawiciele IZ zwrdcili uwage, ze specjalne wsparcie dla podmiotéw realizujgcych projekty w trybie pozakonkursowym
dotyczyly przede wszystkim etapu przygotowywania wniosku o dofinansowanie. W tej fazie prowadzono systematyczny,
comiesieczny, monitoring postepéw prac nad opracowaniem szczegdtowej koncepcji projektu zawartej we wniosku o
dofinansowanie. Na samym etapie realizacji przedsiewziecia projektodawcy byli juz objeci pomocg adresowang do wszystkich
beneficientéw, a polegajaca przede wszystkim na mozliwosci skorzystania ze szkolen dla realizatoréw projektéw oraz biezacego
wsparcia ze strony opiekunéw projektow. Instrumentem pomocowym, z ktérego mogli skorzysta¢ jedynie realizatorzy projektéw
kluczowych byty dziatania wspierajgce w ramach ogdlnokrajowej inicjatywy Project Pipeline. Te dziatania oceniono bardzo
pozytywnie, zwracajac jednak uwage na ich ograniczony zakres w woj. kujawsko-pomorskim (przedstawiciele IZ RPO WK-P 2007-
2013 wskazali, iz wsparciem tym objeto w regionie ok. 5 projektow). Zaakcentowano natomiast potrzebe utrzymywania Scistego
kontaktu z realizatorami projektéw strategicznych w ramach RPO WK-P 2014-2020, lecz nie tylko na etapie przygotowywania
wniosku o dofinansowanie, ale takze pozniejszej realizacji projektu, gtéwnie ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia takiego
stopnia sprawnosci i skutecznosci realizacyjnej prowadzonych przedsiewzie¢, by nie istniato ryzyko niezrealizowania zatozen i
celéw projektowych (a tym samym — nieosiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw realizacji catego RPO WK-P 2014-2020). Jest
to uzasadnione takze doswiadczeniami z konczacego sie okresu finansowania 2007-2013, gdzie brak Scistego i systematycznego
nadzoru nad realizowanymi projektami kluczowymi generowat opdznienia realizacyjne (co w kontekscie przedsiewzie¢ trybu
pozakonkursowego jest o tyle istotne, ze czesto juz na poziomie zatozen sag to projekty o relatywnie dtugim czasie realizacji),
wobec ktorych nie podejmowano jednak konsekwentnych dziatan zaradczych lub majgcych charakter sankgji dla podmiotéw
niewypetniajacych przyjetych zobowigzan.

Ze wzgledu na specyfike projektéw kluczowych oraz ich zaktadane znaczenie dla rozwoju regionu celowe
bytoby podjecie w ramach wdrazania RPO WK-P 2014-2020 dziatan zorientowanych zaréwno na zaoferowanie realizatorom
przedsiewzie¢ w trybie pozakonkursowym odpowiedniego wsparcia merytorycznego, jak i wycigganie konsekwencji wobec tych
projektodawcow, ktorzy na kazdym etapie procedury projektowej nie wypetniaja przyjetych zobowiazan.

We wczesniejszych czesciach niniejszego podrozdziatu analizie poddano szczegdtowe aspekty pozakonkursowego trybu selekgji i
realizacji projektéw w ramach RPO WK-P 2007-2013. Forma podsumowania tego podrozdziatu sg — prezentowane ponizej — dane
odnoszace sie do ogdlnej oceny ewaluowanego trybu, a takze kwestii jego adekwatnosci wobec potrzeb wojewddztwa.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektéw kluczowych; Poziom przejrzystosci
zasad trybu projektéw kluczowych : beneficjenci projektéw kluczowych - n=72, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=88; Poziom trudnosci
przygotowania projektu kluczowego : beneficjenci projektow kluczowych - n=72, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=82; Poziom
czasochtonnosci przygotowania projektéw kluczowych : beneficjenci projektow kluczowych - n=72, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=82;
Poziom skomplikowania realizacji projektu kluczowego : beneficjenci projektéw kluczowych - n=72, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=83; z
analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”; w przypadku beneficjentoéw realizujacych wiecej niz jeden projekt kluczowy pytanie zadawano jednokrotnie

Oceny trybu projektow kluczowych dokonywane byly zaréwno przez realizatoréw tego rodzaju przedsiewzie¢, jak i potencjalnych
beneficjentow (ktérzy jednak zadeklarowali znajomosc¢ tego trybu). Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, fakt realizacji
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projektu w trybie pozakonkursowym zwieksza sktonno$¢ do bardziej pozytywnej jego oceny. Przyktadowo, wsrdd realizatorow
projektow kluczowych mamy do czynienia ze Srednig oceng poziomu przejrzystosci zasad realizacji przedsiewzie¢ w trybie
pozakonkursowym wynoszaca 4,01 (na 5-stopniowej skali), podczas gdy grupe potencjalnych beneficjentéw cechuje srednia ocena
na poziomie 3,59. Takze w zakresie stopnia trudnosci i czasochtonnosci procesu przygotowywania projektu kluczowego bardziej
krytyczni okazali sie przedstawiciele tych podmiotéw, ktdrzy nie realizowali projektéw znajdujacych sie w Indykatywnym Wykazie
Projektéw Indywidualnych RPO WK-P 2007-2013. Jedynie w odniesieniu do wymiaru stopnia skomplikowania realizacji projektu
kluczowego to beneficjenci ocenili tryb pozakonkursowy bardziej negatywnie niz potencjalni realizatorzy (3,71 wobec 3,61).

Generalnie wiec mamy do czynienia z sytuacja lepszego postrzegania trybu pozakonkursowego przez przedstawicieli tych
podmiotdéw, ktére nie maja doswiadczen z taka formuta wyboru i realizacji projektow. Na pewno w jakim$ stopniu oddziatuje w
tym przypadku efekt doswiadczenia, ktory pozwolit realizatorom projektéw indywidualnych oswoic sie z ewaluowanym trybem i w
momencie realizacji badania nie dostrzega¢ juz ewentualnych trudnosci wystepujacych na poczatku catego procesu
przygotowania i prowadzenia projektu. Bez watpienia natomiast, wyzszy poziom krytycyzmu wséréd potencjalnych realizatorow
projektow kluczowych postrzegac nalezy jako dodatkowy argument na rzecz celowosci — rekomendowanych wczesniej — dziatan 1IZ
odnoszacych sie do wspierania podmiotdéw realizujgcych tego rodzaju przedsiewziecia (w tym przypadku, w szczegdlnosci tych,
ktorzy nie maja wezesniejszych doswiadczen z tym trybem).

Ocena trybu pod wzgledem uzytecznoscidla
wyboru i realizacji przedsiewziec¢
dopasowanych do potrzeb wojewddztwa

Propozycje zmian dla zwiekszenia uzytecznosci
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektéw kluczowych; Ocena trybu: beneficjenci
projektow kluczowych - n=73, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych n=89, pytanie zadawano jednokrotnie w przypadku beneficjentow
realizujgcych wiecej niz jeden projekt kluczowy; Propozycje zmian: beneficjenci projektow kluczowych — n=16, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych
- n=35; pytanie zadawane w przypadku oceny uzytecznosci w stopniu co najwyzej srednim; pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja
sie do 100%

| 00% |
o wi 31,39
nie wiem 143%

12,5%

beneficienci projektow kluczowych

potendjalni beneficienci projektéw kluczowych 20%  30%  40%

Cho¢ w obu badanych grupach (tj. wsrdd realizatoréw projektow kluczowych i ich potencjalnych beneficientéw w latach 2014-
2020) dominujg pozytywne opinie na temat uzytecznosci trybu pozakonkursowego dla wyboru i realizacji przedsiewzie¢
dopasowanych do potrzeb wojewddztwa, to jednak bardziej zdecydowani sg w tym aspekcie beneficjenci projektow kluczowych.
W grupie tej blisko jedna trzecia badanych (30,1%) ocenia te uzyteczno$¢ bardzo wysoko wobec 13,5% wsréd potencjalnych
beneficjentow. Jesli chodzi o respondentéw przekonanych, iz omawiana uzytecznos$¢ ksztattuje sie na raczej wysokim poziomie,
odsetki wskazan w obu grupach s3 mocno zblizone (odpowiednio: 452% i 46,1%). Sredni stopien uzytecznoéci trybu
pozakonkursowego w kontekscie dopasowania do potrzeb rozwojowych wojewddztwa dostrzega natomiast wyraznie wiekszy
odsetek potencjalnych beneficjentéw (34,8% wobec 21,9% w grupie realizatoréw projektéw kluczowych). Negatywne oceny trybu
pozakonkursowego miaty charakter incydentalny, ale wystepowaty wytacznie wsréd podmiotoéw nierealizujgcych przedsiewzie¢ w
tym trybie.

Analizujac z kolei proponowane przez respondentéw zmiany, ktére bylyby zorientowane na zwiekszenie uzytecznosci trybu
pozakonkursowego dla wyboru i realizacji przedsiewzie¢ dopasowanych do potrzeb wojewddztwa nalezy zauwazy¢, iz mamy do
czynienia z sytuacja zblizong do tej, ktéra wystepowata na etapie identyfikacji probleméw w realizacji projektéw kluczowych i
odnoszacych sie do nich dziatan zaradczych. Otéz, dominujagcym w obu badanych grupach, tj. wirdd realizatorow projektéw
kluczowych oraz potencjalnych beneficjentow w latach 2014-2020, postulatem jest uproszczenie procedur (odpowiednio: 12,5% i
31,4% wskazan), wéréd realizatoréw dodatkowo takze ich uelastycznienie (12,5%)™. Innymi stowy, dominuje zalecenie, ktére nie
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dotyczy wytacznie projektéw kluczowych i jego wdrozenie bytoby rownie uzasadnione wobec przedsiewzie¢ wybieranych w trybie
konkursowym. Warto dodatkowo zwréci¢ uwage na fakt, ze wsrdéd potencjalnych beneficjentéw co piaty respondent (20%)
wskazat na potrzebe wiaczenia mniejszych osrodkow do realizacji projektéw indywidualnych. Moze to byé wyraz poczucia, iz tryb
pozakonkursowy jest zarezerwowany tylko dla najsilniejszych i najwiekszych osrodkéw samorzadowych wojewddztwa. I cho¢
mozna poprzez kryteria wyboru projektéw indywidualnych prébowac zwiekszaé dostepnos¢ tej formuty takze dla osrodkow
mniejszych i peryferyjnych, to jednak nie nalezy zasady dostepnosci traktowaé w przypadku przedsiewziec strategicznych jako
nadrzednej. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o realizacje takich projektéw, ktére maja rzeczywisty wptyw na rozwdj i potencjat
regionu. Uwzgledniajac powyzsze, dazenie do zapewnienia maksymalnie szerokiej dostepnosci wsparcia w ramach projektow
indywidualnych mogtoby w rezultacie prowadzi¢ do obnizenia uzytecznosci tego trybu dla wyboru i realizacji przedsiewzie¢
dopasowanych do potrzeb wojewddztwa.

Analizowane w niniejszym podrozdziale zagadnienie byto takze podejmowane w badaniu jakosciowym z przedstawicielami IZ RPO
WK-P 2007-2013. W tym przypadku wskazywano, iz generalnie tryb pozakonkursowy jest nie tylko uzytecznym, ale w wielu
przypadkach wrecz niezbednym, instrumentem pozwalajacym na wybor i realizacje przedsiewzie¢ dopasowanych do potrzeb
wojewodztwa, i jako taki powinien by¢ stosowany takze w przysztosci. Jednoczesnie jednak zwrécono uwage na doswiadczenia we
wdrazaniu RPO WK-P 2007-2013, ktére powinny stanowi¢ podstawe do modyfikacji trybu pozakonkursowego w nadchodzacym
okresie finansowania, tak by lepiej dopasowa¢ go do potrzeb wojewoddztwa. Przede wszystkim zaakcentowano potrzebe
przeformutowania kryteriow wyboru projektéw, tak by rzeczywiscie pozwalaty na identyfikacje i selekcje projektow strategicznych,
uniemozliwiajac jednoczesnie projektodawcom realizacje wszelkich inicjatyw projektowych, w przypadku ktérych o takim
strategicznym charakterze trudno méwic. Przyznano, ze dotychczasowy katalog kryteriéw nie byt sformutowany w sposéb w peni
satysfakcjonujacy, co przetozyto sie na wybor przedsiewzie¢ o raczej niewielkim stopniu oddziatywania na poziomie catego
wojewodztwa. Jesli chodzi o sposoby przezwyciezenia tak zdefiniowanego problemu, to zostaty one zawarte w czesci niniejszego
raportu poswieconej kryteriom wyboru projektéw (w podrozdziale ,Proces wyboru projektow”), gdyz to wiasnie odpowiednie
.skalibrowanie” kryteribw wyboru dofinansowanych przedsiewzie¢ traktowac nalezy jako optymalne narzedzie kierunkowania
wsparcia w sposéb najlepiej dopasowany do potrzeb regionu.

Istotnym aspektem oceny projektéw kluczowych jest analiza efektywnosci tych projektéw w rozumieniu stosunku ponoszonych
naktadéw do otrzymywanych produktéw i rezultatow. Dla zapewnienia odpowiedniego poziomu rzetelnosci przeprowadzonej
oceny przybrata ona forme analizy poréwnawczej, zestawiajacej efektywnosé projektow kluczowych z projektami konkursowymi.
Analiza skfada sie z dwoch czesci: czastkowej i zrelatywizowanej. W czesci czastkowej prowadzona ona byla w podziale na
Dziatania RPO WK-P przy operowaniu konkretnymi wskaznikami, a w czeéci zrelatywizowanej”® wyniki uogélniono do Osi
priorytetowych oraz wartosci ogétem dla catego Programu.

W analizach dotyczacych efektywnosci kosztowej zwykle uwzgledniane sa projekty zakonczone (wiekszo$¢ podobnych analiz
obejmuje swoim zakresem projekty zakonczone, czyli te w przypadku ktérych ztozono wniosek o ptatnos¢ koncowa) poniewaz w
ich przypadku wystepuje duze prawdopodobienstwo, iz osiggniete wartosci wskaznikdw s wartosciami ostatecznymi. Dzieki temu
wnioski z analizy nie zdezaktualizuja sie i zapewniona zostaje trafno$é¢ wnioskowania. Jednak w przypadku poddawanych analizie
wnioskéw o dofinansowanie projektéw kluczowych tylko nieco ponad potowa — 56 na 107 projektéw — zostata zakonczona do
momentu realizacji badania, dlatego bazowanie tylko na projektach zakonczonych istotnie zawezitoby zakres prowadzonych
analiz. W zwigzku z powyzszym analiza zostata przeprowadzona na dwdch poziomach: faktycznym (opartym na wartosciach
osiagnietych wskaznikéw projektéw zakonczonych) oraz potencjalnym (opartym na wartosciach docelowych wskaznikéw
wszystkich projektéw kluczowych).

Analizowane projekty posiadaja produkty i rezultaty zréznicowane takze wewnatrz analizowanych Dziatan, ktore sa
nieporéwnywalne miedzy soba. Z tego powodu dla objecia charakterystyka mozliwe najszerszej grupy projektow i przy
zapewnieniu mozliwosci poréwnan pomiedzy projektami kluczowymi i konkursowymi przyjeto strategie doboru polegajaca na
selekcji do analizy wskaznikdw produktu i rezultatu najczesciej wystepujacych wsrod projektéow kluczowych i jednoczesnie
wybieranych wsréd projektéw konkursowych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono selekcje na podstawie rozpowszechnienia
wskaznikow wsrod projektow zakonczonych, a jezeli nie byto to mozliwe (ze wzgledu na brak zakonczonych projektow kluczowych
lub konkursowych w danym Dziataniu czy brak spojnych wskaznikéw produktu lub rezultatu pomiedzy projektami kluczowymi i
konkursowymi) dokonywano wyboru wskaznikéw na podstawie stopnia rozpowszechnienia wskaznikéw wsréd wszystkich
projektow. Zastosowanie takiej strategii implikuje objecie analiza nie wszystkich projektéw kluczowych, a jedynie tych
posiadajacych najczesciej wystepujace wskazniki produktu i rezultatu, ktére jednoczesnie posiadaja swoje odpowiedniki wsrod
projektow konkursowych.

Projekty kluczowe realizowano w ramach 18 Dziatan RPO WK-P, jednak nie we wszystkich przypadkach mozliwe byto
przeprowadzenie analiz. W przypadku niektorych Dziatan niemozliwe byto przeprowadzenie analizy w ogéle, a w innych analiza
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mozliwa byta tylko w ograniczonym zakresie. W ponizszej tabeli
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przedstawiono zestawienie charakteryzujgce zakres

przeprowadzonych analiz wraz z komentarzem na temat powodow ograniczenia owego zakresu.

Dziatanie 1.1. Infrastruktura
drogowa

Dziatanie 1.2. Infrastruktura
transportu publicznego

Dziatanie 1.3. Infrastruktura
kolejowa

Dzialanie 1.4. Infrastruktura portu
lotniczego

Dzialanie 2.1. Rozwdj infrastruktury
wodno-sciekowej

Dziatanie 2.3. Rozwgj infrastruktury
w zakresie ochrony powietrza

Dzialanie 2.4. Infrastruktura
energetyczna przyjazna srodowisku
Dzialanie 2.5. Rozwaj infrastruktury
bezpieczenstwa powodziowego i
przeciwdziatanie zagrozeniom
Srodowiska

Dzialanie 3.1. Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej

Dziatanie 3.2. Rozwéj infrastruktury
ochrony zdrowia i pomocy
spoltecznej

Dziatanie 3.3. Rozwéj infrastruktury
kultury

Dziatanie 4.1. Rozwéj infrastruktury
ICT

Dziatanie 4.2. Rozwéj ustug i
aplikacji dla ludnosc

Dziatanie 5.6. Kompleksowe
uzbrojenie terenow pod inwestycje
Dziatanie 5.6. Kompleksowe
uzbrojenie terenéw pod inwestycje
Dziatanie 6.1. Rozwoj ustug
turystycznych w oparciu o zasoby
przyrodnicze

Dziatanie 6.2 Rozwdj ustug
turystycznych i uzdrowiskowych
Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych
funkcji spoteczno-gospodarczych
terenow poprzemystowych i
powojskowych

Brak projektow konkursowych, co wyklucza analize
poréwnawcza.

Brak zakonczonych projektéw konkursowych, co
uniemozliwia pomiar faktyczny; brak spdjnych
wskaznikow ~ produktu  pomiedzy  projektem
konkursowym i kluczowym, co wyklucza pomiar
potencjalny w zakresie produktéw.

Brak projektow konkursowych, co wyklucza analize
poréwnawcza.

Brak spojnych wskaznikéw produktu i rezultatu
pomiedzy projektami konkursowymi i kluczowymi, co
uniemozliwia analize.

Brak zakonczonych projektéw kluczowych, co
wyklucza pomiar faktyczny.

Brak zakonczonych projektéow konkursowych, co
uniemozliwia pomiar faktyczny.

Brak zakonczonych projektéw kluczowych, co
wyklucza pomiar faktyczny.

Brak zakonczonych projektow kluczowych, co
uniemozliwia pomiar faktyczny.

Brak zakonczonych projektéow konkursowych, co
wyklucza pomiar faktyczny

Brak zakonczonych projektow konkursowych, co
uniemozliwia pomiar faktyczny.

Brak zakonczonych projektow kluczowych, co
wyklucza pomiar faktyczny.

Brak projektow konkursowych, co uniemozliwia
analize poréwnawcza.

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) oraz wnioskéw o ptatnoéé koricowa ztozonych w ramach RPO WK-P 2007-2013.

Na wstepie konieczne jest takze zamieszczenie informacji o przeprowadzonych przeliczeniach pierwotnych wartosci wskaznikow
zwigzanych ze zréznicowaniem jednostek miar w poszczegdélnych okresach wdrazania Programu. Byto to konieczne w przypadku
wskaznika rezultatu ,Oszczedno$¢ czasu na przewozach pasazerskich”, ktérego wartosci w przypadku czesci projektéw
prezentowane byly w EUR / rok, a w przypadku czesci byto to PLN / rok. Dlatego dokonano przeliczenia wszystkich wartosci na
PLN wg kursu, ktéry stanowi $rednig arytmetyczng s$redniorocznych kursow NBP z lat wdrazania tj. 2008-2013 - kurs
przeliczeniowy wyniést 1 EUR = 4,15 PLN.

Zanim zaprezentowane zostang wyniki warto przyblizy¢ sposob interpretacji przedstawionych nizej danych. Mianowicie w
przypadku analiz czastkowych o wyzszej efektywnosci projektow $wiadczy nizsza warto$¢ projektu przypadajgca na jedna
jednostke wskaznika, poniewaz wskazuje ona na osigganie tych samych produktéw / rezultatéw przy wykorzystaniu mniejszych
naktadow finansowanych. Przy czym uzywane w interpretacji wynikéw sformutowania o spadku / wzroscie efektywnosci do kwoty
X zt oznaczajg spadek / wzrost wartosci projektu przypadajacej na jedna jednostke wskaznika, ktéra jest bezposrednim
wskaznikiem efektywnosci przyjetym w niniejszej analizie. Z kolei w przypadku czesci zrelatywizowanej wartosci procentowe nalezy
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interpretowac¢ jako udziat wsréd projektow kluczowych przedsiewzieé, w ktorych efektywnos¢ jest wyzsza niz w projektach
konkursowych. Wobec tego im warto$¢ procentowa wyzsza, tym bardziej w danym obszarze interwencji projekty kluczowe
przewazajg nad konkursowymi pod wzgledem efektywnosci.

o e e faktyczny 10 2 003 544,05 zt 3 1650934,99 zt
Dziatanie 1.1 dré few6dzkich km
rog wojewodzkic potengjalny 11 2022 597,88 zt 6 225644373 zt
Ll i faktyczny 3 8285 255,39 z 5 733 507,20 zt
Dziatanie 2.1 Dlucg‘;ogc wybudowanej sieci km
wodociagowe) potencjalny 3 8285 255,39 zt 13 863 268,89 zt
Dtugosc faktyczny - - - -
Dziatanie 2.4 wybudowanych/zmoder. km
gazociaggow potencjalny 2 385 722,35 z+ 3 367 817,92 zt
Dtugosc¢ elementow faktyczny - - - _
Dziatanie 2.5 zapobiegajacych km
powodziom. potencjalny 1 245492252zt 1 254340411z
Liczba wybudowanych faktyczny 2 12237131,17 z 2 527149972z
Dziatanie 3.1 obiektoéw infrastruktury szt.
szkét wyzszych/szk 6t potencjalny 5 21719 867,34 zt 6 2019496,07 zt
o et e PRl faktyczny 7 5446 751,26 zt 12 4793 828,50 zt
Dziatanie 3.2 . " i och d . szt.
IS EENE AR ZEFOWE potencjalny 9 597337254z 28 4594 782,70 zt
Liczba obiektow dziedzictwa faktyczny 2 13266 895,49 zt 1 7596324,23 zt
Dziatanie 3.3 kult. zapewniajacych dostep szt.
dla 0séb niepetnosprawnych potencjalny 2 13 266 895,49 zt 2 379885420z
Diugos¢ wybudowanej sieci faktyczny - - - -
Dziatanie 4.1 Internetu km
szerokopasmowego potencjalny 1 1708 998,69 zt 2 176 581,49 zt
Liczba utworzonych aplikacji faktyczny - - - -
Dziatanie 4.2 lub udostepnionych ustug szt.
teleinformatycznych potencjalny 1 8513 000,00 zt 6 416 453,30 zt
taczna liczba wspartych faktyczny - - - -
Dzialanie 5.4 dsiebiorst szt.
przedsieblorstw potencjalny 1 1037 485,44 zt 5 1353 743,89 zt
Powierzchnia wspartych faktyczny B B B )
Dziatanie 5.6 : . S h ha
erenow Inwestycyjnyc potengjalny 9 659 909,96 zt 4 50 775,40 zt
Dtugos¢ wybudowanych / faktyczny - - - -
Dziatanie 6.1 przebudowanych Sciezek km
rowerowych potencjalny 2 3131204,39z 1 156560847 zt
. . Liczba nowych produktéw faktyczny 3 658372829z 4 641 023,24 zt
Dziatanie 6.2 " " h szt.
urystycznyc potencjalny 4 2704 668,42 zt 12 1253 180,63 zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) oraz wnioskéw o ptatnoé¢ koncowa ztozonych w ramach RPO WK-P 2007-2013;
zaprezentowane paski ilustrujg warto$¢ projektu przypadajaca na jedna jednostke wskaznika w sposdb zrelatywizowany dla kazdego wskaznika roztgcznie

Biorgc pod uwage pomiar faktyczny obejmujgcy przedsiewziecia zakohnczone w ramach Dziatania 1.1, projekty kluczowe
charakteryzuja sie nizsza efektywnoscia niz projekty konkursowe — w nich na 1 km przebudowanych drég wojewddzkich przypadto
Srednio 1 650 934,99 zt, a w projektach kluczowych 2 003 544,05 zt. Jezeli weZmiemy jednak pod uwage pomiar potencjalny, ktéry
dotyczy wszystkich projektow, ktorych realizacja dotad sie rozpoczeta, to projekty kluczowe majg szanse na osiggniecie wyzszej
efektywnosci niz projekty konkursowe. W projektach kluczowych w tym przypadku na 1 km przebudowanych drég wojewddzkich
przypada $rednio 2 022 597,88 z4, a przedsiewzieciach wybranych w trybie konkursowym 2 256 443,73 z.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku Dziatania 2.1, tutaj efektywnos¢ projektow kluczowych jest wyraznie nizsza. W ujeciu
faktycznym na 1 km wybudowanej sieci wodociggowej w projektach kluczowych®® przypadito érednio 8 285 255,39 z, a w
projektach konkursowych tylko 733 507,20 zt. W ujeciu potencjalnym nie ma wiekszych zmian poniewaz wszystkie projekty
kluczowe z tego Dziatania zostaty zakonczone, z kolei wsréd projektow konkursowych rozszerzenie analizy implikuje spadek
efektywnosci — $redni koszt 1km wybudowanej sieci wodociggowej wzro$nie do wartosci 863 268,69 zi, jednak osiggana
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efektywnos¢ jest wcigz okoto dziesieciokrotnie wyzsza niz wystepujaca w przypadku projektow kluczowych (co wynika z okoto
dziesieciokrotnie nizszego kosztu projektu przypadajacego na jedna jednostke wskaznika). Jesli chodzi o Dziatanie 2.4, to
efektywnos¢ projektow kluczowych i konkursowych jest bardzo podobna, projekty wybrane w trybie konkursowym sg nieznacznie
bardziej efektywne, w ich przypadku na 1 km wybudowanych / zmodernizowanych gazociggéw potencjalnie przypada 367 817,92
zt, a w przypadku projektéw kluczowych kwota ta jest niewiele wieksza — 385 722,35 zt. Dziatanie 2.5 jest jednym z nielicznych, w
przypadku ktérych projekty kluczowe charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscig kosztowa anizeli projekty konkursowe, w jego
ramach na 1 km dtugosci elementéw zapobiegajgcych powodziom w projektach konkursowych potencjalnie przypada
2 543 404,11 zi, a projektach kluczowych nieco mniej — 2 454 922,52 zt.

W Dziataniu 3.1 projekty konkursowe wyraznie przewazaja nad kluczowymi pod wzgledem efektywnosci w osigganiu produktéw.
Biorgc pod uwage pomiar faktyczny, w projektach kluczowych zrealizowanych w ramach tego Dziatania na 1 wybudowany obiekt
infrastruktury szkoét wyzszych przypadato srednio 12 237 131,17 zt, a w projektach konkursowych 5 271 499,72 zt. Uwzglednienie
wszystkich projektébw w ramach pomiaru potencjalnego nie wplywa na zmiane zidentyfikowanego stanu rzeczy. Wedtug
zaplanowanych wielkosci produktéw i naktadow finansowych na 1 wybudowany obiekt infrastruktury szkét wyzszych w projektach
kluczowych przypada $rednio 21 719 867,34 zt, a w projektach konkursowych ponad dziesieciokrotnie mniej — 2 019 496,07 zt. W
Dziataniu 3.2 projekty konkursowe réwniez charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscia, jednak réznice nie s3 w tym wypadku tak
duze — uwzgledniajac przedsiewziecia zakonczone, na jedng doposazong instytucje ochrony zdrowia w projektach kluczowych
przypada Srednio 5446 751,26 zt, a w projektach konkursowych 4 793 828,50 zt. Podobny stan rzeczy wystepuje rowniez w
przypadku pomiaru potencjalnego. Wieksze réznice pomiedzy projektami kluczowymi i konkursowymi wystepuja w przypadku
Dziatania 3.3 — w projektach kluczowych na 1 obiekt dziedzictwa kulturowego zapewniajgcy dostep dla oséb niepetnosprawnych
przypada Srednio 13 266 895,49 zt, a w projektach konkursowych 7 596 324,23 zt. Uwzglednienie pomiaru potencjalnego nie
zmienia danych dla projektéw kluczowych poniewaz realizacja wszystkich przedsiewzie¢ analizowanych w tym zakresie zostata juz
zakonczona, z kolei przy uwzglednieniu wszystkich projektow konkursowych efektywnos$¢ jest jeszcze wieksza i wynosi
3798 854,20 zt.

Jeszcze wyrazniejsza przewaga projektow konkursowych pod wzgledem efektywnosci kosztowej wystepuje w Dziataniu 4.1 — w
projektach konkursowych na 1 km dtugosci wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego przypada potencjalnie 1 708 998,69
zt, a w projektach konkursowych prawie 10-krotnie mniejsza kwota — 176 581,49 zt. W Dziataniu 4.2 tendencja jest podobna, w
projektach konkursowych na 1 utworzong aplikacje lub udostepniona ustuge przypada w ujeciu potencjalnym 8 513 000,00 zt, a w
projektach konkursowych znaczaco mniej — 416 453,30 z.

Dziatanie 5.4 jest jednym z niewielu, w ktorych projekty kluczowe charakteryzuja sie wyzsza efektywnosciag kosztowa niz projekty
konkursowe. Wedle pomiaru potencjalnego na 1 przedsiebiorstwo wsparte w projektach kluczowych przypada srednio
1037 458,44 zt kosztdéw projektu, a w projektach konkursowych nieco wiecej — 1 353 743,89 zt. W przypadku Dziatania 5.6 mamy
do czynienia z powrotem do generalnej tendengji, jaka jest przewaga projektéw konkursowych nad kluczowymi pod wzgledem
efektywnosci. W projektach konkursowych na 1 ha powierzchni wspartych terendéw inwestycyjnych przypada 50 755,40 zt, a w
projektach kluczowych kwota ta jest ponad dziesieciokrotnie wyzsza i wynosi 659 909,96 zt.

W Dziataniu 6.1. réwniez projekty kluczowe sg mniej efektywne anizeli projekty konkursowe, na 1 km Sciezki rowerowej w
projektach kluczowych przypada potencjalnie 3 131 204,39 zt, a w projektach konkursowych kwota ta jest ponad dwukrotnie
nizsza i wynosi 1 565 608,47 zt. Takze w przypadku Dziatania 6.2. projekty konkursowe charakteryzujg sie wyzsza efektywnoscia
niz projekty kluczowe. Uwzgledniajac projekty zakofnczone w analizowanym Dziataniu na 1 nowy produkt turystyczny w projektach
kluczowych przypada srednio 6583 728,29 zt, a projektach konkursowych ponad dziesieciokrotnie mniej - 641 023,24 zi.
Dysproporcja ta jest znacznie mniejsza uwzgledniajac pomiar potencjalny, przy uwzglednieniu wszystkich rozpoczetych projektow
na 1 nowy produkt turystyczny w projektach kluczowych przypada 2 704 668,42 zt, a w projektach konkursowych 1 253 180,63 zt.
W przypadku wiekszosci analizowanych Dziatan projekty konkursowe charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscia kosztowg w
zakresie osiggania produktow. Tylko w przypadku Dziatan: 1.1, 2.5 oraz 5.4 mamy do czynienia z wyzsza efektywnoscia projektow
kluczowych (w przypadku Dziatania 1.1 w ujeciu potencjalnym). Powodoéw takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac sie nie tylko w
lepszym gospodarowaniu srodkami, lecz takze w samym charakterze projektéw kluczowych w zestawieniu ze specyfikg sposobu
pomiaru produktow. Zatozeniem trybu projektéw kluczowych byta selekcja i dofinansowanie przedsiewzie¢ o szczegdlnym
znaczeniu dla wojewddztwa, nierzadko sa to projekty o duzej skali, ztozonosci i wymagajace duzych naktadéw finansowych.
Analizowane najpopularniejsze wskazniki produktu czesto ujmuja produkty w sposéb ogodlny np. mierzona jest liczba
doposazonych instytucji ochrony zdrowia czy wybudowanych obiektéw infrastruktury szkét wyzszych bez uwzgledniania np.
charakteru zakupionego wyposazenia czy skali budowy / przebudowy. W ten sposéb przedsiewziecia charakteryzujace sie
przynajmniej z zatozenia wiekszg istotnoscig dla rozwoju wojewoddztwa traktowane sg tak samo jak projekty konkursowe, ktérych
cze$¢ ma mniejsze znaczenie, a w projektach kluczowych angazowana jest wigksza skala srodkéw finansowych. Taki stan rzeczy
moze by¢ powodem dysproporcji w pomiarze efektywnosci, dlatego omawiane nizej wskazniki rezultatu moga by¢ lepsza
podstawg pomiaru efektywnosci projektow.
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‘s faktyczny 15 13,15 zt 142 9,98 zt
Dziatanie 1.1 Oszczednolic czasu Wk. h PLN/rok
przewozach pasazerskic potencjalny 25 5,62 zt 204 8,41zt
Oszczedno$¢ czasu w faktyczny : - - -
Dziatanie 1.3 h serskich PLN/rok
przewozach pasazerskic potencjalny 1 3,11z 1 45,11 z
Liczba 0s6b podtaczonych faktyczny 1 1156241z 8 4622,13 7t
Dzialanie 2.1 do wybudowanej/zmodern. osoby
sieci kanalizacyjnej potengjalny 1 11 562,41 zt 15 5528,21 z
Liczba gospodarstw faktyczny - - - _
Dziatanie 2.4 domowych podtaczonych do szt
sieci gazowej potengjalny 2 79 304,51 zt 3 3754,20 zt
Powierzchnia terenow faktyczny - = - -
Dziatanie 2.5 objetych ochrona ha
przeciwpowodziowa potencjalny 1 4 630,88 zt 1 1746,03 zt
Liczba studentow faktyczny 3 12557,82z 3 1578836z
Dziatanie 3.1 korzystajgcych ze wspartej osoby
infrastruktury potencjalny 3 3 472,50 zt 3 18 510,54 zt
Potendjalna liczba spedjalist. faktyczny 6 111,88 zt 11 111162z
Dziatanie 3.2 badan med., ktére zostang szt./rok
wykonane sprzetem potencjalny 8 107,98 zt 26 237,53 zt
Liczba oséb odwiedzajacych faktyczny 2 267,48 z 1 _*
Dziatanie 3.3 obiekty dziedzictwa kult. osoby/rok
objete wsparciem potencjalny 4 57,66 zt 5 76,55 zt
Liczba jednostek publ., faktyczny = S = =
Dziatanie 4.1 kto6re uzyskaty mozliwosé szt.
dostepu do internetu potencjalny 1 587 468,30 zt 2 182412,01z
Ilos¢ jednostek faktyczny - - - _
Dziatanie 4.2 korzystajacych z aplikagji i szt.
ustug teleinformat. potencjalny 2 198 007,65 zt 11 471700,42 z
" P faktyczny - - - -
Dzialanie 5.4 Llczbatpr:‘edmeb}%r;tw szt.
wspartych przez potencjalny 3 236 095,41 zt 2 33537801z
Liczba inwestygji faktyczny = - - -
Dziatanie 5.6 zlokalizowanych na szt.
przygotowanych terenach potencjalny 5 2628 776,30 zt 3 93180412z
Liczba oséb korzystajacych z faktyczny -
Dzialanie 6.1 wybudowanych / przebud. osoby
Sciezek rowerowych potencjalny 2 1425,38 zt 1 84,34 zt
. . . faktyczny 2 1531,21 z 6 1147,93 zt
Dziatanie 6.2 LlczZa I?tslobtkorZ)t/staJacy;h z osoby/rok
produktow turystycznyc potencjalny 3 203,56 zt 17 35,77 zt

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) oraz wnioskéw o ptatno$¢ koncowa ztozonych w ramach RPO WK-P 2007-2013;
zaprezentowane paski ilustrujg wartoé¢ projektu przypadajaca na jedna jednostke wskaznika w sposob zrelatywizowana dla kazdego wskaznika roztacznie;
warto$¢ nie moze by¢ wyliczona ze wzgledu na osiggnietg wartos¢ wskaznika na poziomie 0

Sytuacja pod wzgledem efektywnosci w osigganiu rezultatow w Dziataniu 1.1 jest zblizona do zidentyfikowanej w zakresie
osiggania produktéow. W tym przypadku réwniez uwzgledniajac jedynie projekty zakonczone wyzsza efektywnosé posiadaja
projekty konkursowe, poniewaz wsrdéd nich na 1 z+ rocznej oszczednosci w przewozach pasazerskich przypada srednio 9,98 zt, a w
projektach kluczowych nieco wiecej, bo 13,15 zt. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage wszystkie projekty, to projekty kluczowe
potencjalnie charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscia, w ich przypadku na 1 zt rocznej oszczednosci w przewozach pasazerskich
przypada $rednio 5,62 zt, a w projektach konkursowych 8,41 zt. Projekty kluczowe charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscig rowniez
w przypadku Dziatania 1.3, tu rowniez mierzono rezultaty w zakresie ekonomicznej oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich
i w projektach kluczowych potencjalnie na 1 z+ oszczednosci w przewozach pasazerskich przypada 3,11 zt, a w projektach
konkursowych niemal pietnastokrotnie wiecej — 45,11 zt.

W Dziataniu 2.1 projekty konkursowe cechuje wyzszy poziom efektywnosci kosztowej uwzgledniajacej osiaggniete rezultaty. W
przypadku projektow kluczowych na 1 gospodarstwo domowe podigczone do wybudowanej / zmodernizowanej sieci
kanalizacyjnej przypada srednio 11 562,41 zt, a w projektach konkursowych ponad dwukrotnie mniej — 4 622,13 zt. Sytuacji nie
zmienia takze uwzglednienie pomiaru potencjalnego, poniewaz poddawany w tym przypadku analizie projekt kluczowy jest juz
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zakonczony, a w projektach konkursowych zmiana w $redniej kwocie jest niewielka. Podobny stan rzeczy wystepuje w Dziataniu
2.4, tu rowniez efektywnosé projektow kluczowych jest znaczaco nizsza (w ich przypadku na 1 gospodarstwo domowe przytaczone
do sieci gazowej przypada 79 304,51 zt, a w projektach konkursowych byto to 3 754,20 zt). Réwniez Dziatanie 2.5 wpisuje sie w
tendencje wiekszej skutecznosci projektéow konkursowych — w ich przypadku na 1 ha powierzchni terenéw objetych ochrona
przeciwpowodziowg przypada 1 746,03 zt, a w projektach kluczowych kwota ta jest wyzsza i wynosi 4 630,88 zt.

W przypadku Dziatania 3.1 mamy do czynienia z odmienng sytuacja — projekty kluczowe sa bardziej efektywne od konkursowych.
W zakonczonych projektach kluczowych na 1 studenta korzystajacego ze wspartej infrastruktury przypada srednio 12 557,82 z4, a
w projektach konkursowych kwota ta jest wyzsza — 15 788,36 zt. Przewaga projektéw kluczowych jest jeszcze wieksza, jesli
wezmiemy pod uwage wszystkie rozpoczete projekty — w ujeciu potencjalnym w projektach kluczowych na 1 studenta
korzystajacego ze wspartej infrastruktury przypada 3 472,50 z, a w projektach konkursowych ponad pieciokrotnie wiecej, bo
18 510,54 zt. Projekty kluczowe charakteryzujg sie znaczaco wyzsza efektywnoscig takze w ramach Dziatania 3.2. W jego
przypadku, w zakonczonych projektach konkursowych na 1 szt. potencjalnych specjalistycznych badan medycznych, ktére zostana
wykonane sprzetem rocznie przypada 1 111,62 zt, a w projektach kluczowych niemal dziesieciokrotnie mniej — 111,88 zt. Jesli
wezmiemy pod uwage wszystkie projekty i ich planowane nakfady oraz rezultaty to przewaga projektow kluczowych pod
wzgledem efektywnosci nie jest tak duza, lecz wciaz jest utrzymana. W przypadku Dziatania 3.3 rowniez mamy do czynienia z
wyzszg efektywnoscig projektow kluczowych w osigganiu rezultatéw, uwzgledniajac pomiar potencjalny (nie jest mozliwe
przeprowadzenie poréwnan i dokonanie pomiaru faktycznego, poniewaz w jedynym uwzglednionym zakonczonym projekcie
konkursowym osiggnieto wartos¢ wskaznika na poziomie 0, co wyklucza mozliwos¢ wyliczenia efektywnosci kosztowej) w
projektach kluczowych na jedna osobe odwiedzajgca obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem rocznie przypada 57,66
zt, a w projektach konkursowych kwota jest wieksza — wynosi 76,55 zt.

Tendencje w efektywnosci projektéow Dziatania 4.1 pozostajg w opozycji do tendengji zidentyfikowanych w Dziataniach Osi
priorytetowej IlI. W tym przypadku projekty konkursowe sa bardziej efektywne niz kluczowe. W przypadku tych pierwszych na 1
jednostke publiczna, ktéra uzyskata mozliwosé dostepu do Internetu przypada wg pomiaru potencjalnego srednio 182 412,01 zt, a
w projektach kluczowych kwota ta jest ponad trzykrotnie wigksza — na poziomie 587 468,30 zt. Jednak w Dziataniu 4.2 znéw mamy
do czynienia z przewaga projektéw kluczowych pod wzgledem poziomu efektywnosci. W ich przypadku na 1 jednostke
korzystajaca z aplikacji i ustug teleinformatycznych przypada w ujeciu potencjalnym $rednio 198 007,65 zt, a wsréd projektow
konkursowych wielkos¢ ta jest znacznie wyzsza i wynosi 471 700,42 z+

W ramach Dziatania 5.4 rowniez wyzszg efektywnoscia charakteryzuja sie projekty kluczowe. Na 1 przedsiebiorstwo wsparte przez
IOB w przypadku projektow kluczowych potencjalnie przypada 236 095,41 zt, a w przypadku projektéw konkursowych 335 378,01
zt. Odmienna tendencja wystepuje w przypadku Dziatania 5.6, tutaj to projekty konkursowe charakteryzujg sie wyzsza
efektywnosciag. W przypadku projektéw wybranych w trybie konkursowym, na jednga inwestycje zlokalizowana na przygotowanych
terenach przypada w ujeciu potencjalnym 931 804,12 zt, a w projektach kluczowych znaczaco wiecej — srednio 2 628 776,30 zt.

W Dziataniu 6.1 to projekty konkursowe charakteryzuja sie wyzszg efektywnoscia, w ich przypadku na 1 osobe korzystajaca z
wybudowanych / przebudowanych $ciezek rowerowych przypada 84,34 zi, a w projektach kluczowych wielokrotnie wiecej -
142538 zt. Podobna tendencja wystepuje w przypadku Dziatania 6.2, gdzie réwniez projekty konkursowe charakteryzuja sie
wyzszg efektywnoscig kosztowg w zakresie osiggania rezultatéw. Uwzgledniajac projekty zakonczone w ich przypadku na 1 osobe
korzystajaca z produktéw turystycznych przypada srednio 1 147,93 zt, a w projektach kluczowych kwota ta jest wyzsza i wynosi
1531,21 zk. Do takiego samego wniosku skfaniaja analizy obejmujace rowniez projekty niezakonczone — w projektach kluczowych
na 1 osobe korzystajaca z produktéw turystycznych potencjalnie przypada 203,56 zt, a w projektach konkursowych 35,77 zt.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy wyciggnac¢ wniosek, iz w przypadku efektywnosci kosztowej w osigganiu rezultatow
sytuacja jest bardzo zréznicowana, w 7 na 14 analizowanych Dziatah wyzszg efektywnosciag charakteryzuja sie projekty kluczowe,
sg to Dziatania: 1.1, 1.3, 3.1, 3.2, 3.3, 42 oraz 54. Jednak w tak samo licznej grupie 7 Dziatan wyzszg efektywnoscia
charakteryzowaty sie projekty konkursowe. Przewazajg one pod wzgledem efektywnosci w Dziataniach 2.1, 2.4, 2.5, 4.1, 5.6, 6.1
oraz 6.2. Wobec powyzszych danych jako gtéwne tendencje wyrdzni¢ nalezy: generalnie wyzsza efektywnos¢ kosztowa projektéw
kluczowych w zakresie osiagania rezultatéw w projektach Osi priorytetowej I czyli zwigzanych z transportem oraz Osi priorytetowej
III, a takze nizsza efektywnos¢ tego typu projektow w projektach Osi priorytetowej II.

Przynajmniej czes¢ wskaznikdw rezultatu takich jak np. oszczednos¢ czasu w PLN umozliwia skwantyfikowany pomiar, ktéry
uwzglednia skale realizowanego projektu, w tym jego wage w takim znaczeniu, ze jezeli projekt jest istotny dla rozwoju sieci
drogowej wojewddztwa, to powinien osiagnaé wysoki rezultat dla oszczednosci czasu. Stad analiza efektywnosci kosztowej w
zakresie rezultatdw moze w sposob trafniejszy charakteryzowac projekty kluczowe, w jej przypadku mniej uprawniony wydaje sie
by¢ wskazywany wczesniej wniosek o niewspdtmiernosci sposobu pomiaru produktéw do natury zréznicowania waznosci
projektow kluczowych i konkursowych dla rozwoju regionu.

Efektywnos¢ projektéw kluczowych w zakresie osiggania rezultatow nalezy uznaé za nieco wyzsza niz zidentyfikowana w zakresie
osiggania produktéw. Taka zalezno$¢ moze $wiadczy¢ o wiekszej ,sprawnosci” projektéw kluczowych, poniewaz przy mniejszej
efektywnosci w osiagganiu produktdéw, sa one nieco bardziej efektywne w osigganiu rezultatéw, ktére z produktéw wynikaja.
Inaczej rzecz ujmujac, zaleznos¢ ta $wiadczy o lepszym wykorzystaniu produktéw na rzecz otrzymania rezultatow, co moze sie
wigzaé ze strategicznym charakterem projektow kluczowych, poniewaz np. budowa kilometra drogi w punkcie o newralgicznym
charakterze dla catej sieci potaczen komunikacyjnych przyniesie wiekszy rezultat niz budowa tego samego kilometra w punkcie
majacym peryferyjne znaczenie. Zrédtem podobnych wnioskdw sa réwniez przedstawione nizej zrelatywizowane dane o
efektywnosci projektéw kluczowych, ktére przedstawiaja udziat projektow kluczowych, ktérych efektywnosci jest wyzsza anizeli
Srednia wsrod projektéw konkursowych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13) oraz wnioskéw o ptatnos¢ koncowa ztozonych w ramach RPO WK-P 2007-2013; O$
priorytetowa I: wskazniki produktu: pomiar potencjalny - n=11, pomiar faktyczny - n=7, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=28, pomiar faktyczny -
n=9; O$ priorytetowa II: wskazniki produktu: pomiar potencjalny - n=6, pomiar faktyczny - n=3, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=4, pomiar
faktyczny - n=1; OS$ priorytetowa III: wskazniki produktu: pomiar potencjalny - n=16, pomiar faktyczny - n=10, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=15,
pomiar faktyczny - n=>5; O$ priorytetowa IV: wskazniki produktu: pomiar potencjalny - n=2, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=3; O$ priorytetowa V:
wskazniki produktu: pomiar potencjalny - n=10, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=8; O$ priorytetowa VI: wskazniki produktu: pomiar potencjalny -
n=6, pomiar faktyczny - n=3, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=>5, pomiar faktyczny - n=1; ogdtem: wskazniki produktu: pomiar potencjalny - n=51,
pomiar faktyczny - n=27, wskazniki rezultatu: pomiar potencjalny - n=63, pomiar faktyczny - n=16

Uwzgledniajac pomiar faktyczny oparty na osiggnietych wartosciach wskaznikéw nalezy stwierdzi¢, iz wiekszos¢ analizowanych
projektow kluczowych charakteryzuje sie nizszg efektywnoscig kosztowa, anizeli projekty konkursowe. Zaledwie 14,8%
przedsiewzie¢ charakteryzowato sie wyzsza efektywnoscig w osigganiu produktow niz srednia w projektach konkursowych. Jezeli
realizowane projekty zakoncza sie zgodnie z planem to, mozliwe bedzie nieznaczne polepszenie sytuacji, poniewaz uwzgledniajac
pomiar potencjalny wyzsza niz w projektach konkursowych efektywno$¢ moze byé osiggnieta w przypadku 21,6% projektow
kluczowych. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja wystepuje w przypadku Osi priorytetowej IV, gdzie wg uwzglednionego w analizie
pomiaru potencjalnego zaden projekt kluczowy nie charakteryzowat sie efektywnoscia wyzsza niz srednia dla projektéw
konkursowych. Podobna sytuacja wystepuje w Osi priorytetowej V, w ktérym zaledwie 10% projektow kluczowych charakteryzuje
sie wyzsza efektywnoscia uwzgledniajac pomiar potencjalny, a uwzgledniajac pomiar faktyczny — zaden projekt nie charakteryzuje
sie wyzszg efektywnoscig. Analizujac wyniki dla pomiaru potencjalnego zaden projekt kluczowy nie charakteryzuje sie wyzsza
efektywnoscig réwniez w Osi priorytetowej II. Relatywnie wysoka efektywnoscig charakteryzuja sie projekty kluczowe Osi
priorytetowej I, tylko w jej przypadku ponad potowa projektéow kluczowych (w ujeciu potencjalnym) charakteryzuje sie wyzsza
efektywnoscia, anizeli obserwowana w projektach konkursowych.

Nieco lepiej ksztattuje sie sytuacja w przypadku efektywnosci w osigganiu rezultatow, w tym przypadku 40,7% analizowanych
projektow kluczowych charakteryzuje sie wyzszg efektywnoscig niz srednia w projektach konkursowych (uwzgledniajac pomiar
potencjalny 34,9% projektéw). W tym ujeciu szczegdlnie niekorzystna jest sytuacja w Osi priorytetowej II, gdzie zaréwno w
pomiarze potencjalnym jak i faktycznym zaden projekt kluczowy nie charakteryzuje sie efektywnoscia wyzsza niz Srednia dla
projektow konkursowych. Taka sama sytuacja wystepuje réwniez dla pomiaru potencjalnego w Osi priorytetowej VI, co réwniez
wskazuje na wystepowanie zagrozenia niska efektywnoscia, ktérego nie niweluje informacja, iz w pomiarze faktycznym potowa
projektow kluczowych charakteryzuje sie wyzsza efektywnos$cig, poniewaz pomiar potencjalny uwzglednia szersza liczbe
projektow.

Réwniez w przypadku efektywnosci w osigganiu rezultatow projekty kluczowe najlepiej wypadaja w ramach Osi priorytetowej [,
dos¢ wysokie wyniki osiggniete zostaty takze w Osiach III oraz IV, lecz w ostatnim przypadku analizowana byta dos¢ waska grupa
projektow.
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Podsumowujac, wiekszos¢ projektéw kluczowych charakteryzuje sie nizsza efektywnoscig kosztowg w osigganiu produktow i
rezultatdw niz ma to miejsce w przypadku przedsiewzie¢ trybu konkursowego. Wydaje sie, ze dominujace znaczenie ma tutaj
specyfika projektéw kluczowych — w przedsiewzieciach tych najwazniejsze jest generowanie oddziatywania strategicznego
oddziatywania, ktére moze by¢ nie do uchwycenia poprzez proste wskazniki produktu, ale jednoczesnie pozostaje kosztochtonne
ze wzgledu na skale podejmowanych dziatah w projektach indywidualnych. Innymi stowy, miara efektywnosci kosztowej moze z
jednej strony nie pozwala¢ na uchwycenie istoty tego rodzaju przedsiewzie¢ (kompleksowe odnoszenie sie do problemdéw
rozwojowych wojewddztwa), a z drugiej strony tworzy¢ wrazenie ich ekonomicznej nieoptacalnosci w poréwnaniu z projektami
konkursowymi. Z tego wzgledu ocena projektéw kluczowych z wykorzystaniem kryterium efektywnosci moze prowadzi¢ do
btednych wnioskéw, szczegdlnie przy dokonywaniu zestawien z projektami w trybie konkursowym, i dlatego jest niewystarczajgca
bez dodatkowego ujmowania charakteru oddziatywania projektéw kluczowych. Wtedy bowiem jedynie mozliwe jest wykazanie, ze
pomimo nizszego poziomu efektywnosci kosztowej wystepuje uzasadnienie dla realizacji danego przedsiewziecia ze wzgledu na
jego wplyw na rézne wymiary funkcjonowania regionu.

Przyktadem takiego stanu rzeczy jest chocby projekt Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoskiego Parku Przemystowego,
ktory w sposdb kompleksowy wpisuje sie w Sciezki rozwoju wojewddztwa wytyczone w dokumentach strategicznych (wg
przeprowadzonej analizy logicznej), a w Dziataniu 5.6, w ramach ktérego byt on realizowany efektywno$¢ projektow kluczowych w
zakresie osiggania rezultatéw zidentyfikowano jako nizszg niz wsrdd projektéw konkursowych. Kompleksowo w kierunki rozwoju
wojewddztwa wpisuje sie réwniez projekt Torunski Inkubator Technologiczny realizowany w Dziataniu 4.1, w ktérym projekty
kluczowe ocenione zostaty jako mniej efektywne. Podobnie oceniono réwniez Dziatanie 6.1, a w jego ramach realizowano projekt
Bory Tucholskie - w labiryntach natury - wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich na turystycznej mapie Polski poprzez
rozwdyj infrastruktury turystycznej, ktéry w sposéb kompleksowy odpowiada na wyzwania rozwojowe postawione w dokumentach
strategicznych biorac pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy logiczne;j.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze istotno$¢ dla rozwoju regionu projektow (charakterystyczna dla projektéw kluczowych) w wiekszym
stopniu znajduje odzwierciedlenie w obszarze rezultatéw i szerokiego oddziatywania na rozwdj regionalny, co dodatkowo znajduje
potwierdzenie w lepszej sytuacji projektéw kluczowych wzgledem projektow konkursowych pod katem efektywnosci opartej o
osiagniete wartosci wskaznikdw rezultatu niz ma to miejsce w przypadku, gdy ujmowane sa wartosci wskaznikow produktu. Biorac
jednak pod uwage fakt, iz ocena projektu pod katem jego rezultatéw jest znacznie trudniejsza (a w perspektywie krétkookresowej
— wrecz niemozliwa) wskaza¢ nalezy na uzasadnienie stosowania trybu pozakonkursowego dla przedsiewzie¢ szczegdlnie
kosztownych, ale jednoczesénie silnie oddziatujgcych na catosciowy rozwdj wojewddztwa. Tak jak bowiem w wiekszosci
dofinansowanych przedsiewzie¢ w ramach RPO WK-P 2007-2013 ocena pod katem osiagnietych wartosci wskaznikéw produktéw
moze by¢ adekwatna, tak w przypadku projektéw kluczowych jest ona wysoce niewystarczajaca. Przedsiewziecia te z powodu
swojej specyfiki moga by¢ relatywnie bardziej kosztowne (a takze — mniej efektywne kosztowo), a tym samym na etapie oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie mogtyby zosta¢ ocenione gorzej niz projekty cechujace sie wyzszym poziomem
efektywnosci kosztowej, ale jednak wystepuje w ich przypadku strategiczne uzasadnienie dla realizacji danego rodzaju dziatan.
Tryb pozakonkursowy stanowi optymalne rozwigzanie dla uwzglednienia w Programie strategicznie istotnych projektow, bez
jednoczesnego podporzadkowywania ogdlnego trybu selekcji dofinansowanych przedsiewzie¢ specyfice projektéw kluczowych
(dla ktérego z kolei nie ma uzasadnienia w przypadku wiekszosci projektéw realizowanych w ramach trybu konkursowego).

Nalezy takze podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest tutaj takze wyraznie mniejsza liczba projektéw kluczowych w poréwnaniu z
przedsiewzieciami, ktérych wybor zostat przeprowadzony w ramach trybu konkursowego - taka sytuacja generuje wieksza
wrazliwo$¢ uzyskanych wynikdéw na skrajne wartosci generowane przez pojedyncze projekty.

Uwzgledniajac wnioski ptyngce z analizy efektywnosci kosztowej projektéw kluczowych, celowe jest stosowanie w ramach RPO
WK-P 2014-2020 takiego podejscia do zagadnienia efektywnosci przedsiewzie¢ strategicznych, ktére uwzgledniaé bedzie
specyfike tych projektow, na ktéra m.in. sktada sie duza kosztochtonnos¢ (skutkujaca obnizonym — w stosunku do projektéw
konkursowych — poziomem efektywnosci kosztowe)).

Zarbéwno na etapie selekgji, jak i monitoringu projektéw strategicznych nalezy braé¢ pod uwage specyfike
projektéow kluczowych w zakresie pomiaru efektéw, jak i uwzgledniania wymiaru efektywnosciowego dofinansowanych
przedsiewzied.

W niniejszym podrozdziale raportu skupiono sie na ocenie wptywu projektéw kluczowych na efektywnosé zarzadzania rozwojem.
Analizag objeto takie zagadnienia jak: powigzanie projektow kluczowych z celami i obszarami realizacji Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa na lata 2007-2020 oraz ich aktualnosci w stosunku do Planu modernizacji 2020+; stopien koncentracji srodkéw
wydatkowanych na realizacje projektow kluczowych w kontekscie obszaréw rozwojowych wskazanych w Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa; oddziatywanie projektéow kluczowych na proces zarzadzania rozwojem; skala wystepowania efektu mnoznikowego;
obszary realizacji projektéw strategicznych w latach 2014-2020.

Warunkiem koniecznym wystepowania szerokiego i odpowiednio ukierunkowanego wptywu projektéow kluczowych na rozwoj
regionu jest ich spdjnos¢ z wystepujacymi w wojewoddztwie problemami oraz wytyczonymi $ciezkami rozwoju. W celu wykrycia
zakresu tej spéjnosci przeprowadzono analize logiczng polegajaca na wykryciu powigzan poszczegdlnych projektéw kluczowych z
problemami oraz obszarami rozwoju wytyczonymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
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(przyjetej w 2005 r.) i Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego do roku 2020 - Planie modernizacji 2020+
(przyjetej w 2013 r.). Przedmiotem analizy byly zapisy wnioskéw o dofinansowanie dotyczace probleméw stanowigcych
uzasadnienie realizacji projektu oraz zdefiniowanych przez projektodawcow celéw planowanych przedsiewziec.

Gtéwne wyniki przeprowadzonej analizy zaprezentowano na schematach zamieszczonych na kolejnych stronach. Figury
geometryczne przedstawione na schematach przedstawiajg obszary wyréznione w dokumentach strategicznych, a linie oznaczaja
powigzanie obszaru bardziej szczegdtowego z obszarem ogdlniejszym wynikajace z zapiséw dokumentow strategicznych.
Grubosc¢ linii reprezentuje skale spojnosci projektéow kluczowych z bardziej szczegdtowym obszarem, ktéry taczy linia. Nalezy ja
interpretowa¢ w taki sposdb, ze im grubsza linia tym wieksza czes¢ projektéw kluczowych jest spdjna z danym obszarem (co
pozostaje w zgodzie z wartoscig procentowa umieszczong na kazdej z linii). Z kolei wielkos$¢ figur geometrycznych reprezentuje
wielko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow kluczowych spdjnych z obszarem, ktory reprezentuje dana
figura. Im wieksza dana figura, tym wieksza czes$¢ srodkdw finansowych zostata przeznaczona na realizacje projektow spéjnych z
danym obszarem. Kolory oraz ksztatt figur stuzg wizualnemu wyrdznieniu obszaréw ogdlnych oraz przyporzadkowanych im
obszaréw szczegdtowych.

Pierwszy zamieszczony schemat dotyczy spdjnosci projektow kluczowych z problemami wyréznionymi w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wnioskéw o dofinansowanie oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-
2020; n=105 bd=2; zaprezentowane na rysunku wartosci procentowe oznaczajg udziat projektéw kluczowych, ktére sa spéjne z danym problemem gtéwnym /
szczegbtowym w catkowitej liczbie analizowanych projektow kluczowych; odsetki nie sumuja sie do 100% jeden projekt mogt by¢ spdjny z wiecej niz jednym
problemem

Wedtug zapiséw wnioskdéw o dofinansowanie zdecydowana wiekszos$¢ — 87,6% — projektow kluczowych jest spdjna z przynajmniej
1 problemem wyr6znionym w Strategii na lata 2007-2020. Najwieksza cze$¢ projektow jest spdjna z problemami zgrupowanymi w
problem gtéwny ,zagospodarowanie przestrzenne i Srodowiska” — z przynajmniej 1 problemem nalezacym do tej grupy zbiezne
jest 65,7% projektéw na taczna kwote 1,926 mld zi, ktéra stanowi 66,4% catkowitej wartosci wszystkich projektow kluczowych. W
jego ramach projekty kluczowe najczesciej spojne byly z problemami zwigzanymi z transportem oraz zréznicowaniem
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przestrzennym na terenie wojewddztwa takimi jak: niska klasa techniczna i brak urzadzen inzynieryjnych w sieci drogowej (32,4%
projektow, ktorych wartoéé¢ stanowi 40,8% $rodkéw finansowych'’) czy wystepujace dysproporcje przestrzenne w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, zainwestowaniu infrastrukturalnym (21,0% projektow, ktorych wartos¢ stanowi 13,8% srodkow
finansowych). Z kolei zaden projekt kluczowy nie jest zwigzany z problemami zwigzanymi z niedostosowaniem regulacji stosunkéw
wodnych do rezimu hydrologicznego regionu oraz niskim poziomem odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw poza sktadowiskami.
Ponadto projekty kluczowe rzadko zbiezne sg z problemami zwigzanymi z zanieczyszczeniem wod, zwtaszcza rzek i duzych jezior.
Wobec tego mniejsza jest spojnos¢ projektéw kluczowych z problemami zwigzanymi ze srodowiskiem naturalnym.

48,6% projektéw kluczowych odpowiada na problemy zwigzane z konkurencyjnoscia gospodarki, ich faczna warto$¢ wynosi 1,428
mld z}, co stanowi niemal potowe — 49,2% — tacznej wartosci wszystkich projektow kluczowych. Wsrdd tego rodzaju probleméw
projekty kluczowe najczesciej dotykaty tych zwigzanych z niedostatecznym wykorzystaniem zasobdw i waloréw Srodowiska
przyrodniczego i kulturowego dla sektora gospodarki turystycznej (21,9% projektéw kluczowych, ktérych wartosé stanowi 23,7%
srodkéw finansowych) oraz stabym przygotowaniem dla lokalizacji inwestycji w regionie (19,0% projektéw, ktorych wartosé
stanowi 21,1% srodkéw finansowych). Z kolei rzadko projekty kluczowe odpowiadaty na problemy zwigzane z niska kreatywnoscia
i promocja innowacji (5,7% projektow), stabym powiazaniem sektora badawczo rozwojowego z gospodarka (6,7% projektéw) oraz
niskimi naktadami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (6,7% projektow). Gdyby problemy te zagregowaé w jeden zwigzany z
dziatalnoscia badawczo-rozwojowa i innowacjami to faczny udziat nie jest wcale tak niski, wiec znaczenie ma tutaj réwniez
szczegdtowosé problemdw wskazywanych w Strategii.

Z problemami o charakterze spotecznym (zgrupowanymi w problem gtéwny ,Spofeczenstwo”) wg zapiséw wnioskéw o
dofinansowanie, spdjne jest 38,1% projektow kluczowych na taczng kwote 0,763 mid zt stanowiacg 26,3% wartosci wszystkich
projektow kluczowych. Projekty te wykazujg spdjnos¢ zwiaszcza z problemami dotyczacymi sytuacji na rynku pracy takimi jak:
rosnace bezrobocie wsrod mtodziezy i absolwentow (19,1% projektow, ktdrych wartos¢ stanowi 13,1% Srodkéw finansowych) czy
utrzymujace sie wysokie bezrobocie strukturalne, technologiczne oraz ukryte na obszarach wiejskich (17,1% projektéw, ktorych
wartos¢ stanowi 11,6% Srodkéw finansowych). Relatywnie czesto projekty kluczowe sag takze zbiezne z problemami dot. stabo
rozwinietego systemu profilaktyki zdrowia — zwigzane z nimi byto 17,1% projektow, ktérych wartos¢ stanowi 10,3% facznej
wartosci wszystkich projektéw kluczowych. Natomiast rzadko projekty kluczowe posiadajg powigzania z problemami dot.
niedostatecznej podazy pozarolniczych miejsc pracy w obszarach wiejskich (1,0% projektow), mato aktywnej postawy
obywatelskiej mieszkafncéw (1,0% projektéw) oraz niskiej wrazliwosci spotecznej wzgledem niektérych grup spotecznych np. oséb
uzaleznionych, niepetnosprawnych, bezdomnych (1,9% projektow) czy niskiej dostepnosci Internetu dla gospodarstw domowych i
podmiotéw gospodarczych, gtdwnie na terenach wiejskich. Warto zwréci¢ uwage, iz wsrdd problemdw, z ktoérymi projekty
kluczowe sa najrzadziej spojne znajdujg sie takie, ktére albo maja dalekie konotacje gospodarcze, albo dotycza obszaréow
wiejskich.
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie zapiséw wnioskéw o dofinansowanie oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-
2020; n=105 bd=2; zaprezentowane na rysunku wartosci procentowe oznaczajg udziat projektéw kluczowych, ktére sg spdjne z danym priorytetowym
obszarem dziatan w catkowitej liczbie analizowanych projektéw kluczowych; odsetki nie sumuja sie do 100% jeden projekt mogt byé spojny z wiecej niz
jednym priorytetowym obszarem dziatan

Wedtug zapiséw wnioskow o dofinansowanie wszystkie projekty kluczowe sg spdjne z przynajmniej jednym priorytetowym
obszarem dziatan ujetym w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020. Przy czym najczesciej sa
one zbiezne z Priorytetowym obszarem dziatan 2. Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu — z obszarem
tym zwigzane jest 88,6% projektéw kluczowych o wartosci 2,514 mld z4, ktdra stanowi 86,6% tacznej wartosci wszystkich projektéw
kluczowych. W ramach tego obszaru projekty wybrane w trybie pozakonkursowym najczesciej wykazuja spdjnosé z dziataniami
dotyczacymi infrastruktury technicznej — z Dziataniem 2.2. Rozwdj infrastruktury technicznej zbiezna jest ponad potowa (53,3%)
projektow, ktérych wartos¢ stanowi 55,9% ogoétu srodkéw finansowych. Projekty kluczowe czesto sg zbiezne z Dziataniem 2.1.
Wspieranie rozwoju sieci osadniczej (30,5% projektéw, ktérych warto$¢ stanowi 31,6% srodkow finansowych), Dziataniem 2.6.
Zachowanie i wzbogacenie Srodowiska przyrodniczego (28,6% projektdw, ktérych wartosé stanowi 40,7% srodkow finansowych)
oraz Dziataniem 2.4. Rozwdj infrastruktury spotecznej (27,6% projektdw, ktérych wartosé stanowi 26,4% srodkow finansowych).

Nieco ponad potowa — 51,4% — projektéw kluczowych jest spdjna z Priorytetowym obszarem dziatan 3. Rozwoj zasobdéw ludzkich.
taczna wartos¢ to 1,024 mid zt, co stanowi 35,3% ogotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw kluczowych. W ramach
obszaru 3. projekty kluczowe najczesciej sa zbiezne z Dziataniem 3.4. Promocja i profilaktyka zdrowia (26,7% projektow, ktorych
wartos¢ stanowi 13,3% ogotu srodkéw finansowych) oraz 3.1. Budowa spoteczenstwa opartego na wiedzy (16,7% projektow,
ktorych wartos¢ stanowi 18,6% ogétu srodkéw finansowych). Z kolei zaden projekt wg zapisow wnioskéw o dofinansowanie nie
wykazuje spdjnosci z Dziataniem 3.2. Budowa kapitatu spotecznego.

Sposréd trzech Priorytetowych obszarow dziatan Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
najmniejsza czes$¢ projektow kluczowych jest spdjna z oznaczonym numerem 1. Rozwdj nowoczesnej gospodarki. Z obszarem tym
zbiezne jest 35,2% projektow wybranych w trybie pozakonkursowym o tacznej wartosci 0,794 mld zt, co stanowi 27,4% tacznej
wartosci projektow. Po 19,0% projektéw kluczowych zbiezne jest z Dziataniami 1.3. Promocja rozwoju turystyki (9,4% srodkdw)
oraz 1.1. Kreowanie warunkéw przedsigbiorczosci i upowszechniania innowadgji (27,4% srodkéw). Z kolei zaden projekt wedle
zapiséw wnioskéw o dofinansowanie nie jest zbiezny z Dziataniem 1.2 Wzmacnianie konkurencyjnosci regionalnej gospodarki
rolne;j.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020, ktéra
obowigzywata w okresie programowania 2007-2013, nalezy stwierdzi¢, iz projekty kluczowe sg wysoce spdjne z celami wskazanymi
w Strategii. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, iz wszystkie projekty kluczowe sg zbiezne z przynajmniej jednym Priorytetowym
obszarem dziatan, ujetym w Strategii, a 87,6% projektow kluczowych jest zwigzane z przynajmniej jednym problemem wskazanym
w omawianym dokumencie. Najwieksza spojnos¢ projektow kluczowych wystepuje w stosunku do obszaréw / problemoéw
zwigzanych ze zréznicowaniem terytorialnym, infrastruktura, w szczegdlnosci infrastrukturg drogowa. Projekty wybierane w trybie
pozakonkursowym wykazuja najmniejszg spdjnosé z problemami / obszarami o charakterze spotecznym oraz tymi dotyczacymi
obszaréw wiejskich. Jednoczeénie jednak warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w wiekszym stopniu mamy do czynienia ze sp6jnoscia w
ramach obszaréw problemowych, w ktorych realizowane byty dziatania projektowe w ramach trybu pozakonkursowego niz ze
spojnoscig w wymiarze problemdw, ktore stanowity uzasadnienie dla realizacji danego projektu, a ktére jednoczesnie sa ujete w
Strategii. Z punktu widzenia wiasciwego kierunkowania wsparcia w odniesieniu do najwazniejszych probleméw rozwojowych
regionu optymalna bytaby sytuacja odwrotna (cho¢ podkresli¢ trzeba, ze i teraz spojnos¢ problemowa projektéw kluczowych i
dokumentéw strategicznych jest wysoka), warto wiec ten aspekt uwzgledni¢ w konstruowaniu systemu weryfikacji projektow
indywidualnych w ramach RPO WK-P 2014-2020.

Biorgc pod uwage zapisy Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz wskazywane wyzej
udziaty srodkéw finansowych przeznaczane na realizacje projektow zbieznych z poszczegdlnymi obszarami Strategii, nalezy
wyciagna¢ wniosek, iz Srodki finansowe wydatkowane w ramach projektéw kluczowych sa kierowane na rézne obszary dziatalnosci
i nie koncentruja sie w okreslonym obszarze. Ma tutaj znaczenie rowniez fakt, iz cze$¢ projektow kluczowych jest spdjna z wiecej
niz jednym obszarem Strategii, co wskazuje na kompleksowos¢ podejmowanych zadan. Warto mie¢ na uwadze, ze obszary
wskazane w Strategii nie sg roztaczne lecz powigzane ze soba, np. realizacja zadan zwiagzanych z infrastruktura spoteczenstwa
informacyjnego wptywa nie tylko na rozwoj infrastrukturalny wojewddztwa, lecz ma znaczenie dla gospodarki poprzez tworzenie
potencjatu dla rozwoju sektora e-commerce, a takze rozwoju zasobow ludzkich przez powszechniejszy dostep do informacji oraz
srodkéw ich wymiany.

Szeroka spdjnosc¢ projektow kluczowych z obszarami wskazywanymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2020 wskazuje na uzytecznos¢ projektow kluczowych jako narzedzia zarzadzania rozwojem. Poprzez wiasciwe
ukierunkowanie polityki rozwoju w zakresie projektéow pozakonkursowych RPO WK-P na lata 2007-2013 staly sie one narzedziem
realizacji tej polityki. Implikuje to stwierdzenie, iz projekty kluczowe maja wptyw na efektywnos¢ zarzadzania rozwojem. Cele
projektow kluczowych zostaty okreslone w sposéb wiasciwy, ktéry umozliwia wykorzystanie projektéow kluczowych jako narzedzia
polityki rozwoju, czyli w sposéb spéjny z polityka rozwoju wojewddztwa wyrazong w dokumentach strategicznych.

Wykazana w ramach niniejszego rozdziatu spdjnos¢ celdéw projektéw kluczowych jest warunkiem koniecznym dla pobudzania
przez projekty kluczowe rozwoju wojewddztwa. Jesli wezmiemy pod uwage analizowane we wczesniejszej czesci raportu dane
wskaznikowe w zakresie osigganych produktow i rezultatéw, to nalezy wyciagnac¢ wniosek, iz zaplanowane efekty sa osiggane.
Wykorzystane wskazniki monitorowania przynajmniej w czesci sg spdjne z obranymi celami, stad mozna wyciggnaé wniosek, iz
zaplanowane cele sa realizowane. W zwigzku z podkreslang spojnoscia celéw projektéw z obszarami rozwojowymi Strategii mozna
wyciagna¢ wniosek o pobudzaniu przez projekty kluczowe rozwoju wojewddztwa w kluczowych jego obszarach.

W 2013 roku Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 zostata zaktualizowana. Jej miejsce zajat
dokument Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+. Kolejne schematy
przedstawiaja wyniki analizy spojnosci projektow kluczowych z nowa Strategia.
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie zapiséw wnioskéw o dofinansowanie oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020
- Planu modernizacji 2020+; n=105 bd=2; zaprezentowane na rysunku wartosci procentowe oznaczaja udziat projektow kluczowych, ktére sg spdjne z danym
problemem gtéwnym / szczegdtowym w catkowitej liczbie analizowanych projektéw kluczowych; odsetki nie sumuja sie do 100% jeden projekt mdgt byé
spéjny z wiecej niz jednym problemem; problemy gtéwne ustalono na podstawie wczes$niejszej wersji dokumentu (2007-2020), ze wzgledu na niewskazanie
probleméw gtéwnych w wersji aktualnej (2020+)

Znaczna cze$¢ — 84,8% — projektéw kluczowych jest spdjna z co najmniej 1 problemem wskazanym w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 — Planie modernizacji 2020+. Wg zapiséw wnioskéw o dofinansowanie
najwieksza czes¢ — stanowigca 71,4% wszystkich projektéw partnerskich — jest zbiezna z problemami dot. zagospodarowania
przestrzennego i Srodowiska. Ich fgczna wartos¢ to 2,071 mid zt, co stanowi 71,4% catkowitej wartosci projektow partnerskich.
Sposréd problemdw szczegdtowych projekty kluczowe najczesciej wykazywaty spojnosc z problemem ogélnie niskiego poziomu
Lnasycenia infrastrukturalnego” — zbiezne z nim jest 45,7% projektow kluczowych. Relatywnie wysoka jest takze spdjnosé
projektow kluczowych z problemem dotyczacym bardzo stabej dostepnosci transportowej w relacjach miedzyregionalnych i
miedzynarodowych.

Wg zapiséw wnioskéw o dofinansowanie z problemami spotecznymi zgrupowanymi w problem zbiorczy ,Spoteczenstwo” jest
zbiezne 40,0% projektow kluczowych, na realizacje ktérych przeznaczono 1,480 mld zt, co stanowi nieco ponad potowe (51,0%)
catkowitej wartosci projektow kluczowych. Sposréd szczegdtowych probleméw spotecznych projekty kluczowe najczesciej byty
spojne z problemem zwigzanym z niskim poziomem kapitatu ludzkiego i spotecznego — z problemem tym byto zbiezne 26,4%
projektow. Z kolei najrzadziej projekty kluczowe sa spdjne z problemem zwigzanym z brakiem rozpoznawalnego, pozytywnego
wizerunku wojewodztwa (10,5% projektéw)

Nieco rzadziej projekty kluczowe sg spdjne z problemami nalezgcymi do problemu zbiorczego ,Konkurencyjnos¢ gospodarki”. Wg
zapiséw wnioskéw o dofinansowanie wykazuje z nimi zbieznos¢ 36,2% przedsiewzie¢ na taczng kwote 1,128 mld zt, ktéra stanowi
38,9% tacznej wartosci projektow kluczowych. Sposrdd problemoéw zwigzanych z gospodarka projekty kluczowe najczesciej byty
spojne z problemem stabo rozwinietej przedsiebiorczosci (16,2% projektéw) oraz brakiem osrodka metropolitarnego
uwzglednianego w ESPON (15,2% projektow).
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Zrédo: opracowanie whasne na podstawie zapisdw wnioskéw o dofinansowanie oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020
— Planu modernizacji 2020+; n=105 bd=2; zaprezentowane na rysunku wartosci procentowe oznaczajg udziat projektoéw kluczowych, ktére sg spojne z danym
celem strategicznym w catkowitej liczbie analizowanych projektow kluczowych; odsetki nie sumuja sie do 100% jeden projekt mogt by¢ spdjny z wiecej niz
jednym celem strategicznym;

Niemal wszystkie (99,9%) projekty kluczowe sg spojne z przynajmniej 1 celem strategicznym ujetym w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 — Planie modernizacji 2020+. Najwieksza czes$¢ projektdéw kluczowych jest
spdjna z celem strategicznym ,Gospodarka i miejsca pracy”, wykazuje z nim zbieznos$¢ 64,8% projektow na tacznag kwote 2,027 mlid
zt, ktéra stanowi 69,8% catkowitej wartosci projektéw kluczowych. Relatywnie czesto projekty kluczowe sa takze spdjne z celami
strategicznymi ,Aktywne spoteczenstwo i sprawne ustugi”® (58,1% projektow, ktérych wartos¢ stanowi 56,3% Srodkow
finansowych), ,Dostepnosé i spdjnos¢” (46,7% projektdw partnerskich, ktérych wartos¢ stanowi 52,7% srodkéw finansowych) oraz
.Bezpieczenstwo" (46,7% projektdw, ktérych wartosé stanowi 48,5% srodkdw finansowych). Z kolei zaden projekt kluczowy nie jest
spdjny z celem strategicznym ,Nowoczesny sektor rolno spozywczy”.

Omowione wyzej wyniki analizy wskazujg na wysoka spojnos¢ projektéw kluczowych z celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+, w zwigzku z tym nalezy wyciggna¢ wniosek, iz projekty
kluczowe pozostajag w duzej mierze nadal aktualne w odniesieniu do celéw nowej Strategii. Zrédet utrzymujacej sie aktualnosci
nalezy doszukiwac sie nie tylko w samym charakterze projektéw, lecz takze w zbieznosci celéw obu analizowanych dokumentow
strategicznych.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki dodatkowej analizy spojnosci z podziatem na poszczegdlne Osie priorytetowe RPO WK-P
na lata 2007-2013, dzieki ktérej mozliwe jest okreslenie wewnetrznego (tj. pomiedzy Osiami priorytetowymi) zréznicowania
spojnosci wéréd projektéw kluczowych w kontekscie zapisow obu analizowanych dokumentéw strategicznych.
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Tabela 11. Spéjnosc¢ projektow kluczowych z poszczegdlnych Osi priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013 z problemami i obszarami
wyréznionymi w dokumentach strategicznych
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie zapiséw wnioskéw o dofinansowanie, Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 —
Planu modernizacji 2020+ oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-2020; O$ priorytetowa I — n-41, bd=2, O$ priorytetowa
I - n=10, O$ priorytetowa IIl - n=26, O$ priorytetowa IV — n=4, O$ priorytetowa V — n=9, O$ priorytetowa VI — n=10, O$ priorytetowa VII — n=5, Ogdtem —
n=105 bd=2, odsetki nie sumuja sie do 100% jeden projekt mdgt by¢ spdjny z wiecej niz jednym problemem / obszarem dokumentu strategicznego;
cieniowanie komoérek na podstawie zawartosci od  dla 0% spojnych projektéw przez = dla 50% spéjnych projektéw do ® dla 100% spoéjnych projektow;

Biorac pod uwage spdjnos¢ z problemami wyréznionymi w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2020 nalezy stwierdzi¢, iz projekty Osi priorytetowej I sa w najwiekszym stopniu zbiezne z problemem gtownym
.Zagospodarowanie przestrzenne i srodowisko” — wg zapisow wnioskéow o dofinansowanie wykazuje z nim spojnos¢ 75,6%
projektow tej Osi. W szczegdlnosci sa one spdjne z problemem szczegdtowym ,niska klasa techniczna i brak urzadzen
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inzynieryjnych w sieci drogowe” (65,9% projektéw Osi priorytetowej I). Wszystkie projekty Osi priorytetowej II sg spdjne z tym
samym problemem gtéwnym, co te w Osi [, lecz w najwiekszym stopniu dotycza one innego problemu szczegétowego — ,zuzycia
technologicznego czesci urzadzen i sieci w gospodarce wodno-sciekowej” — spdjne z nim jest 70,0% projektéw Osi II. Z kolei
projekty Osi priorytetowej III s3 w najwiekszym stopniu spdjne z problemem ,Spoteczenstwo” (654% projektow), a w
szczegolnosci ,stabo rozwinietym systemem profilaktyki zdrowia”, ktérego dotyczy potowa projektéw tej Osi. Z tym samym
problemem gtéwnym sa spdjne wszystkie projekty Osi priorytetowej IV — w szczegdlnosci dotyczg one problemu
,niedostosowania ustug publicznych do zmieniajgcej sie struktury demograficznej”. Z problemem gtéwnym ,Spoteczenstwo” jest
spdjna takze szeroka czes¢ (77,8%) projektéw Osi priorytetowej V — skupiaja sie one gtéwnie na problemach zwigzanych z
bezrobociem, ponadto wszystkie problemy tej Osi sg z zbiezne z problemem gtéwnym ,Konkurencyjnos$é gospodarki” i problemu
szczegbtowego ,niedorozwdj otoczenia instytucjonalnego biznesu w osrodkach powiatowych”, a szeroka ich czes¢ (88,9%) takze
na niskiej aktywnosci rozwojowej wiekszosci matych i $rednich firm. Wszystkie projekty VI Osi priorytetowej sg zbiezne z
problemem gtéwnym ,Konkurencyjno$¢ gospodarki” oraz wystepujgcym w jego ramach problemem szczegbtowym
Jniewystarczajagce wypromowanie i zbyt stabo zréznicowana oferta turystyczna”. Spora czes¢ — po 70,0% — projektow tej Osi jest
takze zbiezna z problemem gtéwnym ,Zagospodarowanie przestrzenne, Srodowisko” oraz ,Spoteczenstwo”, co wskazuje na
szczegblnie wysoka kompleksowosé projektow Osi priorytetowej VI. Wszystkie projekty Osi priorytetowej VII sg zbiezne zaréwno z
problemem gtéwny ,Konkurencyjnos¢ gospodarki”, jak i ,Zagospodarowanie przestrzenne, srodowisko”, a 80,0% projektow tej Osi
jest zbiezna z problemem ,Spoteczenstwo”, dlatego tutaj kompleksowos¢ rowniez nalezy ocenic jako wysoka.

Projekty kluczowe poszczegdlnych Osi priorytetowych sg takze w réznym stopniu spdjne z poszczegdlnymi Priorytetowymi
Obszarami Dziatan wyréznionymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na 2007-2020. Wszystkie Projekty I
Osi priorytetowej sg spojne z Dziataniem 2.2 Rozwdj infrastruktury technicznej nalezacym do Priorytetowego Obszaru Dziatan 2.
Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu. Ze wskazanym Dziataniem Strategii jest spdjna takze duza czesé
(80,0%) projektéw Osi priorytetowej II. Z kolei projekty trzeciej Osi priorytetowej sg w najwiekszym stopniu spdjne z Dziataniem
2.4. Rozwdj infrastruktury spotecznej (76,9% projektéw) oraz Dziataniem 3.4 Promocja i profilaktyka zdrowia (53,8% projektow)
nalezacym do Priorytetowego Obszaru Dziatan 3. Rozwdj zasobow ludzkich. Z kolei wszystkie projekty Osi priorytetowej IV sa
spéjne z Dziataniem 2.3 Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego. Z innym obszarem sg w wysokim stopniu spdjne
projekty Osi priorytetowej V — wszystkie sg spdjne z Dziataniem 1.1. Kreowanie warunkéw przedsiebiorczosci i upowszechniania
innowagji, a szeroka czes¢ — 77,8% — jest takze zbiezna z Dziataniem 3.3. Promocja zatrudnienia os6b pozostajacych bez pracy lub
zagrozonych jej utrata. Z kolei projekty Osi priorytetowej VI sg w wysokim stopniu spdjne zaréwno z Dziataniem 1.3. Promocja
rozwoju turystyki (100,0% projektéw), Dziataniem 3.4. Promocja profilaktyki zdrowia (80,0% projektéw), jak i rébwniez Dziataniem
2.6 Zachowanie i wzbogacenie zasobdéw srodowiska przyrodniczego (50% projektéw). Projekty kluczowe realizowane w ramach
Osi priorytetowej VII sg z kolei wysoce spojne z Dziataniami: 1.1 Kreowanie warunkéw przedsiebiorczosci i upowszechniania
innowagji (60% projektow), 1.3 Promocja rozwoju turystyki (60,0% projektow) 2.1 Wspieranie rozwoju sieci osadniczej (100,0%
projektow), 2.4. Rozwdj infrastruktury spotecznej (80,0% projektéw), 3.3. Promocja zatrudnienia osdb pozostajacych bez pracy lub
zagrozonych jej utrata (60,0% projektow).

Przedstawione w tabeli dane dot. spdjnosci z problemami oraz celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego
do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+ potwierdzajg generalne tendencje w zréznicowaniu spojnosci projektow kluczowych z
poszczegolnych Osi priorytetowych, wérdd ktérych przede wszystkim nalezy wymienié:

= szeroka spdjnos¢ projektow i Il Osi priorytetowej z problemami / obszarami zwigzanymi z infrastruktura techniczng oraz
dysproporcjami w rozwoju infrastrukturalnym,
= szeroka spdjnos¢ projektdw III Osi priorytetowej z problemami / obszarami dot. kwestii spotecznych w tym infrastruktury
spotecznej,
» duza zbieznos¢ projektdéw z Osi priorytetowej IV z problemami / obszarami zwigzanymi z infrastruktura spoteczenstwa
informacyjnego oraz ustugami publicznymi,
»  duza zbieznos$¢ projektdw V Osi priorytetowej z problemami / obszarami dot. rozwoju gospodarki oraz bezrobocia,
= szeroka spojnos¢ projektéw VI Osi priorytetowej z problemami / obszarami zwigzanymi z rozwojem turystyki, a takze
profilaktyka i promocja zdrowia,
= szeroka spdjnosé projektéow VII Osi priorytetowej z problemami / obszarami dot. rozwoju przedsiebiorczosci i innowacji,
rozwojem infrastruktury, a takze bezrobociem.
Taki stan zréznicowania spdjnosci wynika przede wszystkim z celéw jakim zostato podporzadkowane wdrazanie poszczegdinych
Osi priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013.

W kontekscie catosciowej analizy powiazania projektéw kluczowych z zapisami dokumentéw strategicznych warto takze zwrécic
uwage, iz analiza ta wykazata, ze cho¢ na poziomie generalnym jest zachowana spdjnos¢ pomiedzy przedsiewzieciami
realizowanymi w trybie pozakonkursowym a kierunkami rozwoju wytyczonymi przez dokumenty strategiczne, to jednak spdjnosé
ta w réznym stopniu dotyczy poszczegdlnych celéw / probleméw. Sytuacja ta wynika, po pierwsze, z faktu kompleksowego
charakteru dokumentéw strategicznych, ktére majg szerszy zakres problemowy niz RPO, nie sposdb wiec interwencja
podejmowang w ramach tego Programu obja¢ wszystkich wymiaréw Strategii. Po drugie, zidentyfikowany stan rzeczy jest w duzej
mierze wypadkowa ograniczen finansowych wynikajacych z wielkosci ogolnej puli srodkéw w ramach RPO oraz kwoty alokadgji
dostepnej w ramach trybu pozakonkursowego. Bioragc powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajac fakt, iz w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do roku 2020 — Planie modernizacji 2020+ mamy do czynienia z bardzo rozbudowanym
katalogiem szczegdtowych kierunkéw dziatan przypisanych do poszczegdlnych celéw strategicznych, nalezatoby rozwazyc
zawezenie wymogow dotyczacych spdéjnosci  projektow kluczowych z  zapisami dokumentéw strategicznych, poprzez
priorytetyzacje wspieranych dziatan.
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Na etapie weryfikacji strategicznego charakteru projektéow realizowanych w trybie pozakonkursowym

wiekszy nacisk winien byé potozony na odnoszenie sie projektéw kluczowych do probleméw wskazywanych w dokumentach
strategicznych, niz na wpisywanie sie w obszary tematyczne wyréznione w dokumentach strategicznych.
Nalezy takze rozwazy¢ mozliwosé zawezenia wymogdw dotyczacych spojnosci projektéw kluczowych z zapisami dokumentow
strategicznych, tak by nie odwotywac sie tylko do kwestii dowolnej zgodnosci z dokumentami strategicznymi, ale by wymagaé
odnoszenia sie projektow kluczowych do kwestii problemowych: (a) priorytetowych z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa i
mozliwych do objecia wsparciem w ramach RPO WK-P, (b) niemozliwych do rozwigzania bez udziatu znaczacej interwencji
publicznej.

W niniejszej czesci raportu skupiono sie na okresleniu skali oddziatywania projektéw kluczowych na proces zarzadzania rozwojem
regionu. W tym celu dokonano ilosciowej analizy stopnia przyczyniania sie projektéw kluczowych do osiggniecia wartosci
wskaznikow zatozonych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 oraz jakosciowej i eksperckiej oceny mozliwosci wptywu
przedsiewzie¢ indywidualnych na efektywno$¢ zarzadzania rozwojem (oceniajac, czy wiasciwie okreslono cele rozwojowe i
zapewniono mozliwosci ich realizacji oraz czy realizacja projektéw kluczowych przyczynita sie do rozwoju regionu).

W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace stopnia przyczyniania sie projektéw kluczowych do osiagniecia wartosci
wskaznikow RPO WK-P 2007-2013 okreslonej na rok 2014. Dla okreslenia stopnia w jakim projekty kluczowe przyczyniaja sie do
realizacji poszczegdlnych wskaznikéw RPO WK-P okreslony zostat udziat wartosci wskaznikow osiagnietych w projektach
kluczowych. Wzieto pod uwage zaréwno projekty zakonczone, jak i te bedace jeszcze w realizacji) w zaplanowanej wartosci
szacunkowej realizacji wskaznikéw na 2014 roku, ktorej zrédtem jest Tabela 1 "Postep rzeczowy programu operacyjnego”
Zatacznika nr 1 do Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P za I pdtrocze 2014 r. W analizie wykorzystano wskazniki
najbardziej popularne w realizowanych projektach kluczowych, ktére posiadaja swoje odpowiedniki we wskaznikach
monitorowanych we wskazanym wyzej sprawozdaniu. Analiza przeprowadzona zostata w podziale na Osie priorytetowe, poniewaz
Znaczaco roznia sie one charakterem osiaganych produktéw i rezultatéw, przy czym nie obejmuje ona Osi priorytetowej 1V,
poniewaz w jej przypadku nie wystepuja zakonczone projekty, a w sprawozdawczosci z realizowanych projektéw kluczowych
wystepuja znikome informacje o postepie rzeczowym lub postep ten wystepuje w ograniczonym stopniu. Zaprezentowane w
ponizszej tabeli wartosci procentowe wskazuja na ile projekty przyczynity sie do realizacji wartosci docelowej wskaznika (dla danej
Osi priorytetowej).

Udziat
Rodzaij projektow ?Nart.osc Szacowana LI.CZba’
, L. kluczowych w osiagnieta w .. projektow
0s  wska- Nazwa wskaznika At A realizacja na A
L. realizacji projektach wykazujacych
znika e 2014 rok . 18
wartosci kluczowych wskaznik
szacunkowej
Dtugos¢ przebudowanych drog wojewddzkich 92,9% 228,942 246,45 11
- Dtugos¢ wybudowanych obwodnic 100,0% 17,04 17,04 5
é Dtugosé wybudowanych lub oznakowanych/wytyczonych Sciezek
g rowerowych 56,8% 74,98 132,05 5
3 Dtugos¢ przebudowanych drég gminnych 1,6% 2,59 164,65
Dtugos¢ przebudowanych drég powiatowych 0,5% 1,02 191,45 4
2 Oszczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich 283,5% 197 826 853 zt 69 783 983 zt 21
©
§ Oszczedno$¢ czasu w przewozach towarowych 344,2% 38 803 490 zt 11275115z 17
L Liczba pasazerow korzystajacych z transportu lotniczego 69,0% 340024 492 560 5
o Dtugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej 12,8% 9,309 72,92 3
% Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej 6,7% 15,559 2329 2
= Dtugos¢ zmodernizowanej sieci wodociggowej w ramach
kompleksowego projektu 28,5% 1,687 592 2
= Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji
© - projektu 2069000 2068000 2
‘_‘5 Liczba oséb korzystajacych z podigczenia do wybudowane;j sieci
& kanalizacji sanitarnej 4,1% 717 17624 1
Liczba oséb podtaczonych do wybudowanej/zmodernizowanej
sieci kanalizacyjnej 4,1% 717 17624 1
8 E53 % * Liczba doposazonych instytucji ochrony zdrowia 23,7% 9 38 8
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Udziat
o projektow Wartos¢ Liczba
Rodzaj .. Szacowana .
a aq kluczowychw  osiggnieta w P projektow
0$  wska- Nazwa wskaznika AL e realizacja na A
snika realizacji projektach 2014 rok wykazujacych
wartosci kluczowych wskaznik'®
szacunkowej
Liczba obiektow infrastruktury szkét wyzszych/szkot
zapewniajacych dostep dla 0séb niepetnosprawnych 47,1% 8 17 6
Liczba obiektow/zbioréw dziedzictwa kulturowego objetych
wsparciem 4,4% 17 386 4
Liczba wybudowanych obiektéow infrastruktury szkét
wyzszych/szkot 25,0% 3 12 3
Potencjalna liczba specjalistycznych badan medycznych, ktére
- zostang wykonane zakupionym sprzetem 59,2% 698536 1179085 8
% Liczba studentéw/uczniéw korzystajacych z wyposazenia
N inwestycyjnego 41,7% 10297 24716 3
Liczba 0séb odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego
objete wsparciem 861,3% 129200 15000 3
E‘ Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych 36,2% 175,7062 484,76 5
-§ Liczba wspartych terendw inwestycyjnych 71,4% 5 7 4
s Liczba projektéw z zakresu uzbrojenia terenéw pod inwestycje 28,6% 2 7 2
2 Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach 23,4% 11 47 4
(e}
g‘ Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze
E czasu pracy) 3,0% 45,66 1544,2 3
()
= Liczba przedsigbiorstw wpartych przez
instytucje otoczenia biznesu - IOB 1035,0% 207 20 2
2 Liczba wybudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych 12,5% 7 56 7
'§ Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych 21,7% 5 23 4
s s Liczba nowych produktéw turystycznych 4,5% 4 88 4
be) > Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (w petnym wymiarze
i czasu pracy) 59,8% 323 54 7
S
) Liczba turystéw korzystajgcych z wytworzonych/
zmodernizowanych produktéw turystycznych 1,0% 4275 430275 4
> Liczba zbudowanych/ 147
g = przebudowanych/ doposazonych obiektow 10,9% 16 3
8 B Liczba projektéw dostosowujacych tereny powojskowe i
= poprzemystowe do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych 40,0% 2 5 2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK (07-13); wnioskéw o ptatnos¢ koncowa ztozonych w ramach RPO WK-P 2007-2013 oraz Tabeli 1
,Postep rzeczowy programu operacyjnego” Zatacznika nr 1 do Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P za I potrocze 2014 r.; zakres wskaznikow
wytypowano na podstawie skali wykorzystania w projektach kluczowych

W Osi priorytetowej I w zakresie produktéow projekty kluczowe w znaczacym stopniu przyczyniaja sie do osiggniecia wartosci
szacunkowej wskaznikéw Dtugos¢ przebudowanych drég wojewddzkich (92,9%) oraz Dtugos¢ wybudowanych obwodnic (100%), z
kolei w niewielkim stopniu przyczyniaja sie do osiggania wartosci wskaznikbw w zakresie Diugosci przebudowanych drég
gminnych (1,6%) oraz Dtugosci przebudowanych drég powiatowych (0,5%), nalezy jednak w tym miejscu doda¢, iz projekty
kluczowe z zatozenia tylko okazjonalnie dotycza tych dwdch kategorii drég. Odnosnie rezultatéow z kolei projekty kluczowe w
bardzo wysokim stopniu przyczyniaja sie do osiggniecia wartosci docelowych dla Oszczednosci czasu zaréwno w przewozach
pasazerskich (283,5%), jak i towarowych (344,2%), wartosci osiggane w projektach kluczowych w ich przypadku przekraczaja
wartosci szacunkowe okreslone w programie na 2014 rok. W przypadku produktéw Osi priorytetowej II projekty kluczowe w
niewielkim stopniu przyczyniaja sie do osiggania wartosci docelowych, w najwiekszym stopniu ma to miejsce w przypadku
wskaznika Dtugosé zmodernizowanej sieci wodociggowej w ramach kompleksowego projektu, udziat projektéw kluczowych w
realizacji wartosci docelowej wynosi tu 28,5%. W przypadku rezultatow Osi priorytetowej II projekty kluczowe w wysokim stopniu
przyczyniaja sie do osiggania wartosci docelowej wskaznika Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji
projektu, udziat wynosi w tym przypadku 100%. Dla realizacji pozostatych wskaznikow projekty kluczowe maja niewielkie
Znaczenie.

W przypadku Osi priorytetowej III projekty kluczowe w dos¢ wysokim stopniu przyczyniajg sie do realizacji wartosci docelowych
wskaznikow Liczba obiektow infrastruktury szkdt wyzszych / szkot zapewniajacych dostep dla oséb niepetnosprawnych (w zakresie
produktéw), gdzie udziat wynosi 47,1% oraz Liczba oséb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem (w
zakresie rezultatow), gdzie wartosci osiggniete w projektach kluczowych ponad os$miokrotnie przekraczaja zaplanowana
szacunkowa realizacje. Wysoki udziat wystepuje takze w przypadku wskaznika Potencjalna liczba specjalistycznych badan
medycznych, ktére zostang wykonane zakupionym sprzetym (59,2%). W Osi priorytetowej V projekty kluczowe w wysokim stopniu
przyczyniaja sie do osiggania wartosci docelowej wskaznika produktu Liczba wspartych terendw inwestycyjnych (71,4%) w
przypadku pozostatych z tej kategorii wskaznikobw udziaty nie sa tak wysokie. W przypadku wskaznika rezultatu Liczba
przedsiebiorstw wspartych przez IOB wartosci osiggniete w projektach kluczowych ponad dziesieciokrotnie przekraczajg docelowa
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warto$¢ szacunkowa. Dla Osi priorytetowej VI projekty w dos¢ niewielkim stopniu przyczyniaja sie do osiggniecia wartosci
docelowych wyrdznionych wskaznikow produktu, a w przypadku wskaznikdéw rezultatu istotnie przyczyniaja sie do osiagniecia
wartosci docelowej wskaznika Liczba utworzonych miejsc pracy brutto (udziat 59,8%). W przypadku Osi priorytetowej VII poddano
analizie tylko wskazniki produktu, poniewaz nie zidentyfikowano takich wskaznikéw rezultatu, dla ktérych wykazano wartos¢
osiagnieta w projektach kluczowych i posiadajacych odpowiedniki we wskaznikach monitorowanych w sprawozdaniu. Sposréd
wskaznikow produktu projekty kluczowe w wysokim stopniu przyczyniaja do realizacji wartosci docelowej wskaznika Liczba
projektow dostosowujacych tereny powojskowe i poprzemystowe do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych (udziat 40,0%), a w
niewielkim stopniu do realizacji wskaznika Liczba zbudowanych / przebudowanych / doposazonych obiektéw (10,9%).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz projekty kluczowe przyczyniaja sie do realizacji szacunkowych wartosci docelowych
wskaznikéow zatozonych w Programie. Jednak wptyw na realizacje wskaznikédw nie jest jednolity, lecz bardzo zréznicowany w
przypadku konkretnych wskaznikow. Projekty kluczowe w bardzo istotny sposéb przyczyniaja sie do osiaggniecia wartosci
docelowych takich wskaznikéw jak Dtugosé przebudowanych drég wojewoddzkich, wybudowanych obwodnic, Oszczednosci czasu
w przewozach, Liczby oséb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego, Liczby przedsiebiorstw wspartych przez IOB, a w
niewielkim stopniu przyczyniajg sie do osiggania wartosci docelowej min. wskaznika Dtugosci przebudowanych drég gminnych /
powiatowych, Diugosci wybudowanej kanalizacji sanitarnej czy Liczby obiektéw / zbioréw dziedzictwa kulturowego objetych
wsparciem. Zréznicowanie to moze wynika¢ ze specyfiki wdrazanych projektéw kluczowych, ktére czesto w ramach Osi stanowia
pewien typ projektu, ktdérego efektem jest zamkniety katalog produktéw i rezultatéw. Te produkty i rezultaty stanowig gtéwny
obszar oddziatywania projektéw, stad wysoki udziat w realizacji wartosci docelowych moze wystepowac tylko dla wybranych
wskaznikéw i nie stanowi to stabosci projektow kluczowych.

Ponadto warto przypomnie¢, iz niemal potowa projektéw kluczowych jest nadal nie zostata zakonczona, stad w przysztosci udziat
w realizacji poszczegdlnych wskaznikéw moze okazac sie rézny od zidentyfikowanego w niniejszej analizie.

W kontekscie analizy stopnia przyczyniania sie projektow kluczowych do osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw realizagji
RPO WK-P 2007-2013 warto takze przywota¢ opinie przedstawicieli IZ, ktérzy w badaniu jakosciowym, nie mogac w sposéb
jednoznaczny okresli¢ stopnia tego wptywu, skupili sie przede wszystkim na wskazaniu stabosci systemu monitorowania wptywu
projektow kluczowych na rozwdj regionu i realizacje Programu. Uwzgledniajac powyzsze, podtrzymac nalezy rekomendacje z
wczesniejszej czesci raportu, dotyczace odpowiedniego skonstruowania wskaznikéw dedykowanych projektom kluczowym oraz
odnoszenia sie do nich juz na etapie wyboru dofinansowanych przedsiewzie¢. Wdrozenie tego rodzaju zalecen traktowaé nalezy
takze jako forme usprawniania procedur monitoringowych i ewaluacyjnych trybu pozakonkursowego. Wprowadzenie wskaznikow
tego typu wymuszatoby nie tylko przeprowadzanie precyzyjnego i systematycznego pomiaru postepu w realizacji projektéw i ich
efektow, ale takze wyciaganie konsekwencji wobec tych realizatoréw, ktorzy nie spetniaja przyjetych w odniesieniu do swoich
projektow zobowigzan.

Jesdli chodzi o ocene mozliwosci wptywu przedsiewzie¢ indywidualnych na efektywno$¢ zarzadzania rozwojem, to posrednich
odpowiedzi w tej kwestii dostarczyta zarbwno wczesniejsza analiza powiazania projektow kluczowych z celami okreslonymi w
dokumentach strategicznych oraz powyzsza identyfikacja stopnia, w jakim realizowane projekty kluczowe przyczyniaja sie do
osiggniecia zatozonych wartosci docelowych wskaznikow Programu. Uprawniony jest wniosek, ze cele projektow zostaty
generalnie sformutowane poprawnie, biorac pod uwage cele rozwojowe regionu okreslone w dokumentach strategicznych.
Jednoczesnie jednak, dostrzegalne jest zréznicowanie oddziatywania projektow kluczowych w réznych obszarach rozwoju
wojewddztwa, co potwierdzita zaréwno analiza logiczna, jak i — w jeszcze wiekszym stopniu — analiza wskaznikowa. Trzeba jednak
pamieta¢, ze zidentyfikowane zréznicowanie stopnia oddziatywania nie powinno sktania¢ do oceny trybu pozakonkursowego jako
niewystarczajaco skutecznego narzedzia zarzadzania rozwojem regionalnym. To bowiem, w jakich obszarach i w jakim stopniu
oddziatywaty projekty kluczowe, jest w duzej mierze uwarunkowane zakresem tematycznym RPO (w pewnych sferach istniata w
latach 2007-2013 niewielka mozliwos¢ wptywania na rozwdj regionu za pomoca projektow kluczowych, czy szerzej — za pomoca
RPO WK-P 2007-2013 - w szczegdlnosci dotyczy to kwestii spotecznych). Innymi stowy, gdyby inny byt zakres interwencji
przewidzianej w RPO, a takze zakres realizacji projektow kluczowych, efekty prorozwojowe ewaluowanego trybu bytyby réwniez
inne. Nalezy o tym pamieta¢ w szczeg6lnosci w kontekscie oceny mozliwosci oddziatywania projektow strategicznych w okresie
2014-2020, gdzie znaczaco zawezono mozliwosci zastosowania trybu pozakonkursowego w ramach RPO WK-P.

W badaniu jakosciowym zwrécono z kolei uwage na czynniki, ktore istotnie zaktdcaja (i faktycznie zaktocity w latach 2007-2013)
skutecznos$¢ stosowania trybu pozakonkursowego jako narzedzia efektywnego zarzadzania rozwojem regionu. Przede wszystkim
chodzi tutaj o takie kwestie jak: ograniczona uzytecznos¢ kryteriow wyboru projektéow skutkujaca dofinansowaniem w ramach
trybu pozakonkursowego takze przedsiewzie¢, w przypadku ktérych trudno moéwi¢ o ich rzeczywiscie kluczowym dla regionu
charakterze; niewystarczajacy stopien doprecyzowania planowanych projektéw na etapie podpisywania pre-umowy; brak
odpowiednich wskaznikéw realizacji projektow kluczowych, w tym: odnoszacych sie bezposrednio do realizacji celéw Strategii
Rozwoju Wojewddztwa, a nie realizacji samego Regionalnego Programu Operacyjnego. W tym kontekscie wczedniejsze
rekomendacje dotyczace modyfikacji systemu wyboru projektéw w ramach trybu pozakonkursowego traktowaé nalezy
jednoczesnie jako narzedzia zwiekszajace skuteczne oddziatywanie projektéw kluczowych na efektywnos$¢ procesu zarzadzania
rozwojem regionalnym.
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3. Wyniki badania

Jednym z mozliwych i oczekiwanych efektéw wszelkiego rodzaju interwencji publicznej jest tzw. efekt mnoznikowy, ktéry polega
na przyczynianiu sie dofinansowanych przedsiewzie¢ do pobudzenia kolejnych dziatan. W przypadku projektow kluczowych
chodzitoby przede wszystkim o kolejne dziatania inwestycyjne podejmowane w regionie. W ramach badania kwestionariuszowego
pytano beneficjentow o fakt podejmowania tego rodzaju dziatan.

23%
Tak

42,5% Nie
55,2%

Nie wiem /trudno
powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami projektow kluczowych; n=87

Jak wynika z danych przedstawionych na powyzszym wykresie efekt mnoznikowy dotyczy nieco ponad potowy (55,2%) projektéw
kluczowych. Cho¢ wiec mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej wiecej niz potowa przedsiewzie¢ wygenerowata aktywnos¢
projektodawcéw w realizowaniu kolejnych dziatan inwestycyjnych, to jednak w odniesieniu do az 42,5% projektow taka sytuacja
nie miata miejsca.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze zidentyfikowany stan rzeczy nie powinien by¢ postrzegany jako czynnik obnizajacy skutecznosé
projektéow kluczowych jako instrumentu zorientowanego na zapewnienie odpowiedniego poziomu efektywnosci zarzadzania
rozwojem. Po pierwsze, efekt mnoznikowy ma posta¢ efektu dodatkowego i jego ewentualny brak nie moze by¢ traktowany jako
Swiadczacy o nieskutecznosci danej interwencji. Po drugie, pamietad takze nalezy, iz projekty kluczowe sg specyficznym wariantem
przedsiewzie¢ objetych wsparciem w ramach RPO WK-P 2007-2013. Sa one zorientowane na rozwigzanie gtdbwnych problemoéw
rozwojowych wojewoddztwa i cechuje je najczesciej duza skala organizacyjna, finansowa i czasowa, ktéra z jednej strony pozwala
na kompleksowe rozwigzanie danego problemu, z drugiej zas jednak moze ogranicza¢ gotowos¢ projektodawcy do pdzniejszej
realizacji dziatan powiazanych z wczesniejsza inwestycja.

W ramach badania pierwotnego identyfikowano réwniez poziom zainteresowania beneficjentéw projektéw kluczowych w ramach
RPO WK-P 2007-2013 oraz potencjalnych realizatoréw tego typu przedsiewzie¢ w odniesieniu do RPO WK-P na lata 2014-2020
oraz podjeto probe oszacowania skali zainteresowania realizacjg projektow strategicznych w obszarach objetych trybem
pozakonkursowym.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace poziomu zainteresowania realizacjg projektow w trybie pozakonkursowym
w ramach RPO WK-P 2014-2020 w obu badanych grupach.

100% 95,9% 93,39
80% Tak
60%
Nie
40%
209 Nie wiem /trudno
% S
00% 41% 2% 45% powiedziec
0% T )
beneficjenci projektdw potencjalni beneficjenci
kluczowych projektéwkluczowych

Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektéw kluczowych; beneficjenci projektow
kluczowych - n=73, potencjalni beneficjenci projektéw kluczowych - n=89; pytanie zadawano jednokrotnie w przypadku beneficjentéw realizujgcych wiecej niz
jeden projekt kluczowy
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Jak wynika z przedstawionych danych, w obu badanych grupach mamy do czynienia z bardzo duzym zainteresowaniem realizacja
projektow w trybie pozakonkursowym. Wsréd realizatorow tego typu projektow w latach 2007-2013 az 95,9% respondentow
deklaruje zainteresowanie ponownym skorzystaniem z tej formuty. Z kolei wsrdd potencjalnych beneficjentow zidentyfikowany byt
tylko nieco nizszy i wynidst 93,3%. Uzyskane wyniki nie powinny dziwi¢, biorgc pod uwage wnioski z wczesniejszych analiz w
ramach ktérych stwierdzono, iz projekty kluczowe postrzegane sg przede wszystkim jako gwarantujace uzyskanie dofinansowania,
a jednoczesnie niegenerujgce dodatkowych problemow, ktére nie wystepuja przy realizacji projektow konkursowych.

Respondentéw wyrazajacych zainteresowanie realizacjg projektéw strategicznych w przysztym okresie finansowania dodatkowo
zapytano o to, w jakich obszarach przede wszystkim chcieliby prowadzi¢ tego typu przedsiewziecia. W dwoch ponizszych tabelach
przedstawiono dane dotyczace tej kwestii, przy czym nalezy podkresli¢, iz w trakcie wywiadu odnoszono sie do tych
Priorytetéw Inwestycyjnych, ktére w momencie realizacji badania planowano obja¢ trybem pozakonkursowym.

budowa lub modernizacja szkét lubich czesci  38,4%
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ksztatcenia =
nie wiem 9,8%
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konserwacja, renowacja zabytkow 42,9%
tworzenie / rozw¢j instytugji kultury 16,2%
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ochrona krajobrazu i innych waloréw 8.6%
6c Ochrona promogja i rozwdéj Srodowiska naturalnego or
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budowa i modernizacja obiektow instytugji
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9a Inwestycje w infrastrukture zakup lub modernizacja wyposazenia 21.6%
zdrowotna i spoteczna, ktére obiektéw instugji zdrowia publicznego
przyczyniaja sie do rozwoju rozwdj infrastruktury sportowej i rekreacyjnej  11,3%
krajowego, regionalnego i finansowanie badan i innych ustug z zakresu o
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poziomie spotecznosci lokalnych projekty migkkie (informacyjno, promocyjne) 2,1%
nie wiem 19,6%
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w zakresie administracji publicznej 34,1%
rozwj sieci internetu 15,4%
2c Wzmacnianie zastosowania TIK dla e- w zakresie edukagji 13,2%
administragji, e-learningu, e-integragji, D 59,9% 91  w zakresie zdrowia 9,9%
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nie wiem 19,8%
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dla obszaréw miejskich, w tym . . I N
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektéw kluczowych; dane tacznie dla obu
badanych grup; pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na zainteresowanie realizacja projektéw w trybie konkursowym; b.d.=1
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Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z beneficjentami oraz potencjalnymi beneficjentami projektow kluczowych; dane facznie dla obu
badanych grup; pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na zainteresowanie realizacjg projektow w trybie konkursowym; b.d.=1

Podmioty biorace udziat w badaniu wyrazaja najwieksze zainteresowanie realizacjg przedsiewzie¢ strategicznych dotyczacych
szeroko rozumianej infrastruktury spotecznej, tj. odnoszacej sie do obszaru edukacji, kultury oraz zdrowia. W rezultacie trzy
najczesciej wskazywane przez respondentéw Priorytety Inwestycyjne jako obszary realizacji projektow kluczowych to:

10d Inwestycje w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate zycie poprzez rozwéj infrastruktury edukacyjnej
i szkoleniowej (73,7% badanych wyrazito zainteresowanie realizacjg projektow strategicznych w ramach tego Priorytetu
Inwestycyjnego), ze szczegdlnym uwzglednieniem: budowy lub modernizacji szkét lub ich czesdci; zakupu wyposazenia
szkot; przedsiewzie¢ miekkich (zajecia, szkolenia, kursy, spotkania);

6c Ochrona, promocja i rozwéj dziedzictwa kulturowego i naturalnego (69,1%), ze szczegdlnym uwzglednieniem
konserwacji i renowacji zabytkow;

9a Inwestycje w infrastruktura zdrowotna i spoleczna, ktére przyczyniaja sie do rozwoju krajowego,
regionalnego i lokalnego, zmniejszania nierownosci w zakresie stanu zdrowia, promowanie wiaczenia
spotecznego poprzez lepszy dostep do ustug spotecznych, kulturalnych i rekreacyjnych oraz przejscia z ustug
instytucjonalnych do ustug na poziomie spotecznosci lokalnych (63,8%), ze szczeg6lnym uwzglednieniem: budowy i
modernizacji obiektow instytucji zdrowia publicznego; zakupu lub modernizacji wyposazenia obiektéw instytucji zdrowia
publicznego;
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Respondenci badania CATI czesto wskazywali takze na zainteresowanie realizacjg projektéw w ramach Priorytetéw
Inwestycyjnych:

=  2c Wzmacnianie zastosowania TIK dla e-administracji, e-learningu, e-integracji, e-kultury, e-zdrowia (59,9%), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem tego rodzaju dziatan w zakresie administracji publicznej;

* 4e Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow, w szczegélnosci dla obszaréw
miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatlan adaptacyjnych
majacych oddziatywanie lagodzace na zmiany klimatu (57,9%), ze szczegdlnym uwzglednieniem inwestycji
termomodernizacyjnych oraz inwestycji z zakresu OZE lub technologii niskoemisyjnych;

= 7b Zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez laczenie wezléw drugorzednych i trzeciorzednych z
infrastruktura TEN-T, w tym z wezlami multimodalnymi (53,9%), ze szczegdlnym uwzglednieniem budowy /
przebudowy drég taczacych obiekty infrastruktury drogowe;.

W przypadku pozostatych Priorytetow Inwestycyjnych poziom zainteresowania realizacja projektow kluczowych nie przekroczyt
50%. Dotyczy to m.in. dwdch Priorytetow Inwestycyjnych zwigzanych z obszarem transportu, ktéry miat tak duze znaczenie w
przypadku przedsiewzie¢ kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013. W okresie 2014-2020 zmienia sie jednak
znaczaco logika interwencji dotyczacych transportu i wyraznie mniejszy nacisk potozony jest na rozwdj infrastruktury drogowe;j,
ktéra dominowata jako przedmiot projektéw transportowych w poprzednich latach. Jak wida¢, nowa optyka wspierania polityki
transportowej spotyka sie z mniejszym zainteresowaniem podmiotéw, ktére mogtyby tego rodzaju przedsiewziecia realizowac.

Tylko 2% badanych nie bylo w stanie wskaza¢ zadnego z Priorytetow Inwestycyjnych, ktérym byliby zainteresowani w ramach
formuty pozakonkursowej. Oznacza to, ze wiekszo$¢ podmiotdéw dostrzega z perspektywy swojej instytucji mozliwosci skorzystania
z mozliwosci realizacji projektéw strategicznych.

Jak wspomniano wczesniej, kwestionariusz wywiadu uwzgledniat katalog Priorytetow Inwestycyjnych objetych trybem
pozakonkursowym, ktéry byt przedmiotem konsultacji w momencie realizacji badania. W toku prowadzonych negocjagji
dotyczacych RPO WK-P 2014-2020 wprowadzone zostaty jednak do tego katalogu okreslone zmiany. Stan obowiazujacy na
moment opracowywania raportu koncowego przedstawiono w ponizszej tabeli.

Priorytet Inwestycyjny

Obszary/uwarunkowania

2c Wzmocnienie zastosowan TIK dla e-administracji, e-uczenia sie, e-
wigczenia spotecznego, e-kultury i e-zdrowia

Tryb pozakonkursowy miatby objaé projekty m.in. w zakresie
systemu informacji przestrzennej oraz Informatyzacji stuzby
zdrowia.

4e Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow
terytoriéw, w szczegdlnosci dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie
zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych
majacych oddziatywanie tagodzgce na zmiany klimatu

Tryb pozakonkursowy przewidziano réwniez w zakresie inwestycji
zidentyfikowanych w ramach Strategii ZIT. Projekty w ramach
RPO WK-P maja by¢ projektami komplementarnymi do
projektéw w ramach POIS.

5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje zagrozen

Wsparcie ma by¢ ukierunkowane na wsparcie kompleksowych

drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami
multimodalnymi

przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i | projektow opartych na zarzadzaniu ryzykiem w zlewniach
rozwijaniu systeméw zarzadzania kleskami i katastrofami zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna
7b  Zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez taczenie weztdw | Wytacznie tryb pozakonkursowy

7c Rozwdj i usprawnienie przyjaznych srodowisku (w tym o obnizonej emisji
hatasu) i niskoemisyjnych systemoéw transportu, w tym srédladowych drog
wodnych i transportu morskiego, portéw, pofaczen multimodalnych oraz
infrastruktury portéw lotniczych, w celu promowania zréwnowazonej
mobilnosci regionalnej i lokalnej

Whytacznie tryb pozakonkursowy

7d  Rozwdj i rehabilitacia kompleksowych, wysokiej jakosci i
interoperacyjnych systemdéw transportu kolejowego oraz propagowanie
dziatan stuzacych zmniejszaniu hatasu

Wytacznie tryb pozakonkursowy

9a Inwestycje w infrastrukture zdrowotna i spoteczna

Do trybu pozakonkursowego przewiduje sie zidentyfikowanie
projektow o znaczacej wartosci dodanej

10a Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na
rzecz zdobywania umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie poprzez rozwoj
infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej

Tryb pozakonkursowy przewidziano w ramach wyzszych szkét
zawodowych

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 Zatacznik
do Uchwaty Nr 1/1/14 Zarzgdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 grudnia 2014 r.

W kontekscie wprowadzonych zmian w stosunku do wariantu obowigzujgcego w momencie przeprowadzania badania
ankietowego zauwazy¢ nalezy przede wszystkim zawezenie wsparcia o charakterze pozakonkursowym w zakresie infrastruktury
edukacyjnej do przedsiewzie¢ dotyczacych ksztatcenia zawodowego. Warto podkresli¢, ze jak wynika z wczesniejszych danych,
zawezenie to odnosi sie do Priorytetu Inwestycyjnego cieszacego sie najwiekszym zainteresowaniem ze strony potencjalnych
realizatoréw projektow strategicznych w ramach RPO WK-P 2014-2020.

Z kolei drugi najczesciej wskazywany przez respondentéw Priorytet Inwestycyjny (6¢c Ochrona, promocja i rozwdj dziedzictwa
kulturowego i naturalnego) w ogdle zostat wytaczony z objecia go trybem pozakonkursowym. Podobnie jest zreszta z Priorytetem
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Inwestycyjnym 3a Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegolnosci poprzez utatwianie gospodarczego wykorzystywania nowych
pomystow oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym réwniez poprzez inkubatory przedsiebiorczosci, ktorym
zainteresowanych bylo 47,4% badanych. Z drugiej strony, na liste Priorytetéw Inwestycyjnych wprowadzono Priorytet
Inwestycyjny, ktdrego wczesniej w tym zestawieniu nie byto (nie mogt wiec tez by¢ przedmiotem badania i nie zostat oszacowany
poziom popytu na wsparcie strategiczne go dotyczace), tj. 5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje
zagrozen przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i rozwijaniu systemdw zarzadzania kleskami i
katastrofami.

Generalnie jednak podkresli¢ nalezy, ze sam fakt okreslenia obszaréw tematycznych (Priorytetow Inwestycyjnych), ktére zostana
objete trybem pozakonkursowym nie jest gwarancja optymalnego odniesienia sie do rzeczywistych potrzeb regionu w zakresie
interwencji publicznej w danym obszarze. Kluczowe bowiem bedzie tak naprawde ostateczne okreslenie alokacji przewidzianej dla
trybu pozakonkursowego. To bowiem bedzie przede wszystkim czynnikiem warunkujagcym mozliwosci realizacji w formule
projektow strategicznych takich przedsiewzie¢, ktére faktycznie zniwelujg gtdwne problemy rozwojowe regionu lub znaczaco
zdynamizuja jego rozwoj.

W niniejszej czesci opracowania przedstawiono kryteria wyboru projektow kluczowych, zidentyfikowane w Regionalnych
Programach Operacyjnych pozostatych wojewddztw. W tym celu Wykonawca siegnat do dokumentacji publikowanej na stronach
internetowych pozostatych pietnastu Regionalnych Programoéw Operacyjnych w Polsce, a takze do tresci Uszczegdtowien oraz
specyficznych dokumentéw, ktérych wykorzystanie bylo uzasadnione w przypadku okreslonych RPO (np. do Podrecznika
Beneficjenta). W przypadku wybranych RPO przeprowadzono dodatkowo takze wywiady jakosciowe z przedstawicielami
odpowiednich IZ, by doprecyzowaé wybrane zagadnienia. Dzieki przeprowadzonej analizie zidentyfikowano wszystkie stosowane
w ramach RPO procedury naboru, selekgji i realizacji projektéw kluczowych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w przypadku zdecydowanej
wiekszosci wojewoddztw nie wyszczegdlniono odrebnych kryteriow wyboru projektéw w trybie indywidualnym, a ich wybor
opierano o kryteria stosowane w trybie konkursowym. Wyjatek stanowig wojewddztwa podlaskie i warminsko-mazurskie, w
przypadku ktérych kryteria wyboru projektow kluczowych zostaly opracowane odrebnie. Najbardziej szczegbtowy opis dotyczy
wojewddztwa podlaskiego, poniewaz jest jedynym wojewddztwem, w ktérym kryteria wyboru projektow kluczowych opracowano
oddzielnie dla kazdej z Osi Priorytetowych.

W wojewodztwie dolnoslaskim procedura oceny formalnej ztozonego wniosku jest identyczna jak w trybie konkursowym.
Ocena merytoryczna projektéow indywidualnych rézni sie natomiast od oceny merytorycznej projektéow konkursowych tym, ze
przedstawiciel Wojewody nie bierze udziatu w charakterze obserwatora w pracach Komisji Oceny Projektéw. Réwniez procedura
konsultacji (dotyczaca kwestii srodowiskowych) oraz wyboru projektéw do dofinansowania jest identyczna jak w trybie
konkursowym. Kryteria wyboru ztozonych wnioskéw (w trybie konkursowym, systemowym i indywidualnym) zostaty podzielone
na:

= kryteria oceny formalnej (kryteria odnoszace do wszystkich typdw/rodzajow projektéw oraz kryteria specyficzne dla
wybranych priorytetéw RPO WD);

= kryteria oceny merytorycznej (kryteria odnoszace do wszystkich typow/rodzajow projektow oraz kryteria specyficzne dla
wybranych priorytetbw RPO WD, w tym kryteria sektorowe dla dziatania 1.1, 1.2 i 1.3 Priorytetu I ,Przedsiebiorstwa i
Innowacyjnosc¢”);

= strategiczne kryteria wyboru projektow (kryteria wyboru projektéw, ktérego dokonuje Zarzad Wojewodztwa);

= kryteria oceny i wyboru propozycji projektéw (kryteria oceny i wyboru propozycji projektow na etapie preselekcji w trybie
systemowym);

= kryteria dla Priorytetu Pomoc Techniczna.

W ramach powyzszych typow kryteriéw wyrézniono nastepujace rodzaje kryteridw:

1) kryteria kluczowe, ktére musza by¢ bezwzglednie spetnione na kazdym etapie oceny. W przypadku ich niespetnienia
wniosek jest odrzucany z brakiem mozliwosci poprawy lub uzupetnienia dokumentacji w trakcie oceny formalnej
(dopuszczalne sg wyjasnienia sktadane przez wnioskodawce w trakcie oceny merytorycznej);

2) kryteria uzupelniajace, dotyczace oceny formalnej wniosku. W przypadku niespetnienia tego rodzaju kryterium
wnioskodawca ma mozliwos¢ jednokrotnej poprawy lub uzupetnienia dokumentagji;

3) kryteria dodatkowe, dotyczace oceny merytorycznej wniosku. Umozliwiaja one przyznanie projektom punktéw, np. w celu
ich poréwnania (dopuszczalne sg wyjasnienia sktadane przez wnioskodawce w trakcie oceny merytoryczne;j).

Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow Kluczowych przyjmowany jest przez Zarzgd Wojewddztwa w formie uchwaty
ogtaszanej w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Podpisanie pre-uméw — dotyczacych przygotowania projektow indywidualnych
— pomiedzy IZ RPO WD a wnioskodawcami nastepuje po ogtoszeniu Wykazu. Pre-umowa zawiera: podstawowe informacje
dotyczace projektu, zobowigzanie beneficjenta do prawidtowego i terminowego przygotowania projektu, harmonogram
przygotowania projektu oraz inne informacje konieczne z punktu widzenia zapewnienia prawidtowego i terminowego
przygotowania projektu.

Biezacy monitoring terminowosci postepéw w przygotowaniu projektéw oraz podejmowania dziatan przewidzianych w
przypadku opdznien prowadzony jest przez IZ RPO WD na podstawie zawartych w pre-umowie/uchwale: harmonogramie
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przygotowania projektu oraz sktadanych przez beneficjentéw comiesiecznych sprawozdan. Opdznienie w przygotowaniu projektu
moze stanowi¢ dla Zarzadu Wojewddztwa podstawe do wykredlenia, w drodze uchwaty, projektu z Wykazu. Prawidtowo
prowadzony proces konczy sie natomiast ztozeniem wniosku o dofinansowanie w terminie okreslonym w pre-umowie/uchwale. W
sytuacji nieotrzymania dofinansowania Wnioskodawca ma mozliwos¢ przedtozenia projektu w innym trybie naboru wnioskow w
ramach RPO.

W wojewodztwie lubelskim procedury oceny wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w ramach IWIPK opisano w dokumentagji
RPO w podziale naI—-1I Osie Priorytetowe oraz III — VIII Osie Priorytetowe.

Wskazane przez IZ kryteria oceny wnioskow, zostaty w wojewddztwie lubelskim zmienione w zwigzku z wystepujgca w roku 2010
powodzig. I tak O6wczesne kryterium, jakim byta skala oddziatywania projektu, zamieniono na skale oddziatywania projektu
przynajmniej na szczeblu regionalnym / lokalizacja projektu na terenach szczegdlnie dotknietych kleskg zywiotowg i jego wptyw na
usuniecie skutkéw tej kleski zywiotowej. Kryterium to uznaje sie za spetnione, jezeli projekt spetnia przynajmniej jeden z dwéch
opisanych w nim warunkéw.

W zaleznosci od tego, ktérych Osi Priorytetowych dotyczg ztozone przez beneficjentéw wnioski, ich oceny formalnej i
merytorycznej dokonuja odpowiednie organy. W przypadku Osi Priorytetowej I wnioski o dofinansowanie pozytywnie ocenione na
etapie oceny formalnej poddawane sa ocenie merytorycznej dokonywanej przez Komisje Oceny Projektow. Cztonkami komisji sa
spegjalisci zewnetrzni, posiadajacy specjalistyczng wiedze w zakresie branzy budowlanej, analizy finansowej i ekonomicznej,
ochrony srodowiska oraz odnawialnych zrédet energii. Ocena merytoryczna wniosku jest w tym przypadku dwuetapowa. Pierwszy
etap to ocena techniczno-ekonomiczna, w ramach ktorej stwierdzana jest wykonalno$¢ projektu. Drugi etap, to ocena
strategiczna, ktorej zadaniem jest wytonienie projektow najbardziej wartosciowych z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa
lubelskiego. W przypadku Osi Priorytetowych III — VIII oceny merytorycznej projektéow kluczowych dokonujg Zespoty Oceniajace,
powotywane przez Marszatka Wojewodztwa, w sktad ktorych wchodza eksperci znajdujacy sie na regionalnych listach oséb z
zakresu oceny merytorycznej. Projekty sg oceniane zgodnie z kryteriami merytorycznymi: technicznymi, finansowo-ekonomicznymi
oraz merytorycznymi punktowymi. Dofinansowanie otrzymuja te projekty, ktore w wyniku oceny merytorycznej otrzymaja min. 60
% maksymalnej liczby punktow. Kryteria oceny projektow sa zbiezne dla projektéw wybieranych w trybie konkursowym
oraz indywidualnych projektéw kluczowych.

Umowy wstepne dotyczace przygotowania projektow indywidualnych IZ RPO podpisuje z beneficjentami, ktérych wnioski zostaty
umieszczone na liscie podstawowej IWIPK. Prawo do wypowiedzenia umowy przystuguje Instytucji Zarzadzajacej w sytuacjach
takich jak m.in.: zaprzestanie realizacji zobowiazania przez beneficjenta, opdznienie w przygotowaniu projektu trwajgce powyzej
trzech miesiecy czy nieterminowe ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu. Projekty indywidualne objete s3 systemem
zarzadzania i monitorowania. W celu nadzorowania prawidtowego przygotowania projektéw indywidualnych beneficjenci
zobowiazuja sie do biezacego raportowania proceséw przygotowawczych. Z beneficjentami, ktérych wnioski pozytywnie przeszty
weryfikacje oraz w petni wypetnili postanowienia zawarte w pre-umowie Zarzad Wojewddztwa podpisuje umowe o
dofinansowanie, badz w przypadku projektéw wiasnych IZ RPO, podejmuje decyzje o dofinansowaniu projektu kluczowego w
formie uchwaty.

W wojewodztwie lubuskim, podobnie jak we wskazanych wyzej wojewddztwach, kryteria oceny projektéow obowiazuja zaréwno
dla projektow wybieranych w trybie konkursowym, jak i w trybie indywidualnym. Wnioski oceniane sa w systemie
punktacyjnym. Projekty pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem formalnym poddawane sg ocenie merytorycznej. Natomiast
beneficjenci, ktorych wnioski o dofinansowanie nie spetniajg wymogéw formalnych powiadamiani sg o tym fakcie i maja
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentacji wniosku w terminie okreslonym przez Instytucje Zarzadzajaca.

W przypadku projektéow indywidualnych realizowanych w ramach Priorytetu I, IV, V ocena merytoryczna sktada sie z dwdch
etapow: oceny aspektu strategiczno — horyzontalnego oraz oceny aspektu merytoryczno — technicznego. Natomiast ocena
merytoryczna projektéw realizowanych w ramach Priorytetu II nie podlega ww. etapom. Catos¢ oceny merytorycznej dokonywana
jest przez asesoréw oraz ekspertéw. W przypadku Priorytetu IIl ocena merytoryczna dokonywana jest przez tzw. grupy robocze
powotywane z ramienia IP II. Procedury dotyczace projektéw indywidualnych sg zawsze zgodne z procedurami obowigzujacymi
dla pozostatych projektéow. Po ogtoszeniu listy projektéw indywidualnych, IZ LRPO podpisuje umowy/zobowigzania z
beneficientami realizujgcymi zamieszczone w wykazie projekty. Umowy wstepne zawierane sg z beneficientami projektow
znajdujacych sie w fazie koncepcyjnej. Zawierajg one podstawowe informacje dotyczace projektu, harmonogram, zobowigzanie do
prawidtowej i terminowej realizacji oraz inne informacje istotne z punktu przygotowania projektu. Zawarcie niniejszej umowy i jej
prawidtowe rozliczenie jest warunkiem niezbednym dla podpisania umowy o dofinansowanie.

W wojewddztwie tddzkim zasady przygotowywania Indywidualnych Projektéw Kluczowych podzielono na dwie czesci. Pierwsza z
nich dotyczy przygotowania projektéw w ramach RPO Wkt z wytaczeniem projektow realizowanych przez Wojewddztwo tddzkie.
Druga zas, dotyczy przygotowania projektéw realizowanych przez Wojewddztwo tddzkie. IZ RPO WE podpisuje z beneficientem
umowe (w przypadku pierwszym) lub uchwate (w przypadku drugim) na przygotowanie projektu kluczowego stanowigca
zobowigzanie do prawidtowego i terminowego przygotowania projektu, przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Niespetnienie warunkéw umowy / uchwaty skutkuje jej rozwigzaniem. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest przez kilku
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partneréow konieczne jest zawarcie pomiedzy nimi umowy partnerstwa. Wowczas umowa wstepna zawierana jest pomiedzy
Instytucja Zarzadzajaca a liderem partnerstwa.

Sktadajac wniosek o dofinansowanie projektu kluczowego, bedacego projektem zintegrowanym, beneficjent obowigzany jest
przygotowaé jedno studium wykonalnosci dla catego projektu zintegrowanego oraz analize finansowa i ekonomiczng dla
poszczegodlnych projektéw wchodzacych w skfad projektu zintegrowanego. Postepowanie dotyczace oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000 przeprowadzane jest dla poszczegdlnych projektéw wchodzacych w
sktad projektu zintegrowanego.

Jednakze kryteria wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym sa dla obu rodzajéw beneficjentow jednakowe, tj.:

1. catkowita wartos¢ Projektu do realizacji powyzej 5 min euro,

zgodnos¢ Projektu z RPO Wk oraz URPO Wk,

szczegblne znaczenie Projektu dla rozwoju Wojewddztwa tédzkiego,

trwatos¢ efektow realizacji Projektu,

wykonalnos¢ instytucjonalna,

realizacja polityk horyzontalnych.

We wnioskach zawarte sa ogdlne informacje dotyczace zgtaszanego projektu, takie jak, m.in. cel realizacji projektu, zakres
rzeczowy i finansowy projektu oraz harmonogram jego realizacji. Ztozony wniosek podlega ocenie formalnej i merytorycznej.
Oceny formalnej dokonuje sie na podstawie kryteridw formalnych, do ktérych naleza, m.in.: kwalifikowalnos¢ beneficjenta i
projektu, poprawnos¢ ztozenia wniosku, kompletnos¢ dokumentacji wymaganej na danym etapie aplikowania, kwalifikowalnos¢
finansowa. Kryteria tej oceny podzielono na kryteria dopuszczajgce i administracyjne. W przypadku niespetnienia tych ostatnich
beneficient ma prawo do jednokrotnej poprawy lub uzupetnienia wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Do kryteriéw
formalnych dopuszczajacych — o charakterze bezwzglednym - zalicza sie: poprawnos$¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie,
poprawnos¢ sporzadzenia wniosku o dofinansowanie, kwalifikowalno$¢ beneficjenta i kwalifikowalnos¢ projektu. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem spetniania tych kryteriéw, wniosek podlega wéwczas odrzuceniu.

o vk wn

Whioski o dofinansowanie pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlegaja ocenie merytorycznej, ktérej kryteria
podzielono na kryteria dostepu, ogdlne i szczegétowe. Ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez Komisje Konkursowa w
oparciu o zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPO Wk kryteria wyboru projektéw.

Monitorowanie postepu prac nad przygotowaniem projektu nastepuje w oparciu o kwartalne informacje uzyskiwane od
beneficjentow w ramach prowadzonej sprawozdawczosci, zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
sprawozdawczosci. IZ RPOWL przygotowuje raporty z monitorowania stanu przygotowania Projektéw do realizacji, ktére
przekazuje comiesiecznie IK RPO.

Do sktadania wnioskow o dofinansowanie uprawnieni sa wytacznie Wnioskodawcy, ktérzy zawarli pre-umowe lub w przypadku
ktorych podjeta zostata Uchwata w sprawie okreslenia zasad przygotowania indywidualnego projektu kluczowego w ramach
MRPO. Srodki na realizacje projektu przekazywane sa w formie pomocy bezzwrotnej, w postaci zaliczki lub refundacji na
okreslonych w UMRPO zasadach oraz we wzorach uméw o dofinansowanie projektéw. Z poniesionych wydatkéw beneficjent
rozlicza sie na podstawie wnioskow o ptatno$é stanowigcych zestawienie dokumentéw finansowych potwierdzajacych poniesienie
wydatkéw. W przypadku, gdy formularz wniosku o dofinansowanie lub zatagczona do niego dokumentacja zawiera drobne btedy
lub uchybienia w zakresie nieobjetym korekta, Instytucja Zarzadzajaca wzywa beneficjenta do uzupetnienia/poprawy lub/oraz
korekty formularza wniosku o dofinansowanie lub zatgczonej do niego dokumentacji, tudziez do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien na pismie. Przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca zobowigzany jest do korzystania z systemu
informatycznego obstugi wnioskow. Réwnoczesnie niniejszy wniosek nalezy ztozy¢ w dwdch egzemplarzach pisemnych wraz ze
Studium Wykonalnosci projektu.

Regulamin oceny projektéw kluczowych w wojewddztwie matopolskim okresla, iz sktadane projekty powinny byé zgodne z
zapisami MRPO, UMRPO w obrebie Osi Priorytetowej/ Dziatania/ Schematu w ramach ktérego projekt aplikuje o dofinansowanie
oraz zapisami pre-umowy lub pre-uchwaty.

Ocena wnioskéw o dofinansowanie skfada sie z dwoch, nastepujacych etapow: oceny formalnej oraz oceny merytorycznej
(finansowej i merytorycznej wtasciwej). Pierwsza z nich polega na sprawdzeniu poprawnosci wniosku oraz zatacznikéw ztozonych
przez Wnioskodawce pod katem spetniania wymogdw formalnych wtasciwych dla danego Dziatania/Schematu. Po przygotowaniu
dokumentacji aplikacyjnej i ocenie formalnej wnioski oceniane sa na podstawie kryteriow oceny merytorycznej, jak w
przypadku trybu konkursowego. Jest to ocena punktowa przeprowadzana przez Komisje Oceny Projektéw. W zakresie trybu
indywidualnego przewidziano réwniez tryb specjalny dla projektéw majacych na celu likwidacje skutkow klesk zywiotowych
(Dziatanie 6.2 Rozwdj obszarow wiejskich schemat C Likwidacja skutkow klesk zywiotowych). Tryb ten posiada uproszczona forme
— nie wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych ani podpisania pre-uméw z beneficjentami. Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego zatwierdza w drodze uchwaty projekty wybrane do dofinansowania w ramach kwoty srodkéw przeznaczonych na
realizacje Indywidualnych Projektéw Kluczowych umieszczonych w IWIPK w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia
oceny merytorycznej wtasciwej. Podpisanie umowy o dofinansowanie nastepuje w kolejnych 45 dniach.

Po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu beneficjent zobowiagzuje sie podda¢ kontroli ze strony Instytucji Zarzadzajacej
na kazde jej zadanie i w terminie przez nig wyznaczonym. Do przeprowadzania kontroli uprawnione sg takze inne instytucje lub
organy.
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Zgtaszanie propozycji nowych projektéw nastepuje w odpowiedzi na komunikat o otwarciu naboru. Po przeprowadzeniu wstepnej
weryfikacji propozycje nowych projektow zostaja przedstawione Zarzadowi Wojewoddztwa Mazowieckiego, ktéry wskazuje
wybrane projekty do oceny.

W wojewddztwie mazowieckim ocena projektéw w trybach konkursowych oraz w trybie indywidualnym, odbywa sie w
oparciu o wspdlne kryteria wyboru okreslone w Uszczeg6towieniu RPO WM. Pierwszym etapem oceny ztozonych wnioskow jest
ocena formalna, dokonywana przez Mazowiecka Jednostke Wdrazania Projektéw Unijnych. W przypadku niespetnienia
ktoregokolwiek z kryteribw formalnych, projekt wykluczony zostaje z dalszej oceny. Jednakze beneficient ma prawo do
jednorazowego poprawienia lub uzupetnienia wniosku. Wnioski o dofinansowanie projektéow kluczowych, ktére pozytywnie
przeszty etap oceny formalnej poddawane s3 ocenom wykonalnosci, strategicznej oraz merytorycznej. Oceny te moga odbywac
sie rownolegle. Ocena wykonalnosci jest przez ekspertéw wpisanych przez 1IZ do Bazy Ekspertow RPO WM 2007-2013. Jej
zadaniem jest potwierdzenie wykonalnosci projektéw pod wzgledem technicznym, technologicznym, ekonomicznym oraz
finansowym. Ocena wykonalnosci, podobnie jak ocena formalna, jest oceng ,0/1", co oznacza, iz niespetnienie ktéregokolwiek z
wymaganych kryteriéw skutkuje odrzuceniem projektu. Ocena ta moze skutkowaé obnizeniem kwoty dofinansowania. =~ Ocena
strategiczna dokonywana jest przez pracownikéw Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego, petniacych funkcje ekspertow.
Jest ona oceng punktowa. Natomiast ocena merytoryczna jest suma oceny horyzontalnej oraz szczegdtowej oceny merytorycznej.
Dokonywana jest przez ekspertéw wpisanych przez IZ do Bazy Ekspertéw RPO WM 2007-2013.

Uzyskanie dofinansowania dla projektu kluczowego uzaleznione jest od spetnienia szeregu wymogdw, tj. dotrzymania
zadeklarowanych termindéw i zakresu rzeczowego oraz pozytywnej weryfikacji projektu na wszystkich etapach oceny. Podpisanie
pre-umowy/uchwaty nie jest wymagane, jezeli beneficjent deklaruje, iz wniosek o dofinansowanie zostanie ztozony w ciaggu
miesigca od podjecia uchwaty dotyczacej umieszczenia projektu na liscie podstawowej IWIPK.

Nabér dla projektéow indywidualnych Instytucja Zarzadzajaca rozpoczyna od publikacji informacji nt. tworzenia IPI na stronie
internetowej. Sktadane w odpowiedzi projekty przyjmuja formute koncepcyjna. Z beneficjentami, ktérych wnioski umieszczono w
IPI Instytucja Zarzadzajaca, w terminie nie dtuzszym niz miesigc od dnia zamieszczenia listy na stronie internetowej, podpisuje pre-
umowy, zobowiazujace do prawidtowego i terminowego przygotowania projektu do realizacji. Wnioski wraz z kompletem
dokumentacji poddawane s3a ocenie formalnej oraz merytorycznej 1 i II stopnia zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez
Komitet Monitorujacy dla procedury konkursowe;j.

Wstepnej weryfikacji ztozonych wnioskéw dokonuja pracownicy Referatu Przyjmowania Projektéw Inwestycyjnych (RPPI) w oparciu
o przyjete kryteria wstepnej oceny formalnej, tj.:

= Formularz wniosku zawiera wszystkie niezbedne informacje i zostat poprawnie wypetniony zgodnie z ,Instrukcja
wypetniania” oraz ,Regulaminem aktualizacji Indykatywnego Planu Inwestycyjnego”;

» Projekt dotyczy obszaru wskazanego dla projektéw indywidualnych;

= Warto$¢ catkowita projektu nie mniejsza niz minimalna okreslona dla danego obszaru;

= Zgodnos¢ projektu z pozostatymi warunkami brzegowymi dla danego obszaru (poza wartoscig projektu);

= Beneficjent uprawniony do realizacji projektu w ramach dziatania/poddziatania;

» Rodzaj projektu zgodny z wykazem okreslonym dla dziatania/poddziatania;

= Opisane rodzaje kosztéw kwalifikowanych nie dyskwalifikuja projektu na obecnym etapie oceny.
Whioski spetniajgce wymogi formalne poddawane sg przez ekspertéw regionalnych ocenie skutecznosci realizacji celéw
rozwojowych regionu, do ktérych naleza: znaczenie dla regionu, okres realizacji projektu i spojnos¢. Ocena ta przeprowadzana jest
przez ekspertéw zewnetrznych wedtug trzech, nastepujacych kryteriow:

1. Kryterium znaczenia dla regionu — oceniane jest za pomoca podkryteriéw:- Wptyw projektu na realizacje celu gtdwnego
RPO;

- Wptyw projektu na realizacje celu dziatania/poddziatania;
- Zasieg / oddziatywanie projektu.

2. Kryterium przygotowania i terminu realizacji projektu (pozwala oceni¢ szanse realizacji projektu w kontekscie jego
przygotowania do rzeczowej realizacji oraz respektowania zasad Unii Europejskiej zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia
terminowego wydatkowania srodkow Programu).

3. Kryterium spéjnosci — majac na celu wybor projektow o najwiekszym oddziatywaniu na wzrost konkurencyjnosci regionu
oraz realizacje wyzwan stawianych przez Komisje Europejska zdefiniowano nastepujace podkryteria:

- wplyw projektu na tad ekonomiczny (ze szczegélnym uwzglednieniem atrakcyjnosci

gospodarczej regionu) — w tym (1) wptyw projektu na rozwdj Instytucji Otoczenia Biznesu oraz kluczowe obszary dla
rozwoju gospodarczego regionu (w tym: wykorzystanie terendw inwestycyjnych i/lub przej$¢ granicznych i/lub autostrady A-
4 i/lub obszaréw miejskich) oraz (2) wptyw na rozwdj sektora badawczo-rozwojowego (B+R).

- wplyw projektu na tad spoteczno-instytucjonalny — w tym (1) bezposredni wptyw na rynek pracy, (2) posredni wptyw na
rynek pracy, (3) wptyw na poprawe warunkow zycia mieszkancéw regionu oraz (4) kompleksowos$¢ projektu.

- wplyw projektu na tad Srodowiskowy — w tym wplyw projektu na poprawe jakosci Srodowiska oraz realizacje polityki
ochrony $rodowiska.
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W wojewddztwie podkarpackim nie rozréznia sie odrebnych kryteriéw wyboru projektow w trybie indywidualnym. Wnioski
sktadane w trybie konkursowym, jak i indywidualnym, podlegaja ocenie pod wzgledem nastepujacych rodzajow kryteridw:
formalne, merytoryczno-techniczne oraz strategiczne. W sktad kryteriéw formalnych wchodzg kryteria dopuszczajace (tj.
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy, kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu, kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, a
takze terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku) oraz administracyjne (tj. kompletnos¢ i prawidtowosé sporzadzenia
wniosku, kompletnosc¢ i prawidtowo$¢ zatacznikow do wniosku, a w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek
im podlegtych — wniesienie wktadu ze $rodkéw wiasnych lub pozyczek w wysokosci nie mnigj niz 5% kosztéw catkowitych
projektu). Kryteria merytoryczno-techniczne podzielono na dopuszczajace (zwigzane m.in. z prawidtowoscia metodologiczng i
rachunkowa analizy finansowej, ze spetnieniem kryteriéw progowych wskaznikéw finansowych, wykonalnoscig instytucjonalna,
techniczng i technologiczna projektu czy zgodnoscia projektu z politykami horyzontalnymi UE) oraz jakosciowe (majace na celu
oszacowanie stopnia oddziatywania projektu na problemy zdiagnozowane w RPO). Natomiast kryterium strategiczne okresla
stopien zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem wojewddztwa (wyrdzniono sredni stopien
zgodnosci, wysoki stopien zgodnosci oraz zgodnosc¢ projektu).

Instytucja Zarzadzajaca wstepna propozycje wykazu indywidualnych projektéw kluczowych poddaje konsultacjom spotecznym
oraz przedstawia Konferengji, ktéra — zgodnie z zapisami Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — jest, powotywana
przez wojewode, statg konferencjg wspotpracy w zakresie spraw objetych ustawa, dotyczacych gmin, powiatéw i wojewddztwa, w
szczegdlnosci w odniesieniu do strategii rozwoju wojewddztwa oraz regionalnych i krajowych programéw operacyjnych. Wykaz
ostatecznie akceptowany jest przez Zarzad Wojewoddztwa. Z beneficjentami zawierane zostaja pre-umowy, z ktorych rozliczenie sie
jest warunkiem niezbednym podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Instytucja Zarzadzajaca ma prawo odstgpi¢ od
realizacji pre-umowy i zawarcia z beneficjentem umowy o dofinansowanie realizacji projektu. Projekty usunigte z wykazu moga
by¢ ztozone w trybie konkursowym. W wojewddztwie podlaskim wyszczegélniono kryteria wyboru projektéw kluczowych dla
nastepujacych Osi Priorytetowych:

= O$ Priorytetowa I. Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsiebiorczosci w regionie (bez Dziatania 1.4),

= O$ Priorytetowa II. Rozwdj infrastruktury transportowe;j,

= 0§ Priorytetowa IIl. Rozwdj turystyki i kultury (bez Dziatania 3.2),

= O$ Priorytetowa IV. Spoteczenstwo informacyjne,

= Of$ Priorytetowa V. Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska,

= Of$ Priorytetowa V1. Rozwdj infrastruktury spoteczne;.
Ocena wnioskéw obejmuje ocene formalng i merytoryczna. Pierwsza z nich jest, jak w przypadku pozostatych wojewddztw, oceng
,0-1", co oznacza, iz niespetnienie jednego z warunkéw skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie (z mozliwoscia
ewentualnego poprawienia btedu). Ocena merytoryczna oznacza sprawdzenie dokumentacji pod katem zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow i dokonywana jest przez Komisje Oceny Projektéw na karcie oceny merytoryczne;j.

Do kryteriéw merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej I Wzrost
innowacyjnosci i wspieranie przedsiebiorczosci w regionie Dziataniu 1.1 Tworzenie warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci naleza:

= tematyka projektu dotyczaca nowych rozwiazan technologicznych prowadzacych do powstania i wprowadzenia na rynek
nowego produktu, ustugi lub technologii;
®  poparty przeprowadzonymi badaniami rynku, popyt na produkt, ustuge lub technologie bedaca wynikiem inwestycji;
= trwata wspotpraca pomiedzy uczelniami wyzszymi, jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi a przedsiebiorcami
jednym z rezultatéw projekty;
= doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektow innowacyjnych;
= proekologiczny charakter inwestycji;
= wplyw projektu na rozwdj klastra/ inicjatywy klastrowej/ powigzania kooperacyjnego;
* zgodnoé¢ projektu z Regionalng Strategia Innowacyjng Wojewddztwa Podlaskiego®, Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Podlaskiego®:;
= zagospodarowanie terenéw powojskowych i poprzemystowych;
= tworzenie nowych etatéw badawczych.
Do kryteriéw merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej I Wzrost
innowacyjnosci i wspieranie przedsiebiorczosci w regionie Dziataniu 1.2 Region atrakcyjny inwestycjom Poddziataniu 1.2.1 Tereny
inwestycyjne naleza:
= kompleksowos¢ inwestycji,
= zgodnosc¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategig Rozwoju,
= powierzchnia terenow inwestycyjnych/ wystawienniczych,
= zagospodarowanie terenéw powojskowych i poprzemystowych,
= wplyw projektu na rozwdj klastra/ inicjatywy klastrowej/ powigzania kooperacyjnego,
= zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,
= proekologiczny charakter inwestycji.
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Do kryteribw merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej I Wzrost
innowacyjnosci i _wspieranie przedsiebiorczosci w_regionie Dziataniu 1.2 Region atrakcyjny inwestycjom Poddziataniu 1.2.2
Promocja gospodarcza regionu — oprocz projektéw dotyczacych terenéw targowo - wystawienniczych naleza:

= kompleksowos¢ projekty,
= znajomos¢ potrzeb grupy docelowej (ostatecznych odbiorcéw dofinansowania) i dopasowanie projektu do tych potrzeb, w
tym istnienie analiz potwierdzajacych potrzebe realizacji projektu,

= efektywno$¢ dziatan zawartych w projekcie,

= zgodnos¢ ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego/ strategia promocyjna,

= wplyw projektu na rozwdj klastra / inicjatywy klastrowej / powigzania kooperacyjnego,

= doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektéw promocyjnych.
Do kryteriéw merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej I Wzrost
innowacyjnosci i wspieranie przedsiebiorczosci w regionie Dziataniu 1.3. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu naleza:

= znajomos¢ potrzeb grupy docelowej (klienci funduszu pozyczkowego/ poreczeniowego) i dopasowanie projektu do tych
potrzeb, w tym istnienie analiz potwierdzajacych potrzebe realizacji projektu,
= doswiadczenie wnioskodawcy we wsparciu przedsiebiorstw,
= trwatos$¢ operacyjna funduszu pozyczkowego / poreczeniowego,
= koszty zarzadzania,
= zgodnos$¢ projektu z Regionalng Strategia Innowacyjng Wojewddztwa Podlaskiego, Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Podlaskiego,
= wplyw projektu na rozwdj klastra/ inicjatywy klastrowej/ powigzania kooperacyjnego,
= zdolno$¢ operacyjna funduszu.
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej II Rozwdj
infrastruktury transportowej Dziataniu 2.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu Poddziataniu 2.1.1.Regionalna infrastruktura
drogowa naleza:
= spojnos¢ projektu z istniejgcym, realizowanym i planowanym uktadem transportu drogowego,
= poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez zastosowanie rozwiazan inzynieryjnych zwiekszajacych bezpieczenstwo,
®  poprawa przejezdnosci na ciggu drogowym,
= dostosowanie standardu nawierzchni drogi do odpowiednich parametréw technicznych,
= oszczednosé czasu podrozy,
®  zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko,
= wzrost natezenia ruchuy,
= zgodnos$¢ projektu z ,Kierunkami Polityki Transportowej Wojewddztwa Podlaskiego” lub ,Programem zintegrowanego
rozwoju drogownictwa w Wojewodztwie Podlaskim do 2005r., z perspektywa do 2015r.".
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej II Rozwdj
infrastruktury transportowej Dziataniu 2.2. Rozwéj transportu lotniczego naleza:

= spdjnosc z istniejgcym, realizowanym i planowanym uktadem transportu lotniczego,

= zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej i gospodarczej regionu poprzez poprawe dostepnosci komunikacyjnej regionu.
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej II Rozwdj
infrastruktury transportowej Dziataniu 2.4. Rozwéj transportu kolejowego naleza:

= spéjnosc z istniejgcym, realizowanym i planowanym uktadem transportu kolejowego,

= zwiekszenie liczby pasazeréw transportu kolejowego,

®  poprawa bezpieczenstwa i standardéw w transporcie kolejowym,

= zmniejszenie kosztow utrzymania taboru kolejowego.
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej Ill Rozwoj
turystyki i kultury Dziataniu 3.1. Rozwdj atrakcyjnosci turystycznej regionu (bez projektéw promocyjnych) naleza:

= wplyw projektu na wzrost atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa,

= |okalizacja projektu,

= wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci do informacji turystycznej i kulturalnej,

= wielofunkcyjnos¢ obiektu/dziatart w ramach projektu,

= jakos¢ oferty turystycznej,

= wplyw projektu na wzrost liczby imprez/wydarzen kulturalnych w regionie,

= wplyw projektu na podniesienie bezpieczenstwa turystycznego.
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej Il Rozwdj
turystyki i kultury Dziataniu 3.1. Rozwéj atrakcyjnosci turystycznej regionu (projekty promocyjne) naleza:

= kompleksowos¢ projekty,

= znajomos$¢ potrzeb grupy docelowej (odbiorcow kampanii promocyjnej) i dopasowanie projektu do tych potrzeb, w tym

istnienie analiz potwierdzajacych potrzebe realizacji projektu,

= efektywno$¢ dziatan zawartych w projekcie,

= zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego/ strategia promocyjna/ strategia turystyczna,

= doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektow promocyjnych.
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej IV
Spoteczenstwo informacyjne naleza:
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zasieg instytucjonalny/ interoperacyjnosc,

wptyw na zapobieganie ,wykluczeniu cyfrowemu” (e-exclusion / digital divide),

zapewnienie bezpieczenstwa przechowywania i przesytu danych w/pomiedzy organizacjami/instytucjami (e-security),
skalowalno$¢ (mozliwos¢ rozwijania projektu),

ponadlokalny zasieg oddziatywania projektu,

dostarczanie rozwigzan teleinformatycznych wielu podmiotom / integracja systemow teleinformatycznych,
wykorzystanie zaawansowanych technologii teleinformatycznych.

Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej V Rozwdj
infrastruktury ochrony srodowiska (projekty dot. poprawy jakosci powietrza) naleza:

poprawa wskaznikow ochrony Srodowiska,

wplyw inwestycji na tereny cenne ekologicznie,
zastosowanie odnawialnych zrédet energii,

zgodnos¢ ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,
zgodnos$¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/Strategia Rozwoju.

Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej V Rozwdj
infrastruktury ochrony Srodowiska (projekty dot. gospodarki wodno-sciekowej) naleza:

stopien zwodociggowania, skanalizowania,

potencjalna liczba gospodarstw domowych podtaczonych do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, oczyszczalni $ciekdw,
powierzchnia terenéw inwestycyjnych z dostepem do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, oczyszczalni Sciekdw, stagji
uzdatniania wody,

udziat sciekdw oczyszczonych w ilosci Sciekdw produkowanych,

zgodnoé¢ z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych,

zgodno$c¢ ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,

zgodnos¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/Strategia Rozwoju.

Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej V Rozwdj
infrastruktury ochrony srodowiska (projekty dot. gospodarki odpadami) naleza:

liczba mieszkancéw obstugiwana przez zaktad unieszkodliwiania odpaddw,
liczba 0s6b objeta programem selektywnej zbiorki odpaddw,
kompleksowe rozwiagzanie gospodarki odpadami,

powigzanie projektu z dziatalnoscig edukacyjno-informacyjna,
dostosowanie istniejacych sktadowisk do obowigzujacych przepisow,
zgodnos¢ z Wojewodzkim Programem Gospodarki Odpadami,

zgodnos¢ ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,

zgodnos$¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategiag Rozwoju.

Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej V Rozwdj
infrastruktury ochrony Srodowiska (projekty dot. odnawialnych Zrédet energii) naleza:

ilos¢ energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych / Moc obiektéw wytwarzajacych odnawialne zrédta energii (Wptyw na
wypetnienie zobowigzan akcesyjnych, wzrost udziatu energii odnawialnej w ogdlnej ilosci energii wytwarzanej),

wytwarzanie ekologicznie czystej energii,

dystrybucja wytworzonej energii ze zrédet odnawialnych do sieci energetycznych,

zgodnos¢ ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,

zgodnos$¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategia Rozwoju.

Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektow realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej V Rozwdj
infrastruktury ochrony srodowiska (projekty dot. odnawialnych Zrédet energii) naleza:

wptyw projektu na zachowanie obiektéw, flory i fauny objetych ochrong konserwatorska, na tereny o szczegdinych walorach
przyrodniczych prawnie chronionych,

lokalizacja projektu,

powierzchnia terenu zabezpieczona przed zagrozeniami,

zakup sprzetu do akgji ratowniczych,

powigzanie projektu z dziataniem informacyjno-edukacyjnym w zakresie ekologii,

innowacyjnos¢ rozwiazan w zakresie ochrony przyrody,

zgodnos¢ ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,

zgodnos¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategiag Rozwoju.

Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektow realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej VI Rozwdj
infrastruktury spotecznej Dziatanie 6.1 Rozwdj infrastruktury z zakresu edukacji (infrastruktura edukacyjna na poziomie wyzszym)

naleza:

wzrost liczby studentdw,
utatwienie dostepu do szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza mieszkancom obszaréw wiejskich,
zwiekszenie udziatu/zaangazowania uczelni w realizacje projektow badawczych i dydaktycznych,
wptyw projektu na tworzenie bazy edukacyjno-badawczej wspomagajacej rozwdj przedsiebiorstw,
zgodnos$¢ z Narodowa Strategia Edukacji,
zgodnos¢ ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego.
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Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektéw realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej VI Rozwdj
infrastruktury spotecznej Dziatanie 6.1 Rozwdj infrastruktury z zakresu edukacji (infrastruktura edukacyjna na poziomie
podstawowym, ponadpodstawowym) naleza:

® poprawa dostepnosci i warunkéw nauczania,

®  zajecia pozalekcyjne,

= szkoty/przedszkola o charakterze integracyjnym,

® udziat placéwki w olimpiadach, konkursach, itp.,

= zgodnos¢ z Narodowa Strategig Rozwoju Edukacji, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,

= zgodnosc¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/Strategia Rozwoju.
Do kryteriow merytoryczno-technicznych wyboru projektow realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej VI Rozwdj
infrastruktury spotecznej Dziatanie 6.2 Rozwdj infrastruktury z zakresu opieki zdrowotnej naleza:

= zwiekszenie dostepu do specjalistycznych swiadczen zdrowotnych,

® liczba oséb korzystajacych z obiektow infrastruktury ochrony zdrowia,

= uzupetnienie ustug medycznych,

= gotowos$¢ do udzielania swiadczen w sytuacjach zdarzen nagtych, klesk zywiotowych,

= zgodnos¢ z Narodowym Programem Zdrowia, Wojewddzkim Planem Ochrony Zdrowia, Strategia Rozwoju Wojewddztwa,

= zgodnos¢ projektu z dyrektywami UE.
Do kryteridw merytoryczno-technicznych wyboru projektow realizowanych w trybie indywidualnym w Osi Priorytetowej VI Rozwdj
infrastruktury spotecznej Dziatanie 6.3 Rozwdj infrastruktury z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa historycznego i kulturowego
naleza:

= aktywnos¢ beneficjenta w sferze kultury (rozszerzenie i poprawa jakosci oferowanych ustug),

= wplyw projektu na wzrost odbiorcéw/uczestnikéw imprez kulturalnych,

= obiekty wpisane do rejestru zabytkéw,

= zgodnos¢ z Narodowa Strategiag Rozwoju Kultury, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego,
= zgodnos¢ z Planem Rozwoju Lokalnego/Strategig rozwoju.

Projekty indywidualne w wojewddztwie pomorskim wybierane sa w oparciu o procedure konkursowa. Oznacza to, iz ztozone
wnioski — w przypadku Osi Priorytetowych I - IX (z wytgczeniem Dziatan 1.1, 1.2, 1.3, 3.3 i 9.3) podlegaja ocenom:

o formalnej, weryfikujacej wniosek pod wzgledem kwalifikacji do RPO WP, sktadajacej sie z oceny dopuszczalnosci i oceny
administracyjnej;

e wykonalnosci, dokonywanej przez Zespoét Ekspertow powotany odrebnie dla kazdego z dziatan lub poddziatan RPO WP,
weryfikujgcej wniosek pod wzgledem wykonalnosci techniczno-technologicznej, finansowano-ekonomicznej i
Srodowiskowej;

e strategicznej, dokonywanej przez Grupe Strategiczna, powotana przez Departament Programéw Regionalnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. Ocena jest dokonywana w przypadku wnioskdéw pozytywnie ocenionych pod
wzgledem kryteridéw wykonalnosci. Weryfikuje wniosek pod wzgledem zgodnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Pomorskiego, celami Programu oraz wptywem na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu.

W przypadku Osi Priorytetowej X wnioski o dofinansowanie realizacji projektu podlegajg ocenom formalnej i merytoryczne;.
Pierwsza z nich weryfikuje wniosek pod wzgledem kwalifikacji do RPO WP, sktada sie z oceny dopuszczalnosci i oceny
administracyjnej. Druga za$, dotyczy zgodnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego oraz wpltywem na rozwdj
spoteczno-gospodarczy regionu.

W wojewoddztwie Slaskim ocena ztozonych wnioskéw podzielona zostata na wstepna ocene projektu kluczowego oraz petng ocene
projektu. Pierwsza dotyczy przygotowania studium wykonalnosci projektu wraz z fiszka. Jest to studium, przeprowadzane podczas
fazy przygotowywania projektu. Nastepuje po opracowaniu koncepgji, weryfikujacej podstawy do realizacji danego projektu oraz
sprawdzeniu, czy projektodpowiada przewidywanym potrzebom beneficjentow. Innymi stowy, studium wykonalnosci projektu to
plan projektu, w ktérym musza zostaé okreslone szczegdty operacyjne jego wdrazania. Drugi rodzaj oceny dotyczy przygotowania
wniosku aplikacyjnego oraz pozostatej niezbednej dokumentadji.

Gdy projekt kluczowy sktada sie z dwdch lub wiecej zadan, ktére moga stanowi¢ odrebne, zamkniete catosci, kazde z nich

powinno by¢ przedmiotem odrebnej umowy o dofinansowanie. W takim przypadku opracowuje sie studium wykonalnosci dla

kazdego zadania z osobna oraz ujmuje sie je w Programie Realizacji Projektu Kluczowego, stanowigcego zatacznik do umowy
122

ramowej-.

Nastepnym krokiem jest dokonanie wstepnej oceny formalnej i merytoryczno-technicznej. Pierwsza z nich przeprowadzana jest
przez pracownikéw IZ RPO WSL. Dokonujag oni sprawdzenia kwalifikowalnosci projektu oraz zgodnosci ztozonej dokumentacji z
wymaganymi elementami. Wstepng ocene merytoryczno-techniczng przeprowadza natomiast Komisja Oceny Projektéw.
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Po podpisaniu umowy ramowej nastepuje ocena formalna i merytoryczno-techniczna ztozonego wniosku. Do kryteriéw wyboru
projektow kluczowych wskazanych w dokumencie Wytyczne do procedury Projektéw Kluczowych oraz Programdéw Rozwoju
Subregionéw wskazano wytacznie wytyczne funkcjonujace na poziomie krajowym, tj.:

= strategiczny charakter projekty,
= kwalifikowalnos¢ projektu oraz beneficjenta,
= zgodnos¢ projektu z celami: Strategii Rozwoju Kraju, Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2000-2020 oraz Sektorowej Wojewddzkiej Strategii (jezeli istnieje),
= przynajmniej regionalna skala oddziatywania projektu,
® znaczacy stopien wptywu projektu na osiagniecie wskaznikédw SRK, NSRO oraz RPO,
= dostepnos¢ srodkéw finansowych w ramach alokacji danego priorytetu RPO.
Po podpisaniu umowy o dofinansowanie nastepuje realizacja projektu zgodnie z zasadami Uszczegdtowienia RPO WSL. Jezeli w
trakcie realizacji czesci projektu, zaleznie lub niezaleznie od beneficjenta nastapig zdarzenia uniemozliwiajace realizacje moze dosc
do rozwigzania umowy ramowej (jesli zagrozona jest realizacja zatozonych celéw i rezultatéw) lub zwiekszenia poziomu
dofinansowania dla zadan, dla ktérych nie podpisano jeszcze umoéw o dofinansowanie (jesli osiggniecie zatozonych celéw i
rezultatdw nie jest zagrozone). W sytuacji drugiej konieczna jest zmiana Programu Realizacji Projektu Kluczowego oraz
wprowadzenie zmian do umowy ramowej (aneks). Zwiekszenie dofinansowania dla zadan, dla ktorych nie podpisano umoéw o
dofinansowanie mozliwe jest do poziomu 85% kosztéw kwalifikowanych.

W Regionalnym programie Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego odnotowano, iz procedura wyboru projektéw
indywidualnych stosowana jest w zakresie projektow duzych (ktérych koszt realizacji wynosi 25 min euro w sektorze ochrony
Srodowiska oraz 50 mIn euro dla pozostatych sektoréw) oraz kluczowych (waznych z punktu widzenia realizacji Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020).

Projekty te otrzymajg dofinansowanie w przypadku spetnienia kryteriow wyboru projektéw przyjetych przez Komitet Monitorujacy
RPOWS 2007-2013. Jednakze ani w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007-2013, ani w dokumencie Kryteria wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 nie odnotowano informacji o zbieznoéci lub rozbieznosci kryteriéw wyboru projektéw dla
poszczegblnych trybéw. W drugim, ze wskazanych dokumentéw znajduje sie informacja, iz kazdy ze zgtoszonych wnioskéw
podlega ocenie pod wzgledem kryteriow formalnych oraz merytoryczno-technicznych. W dokumencie brakuje informacji
jakiego trybu dotycza niniejsze kryteria. Nie ma takze informacji stwierdzajacej sp6jnos¢ kryteriéw wyboru wnioskéw w
trybie indywidualnym i konkursowym.

Do wskazanych kryteridow formalnych naleza: kwalifikowalnos¢ wykonawcy, kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego i finansowego
projektu, terminowo$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku oraz kompletno$é i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku. Do
kryteribw merytoryczno-technicznych ogélnych (dopuszczajacych) naleza: zgodnos$é¢ dokumentacji projektowej z wytycznymi,
spéjnos¢ dokumentacji projektowej oraz uzyskanych decyzji i pozwolen, wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu,
wihasciwie przygotowana analiza finansowa projektu, poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem przepisow
pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektéw generujacych dochdd, zasadnos¢ i odpowiednia wysoko$é przedstawionych w
projekcie kosztéow kwalifikowanych, kwalifikowalnosé¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki kwalifikowane sg uzasadnione i
niezbedne ze wzgledu na osiagniecie planowanych celéw, zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zataczonych dokumentéw, poprawno$é przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy oraz
wykonalnos¢ instytucjonalna projektu oraz wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu.

Zasady naboru i oceny projektéw w trybie indywidualnym okreéla Regulamin naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007 - 2013 projektow objetych Indykatywnym wykazem indywidualnych projektéw kluczowych RPO WiM na lata 2007 — 2013.
Sposoby wyboru projektéw to ocena formalna i ocena merytoryczna.

Pierwsza z nich przeprowadzana jest przez dwdch pracownikéw, w oparciu o Liste sprawdzajqcg, zawierajacg szczegdtowe
formalne kryteria wyboru projektu w podziale na kryteria dopuszczajgce oraz uzupetniajace.
Do kryteriéw formalnych wyboru projektow realizowanych w trybie indywidualnym naleza:
= zgodnos¢ z zapisami linii demarkacyjnej pomiedzy programami operacyjnymi polityki spojnosci, wspolnej polityki rolnej i
wspolnej polityki rybackiej (kryterium dopuszczajace);
= tematyka projektu dotyczaca nowej inwestycji (kryterium dopuszczajace);
" pytania szczegdtowe zwigzane z: udzielaniem dotacji na pokrycie kosztéw dostepu do Internetu, budowa infrastruktury
informatycznej, prowadzeniem panstwowych ewidengji i rejestrow na podstawie ustaw oraz realizacja proceséw biznesowych
w formie elektronicznej (kryterium dopuszczajace — tylko w Osiach Priorytetowych: Przedsiebiorczos¢; Turystyka; Rozwdj,
restrukturyzacja, rewitalizacja miast; Infrastruktura spoteczna; Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego);
= zgodnos¢ projektu z Planem Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2007-2010, Krajowym
Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, Planem Gospodarki Odpadami Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego na
lata 2007-2010 oraz Programem: Budowa ekologicznych mini przystani Zeglarskich wraz z systemami odbioru i segregacji
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odpadéw na wybranych obszarach regionu warminsko-mazurskiego (kryterium dopuszczajgce — tylko O$ Priorytetowa
Srodowisko przyrodnicze);

= realizacja projektu w granicach administracyjnych wojew6dztwa warminsko-mazurskiego (kryterium dopuszczajace);

» warto$¢ dofinansowania nie przekracza maksymalnej i nie jest nizsza niz minimalna kwota wsparcia dla dziatania/
poddziatania (kryterium dopuszczajace);

= warto$¢ projektu jest zgodna z limitem podanym w szczegdtowym opisie Osi Priorytetowych RPO WiM (kryterium
dopuszczajace);

» wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie (kryterium dopuszczajace);

= zgodnos¢ projektu z regulaminem konkursu i ogtoszeniem o konkursie (kryterium dopuszczajace);

* procentowy udziat dofinansowania ze s$rodkéw publicznych jest zgodny z maksymalnym limitem przewidzianym w
Uszczegdtowieniu RPO WiM (kryterium dopuszczajgce — tylko Osie Priorytetowe Infrastruktura transportowa regionalna i
lokalna oraz Srodowisko przyrodnicze);

» kompletnos¢ wniosku (kryterium uzupetniajace);

= podleganie pomocy publicznej (kryterium uzupetniajace);

= wniosek wypetniony zgodnie z instrukcjg (kryterium uzupetniajace);

»  spdéjnosé kwoty wydatkéw oraz kwoty dofinansowania w budzecie i zrédtach finansowania projektu we wniosku ze studium
wykonalnosci (kryterium uzupetniajace);

= wskazniki osiggniecia celéw projektu (kryterium uzupetniajace);

» kompletnos¢ zatacznikdw (kryterium uzupetniajace).

Ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez Komisje Oceny Projektéow zgodnie z kryteriami merytorycznymi zatwierdzonymi
przez Komitet Monitorujacy RPO WiM i okreslonymi w Szczegdtowych opisach osi priorytetowych RPO WiM. Ocena ta jest ocena
dwustopniowa. Eksperci regionalni rozpoczynaja ocene wnioskow od kryteribw merytorycznych zerojedynkowych, ktorych
niespetnienie powoduje odrzuceniem wniosku i wykluczeniem go z dalszej oceny. Do kryteriéw merytorycznych zerojedynkowych
naleza:

= wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu,

= wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu (w zaleznosci od typu projektu),

= wykonalnos$¢ techniczna izasadno$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych w projekcie (w zaleznosci od typu
projektu),

= trwatosc¢ projektu (trwatos¢ struktury instytucjonalnej i rezultatéw projektu) i wykonalnos¢ instytucjonalna,

* poprawnos¢ wskaznikdw i ich wplyw na realizacje celéw programu/uzasadnienie realizacji projektu w kontekscie celow
szczego6towych,

= zgodnosc projektu z horyzontalnymi politykami wspélnoty,

= zgodnos¢ projektu z zapisami Rozporzadzen Ministra Rozwoju Regionalnego dot. pomocy publiczne;j,

» spdéjnosc informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu z informacjami zawartymi w zatgcznikach do wniosku.
W przypadku spetnienia kryteriw merytorycznych zerojedynkowych, wniosek poddawany jest ocenie w ramach kryteriow
merytorycznych punktowych. Kryteria zostaty bardzo szczegétowo opisane w odrebnym dla kazdej Osi Priorytetowej dokumencie
w podziale na Dziatania i Poddziatania.

Ztozony przez beneficjenta wniosek z propozycjg wprowadzenia projektu do Wykazu kierowany jest do Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, ktéry weryfikuje informacje zawarte we
wniosku pod katem spetnienia kryteriow dostepu. Wniosek rozpatrzony pozytywnie umieszczony zostaje na stronie internetowej
WRPO celem przeprowadzenia konsultacji spotecznych lub podjecia decyzji o odrzuceniu wniosku. Po zapoznaniu sie z wynikami
konsultacji projekt zostaje ostatecznie umieszczony w Wykazie lub odrzucony. Decyzja o wprowadzeniu projektu do Wykazu ma
forme uchwaty Zarzadu Wojewodztwa. Z beneficjentem zostaje podpisana pre-umowa, stanowigca zobowiazanie beneficjenta do
prawidtowego i terminowego przygotowania projektu kluczowego do realizacji. W sytuacji posiadania przez beneficjenta petnej
dokumentagji projektu, etap zawarcia pre-umowy moze zosta¢ pominiety.

W dokumencie Zasady wprowadzania projektéw do Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 wskazano kryteria wyboru projektow, tj. kryteria dostepu oraz
strategiczne kryteria kwalifikowania projektéw jako projektéw kluczowych WRPO.

Do pierwszych naleza:

= kwalifikowalno$¢ projektu,

= kwalifikowalnos¢ beneficjenta,

» dostepnos¢ srodkéw finansowych w ramach alokacji danego priorytetu programu operacyjnego.
Natomiast do strategicznych kryteriow kwalifikowania projektéw jako projektow kluczowych WRPO naleza:

= strategiczny charakter projektu

= zgodnos$¢ projektu z celami Strategii rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do 2020 roku, regionalnych strategii
sektorowych i Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,

= istotny wptyw projektu na osiaggniecie wskaznikow WRPO,

= obszar i skala oddziatywania projektu,

= specyfika i innowacyjnos¢ projektu,

* oddziatywanie projektu na sfere spoteczna.
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Dziatania podejmowane w zakresie projektéw kluczowych sg zgodne z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
jednolitego systemu zarzadzania i monitoringu projektéw indywidualnych.

Umieszczenie projektu na liscie projektow kluczowych jest warunkowa deklaracjg jego realizacji. Projekt musi spetni¢ wymogi
formalne i merytoryczne dotyczace przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotowosci do wdrozenia. Przedstawiona przez IZ
wstepna propozycja wykazu projektéw kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego poddana zostaje procesowi
szerokich konsultacji spotecznych, prowadzonych za posrednictwem stron internetowych IZ. Po ostatecznym zatwierdzeniu listy
projektow kluczowych nastepuje zawarcie umowy o dofinansowanie, ktéra przebiega identycznie jak w przypadku projektéw
konkursowych.

Zgodnie z zapisem wystepujacym w Regulaminie aktualizagji indykatywnej listy projektéw indywidualnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 projekty weryfikowane sa na podstawie
kryteriow, takich jak:

= kwalifikowalnos¢ projektu,

= kwalifikowalno$¢ beneficjenta,

= zgodnos¢ projektu z celami RPO WZ,

= inne kryteria specyficzne dla sektora,

= zgodnosc projektu ze strategiami Wojewoddztwa,

= strategiczny charakter projektu.

= stopien wptywu projektu na osiggniecie wskaznikéw SRK, NSRO, RPO WZ;

= dostepnos¢ srodkdw finansowych w ramach alokacji danego priorytetu RPO WZ.
W Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wskazano natomiast, iz oceny
projektow kluczowych dokonuje sie na podstawie kryteriow okreslonych w niniejszym dokumencie i zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy. Kryteria te opisano w sposob szczegotowy, jednakze bez wyodrebnienia kryteriéw dotyczacych wyboru projektéw w
trybie indywidualnym.

Podsumowujgc przeprowadzona powyzej analize benchmarkingowa zauwazy¢ nalezy podobienstwo stosowanych procedur
dotyczacych projektéw kluczowych w odniesieniu do poszczegdlnych RPO. Jest to w duzej mierze efekt opracowania na szczeblu
centralnym wytycznych dotyczacych trybu pozakonkursowego. Elementem stosowanym w wiekszosci wojewddztw jest np.
monitoring procesu przygotowywania projektu indywidualnego — podmioty przygotowujace tego rodzaju przedsiewziecia sa
zobowigzane do Scistej wspotpracy z IZ i sktadania odpowiednich sprawozdan dotyczacych przebiegu procesu przygotowawczego.
Cho¢ tego rodzaju dziatanie oceni¢ nalezy pozytywnie, to jednoczesnie nie przektada sie ono na pdzniejszy, réwnie scisty i
systematyczny, monitoring postepéw w realizacji dofinansowanego przedsiewziecia. Problem ten wystepowat takze w ramach RPO
WK-P.

Jednoczednie jednak zauwazyé nalezy, ze w czesci regionéw nie formutowano np. odrebnych kryteribw wyboru projektéw
kluczowych. Na tym tle woj. kujawsko-pomorskie jawi sie jako region, w ktdérym starano sie odzwierciedli¢ w katalogu kryteriéw
wyboru projektéw specyfike przedsiewzie¢ o znaczeniu strategicznym. Jak jednak wynika z wczedniejszych analiz, samo
sformutowanie odrebnych kryteriow wyboru projektéow nie jest warunkiem ich skutecznosci jako narzedzia odpowiednich
przedsiewzie¢. Z tego wzgledu tez, w czesci raportu poswieconej kryteriom wyboru projektéw zaproponowano rozwigzania, ktére
czesciowo uwzgledniaja doswiadczenia innych wojewddztw, w szczegdlnosci narzedzia wigzace kryteria wyboru projektow ze
stopniem wplywu projektéw kluczowych na realizacje zatozonych wartosci wskaznikéow RPO (takie rozwigzania stosowano np. w
wojewodztwach: wielkopolskim i zachodniopomorskim) czy precyzyjnego przypisania projektéw kluczowych do celéw RPO:
gtéwnego oraz dotyczacych poszczegdinych Dziatan / Poddziatan (woj. opolskie).

Warto takze zauwazy¢, ze znaczna czes$¢ rozwigzan usprawniajacych wdrazanie projektéw kluczowych w ramach RPO, stosowanych
w poszczegdlnych wojewddztwach, byta takze elementem trybu pozakonkursowego w woj. kujawsko-pomorskim. Przyktadowo, w
ramach RPO WK-P przewidziano mozliwos¢ podpisania jednej pre-umowy w sytuacji, gdy projektodawca planowat realizacje
wiecej niz jednego projektu kluczowego. Podobna funkcje petnita w woj. $lagskim tzw. umowa ramowa, ktéra réwniez odnosita sie
do kilku przedsiewzie¢ tego samego realizatora. Inny przyktad, istotny z punktu widzenia sprawnosci procesu uruchamiania
projektow kluczowych (a tym samym warty kontynuacji w ramach RPO WK-P 2014-2020) to mozliwo$¢ pominiecia etapu pre-
umowy w sytuacji, gdy beneficjent byt gotowy do podpisania umowy o dofinansowanie nie pdzniej niz miesigc od wprowadzenia
jego przedsiewziecia do Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych. Takie rozwigzanie stosowano w woj.
mazowieckiem, zas w przypadku RPO WK-P mozliwos¢ pominiecia etapu pre-umowy wystepowata w sytuacji, gdy beneficjent byt
gotéw do podpisania umowy wtasciwiej od razu po wiaczeniu jego projektu do IWIPK.

Podsumowujgc, na tle innych regiondw stopien doprecyzowania trybu pozakonkursowego w ramach RPO WK-P oceni¢ nalezy
jako wysoki w poréwnaniu do innych wojew6dztw. Ewentualne doswiadczenia innych regionéw, dotychczas niestosowane w woj.
kujawsko-pomorskim, zostaty natomiast uwzglednione przy konstruowaniu wczesniejszych rekomendacji dotyczacych katalogu
kryteriéw wyboru projektow strategicznych.
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4. Dobre praktyki w realizagji projektow kluczowych

4.1 PROJEKT I

Budowa i przebudowa gtéwnego szkieletowego uktadu drogowego miasta Torunia

_ Rozwdj infrastruktury technicznej
[0 [infrastrukiuradrogowa

Gmina Miasta Torunia
143 131 774,7 PLN
Lata 2010-2013

DZIALANIA PROJEKTOWE

Realizacja projektu podzielona zostata na dwa zadania. Pierwsze z nich dotyczyto budowy i przebudowy Trasy Staromostowej w
gtéwnym szkieletowym uktadzie drogowym miasta na kierunku poétnoc-potudnie na odcinku od ul. Polnej do granicy miasta.
Umowa o dofinansowanie niniejszego zadania zostata podpisana w pazdzierniku 2009 roku. Drugie zadanie dotyczyto budowy
Trasy Srednicowej Pétnocnej w gtéwnym szkieletowym uktadzie drogowym miasta na kierunku wschéd-zachéd na odcinku od
trasy mostowej w osi ul. Wschodniej do ul. Szosa Chetminska (Wezet Wybickiego). Zadanie podzielono na dwa etapy realizacji.
Etap poczatkowy zaktadat budowe odcinka od ul. Grudzigdzkiej do ul. Szosa Chetminska w latach 2011-2012. Zakres rzeczowy
inwestycji objgt budowe i przebudowe jezdni, skrzyzowania, ciagéw pieszych, sygnalizacji swietlnej oraz wykonanie i montaz
ekranéw akustycznych. Etap drugi — budowe odcinka od trasy mostowej w osi ul. Wschodniej do ul. Grudziadzkiej. Jego realizacja
zostata zaplanowana na lata 2011-2013. Zakres przedsiewziecia objat: budowe jezdni, chodnikéw, $ciezek rowerowych, zatok
autobusowych, kanalizacji deszczowej, oswietlenia drogi, sygnalizacji $wietlnej, rozbiérke obiektow kolidujacych z trasa drogi,
wykonanie oraz montaz ekrandw akustycznych, budowe obiektéw inzynierskich (estakad), przebudowe uzbrojenia podziemnego
kolidujgcego z nowym uktadem drogowym oraz przebudowe fragmentéw sieci trakcyjnej i torowiska istniejacej kolei i linii
tramwajowe;.

CELE

= Uptynnienie ruchu

= Zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, brak kolizji pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami ruchu

= Odkorkowanie wielu osiedli mieszkaniowych

= Korzystniejszy wjazd do miasta

= Rozproszenie ruchu po sieciach gtéwnych ulic migjskich

= Lepsze skomunikowanie zaréwno pomiedzy poszczegdlnymi osiedlami w obszarze miasta, jaki z gminami sasiednimi

EFEKTY

Realizacje pierwszego zadania zakonczono pod wzgledem rzeczowym i finansowym zgodnie z planem. Wskaznik produktu —
dtugosé przebudowanych drég wojewddzkich (3,525 km) zostat zrealizowany. Osiagnieto takze zatozone wskazniki rezultatu, tj.
oszczedno$¢ czasu na drogach zmodernizowanych w przewozach pasazerskich i oszczedno$¢ czasu na drogach
zmodernizowanych w przewozach towarowych. Do efektdw nalezg takze: poprawa jakosci infrastruktury miasta, skrécenie czasu
przejazdu i komfortu podrdzy, poprawa bezpieczenstwa ruchu i bezpieczefnstwa pieszych, nizsza emisji hatasu i wibracji,
zwiekszenie atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej, zwiekszenie atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej, poprawa estetyki
krajobrazu oraz poprawa wizerunku miasta. Wedtug beneficjenta projektu (Gmina Miasta Torunia), najwiekszym sukcesem
projektu jest sam fakt zrealizowania wiekszosci podjetych zadan, co do ktérych istniaty kilkudziesiecioletnie spoteczne
oczekiwania.

MOCNE STRONY PROJEKTU

Konselkwentna realizaga
planéw — poczawszy od

Rozbudowane i daleko WiekszosE terenéw
zarezerwowana pod

realizage inwestydgi

posuniete kwestie
planistyczne projektu

planow miejscowych po plany
inwestycyjne

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

Miec ustalong wizje docelowego uktadu drogowego na obszarze miasta czy gminy, ktory nalezy sukcesywnie realizowac i dgzyc¢ do
osiggniecia najlepszego efektu komunikacyjnego. [Ulic] nie mozna wybierac z doskoku. (...) JeZeli ma powigzanie z siecig drég
wewngtrz danej jednostki organizacyjnej, w powigzaniu z jednostkami zewnetrznymi — wtedy osigga sie najlepszy cel. (beneficjent)
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4.2 PROJEKT II

_ Uregulowanie gospodarki wodno-sciekowej w miescie Mogilnie
_ Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska
[ | rozwojinfrastruktury wodno - Sciekowej

[ . [ GminaMogilo
Calkowita wartos¢ projektu
L] vi12009-1X 2010

DZIALANIA PROJEKTOWE

Potrzeba realizacji projektu wynikata z nieuregulowanej gospodarki wodnosciekowej w miescie, ktdéra na przestrzeni lat
doprowadzita do znacznej degradacji $rodowiska naturalnego w obszarze gminy Mogilno. Z badan przeprowadzonych na
przestrzeni lat 2003-2007 przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (WIOS), dotyczacych stanu czystosci
wod powierzchniowych w obszarze gminy wynikato, iz Jezioro Mogilenskie znajduje sie poza klasg czystosci (N.O.N.). Umowa na
dofinansowanie projektu zostata podpisana we wrzesniu 2009 roku. Do zadah poprzedzajacych realizacje projektu nalezato
przygotowanie dokumentacji technicznej oraz przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej. Natomiast zadania wchodzace w sktad
projektu to: przebudowa istniejacego kanatu sanitarnego, konserwacja rowu melioracyjnego, przebudowa sieci wodociggowej,
budowa kanalizacji deszczowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej z przytagczami i przepompowniami.

CEL

e  Zwiekszenie ochrony i jakosci wod powierzchniowych i podziemnych oraz poprawa stanu i dostepu do infrastruktury
wodno - kanalizacyjnej w miescie Mogilnie.

EFEKTY

Efektem realizacji niniejszego projektu jest poprawa jakosci oraz podwyzszenie standardu zycia mieszkancéw Mogilna. W trakcie
realizacji projektu zlikwidowano zbiorniki bezodptywowe, ktére z racji na nieszczelnosé, diugoletni okres uzywania i
niekonserwowania wptywaty degradujaco na stan $rodowiska naturalnego poprzez zanieczyszczenie wéd podziemnych. Jak
wskazat beneficjent, dzieki realizacji projektu pojawita sie takze perspektywa zakupu dziatki, do ktérej doprowadzona jest woda i
kanalizacja, co stwarza mozliwos¢ rozbudowy czesci miasta w domy jednorodzinne. Jednym z efektéw jest takze odcigzenie
oczyszczalni $ciekow.

Na uwage zastuguje fakt, ze mozna byto realizowac projekt kluczowy nie bedqc satelitg Bydgoszczy czy Torunia, bo Mogilno [nig]
nie jest. Ze zauwaza sie mate ojczyzny, Urzqd Marszatkowski zdecydowat sie na takie zadanie jako projekty kluczowe. Mysle, ze to
bardzo poprawia jakosc zycia w takich miasteczkach jakim jest Mogilno. (beneficjent)

MOCNE STRONY PROJEKTU

Planowy czas realizagji

Pezproblemowa wspétpraca Poprawa stanu
projektu

z wykonawcg projektu Srodowiska w miescie

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

Mysle, ze warto w projektach unijnych, zwtaszcza w RPO, korzystac z nowej dokumentacji projektowej i wigczac inspektorow.
Najpierw wytania¢ w procedurach udzielania zamowien publicznych inspektoréw i wigczac do przetargu na same roboty
budowlane. (...) Utatwiajg oni ocene merytoryczng ztozonych ofert. Bardzo tatwo wtedy sprawdzi¢ wiarygodnosc kosztow, zwtaszcza
Jesli zachodzi koniecznos¢ pytania o razgco niskq cene, co pomimo zmian ustawy jest po prostu mato jednoznaczne. Na pewno
kazda komisja przetargowa boryka sie z takimi problemami, czy tylko komisji sie wydaje, czy mamy do czynienia juz z razqcq niskq
cenq i zachodzi tez niejednokrotnie problem oceny odpowiedzi, jakq wykonawca w postepowaniu udziela. (beneficjent)
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4.3 PROJEKT III

_ Budowa Domu Jubileuszowego w sercu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego
o o v | Rozwdjinfrastruktury spotecznej
_ Rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej

- [Fundaga,Wiatrak’
Calkowita wartos¢ projektu
L] vio009-vi2ou

DZIALANIA PROJEKTOWE

Przedmiotem projektu byta budowa Domu Jubileuszowego. Pomystodawcg dziatania byta natomiast Fundacja ,Wiatrak". Potrzeba
realizacji projektu wynikata z potrzeby miejsca, w ktérym Fundacja mogtaby organizowac zajecia dla réznych grup oséb: dzieci,
mtodziezy, osob niepetnosprawnych, starszych i bezrobotnych. Dom Jubileuszowy zostat zaprojektowany na obrysie pomieszczen
tymczasowej kaplicy przy parafii Matki Bozej Krolowej Meczennikéw w Bydgoszczy. Zarzadzany jest w oparciu o system
automatyki budynkowej, polegajacy na regulacji procesow zachodzacych w obiekcie poprzez koordynacje systeméw
przeciwpozarowego, kontroli dostepu, telewizji przemystowej oraz sieci strukturalnej (systemu ogrzewania, wentylacji i
klimatyzacji) i elektrycznej. Zrodto ciepta stanowig gaz ziemny i pompy ciepta oparte o system pionowych kolektoréw oraz glikol
bedacy wymiennikiem ciepta. Pompy te majg takze za zadanie (latem) schtadza¢ powietrze dostarczane poprzez system wentylacji
i klimatyzagji.

CELE

= Zwiekszenie dostepu mieszkancéw centralnej czesci metropolii bydgosko — torunskiej do infrastruktury spoteczno —
wychowawczej, kultury i aktywnej rekreacji.

= Prawa jakosci $wiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa specjalistycznego oraz poprawa skutecznosci
pomocy spotecznej.

= Stworzenie miejsca spotkan dzieci, mtodziezy, osdéb dorostych oraz senioréw w ramach zaje¢, warsztatéw i koncertow.

*=  Odpowiedz na potrzeby spotecznosci lokalnej.

= Stworzenie siedziby Fundacji.

EFEKTY

W rezultacie projektu powstat budynek, posiadajacy trzy kondygnacje nadziemne oraz piwnice, w ktérej znajduja sie
pomieszczenia majace charakter sportowy i rehabilitacyjny. Realizowane sa w nich zajecia fitness, zumby, salsy, baletu oraz
akrobatyki. Kondygnacje potaczone sg winda, sg wiec przystosowane do potrzeb oséb starszych i niepetnosprawnych. W budynku
znajduja sie takze pomieszczenia lekcyjne, pomieszczenia przeznaczone na proby muzyczne, kawiarnia artystyczna, kaplica, sala
widowiskowa, cze$¢ mieszkalna dla gosci, Swietlica socjoterapeutyczna oraz poradnia, w ktérej mozna uzyska¢ porade
psychologiczng, psychiatryczng oraz prawnicza.

Dom Jubileuszowy jest w efekcie miejscem otwartym dla wszystkich potrzebujacych oséb, réwniez zmarginalizowanych
spotecznie. Realizowane przezen dziatania nastawione sg na zwiekszenie aktywnosci i zaradnosci zyciowej oséb wykluczonych oraz
ozywienie spotfeczne.

Wskaznik rezultatu zaplanowalismy bardzo ostroznie na tysigc osob z uwagi na to, Ze przed rozpoczeciem [dziatalnosci w Domu
Jubileuszowym] mielismy okoto 400 oséb na zajeciach na bazie wynajmowanych pomieszczen. Zatozylismy wskaznik tysigca oséb, a
Jjest prawie 8 tysiecy osob, z czego potowa to osoby odwiedzajgce budynek co tydzier (...). Pozostate osoby sq na imprezach
okazyjnych. Wiec efekt jest taki, ze to rzeczywiscie pod tym wzgledem projekt wybitnie nam sie udat. (beneficjent)

MOCNE STRONY PROJEKTU

Przeprowadzenie badan

. Roszerzenie zasiegu
ankietowych 0 zasieg

oddziatywania fundagji z
lokalnego na regionalny

Konsekwentna realizacja

poprzedzajgcych realizage
projektu

celéw projektowych

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

Zeby doprecyzowac program przeprowadzalismy badania i rozmowy [z odbiorcami programuj. Dzieki temu, ze go dobrze
dobralismy mamy w tej chwili wielu odbiorcow. To takie kétko zamkniete. Jedna pozytywna decyzja wygenerowata taki dobry cigg
przyczynowo — skutkowy. (beneficjent)
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4.4 PROJEKT IV

_ Torunski Inkubator Technologiczn
_ Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego
[ | RrozwojinfrastrukturyICT

o 0000 |GmnaMiasoTown 00000000
Catlowita wartos¢ projektu
Lo ] V2009112014

DZIALANIA PROJEKTOWE

Stworzenie Torunskiego Inkubatora Technologicznego zwigzane bylo z potrzeba promocji firm dziatajgcych na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, szkot wyzszych, jednostek naukowych oraz organizacji pozarzgdowych. W ramach projektu
wykonano kompleksowy remont i adaptacje do nowych funkcji dwoch budynkéw poprzemystowych wchodzacych w skiad
kompleksu ,Miynéw Torunskich”.

CELE

=  Promocja podmiotéw wspierajacych rozwdj innowacyjny regionu.

= Pomoc w tworzeniu oraz pierwszym okresie dziatania firm z branzy ICT.

= Rozwdj technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych.

= Stworzenie bazy dla wdrozenia nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w postaci inkubatora
technologicznego skierowanego do MSP branzy ICT.

= Zwiekszenie dostepu do $wiatowych zasobéw informacji, ustug internetowych, ustug multimedialnych w sektorze MSP
branzy ICT.

= Rozszerzenie korzystania z ustug publicznych przez przedsiebiorstwa z regionu.

= Tworzenie mozliwosci dla rozwoju komercyjnych e-ustug.

EFEKTY

Wskaznikiem zatozonym w realizacji projektu do konca lutego 2015 roku jest uzyskanie przez inkubator liczby 27 lokatoréw.
Liczba ta zostata na chwile obecna przekroczona. Biura w ramach inkubatora zostaty wynajete w przeciggu jednego tygodnia. W
Torunskim Inkubatorze Technologicznym odbywaja sie rézne konferencje, eventy oraz spotkania z przedsiebiorcami. Na
organizowane wydarzenia zapraszani sg takze mieszkancy miasta. W inkubatorze organizowane sa rowniez szkolenia tematyczne,
dotyczace m.in. wystapien publicznych czy ubioru skierowanie nie tylko do oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Efektem
powstania TIT jest takze wzmocnienie i stymulowanie rozwoju regionu poprzez utworzenie kolejnego miejsca ukierunkowanego
na pomoc przedsiebiorcom przez Torunska Agencje Rozwoju Regionalnego.

Istotna jest rowniez przynaleznos$¢ TIT do sieci inkubatoréw znajdujgcych w innych miejscowosciach w kraju, m.in. w Krakowie,

Warszawie, Gdansku, Poznaniu czy Szczecinie. Inkubatory wspotpracuja ze soba, wzajemnie zapraszaja przedsiebiorcéw i
organizuja konferencje, co jak podkresla beneficjent, jest duzym atutem zrealizowanego projektu.

To jest moim zdaniem bardzo ciekawe — stworzenie ekosystemu. Inkubator nie dziata tylko dla siebie i tylko we wtasnym otoczeniu,
ale wychodzi szerzej, jest wtedy wieksza mozliwosc, ten efekt synergii jest jeszcze bardziej szeroki, bo nie tylko dotyczy tego miejsca
Jednego, ale dotyczy praktycznie catego obszaru Polski w tym momencie. (beneficjent)

MOCNE STRONY PROJEKTU

Realizaga wskainikow SIEETEIE

zapotrzebowanie firm z Promocgja projektu

jekt
Slase branzy ICT

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

Polecilibysmy zastosowanie operatorstwa, czyli oddanie infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektu komus, kto bedzie
zarzqdzat tq infrastrukturg, zewnetrznej jednostce. (...) Rekomendowatabym oddanie to w zarzgdzanie instytucjom, ktore do tego
zostaty powotane. One posiadajg znacznie wigkszg wiedze, doswiadczenie czesto w tej materii niz my tutaj w urzedzie. (beneficjent)
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4.5 PROJEKT V

_ Program pilotazowy w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim ,Voucher badawcz
_ Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
_ Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii

_ Kujawsko Pomorskie Zwigzek pracodawcow i Przedsiebiorcow
Calkowita wartos¢ projektu
L] ix2010-xm2013

DZIAtANIA PROJEKTOWE
Projekt polegat na udzielaniu wsparcia we wprowadzaniu innowagji (ulepszone produkty, procesy badz ustugi) w mikro, matych i
$rednich przedsiebiorstwach w wojewédztwie kujawsko-pomorskim. Przedsiebiorcy brali udziat w konkursie, w ramach ktérego
zdobywali vouchery badawcze na ustuge badawczo-rozwojowa jednostki naukowej. W ramach vouchera beneficjent projektu
pokrywat koszty zadania wykonanego przez jednostke badawczg na rzecz przedsiebiorcy. Formy:
= voucher badawczy indywidualny na zainicjowanie wspotpracy z jednostka naukowa, wsparcie do 40 000 zi,
= voucher badawczy indywidualny na kontynuacje wspétpracy, wsparcie do 80 000 z4,
= voucher badawczy kooperacyjny (przeznaczony na realizacje przedsiewziecia badawczego realizowanego w kooperacji

z innymi przedsiebiorstwami, wsparcie do 400 000 zt.

Wsparcie w postaci vouchera jest dotacjg bezzwrotna. Moze dotyczy¢ wytacznie zakupu ustug dot. badan przemystowych
lub prac rozwojowych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki lub badan wyrobow
na zgodnos$¢ z obowiagzujacymi w danej branzy i dany wyréb wymaganiami normatywnymi - tylko w przypadku
opracowania przez Wnioskodawce innowacji produktowej (badania dot. modelu/prototypu nowego wyrobu).
Projekt zrealizowano w partnerstwie pieciu Instytucji Otoczenia Biznesu. Inicjatorem wspdtpracy byt Kujawsko-Pomorski
Zwigzek Pracodawcow i Przedsiebiorcow w Bydgoszczy (obecnie ,Pracodawcy Pomorza i Kujaw” Zwigzek Pracodawcow).
Umowa o wspotpracy partnerskiej podpisana zostata z Torunska Agencjg Rozwoju Regionalnego SA, Polskim
Towarzystwem Ekonomicznym Oddziat w Bydgoszczy, Izbg Przemystowo-Handlowa w Toruniu oraz Kujawsko-Pomorska
Izbg Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Bydgoszczy. Inicjator wspodtpracy byt odpowiedzialny za: promocje projektu w
regionie, organizacje informacyjnych spotkan grupowych i indywidualnych, ocene formalna i merytoryczna wnioskéw o
wsparcie oraz wybor beneficjentéw, zawieranie umoéw o udzielenie wsparcia, rozliczanie przedsiewzie¢ badawczych oraz
monitoring beneficjentéw ostatecznych wsparcia. Do dziatann projektowych realizowanych przez partneréw nalezato:
prowadzenie biura Partnera projektu oraz promogja i informacja projektu — w tym organizacja spotkan informacyjnych.

CEL

Wzrost poziomu wspétpracy firm z sektora MSP z jednostkami naukowymi w wojewdédztwie kujawsko-pomorskim poprzez wzrost
dostepu do finansowania innowacyjnych pomystéw przez MSP oraz wzrost aktywnoéci jednostek naukowych w realizacji badan na
rzecz przedsiebiorstw.

EFEKTY

Wspartych zostato ponad 180 przedsiebiorstw, ktore wprowadzity innowacje. Czes¢ z nich utworzyta takze nowe miejsca pracy.
Istotnym efektem jest takze doswiadczenie wspotpracy nauki z biznesem. Voucher byt inicjacja dziatan, ktére pozniegj
kontynuowane byly bez posrednictwa instytucji. Projekt miat charakter prekursorski, nierealizowanym dotychczas w wojewddztwie.
Do efektéw zaliczy¢é mozna takze przekonanie przedsiebiorcow do wspdtpracy z jednostkami badawczymi. Projekt, majacy
charakter pilotazowy, zostat kontynuowany (w procedurze konkursowej).

MOCNE STRONY PROJEKTU

Konsultowanie procedur

projektowych z Formuta partnerska

interesariuszami

e Promocja projektu

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

[Polecitbym] organizowanie spotkari informacyjnych. Nie tylko w duzych miastach, ale takze w terenie. My robilismy spotkanie w
kazdym miescie powiatowym we wspdtpracy z jednostkami samorzqdu terytorialnego. Nastepnie rzecz, ktérg mozna polecic to jest
realne konsultowanie procedur z przedsigbiorstwami i z jednostkami naukowymi, czyli z interesariuszami, ktérzy potem bedq brali
udziat w projekcie. (beneficjent)
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4. Dobre praktyki w realizacji projektéw kluczowych

4.6 PROJEKT VI

_ .Bory Tucholskie — w labiryntach natury” — wzmocnienie pozycji regionu Boréw
Tucholskich na turystycznej mapie Polski poprzez rozwdj infrastruktury turystycznej

[ o I wsparderozwojutuysyd ]
_ Rozwoj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze

[ o [ Powiat Tucholski
 Calkowita wartos¢ projektu
Lo Vi2000-vinow

DZIALANIA PROJEKTOWE

Projekt zrealizowano w formule partnerskiej, ktorej Liderem byt Powiat Tucholski, Partnerami zas gminy: Gostycyn, Kesowo,
Sliwice, Cekcyn, Lubiewo, Tuchola oraz Woj. Kujawsko-Pomorskie. Do przedsiewzie¢ zrealizowanych przez Lidera naleza:
wybudowanie $ciezki rowerowej Tuchola-Swit — Tuchola (df. éciezki - 6,37 km); zagospodarowanie punktéw postojowych w
miejscowoséciach: Rudzki Most, Pita, Fojutowo; zagospodarowanie pdl biwakowych w miejscowosciach: Swit, Gotabek, Woziwoda
oraz wybudowanie wiezy widokowej w Fojutowie o wys. ponad 30 m. Do zadan realizowanych przez Partneréw naleza, m.in.:
wyposazenie wypozyczalni sprzetu wodnego oraz innych miejsc turystycznych w niezbedna infrastrukture, budowa parkingéw,
pomostéw, boisk, montaz sprzetu sportowego, oswietlenia, budowa pdl namiotowych, $ciezek pieszo-rowerowych, nasadzenia
zieleni. Dziatania projektowe ukierunkowane byly na pogodzenie funkgji turystycznych regionu z ochrong przyrody — tak, aby
osiagna¢ maksymalny efekt turystyczny przy jak najmniejszej ingerencji w przyrode.

CELE

= Poprawienie istniejgcego zaplecza turystycznego Boréw Tucholskich oraz stworzenie ekonomicznych, a jednoczesnie
komfortowych ustug tego sektora.

= Poprawa pozycji konkurencyjnej regionu.

= Dynamizacja proceséw rozwoju spoteczno — gospodarczego w regionie.

= Lepsze wykorzystanie waloréw przyrodniczych i kulturowych terenu w ramach prowadzonej dziatalnosci turystyczne;j.

EFEKTY

Jak podkresla beneficjent, najwazniejszymi efektami sa zrealizowane zaplanowane dziatania projektowe oraz wskazniki projektu.
Do efektow rzeczowych mozna zaliczy¢ takze obiekty powstate w poszczegdlnych gminach, tj.: amfiteatr w Cekcynie oraz centrum
turystyczno-kulturalne w Sliwicach. Zagospodarowano takze jeziora i plaze w Cekcynie, Krzywogoncu, Bystawiu, Zalnie, Kesowie,
Trzebcinach oraz Jeziora: Medromierz, Sredniak, Trzcianno, Gteboczek, Stobno oraz Rudnica. Jak wskazano w przeprowadzonym
wywiadzie jakosciowym, efektem projektu jest takze wzrost bezpieczenstwa mieszkancéw regionu - z ragji powstatych sSciezek
rowerowych mozliwe jest ograniczenie ryzyka wypadkdw z udziatem rowerzystéw. Dostrzezono réwniez zwiekszenie czestotliwosci
korzystania z plaz przy jeziorach na terenie wszystkich gmin dzieki wiekszej dostepnosci infrastrukturalnej tych miejsc.
Uzytkownikami sg zaréwno mieszkancy regionu, jak i osoby z zewnatrz. W efekcie projekt wypromowat region.

Zawsze myslgc o realizagji jakiegokolwiek projektu musimy zadac sobie pytanie, kto bedzie korzystat kto bedzie odbiorcqg projektu.
Najwazniejsze jest to, Ze obiekt czy infrastruktura jest uzywana przez rézne wiekowo osoby. To jest moim zdaniem pozytywne. (...) Z
tego, co zostato wykonane korzysta spoteczerstwo zarowno na szczeblu lokalnym, jak i regionalnym. Zwieksza sie liczba
uczestnikow, ludzie nas odwiedzajg, korzystajq. To jest wiasnie efekt wymierny. (beneficjent)

MOCNE STRONY PROJEKTU

Rozwdj regioniu poprzez

Formuta partnerska
projektu

Promogja regionu

zwiekszenie liczby turystow

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

Kluczem do osiggniecia sukcesu byta dyscyplina. Kazdy [Partner] wiedziat, ze jezeli juz sie zdecydowat na wejscie do projektu, to
musiat byc¢ zdyscyplinowany na etapie — zaréwno przygotowania wniosku aplikacyjnego, jak i poszczegdlnych etapow realizacji,
czyli wnioskéw o ptatnosc czesciowg, refundacyjng, zaliczkowg, bo te wszystkie formy miaty dostosowanie. To jest takie korzystne
dla sukcesu tego projektu. (beneficjent)
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4. Dobre praktyki w realizacji projektéw kluczowych

4.7 PROJEKT VII

Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terendéw poprzemystowych i
powojskowych dla Projektu ,Centrum Nowoczesnosci”

_ Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odno

Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terendéw poprzemystowych i
powojskowych

. lcminaMistoTowt 0000000000000 |
Calkowita wartos¢ projektu
Lo V2009 X12013

DZIALANIA PROJEKTOWE

Realizacja projektu polegata na kompleksowej renowagji i adaptacji wchodzacego w sktad ,Miynéw Torunskich” budynku dawnych
silosdw zbozowych i mtyna zytniego oraz udostepnienie go miejskiej instytucji kultury Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy,
stanowigcg pierwsze w woj. kujawsko-pomorskim centrum nauki. Przygotowano powierzchnie Centrum o tacznej powierzchni
ponad 5,1 tys.m2. W budynku znajduja sie: pie¢ pracowni naukowych, trzy sale ekspozycyjne dla dzieci, sala szkoleniowa, biura
pracownikdédw Centrum, recepcja, kasy, informacja, szatnie oraz sklep. Przedsiewziecie obejmowato takze zagospodarowanie
okolicznego terenu - przygotowano takze parking z miejscami dla autokaréw i samochodéw osobowych. Do dziatah projektowych
nalezg takze dziatania merytoryczne prowadzone przez beneficjenta. We wczesnym etapie prac wytoniono dyrektora
nowopowstajacej instytucji, z ktérym konsultowano wizje funkcjonowania obiektu.

CELE

= Utworzenie na terenie zdegradowanego Mokrego Przedmiescia w Toruniu bazy lokalizacyjnej dla rozwoju
nowoczesnej, popularyzujacej nauke dziatalnosci edukacyjnej, popularyzujacej nauke przedm. Scistych i inzynierskich.

= Stworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej skierowanej do szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

= Umozliwienie nauczycielom ksztatcenia w zakresie wykorzystywania nowoczesnych metod pracy z uczniami.

= Stworzenie warunkéw do praktycznego nauczania przedmiotéw Scistych w oparciu o interaktywna wystawe.

= Zwiekszenie atrakcyjnosci terenu Mokrego Przedmiescia poprzez ukierunkowanie na dziatalnos¢ innowacyjna.

= Rozszerzenie oferty Torunia z zakresu catorocznej turystyki edukacyjnej popularyzujacej nauke i technologie.

EFEKTY

Centrum Nowoczesnosci otworzono 9 listopada 2013 r. Wyposazone zostato ono w interaktywne ekspozycje, pobudzajace
kreatywnos$¢ i umozliwiajace aktywne przyswajanie wiedzy. Osoby odwiedzajace instytucje moga zdoby¢ wiedze o nauce, technice,
kulturze i przyrodzie poprzez zabawe, eksperymenty i doswiadczenia przeprowadzane na wystawach, uczestnictwo w pokazach
oraz warsztatach realizowanych dla wszystkich grup wiekowych. Istotnym efektem projektu jest zainteresowanie obiektem
mieszkancdw miasta i regionu oraz ozywienie okolicy. W grudniu 2013 r. beneficjentowi projektu przyznano ,Diament regionu dla
najbardziej innowacyjnego podmiotu w regionie” w konkursie ,Diamenty Regionu Kujawsko-Pomorskiego” organizowanym przez
Wydawnictwo Express Media Sp. z 0.0. oraz Urzad Marszatkowski Woj. Kujawsko-Pomorskiego. Efektem dodatkowym jest rowniez
ozywienie Miynéw Torunskich, bedacych w przesztosci opustoszatym i zdegradowanym budynkiem, znajdujacym sie w
nieatrakcyjnej okolicy. Obecnie, w trakcie realizacji projektow miejskich, powstaty tam trzy nowe instytucje, co przyczynia sie do
rozwoju gospodarczego miasta.

Powstato miejsce, ktore jest miejscem zywym. Z obiektu korzystajg mieszkaricy miasta czy regionu. Jest to coraz bardziej popularne
miejsce rodzinnej rozrywki, korzystajg placowki edukacyjne w tygodniu. (...) W Toruniu formy interaktywne sq popularne. Nasza
instytucja sie znakomicie w ten nurt wpisata i wywiera duze efekty kulturalne i edukacyjne.(beneficjent)

MOCNE STRONY PROJEKTU

Realizaga projektu Konsultage projektu ze
Srodowiskiem naukowo-

dydaktycznym

poprzedzona badaniem R e

spotecznym

gospodarczy regionu

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

My sobie chwalimy dziatania zwigzane z badaniem opinii spotecznej czy konsultacji w Srodowiskach naukowych. Réwniez
wytonienie partnera [dyrektora obiektu]. Wprowadzenie instytucji do gotowego obiektu, ktdry wczesniej nie byt z nim konsultowany
i nie byt przygotowany pod jej potrzeby bytoby katastrofq, a nam sie udato tego btedu unikngc. (beneficjent)
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4. Dobre praktyki w realizacji projektéw kluczowych

4.8 PROJEKT VIII

_ Budowa ulicy Oginskiego w Bydgoszczy na odcinku od ul. Powstancéow Wielkopolskich do
ul. Wojska Polskiego wraz z obiektami inzynierskimi i dojazdami

| oo lromwgjinfrastrukturytechnicanef |
o ['mfrestrukturadrogowa 0000000000000 |

[ | MiastoBydgoszz
Calkowita wartos¢ projektu
Lo VI2000-X112014

DZIAtANIA PROJEKTOWE
Realizacja projektu polegata na budowie obiektéw inzynierskich w ciggu ul. Oginskiego w Bydgoszczy poprzez wykonanie
miejskiej przeprawy drogowej przez rzeke Brde przy réznicy poziomdéw pomiedzy dolnym a gérnym tarasem miasta wynoszacym
36 m. Cze$¢ drogowa projektu obejmowata zadania przebudowy dwaoch istniejacych skrzyzowan z wyspami centralnymi i linia
tramwajowa dwutorowa; przebudowy istniejacych ulic w zakresie inwestycji wraz z wykonaniem uktadéw Sciezek rowerowych i
chodnikéw oraz przebudowa odcinkéw torowisk. Na trasie, ktérej taczna dtugosé wynosi 1578,3 m zlokalizowano osiem obiektow
mostowych, tj.: estakada lewobrzezna (dwa obiekty — pod kazdg jezdnie osobno), estakada prawobrzezna (dwa obiekty pod kazda
jezdnie osobno), most nurtowy podwieszany, dwa wiadukty w ciggu tacznic oraz ktadka widokowa dla pieszych. Pozostate
dziatania dotyczyly kwestii sanitarnych, elektroenergetycznych oraz inwentaryzacji zieleni i szaty roslinnej.

CELE

= Zwiekszenie spdjnosci wewnetrznej oraz bezpieczenstwa transportowego.

= Poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spdjnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru.

= Przeniesienie czesci ruchu ze Srédmieécia Bydgoszczy na nowa przeprawe mostowa przez Brde, pozwalajace na
znaczace odcigzenie istniejacego uktadu komunikacyjnego.

= Rozwiazanie czesci probleméw komunikacyjnych miasta Bydgoszczy.

EFEKTY

Efektem rzeczowym projektu jest nowy odcinek ul. Oginskiego, otwarty do uzytku 12 grudnia 2014 roku. Od tej chwili mieszkancy
Bydgoszczy oraz osoby przejezdne maja mozliwos¢ szybszego przemieszczania sie po miescie. Skrécony czas dojazdu generuje
takze oszczednosci w przewozach pasazerskich i towarowych.

MOCNE STRONY PROJEKTU

OdpowiedZ na potrzebe

Rozwigzanie probleméw
mieszkaricow miasta

komunikacyjnych

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

[Nalezy starac sie realizowac projekt w mozliwie kompleksowym zakresie]. Na etapie sktadania wniosku [o dofinansowanie] trzeba
byto zrezygnowac z niektdrych elementdw, ktérych juz sie teraz po prostu nie osiggnie. (beneficjent)
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4. Dobre praktyki w realizacji projektéw kluczowych

4.9 PROJEKT IX

Centrum Kultury Browar B - adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych
terenow poprzemystowych we Wioctawku ul. Bechiego - tegska
_ Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odno

Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terendéw poprzemystowych i
powojskowych

| Gmina Miasto Wioclawek
Calkowita wartos¢ projektu
et E- 2T I X 2007 — X 2012

DZIALANIA PROJEKTOWE

Realizacja projektu polegata na adaptacji do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych obszaréw poprzemystowych w miescie
Wioctawku — ul. Bechiego — tegska. Obszar, w ktérym znajduje sie obiekt nalezy do najbardziej zdegradowanych obszaréw miasta
pod wzgledem gospodarczym (niska liczba osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza), spotecznym (wysoki poziom
bezrobocia, wysoki odsetek o0séb korzystajacych z pomocy spotecznej, wysoki poziom przestepczosci) oraz przestrzennym
(najstarszy zas6b mieszkaniowy miasta). Projekt wynikat z potrzeby ozywienia spoteczno-gospodarczego oraz kulturalnego,
zwiekszenia prestizu, atrakcyjnosci turystycznej oraz stworzenia nowych miejsc pracy. Zakres dziatan projektowych obejmowat:
roboty rozbiérkowe w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego; wykonanie nowych
budynkéw o konstrukcjach; renowacje budynkéw zabytkowych (odbudowa i oczyszczenie $Scian zewnetrznych i wewnetrznych);
roboty wykonczeniowe; roboty pokrywcze dachéw; wykonanie szeregu instalacji, robot drogowych oraz zagospodarowanie
terendw zielonych wokot obiektu.

CELE

= Adaptacja do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych ul. Bechiego — tegska.

= Nadanie nowych waloréw uzytkowych terenom poprzemystowym.

= Utworzenie nowych stanowisk pracy.

= Stworzenie migjsca umozliwiajagcego organizowanie imprez spoteczno-kulturalnych.
= Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta Wioctawka.

EFEKTY

Projekt wptywa na polityke zrownowazonego rozwoju. Mieszkancy Wioctawka mogli braé czynny udziat w konsultacjach
spotecznych nad Lokalnym programem Rewitalizacji, ktory zaktadat realizacje niniejszego projektu. Konsultacje odbyly sie z
udziatem przedstawicieli instytucji, jednostek miejskich, przedsiebiorcami, przedstawicielami organizacji pozarzadowych oraz
mieszkancami, dzieki czemu odpowiedziano na rzeczywistg potrzebe miasta. W efekcie budynek stuzy organizowaniu imprez
kulturalno-oswiatowych. Utworzono w nim réwniez nowe stanowiska pracy.

Udato nam sie zrewitalizowac obiekt zabytkowy, a réwnoczesnie stworzyc¢ najbardziej komplementarng, wielozadaniowgq instytucje
zajmujgcg sie kulturg w miescie .(...) Nie méwito sie o tym, Ze rewitalizacja tego projektu spowoduje, ze w miescie pojawi sie kolejne
miejsce warte odwiedzenia przez turystow, ale w tej chwili jest to miejsce atrakcyjne nie tylko dla turystow, ale dla samych
wtoctawian, ktorzy poznajg historie dawnego Browaru Bojariczyka w atrakcyjnej formie i w bardzo tadnej oprawie. (beneficjent)

MOCNE STRONY PROJEKTU

PP 0 :
Konsultacje spoteczne Zgodnosc projektu z celami

RPO Promoga projektu

WSKAZOWKA DLA POZOSTALYCH REALIZATOROW

[Doradzam], Zzeby poswieci¢ duzo uwagi na zachowanie dziedzictwa, Zzeby ono raz — zostato dla potomnych, a dwa — stanowito
atrakcyjny element, ktory bedzie przyciggat osoby zwiedzajgce i korzystajgce z obiektow rewitalizowanych. (...) My musielismy
organizowac turnusy zwiedzajqce obiekt i przyblizajgce jego historie. Nie mieliSmy tego wczesniej w planach, nie byto to zatozeniem
projektu. (beneficjent)
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5. Podsumowanie. Wykaz odpowiedzi na postawione pytania badawcze

W niniejszym rozdziale przedstawiono syntetyczng odpowiedZz na poszczegdlne pytania badawcze okreslajace problematyke
niniejszego badania.

1.

Czy procedura pozakonkursowego trybu wyboru projektow zostata skonstruowana odpowiednio do potrzeb wojewédztwa?

Z punktu widzenia witasciwej identyfikacji projektéw o znaczeniu strategicznym dla regionu szczegdlne znaczenie maja kryteria
merytoryczne, ktérych analiza wykazata problem ograniczonej uzytecznosci pod wzgledem odwotania do Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa. W trakcie analizy wskazano takze trzy gtéwne problemy dotychczasowego systemu selekgji projektéw kluczowych, tj.:
brak petnej skutecznosci kryteriow w identyfikacji i selekgji projektéw o rzeczywiscie strategicznym znaczeniu dla wojewddztwa;
trudnod$¢ powigzania kryteriow wyboru projektow — wskaznikéw realizacji projektéw — wskaznikéw realizacji Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa oraz problem zdefiniowania ,strategicznosci” projektu (problem nie tylko projektéw kluczowych, ale takze samych
dokumentéw strategicznych). Uwzgledniajac powyzsze problemy zwigzane ze stosowaniem kryteriow wyboru projektéw kluczowych
uzasadnione jest w przypadku RPO WK-P 2014-2020 wprowadzenie adekwatnych modyfikacji zorientowanych na zwiekszenie
uzytecznosci stosowanych kryteriéw.

W oparciu o jakie kryteria wybierane byly projekty kluczowe?

Tryb selekcji projektéw kluczowych w RPO WK-P 2007-2013 przewiduje stosowanie trzech rodzajéw kryteriow wyboru projektow:
kryteria formalne; kryteria merytoryczne horyzontalne (wtasciwe dla wszystkich Osi priorytetowych RPO) oraz kryteria merytoryczne
sektorowe (whasciwie dla poszczegdlinych Osi i Dziatan RPO), tj.:

»Zgodnos¢ projektu z celami Strategii Rozwoju Kraju (SRK), Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na lata 2007 — 2013,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego przyjetej uchwata nr XLI/586/2005 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12.12.2005 roku
oraz przyjetych strategii sektorowych.

*Wplyw projektu na osiggniecie wskaznikéw Strategii Rozwoju Kraju (SRK), Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO),
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

=Zasieg oddziatywania projektu regionalny / subregionalny.

»Wykonalnos¢ instytucjonalna i czasowa projektu.

sStrategiczny charakter projektu dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa / danego subregionu wojewddztwa.

Jak zmieniat sie Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych w latach 2008-2013. Z jaka czestotliwoscia nastepowata zmiana
projektow w wykazie? Jakiego charakteru byty to zmiany - czy projekty byly usuwane, dodawane, czy zmieniat sie ich zakres?
Jakie byty przyczyny tych zmian?

W toku dotychczasowego procesu wdrazania RPO WK-P 2007-2013 Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych zmieniat sie 19 razy i
zmiany te byty dokonywane we wszystkich latach, przy czym najwiecej sposréd nich dokonano w latach: 2010 (4 aktualizacje IWPK)
oraz 2013 (6 aktualizacji). Najczesciej wystepujaca kategoria zmian byto zwiekszanie wartosci projektu (takich zmian dokonano 78),
nastepnie wylaczenie z IWPK (27 przypadkéw) i obnizenie wartosci projektu (26). Z dodaniem nowego projektu do wykazu mielismy
do czynienia 17 razy. W komponencie jakosciowym badania zwrécono uwage na powody wytaczania wybranych projektow
kluczowych z IWPK - czesto byta to decyzja samego beneficjenta, ktéry dostrzegat np. niemoznos¢ przezwyciezenia okreslonych barier
proceduralnych dotyczacych procesu inwestycyjnego.

Jak przebiegata realizacja projektéw kluczowych pod katem liczby projektéw, celow projektow, osiagnietych efektow, miejsca
realizacji projektow i zasiegu oddzialywania, rodzajéw beneficjentéw (forma prawna beneficjenta), obszaréw interwencji
(kategoria interwencji), sum zainwestowanych srodkéw (krajowych i UE), stopnia realizacji projektow kluczowych (projekty
zrealizowane, w toku realizacji, do realizacji)?

W ramach RPO WK-P 2007-2013 objeto wsparciem 107 projektow kluczowych. Projekty maja charakter metropolitarny — 59,1%
wszystkich przedsiewzie¢ dotyczy jednego z trzech najwiekszych miast regionu (Bydgoszcz, Torun, Wioctawek). Realizacja 56
projektéw zostata zakonczona, a 51 przedsiewzie¢ znajduje sie w fazie realizacji. W ponad ¥ projektéw kluczowych zasieg dziatan
projektowych nie wykroczyt poza obszar jednej gminy. Wsrdd realizatorow projektédw kluczowych wyraznie dominuja jednostki
samorzadu terytorialnego, stanowigce az 70,1% wszystkich beneficjentow. Gtéwny profil dziatar projektowych objetych trybem
pozakonkursowym stanowia dziatania w obszarze infrastruktury drogowej (23,4% ogotu projektow). Suma zainwestowanych $rodkow
UE (na okres 1 lipca 2014 r.) wyniosta 1 557,7 min zt, natomiast suma zainwestowanych srodkéw krajowych (na okres 1 lipca 2014 r.)
wyniosta 24,3 min zt. Majac na uwadze wskazniki produktu, nalezy stwierdzi¢, iz najwieksza skala efektéw dotyczy dtugosci
przebudowanych drég wojewddzkich. Wskaznik ten odnosi sie az do 11 projektow.

Jakie utatwienia badz problemy napotkali beneficjenci w toku przygotowywania i realizacji swoich projektow kluczowych
biorac pod uwage tryb wyboru? Czy dzieki Sciezce pozakonkursowej beneficjentom latwiej byto przygotowac¢ dokumentacje
dla projektow kluczowych?

Badani nie dostrzegaja znaczacych réznic w poziomie trudnosci przygotowania projektu w trybie indywidualnym i trybie
konkursowym. Fakt, iz jedna trzecia respondentdéw (33,3%) ocenia procedure pozakonkursowa jako nieco fatwiejsza, oznacza, iz z
punktu widzenia beneficjentéw faza przygotowania projektu kluczowego nie jest postrzegana jako problematyczna. Korzystanie z
zewnetrznego wsparcia na etapie przygotowywania projektu kluczowego dotyczy ¥ beneficjentéw, wsparcie to dotyczy pewnych
aspektéw przygotowywanej dokumentacji. Analizujagc natomiast wskazywane przez beneficjentow utatwienia w realizacji projektow
kluczowych okazuje sie, ze przede wszystkim jest to mniejsza konkurencja w procesie aplikowania o wsparcie, czy wrecz — pewnosc
dofinansowania, jaka wigze sie z trybem pozakonkursowym. Trudnosci zwigzane z realizacjg projektéow kluczowych dostrzegto ponad
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70% badanych. Najczesciej wskazywano na trudnosci wykonawcze (37,1% wskazan), opdznienia (21%) oraz btedy w dokumentagji
projektowej (19,4%).

Jaki byt stopien przygotowania dokumentacji projektowej w chwili jej zgtaszania przez beneficjentéw do finansowania majac
na uwadze specyfike pozakonkursowej $ciezki wyboru projektow?

Najwyzszy poziom szczegdtowosci dotyczyt zagadnien zwigzanych z merytorycznym zakresem projektu oraz sposobem jego realizacji.
Nieco nizszy poziom szczegdtowosci cechowat z kolei kalkulacje finansowe. Taki stan rzeczy nie powinien jednak zaskakiwa¢, biorac
pod uwage mozliwe zmiennosci w zakresie kosztéw realizacji dziatan projektowych w danym okresie czasu.

Jaki byt Sredni czas, ktory uplynat od momentu podpisania pre-umowy a umowy o dofinansowanie projektu?

Tylko w przypadku projektéw realizowanych w ramach Osi priorytetowej III $redni okres mijajgcy od momentu podpisania pre-umowy
do podpisania wtasciwej umowy o dofinansowanie nie przekroczyt 1 roku. Z najdluzszym czasem trwania tego okresu mamy do
czynienia w Osiach priorytetowych: IV i VII (odpowiednio: 21,3 i 19,9 miesigca — dane z Wykres 17. Sredni czas od podpisania pre-
umowy do podpisania umowy w projektach kluczowych (dane w miesigcach) s. 36).

Jakie byly zdolnosci instytucjonalne beneficjentow pod katem przygotowania projektow do realizacji?

W zwiagzku z tym, iz zdecydowana wiekszos$¢ beneficjentéw (90,4%) poza realizacja projektu kluczowego posiada takze doswiadczenie w
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prowadzeniu projektéw konkursowych, uzna¢ mozna, iz wieksze zdolnosci instytucjonalne beneficjenta odnosza sie do wymiaru
proceduralno-administracyjnego. Nabyte zostaty dzieki realizacji projektéw konkursowych i pozwalaja na obnizenie ryzyka
dotyczacego braku mozliwosci przezwyciezenia trudnosci zwigzanych z formalnym aspektem realizacji projektu.

Jaki byt stopien zaangazowania IZ RPO w pomoc beneficjentom projektéw kluczowych?

Dwie trzecie realizatoréw projektéw kluczowych (66,7%) przyznaje, iz zgtaszato sie po réznego rodzaju pomoc do IZ w trakcie realizagji
swojego projektu. Projektodawcy korzystajacy z tej pomocy bardzo pozytywnie ocenili poziom zaangazowania pracownikéw IZ RPO
WHK-P 2007-2013 - 39,7% postrzega poziom zaangazowania przedstawicieli IZ jako bardzo wysoki.

Czy projekty kluczowe zostalyby zrealizowane w tej samej skali, gdyby projekt byt wybierany w innym trybie?

Tryb pozakonkursowy nie ma charakteru determinujacego skale realizowanego przedsiewziecia — w przypadku blisko dwdch trzecich
projektéw (62,3%) skala projektu bytaby taka sama takze wtedy, gdy nie mielibysmy do czynienia z trybem pozakonkursowym.

Czy zmiany kursu euro byly odczuwane przez beneficjentow projektow kluczowych i jakie niosty za soba skutki?

W przypadku zdecydowanej wigkszosci projektow (79,3%) zmiany kursu euro majgce miejsce w trakcie realizacji przedsiewziecia
kluczowego nie wplynety na jego przebieg. Tego rodzaju wptyw ujawnit sie natomiast w odniesieniu do 17,2% projektéw i najczesciej
wigzat sie ze wzrostem wartosci dofinansowania (60% przypadkoéw), rzadziej z jego spadkiem (26,7%).

Czy oraz w jakim stopniu projekty realizowane w ramach Sciezki pozakonkursowej przyczynity sie do osiagniecia wartosci
poszczegoélnych wskaznikéw zatozonych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013?

Projekty realizowane w ramach trybu projektéw kluczowych przyczynity sie do osiagniecia wartosci wskaznikéw zatozonych w ramach
RPO WK-P, jednak stopierr w jakim sie one przyczynity w przypadku konkretnych wskaznikéw jest bardzo zréznicowany (szersze
informacje w tym zakresie prezentuje Tabela 12. Stopien przyczyniania sie projektow kluczowych do osiggniecia wartosci
szacunkowych wskaznikow RPO WK-P 2007-2013 na 2014 rok s. 62).

Jakie zidentyfikowano problemy odnoszace sie do projektéow kluczowych? Czy maja one wplyw na osiagniecia zatlozonych
celow?

Ewentualne problemy wskazane przez beneficjentow, mozna wigza¢ takze z przygotowywaniem projektu na potrzeby trybu
konkursowego (koniecznos¢ spetnienia okreslonych kryteriow wyboru projektow; zwiekszenie stopnia wymogoéw dokumentacyjnych w
przypadku partnerskiego charakteru projektu; okreslone rygory czasowe). Trudno wiec méwi¢ o sytuacji generowania przez tryb
pozakonkursowy dodatkowych trudnosci.

WSsrdd problemdw odnoszacych sie do organizacji trybu projektéw kluczowych wymienié nalezy: ograniczong uzytecznos¢ kryteriow
wyboru projektow skutkujaca dofinansowaniem przedsiewzie¢ o mniejszym znaczeniu dla regionu; niewystarczajacy stopien
doprecyzowania planowanych projektow na etapie podpisywania pre-umowy; brak wskaznikow realizacji projektow kluczowych, ktére
odnosza sie bezposrednio do realizacji celéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa; zbyt dtugi czas od podpisania pre-umowy do
podpisania umowy.

. Jaki jest stopiefn powigzania projektéw kluczowych z celami Strategii Rozwoju Wojewoédztwa na lata 2007-2020, ktéra

obowigzywata w okresie programowania 2007-2013? Na ile projekty te sa aktualne w odniesieniu do celéw okreslonych w
nowej Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji 2020+?

Stopien powiazania projektéw kluczowych z celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 jest
wysoki, o czym $wiadczy fakt, iz wszystkie projekty kluczowe sa spdjne z przynajmniej jednym celem strategii. Wysoka spojnosé z
celami zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+, $wiadczy o
ciggtej aktualnosci projektow kluczowych.

Czy Srodki finansowe wydatkowane w ramach projektéw kluczowych sa skierowane na rézne obszary dziatalnosci, czy
koncentruja sie na konkretnym obszarze biorac pod uwage zapisy Strategii Rozwoju Wojewédztwa na lata 2007-2020?

Srodki finansowe wydatkowane w ramach projektéw kluczowych przeznaczane s3 na roézne obszary dziatan wskazane w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020, nie koncentruja sie one na jednym obszarze.

Czy realizowane projekty kluczowe wywotaly efekt mnoznikowy - czy dotychczasowa realizacja projektow kluczowych
przyczynita sie do pobudzenia kolejnych dziatan inwestycyjnych w regionie?

Nieco ponad potowa projektow kluczowych wywotata efekt mnoznikowy czyli przyczynita sie do pobudzenia kolejnych dziatan
inwestycyjnych.
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Czy projekty kluczowe realizowane dotychczas w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 oraz te planowane do realizacji maja
wplyw na efektywnos$¢ zarzadzania rozwojem, tj. czy wlasciwie okreslono cele rozwojowe i zapewniono mozliwosci ich
realizacji? Czy dzialania te pobudzaja rozwéj regionu?

W sposéb wtasciwy okreslono cele projektoéw kluczowych i zapewniono $rodki ich realizacji, w powigzaniu z wysoka spéjnoscia
projektéw z celami SRW na lata 2007-2020 swiadczy to o wptywie projektéow kluczowych na efektywnos¢ zarzadzania rozwojem.
Dziatania podejmowanie w projektach kluczowych pobudzajg rozwdj regionu lecz nie we wszystkich obszarach w réwnomiernym
stopniu.

Jakie dziatania nalezy zachowacé/wyeliminowaé/wprowadzi¢, aby w okresie programowania 2014-2020 unikna¢ obecnie
wystepujacych probleméw odnoszacych sie do projektéow wytanianych w drodze pozakonkursowej sciezki wyboru projektow?

Dla zapewnienia optymalnej organizagji trybu pozakonkursowego w okresie programowania 2014-2020 nalezy: poszerzy¢ zakres
informacji zawartych w Indykatywnym Wykazie Projektéw Kluczowych; wprowadzi¢ dla realizatoréw projektow okreslone warunki
brzegowe o charakterze podmiotowym; podjaé dziatania zorientowane na uzasadnione i adekwatne wykorzystanie mechanizmu
konsultacyjnego; wprowadzi¢ odrebny i zindywidualizowany mechanizm wprowadzania zmian w realizowanych projektach; podjac¢
dziatania zorientowane na wyeliminowanie gtéwnych dotychczasowych probleméw zwigzanych ze stosowaniem kryteriéw identyfikacji
i selekcji projektow w trybie pozakonkursowym; rozwazy¢ wprowadzenie takich rozwiazan, ktore zorientowane bylyby na zwiekszenie
znaczenia komponentu naukowo-eksperckiego; dazy¢ do znaczacego skrécenia okresu pomiedzy terminami podpisania pre-umowy i
umowy o dofinansowanie; podjgé dziatania zorientowane zaoferowanie realizatorom przedsiewzie¢ w trybie pozakonkursowym
odpowiedniego wsparcia merytorycznego oraz wycigganie konsekwencji wobec tych projektodawcow, ktérzy na kazdym etapie
procedury projektowej nie wypetniajg przyjetych zobowiazan; uwzglednia¢ specyfike projektow kluczowych w zakresie pomiaru
efektéw; potozy¢ wiekszy nacisk na odnoszenie sie projektow kluczowych do probleméw wskazywanych w dokumentach
strategicznych, niz na wpisywanie sie w obszary tematyczne wyrdznione w dokumentach strategicznych; rozwazy¢ mozliwos¢
zawezenia wymogdw dotyczacych spdjnosci projektow kluczowych z zapisami dokumentédw strategicznych.

Jakie dobre praktyki w realizacji pozakonkursowego systemu wyboru projektéw mozna by wskazac?
Odpowiedz na niniejsze pytanie badawcze stanowi w catosci rozdziat ,Dobre praktyki w realizacji projektéw kluczowych”.

W jaki sposéb opracowywano zatozenia projektow kluczowych i czy byt w ich przypadku stosowany proces konsultacji z
réznymi kategoriami interesariuszy? Jakie czynniki w najwiekszym stopniu determinowaty zakres projektéow kluczowych?

Nieco ponad % beneficjentéw w procesie przygotowania projektéw korzystato z ustug firm doradczych lub konsultingowych. Zakres
projektéw kluczowych w najwiekszym stopniu determinowaty kierunki rozwoju wytyczone w dokumentach strategicznych oraz
potrzeby mieszkancéw. Niemal 2/3 beneficjentédw przy opracowaniu zatozen projektu kluczowego stosowata konsultacje z roznymi
kategoriami interesariuszy, najczesciej brali w nich udziat przedstawiciele wtadz samorzadowych.

W jaki sposob rozwiagzywane lub niwelowane byly problemy wystepujace na etapie przygotowywania i realizacji projektow
kluczowych i jaka byta skuteczno$¢ podejmowanych dziatan?

Beneficjenci niwelowali problemy przede wszystkim poprzez dostosowanie sie do obowigzujacych wymogdéw i rygoréw, co
przebiegato miedzy innymi poprzez dokonywanie zmian w dokumentacji projektowej. Dos¢ czesto wykorzystywano réwniez
konsultacje lub negocjacje z 1Z, korzystanie z ustug podmiotéw zewnetrznych w postaci np. ekspertyz oraz negocjacje z wykonawcami
i innymi podmiotami. Wiekszos¢ respondentéw ocenita te dziatania jako w petni lub czesciowo skuteczne.

W jakim stopniu i w jaki sposob w odniesieniu do projektow kluczowych powinna by¢ wykorzystywana i premiowana formuta
projektow partnerskich?

Formuta projektéw partnerskich powinna by¢ dostepna dla wszystkich projektéw w trybie projektéw pozakonkursowych, lecz jej
zastosowanie nie powinno by¢ szczegdlnie premiowane, a tym bardziej wymagane w tym trybie.

Jaka jest efektywnos¢ projektow kluczowych (stosunek naktadéw do osiagnietych rezultatow) w odniesieniu do projektéw o
podobnej specyfice, ale nierealizowanych jako projekty kluczowe w ramach tych samych Dziatan / Poddziatan RPO WK-P?

Wiekszo$¢ projektow kluczowych charakteryzuje sie nizszg efektywnoscia kosztowa niz projekty konkursowe. Przy czym efektywnos¢ w
osigganiu rezultatéw jest nieco wyzsza niz efektywnos¢ w osigganiu produktéw. W przypadku wiekszosci analizowanych Dziatan
projekty konkursowe charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscia kosztowg w zakresie osiggania produktéw, jesli chodzi z kolei o
efektywnos$¢ w osigganiu rezultatéw, to projekty kluczowe przewazajag w Osi priorytetowej I oraz Osi priorytetowej III, a projekty
konkursowe w Osi priorytetowej II.

Jak skonstruowany zostat system selekgji i realizacji projektéw kluczowych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
w pozostatych wojewodztwach i na ile stosowane tam rozwiazania moga by¢ wykorzystane w przysztym okresie finansowania
w woj. kujawsko-pomorskim?

Rozwigzania stosowane w systemie selekgji i realizacji projektéw kluczowych w pozostatych wojewddztwach sg do siebie podobne, co
jest efektem opracowania na szczeblu centralnym wytycznych dotyczacych trybu pozakonkursowego. Sposréd uzytecznych rozwigzan
stosowanych w innych wojewddztwach w okresie programowania na lata 2014-2020 moga zostaé wykorzystane te zwigzane z
kryteriami wyboru projektdw, co uwzgledniono w tabeli wnioskéw i rekomendacji (vide rekomendacje nr 5, 9, 10).
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6. Wnioski i rekomendacje

niniejszej czesci raportu przedstawiono rekomendacje pobadawcze sformutowane w oparciu o najwazniejsze wnioski

wynikajace z przeprowadzonej ewaluacji. Przygotowany katalog rekomendacji traktowac nalezy jako kompletna odpowiedz na
pytanie badawcze dotyczace tego, jakie dziatania nalezy zachowad/wyeliminowac/wprowadzi¢, aby w okresie programowania
2014-2020 unikna¢ obecnie wystepujacych probleméw odnoszacych sie do projektéw wytanianych w drodze pozakonkursowej
Sciezki wyboru projektow.

Wykaz rekomendacji przygotowano zgodnie z wzorem tabeli wnioskdéw i rekomendacji zawartym w SOPZ. W odniesieniu do
kazdej sformutowanej rekomendacji wskazano:

= problem (wniosek z badania stanowiacy podstawe sformutowania danej rekomendacji),

= rekomendacje (ogdlne zalecenie odnoszace sie do wskazanego problemu),

= waznos$¢ rekomendacji (wysoka, $rednia, niska),

* sposob wdrozenia rekomendacji (szczegdtowy opis dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu wdrozenia sformutowanej
rekomendacji),

= adresata rekomendacji (instytucje / komérke organizacyjng, ktéra zgodnie z zakresem swoich zadan powinna by¢
odpowiedzialna za wdrozenie danej rekomendacji),

= przewidywany termin realizacji rekomendagji.

Przewidywany

Lp. Problem Rekomendacja Waznosc " Sposéb wdrozenia rekomendadji Adresat " ter'mln“

rekomendagji rekomendacji realizacji
rekomendagji

1. [Wsréd dotychczasowych | W celu zapewnienia Wysoka W odniesieniu do przedsiewzigc strategicznych  |IZ RPO WK-P [II-IIl kwartat
realizatoréw projektow odpowiedniego nalezy wprowadzi¢ dwa kryteria podmiotowe o |2014-2020 2015
kluczowych dominuje potencjatu charakterze obligatoryjnym:
sytuacja posiadania instytucjonalnego do (1) posiadanie doswiadczenia w projektach
doswiadczenia w realizacji |przygotowania projektow wspotfinansowanych ze srodkow
projektow takze w trybie |strategicznych i ich wspolnotowych (jednak bez zawezania
konkursowym oraz pdzniejszej realizagji tego kryterium wytacznie do projektow
dysponowania zasobami  |nalezy w odniesieniu do kluczowych),
instytucjonalnymi beneficjentow tego typu (2)  posiadanie doswiadczenia w realizacji
niezbednymi do prawie przedsiewzigé zadan o zakresie merytorycznym i/lub skali
lub catkowicie wprowadzi¢ okreslone finansowej zblizonych do danego
samodzielnego warunki brzegowe o przedsiewziecia kluczowego.
przygotowania projektu charakterze
do realizagji. podmiotowym, ktére

zapewnig odpowiedni
poziom realizacji zadan
merytorycznych
stanowiacych istote
dofinansowania
przedsiewzie¢ oraz
zmniejsza ryzyko
problemoéw beneficjenta
W zapewnianiu
odpowiedniej sprawnosci
realizacji projektu w
wymiarze zarzadzania i
procedur.

2. |Wiekszos¢ projektow Nalezy podja¢ dziatania  |Srednia W momencie ustalenia ostatecznego katalogu 1Z RPO WK-P |II-IIT kwartat
kluczowych byta na etapie |zorientowane na obszaréw interwencji, w ramach ktorych 2014-2020 2015
opracowywania zatozen uzasadnione i adekwatne przewidziany bedzie tryb pozakonkursowy nalezy
projektowych poddawana |wykorzystanie dokona¢ wskazania tych typéw projektow
procesowi mechanizmu indywidualnych, w przypadku ktérych
konsultacyjnemu, przy konsultacyjnego w mechanizm konsultacyjny bytby obligatoryjny.
czym dominujaca procesie opracowywania Chodzi tu przede wszystkim o przedsiewziecia w
kategoria interesariuszy zatozen projektow przypadku ktorych istotny jest kontekst
uwzgledniong w tych realizowanych w trybie spoteczny lub tych projektow
konsultacjach byli pozakonkursowym, tj. wspotfinansowanych z EFRR, ktore pozostaja w
przedstawiciele wiadz jeszcze przed Scistym zwiazku z przedsiewzieciami
samorzadowych. podpisaniem pre-umowy, realizowanymi w oparciu o finansowanie z EFS.

Jednoczesnie dla na etapie poprzedzajgcym Co wiecej, na etapie oceny ztozonych wnioskow
realizatoréw projektow zgtoszenie projektu do nalezy nie tylko ocenia¢ spetnienie wymogu
kluczowych zasadnicze uwzglednienia go w puli konsultacji zatozen projektowych, ale takze
znaczenie na etapie projektéw strategicznych. weryfikowac z jakimi kategoriami interesariuszy
opracowywania zatozen konsultacje te byty prowadzone i czy dobér byt
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6. Wnioski i rekomendacje

Przewidywany

Lp. Problem Rekomendacja Waznosc " Sposob wdrozenia rekomendagji Adresat " ter.mlnn

rekomendagji rekomendagji realizagji
rekomendagji

projektowych miaty uzasadniony specyfikg konkretnego
zalecenia wynikajace z przedsiewziecia.
dokumentow Rekomendowane zalecenie powinno by¢
strategicznych. traktowane jako priorytetowe w odniesieniu do

tych projektéw w trybie pozakonkursowym, ktore

wprowadzane bylyby do wykazu projektéw

strategicznych w okresie pézniejszym. W ich

przypadku bowiem szczegdlnie istotne jest

poddanie weryfikacji celowosci i trafnosci

okreslonego zakresu projektu, a nie tylko jego

spojnosci z zapisami dokumentoéw strategicznych

(poddawanych aktualizacji w interwatach nie

krotszych niz kilkuletnie).

3. |W trakcie wdrazania RPO | Nalezy poszerzy¢ zakres |Srednia W ramach wdrazania projektéw strategicznych w [IZ RPO WK-P |II-IIl kwartat
WK-P 2007-2013 informacji zawartych w RPO WK-P 2014-2020 nalezy wprowadzi¢ zmiane | 2014-2020 2015
dokonano kilkunastu Indykatywnym Wykazie do zakresu informacji uyjmowanych w
zmian w Indykatywnym Projektow Kluczowych. Indykatywnym Wykazie Projektow Kluczowych,

Wykazie Projektéw Ponadto, w przypadku tak by obejmowat on réwniez informacje o
Kluczowych. Zakres projektow strategicznych zakresie merytorycznym projektu i/lub
zawartych w nim powinien obowigzywac podejmowanych w jego ramach dziataniach.
informacji nie obejmuje odrebny i Pozwoli to na petniejsza identyfikacje i ocene
kwestii istotnych z punktu [zindywidualizowany zmian zachodzacych w katalogu przedsiewzig¢ o
widzenia petnej oceny mechanizm charakterze strategicznym realizowanych w
zmiennosci katalogu wprowadzania zmian w przysztym okresie finansowania.
projektéw kluczowych.. realizowanych projektach. Dla projektéw strategicznych nalezy rowniez
Jednoczesnie, w wprowadzi¢ indywidualna procedure oceny
przypadku czesci zasadnosci dokonywania zmian w zakresach:
projektéw, dokonywano merytorycznym, czasowym i finansowym
takze okreslonych zmian w realizowanych projektéw, ktéra pozwalataby na
czasie ich realizagji, wprowadzanie modyfikacji szerszych niz ma to
dotyczacych przede miejsce w przypadku projektéw konkursowych.
wszystkim zakresu Weryfikacja rzeczonej zasadnosci powinna by¢
rzeczowego projektow. prowadzona przede wszystkim z uwzglednieniem
mozliwosci utrzymania pierwotnych zatozen
dotyczacych oddziatywania projektu na rozwoj
wojewodztwa.

4. |Cho¢w przypadku czesci  |Nie nalezy podejmowacé | Srednia W odniesieniu do projektéw strategicznych 1Z RPO WK-P [II-IIT kwartat
projektéw kluczowych dziatan zorientowanych planowanych do dofinansowania w ramach RPO |2014-2020 2015
byta stosowana formuta na zapewnienie WK-P 2014-2020 nie nalezy stosowac kryteriow
projektow partnerskich (i | partnerskiego charakteru preferujacych przedsiewziecia o charakterze
jest ona funkcjonalna w projektow kluczowych. partnerskim.
kontekscie zapewniania Jednoczesnie, czes¢ atutéw formuty partnerskiej,
kompleksowosci dotyczacych przede wszystkim kompleksowosci
projektow i projektow, mozna posrednio zapewni¢ np.
komplementarnosci poprzez bardziej rozbudowany mechanizm
dziatan réznych konsultacyjny, co stanowi przedmiot jednej z
podmiotéw), to wczesniejszych rekomendacji dotyczacych
jednoczesnie partnerski procesu przygotowywania projektéw.
charakter projektow
znaczaco utrudnia ich
realizacje.

5. |W odniesieniu do systemu | W ramach optymalizacji [ Wysoka Po pierwsze, kryteria wyboru projektow IZ RPO WK-P [II-IIT kwartat
kryteriéw wyboru systemu wyboru kluczowych powinny w sposéb Scisty i precyzyjny | 2014-2020 2015

projektow w trybie
pozakonkursowym
wskazac nalezy przede
wszystkim na
wystepowanie
nastepujacych problemoéw:
brak petnej skutecznosci
kryteriow w identyfikacji i
selekgji projektow o
rzeczywiscie strategicznym
znaczeniu dla
wojewddztwa; trudnos¢
powigzania kryteriow
wyboru projektéw —
wskaznikow realizagji
projektéw — wskaznikéw
realizacji Strategii Rozwoju

projektow o charakterze
strategicznym (ze
szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriow
wyboru projektéw) nalezy
przede wszystkim podjaé
dziatania zorientowane na
wyeliminowanie gtéwnych
problemoéw zwigzanych ze
stosowaniem kryteriow
identyfikacji i selekgji
projektow w trybie
pozakonkursowym.
Dodatkowo, w ramach
konstruowania systemu
oceny projektow
strategicznych w RPO

odzwierciedla¢ zapisy dokumentow
strategicznych — nalezy zrezygnowac z kryteriow
opartych o ocene ,spéjnosci” lub ,zgodnosci” z
dokumentami strategicznymi na rzecz kryteriow,
ktére beda pozwalaty na precyzyjna
skwantyfikowang ocene. Optymalnym
rozwigzaniem bytoby w tym przypadku
stworzenie mozliwosci okreslania ilosciowego
wkiadu w realizacje zatozonych wskaznikéw RPO
oraz Strategii, przy jednoczesnym okresleniu
progu minimalnego, ktérego osiggniecie w toku
prowadzenia przedsiewzigcia bytoby
obligatoryjne.

Po drugie, kryteria wyboru projektéw kluczowych
powinny by¢ sformutowane w sposdb
jednoznacznie wiazacy je ze wskaznikami
realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa, ktére
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6. Wnioski i rekomendacje

Przewidywany
Lp. Problem Rekomendacja Waznosc " Sposéb wdrozenia rekomendagji Adresat " ter.mm"
rekomendagji rekomendagji realizagji
rekomendagji
Wojewddztwa; problem WK-P 2014-2020 nalezy z kolei powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla
zdefiniowania rozwazy¢ wprowadzenie konstruowania wskaznikéw realizacji projektow
Lstrategicznosci” projektu |takich rozwigzan, ktére kluczowych.
(problem nie tylko zorientowane bytyby na Po trzecie wreszcie, ze wzgledu na ztozonos¢
projektow kluczowych, ale |zwiekszenie znaczenia oraz wieloaspektowos¢ dokumentow
takze samych komponentu naukowo- strategicznych, a jednoczesnie ograniczone
dokumentéw eksperckiego, ktéry ma mozliwosci ich ksztattowania nalezy rozwazyé
strategicznych); kluczowe znaczenie przy mozliwos$¢ ewentualnej priorytetyzacji wszystkich
stosowanie tradycyjnego |identyfikowaniu i ocenie zawartych w Strategii celéw i propozycji dziatan,
podejscia do oceny projektéw majacych w tak by wsparciem pozakonkursowym obja¢ te
sktadanych projektow, sposob znaczacy szczegdlnie istotne z punktu widzenia catego
ktore tozsame jest z oddziatywac na rozwdj wojewddztwa.
procedura stosowana w regionu. Odnoszac sie do kwestii zwiekszania znaczenia
ramach trybu komponentu naukowo-eksperckiego, nalezy
konkursowego. Tego rozwazy¢ podjecie — wariantowo — dwojakiego
rodzaju metodyka nie jest rodzaju krokdéw:
w petni uzyteczna wobec (1)  Opracowanie ekspertyzy naukowej w
specyfiki projektow sposéb precyzyjny i wyczerpujacy
strategicznych, Jkatalogujacej” optymalne warianty
wymagajacych dziatan, jakie winny by¢ podejmowane w
zastosowania takze celu rozwiazania kluczowych problemoéw
perspektywy naukowej i wojewddztwa, ktére dotycza tych
eksperckiej. obszaréw, dla ktérych przewidziano tryb
pozakonkursowy. Wyniki takiej ekspertyzy
stanowityby swoisty punkt odniesienia do
procedury oceny projektéw strategicznych
i umozliwiatyby doktadna weryfikacje, czy
planowane w projektach dziatania
faktycznie przyczynia sie do zrealizowania
zatozonych celéw rozwojowych.
(2)  Przeprowadzenie pilotazu formuty panelu
eksperckiego / metody delfickiej jako
metody oceny merytorycznej projektéw
kluczowych w zakresie kryteriow
sektorowych. W ramach takiej procedury
oceny projektow mozliwie bytoby: wieksze
zindywidualizowanie procesu oceny;
uwzglednienie wiedzy eksperckiej
odpowiednio dobranych specjalistow;
przeprowadzanie ,pakietowej” oceny
sktadanych projektéw, co pozwalatoby nie
tylko ocenia¢ pojedyncze przedsiewziecia,
ale takze ewentualne relacje pomiedzy
nimi; przeprowadzenie panelowej
konsultacji z projektodawca, ktéra
mogtaby stanowi¢ forme konsultacji
zakresu projektu.
6. |W odniesieniu do Nalezy dazy¢ do Wysoka Skrocenie okresu czasu pomiedzy momentem 1Z RPO WK-P |II-IIT kwartat
projektow kluczowych znaczacego skrocenia podpisania pre-umowy a momentem podpisania [2014-2020 2015

realizowanych w ramach
RPO WK-P 2007-2013
mieliSmy do czynienia z
relatywnie dtugim srednim
czasem pomiedzy
momentem podpisania
pre-umowy a momentem
podpisania zasadniczej
umowy o dofinansowanie
(tylko w przypadku jednej
Osi priorytetowej
nieprzekraczajacym 12
miesiecy).

okresu pomiedzy
terminami podpisania
pre-umowy i umowy o
dofinansowanie.

zasadniczej umowy o dofinansowanie projektu
kluczowego przede wszystkim poprzez
dopuszczenie do podpisania pre-umowy
przedsiewzie¢ o duzym stopniu zaawansowania
prac przygotowawczych (zaréwno majacych
charakter merytoryczny, jak i administracyjny).
Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ okreslony limit
czasu jaki moze uptyna¢ od momentu
podpisania pre-umowy do chwili podpisania
umowy zasadniczej (tak jak w okresie 2007-2013
zostato to okreslone na szczeblu krajowym dla
okresu pomiedzy wigczeniem projektu do
Indykatywnego Wykazu Projektow
Indywidualnych a podpisaniem pre-umowy), z
jednoczesnym okresleniem sankgji za ich
niedotrzymanie przez projektodawce. Sankcje te
moga zostac okreslone sekwencyjnie, w
zaleznosci od stopnia przekroczenia ustalonego
limitu (od obnizenia poziomu dofinansowania do
odstgpienia od podpisania umowy o
dofinansowanie przez 1Z).
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efektywnosci kosztowej niz
projekty realizowane w
trybie konkursowym.
Szczegdlnie niekorzystnie
z punktu widzenia trybu
pozakonkursowego
wyglada sytuacja, jesli
chodzi o efektywnosé
odnoszaca sie do wymiaru
produktowego projektow.

projektéw strategicznych
nalezy uwzgledniac
specyfike projektéw
kluczowych w zakresie
pomiaru efektow, jak i
uwzgledniania wymiaru
efektywno$ciowego
dofinansowanych
przedsiewziec.

indywidualnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace
zasady wynikajace ze specyfiki tego rodzaju
przedsiewziec¢:

(1)  w przypadku projektow kluczowych nie
nalezy stosowac¢ kryterium efektywnosci
kosztowej zaréwno na etapie selekgji, jak i
monitoringu realizowanych przedsiewziec,
w przypadku projektéw kluczowych
gtéwnym instrumentem pomiaru efektow
powinny by¢ wskazniki rezultatu, nie zas
produktu,

tryb pozakonkursowy powinien by¢
traktowany jako instrument przedsiewzie¢
ponadprzecietnie kosztownych, ale
Jjednoczesnie cechujacych sie
ponadstandardowym oddziatywaniem na
rozwoj regionu (takiemu podejsciu
powinny towarzyszy¢ zmiany zalecane w
odniesieniu do procesu selekgji i wyboru
projektow kluczowych).

Przewidywany

Lp. Problem Rekomendacja Waznosc " Sposob wdrozenia rekomendagji Adresat " ter.mlnn

rekomendagji rekomendagji realizagji
rekomendagji

7. |W przypadku projektéw W odniesieniu do Srednia W ramach niwelowania najwiekszych trudnosci  |1Z RPO WK-P |II-IIl kwartat
kluczowych nie mamy do | projektow realizowanych na etapie przygotowywania i realizacji projektow |2014-2020 2015
czynienia ze znaczacymi w trybie w trybie pozakonkursowym nalezy obja¢ je
problemami na etapie ich | pozakonkursowym nie dziataniami zaradczymi tozsamymi z inicjatywami
przygotowywania i nalezy podejmowac odnoszacymi sie do projektéw konkursowych.
realizacji, ktore bytyby odrebnych dziatan Jednoczesnie jednak, dodatkowym zalecanym
specyficzne dla tego zaradczych rozwigzaniem bytoby dokonywanie okresowych
wariantu projektow. W zorientowanych na przegladow wszelkiego rodzaju wytycznych
rezultacie, takze zniwelowanie gtéwnych dotyczacych realizacji przedsiewzie¢ w ramach
postulowane przez problemoéw na etapie RPO WK-P 2014-2020 pod katem ich
beneficjentow ewentualne |przygotowywania i ewentualnego oddziatywania na projekty
zmiany w ramach trybu realizacji projektéw. realizowane w trybie pozakonkursowym. Dopiero
pozakonkursowego maja w przypadku, gdyby tego rodzaju ocena
charakter uniwersalny i w wskazywata na ewentualne problemy dotyczace
takim samym stopniu wytacznie projektéw kluczowych uzasadnione
mogtyby odnosi¢ sie do bytoby formutowanie i wdrazanie odnoszacych
trybu konkursowego. sie wytacznie do nich dziatan zaradczych.

8. |Zaangazowanie IZ RPO Ze wzgledu na specyfike [Wysoka W ramach podejmowanych dziatahh odnoszacych [IZ RPO WK-P |II-IIl kwartat
WK-P 2007-2013 w projektow kluczowych sie do wdrozenia sformutowanego zalecenia za |2014-2020 2015
monitoring postepéw prac |oraz ich zaktadane szczegdlnie istotne uznaé nalezy:
oraz ewentualng pomoc  |znaczenie dla rozwoju (1) utrzymywanie $cistego kontaktu z
beneficjentom dotyczyto w [ regionu celowe bytoby podmiotami przygotowujgcymi projekty w
szczegblnosci etapu przed |podjecie w ramach trybie pozakonkursowym, jeszcze przed
podpisaniem wniosku o wdrazania RPO WK-P ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
dofinansowanie, nie za$ 2014-2020 dziatan (2) systematyczne (wykraczajace poza
pdzniejszej realizagji zorientowanych zaréwno dotychczasowy harmonogram sktadania
projektu, gdzie na zaoferowanie sprawozdan i wnioskéw o ptatnosé)
realizatorzy projektéw w | realizatorom monitorowanie postepow w realizacji
trybie pozakonkursowym | przedsiewziec¢ w trybie projektow,
objeci byli pomoca pozakonkursowym (3) oferowanie zindywidualizowanego wsparcia
zblizona do tej oferowanej | odpowiedniego wsparcia doradczego na etapie realizacji projektow
wszystkim merytorycznego, jak i kluczowych lub wsparcia szkoleniowo-
projektodawcom. wycigganie konsekwencgji informacyjnego dotyczacego probleméw
Jednoczesnie, beneficjenci |wobec tych odnoszacych sie do okreslonych grup
projektow kluczowych, projektodawcéw, ktdrzy projektow strategicznych,
pomimo niewypetniania na kazdym etapie (4) jednoznaczne okreslenie i konsekwentne
réznego rodzaju procedury projektowej nie stosowanie sankgji wobec realizatorow
zobowigzan (gt. wypetniaja przyjetych projektow w trybie pozakonkursowym, w
terminowych) nie byli zobowigzan. sytuacjach, gdy prowadzony monitoring
obejmowani w sposéb (przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
konsekwentny i na etapie realizacji projektu) wykazuje
odpowiednimi sankcjami. realne zagrozenie niezrealizowaniem przez

beneficjenta przyjetych zobowigzan (z
niepodpisaniem lub rozwigzaniem umowy
wiacznie).

9. [Projekty kluczowe cechujg |Zaréwno na etapie Wysoka W ramach projektowania i wdrazania procedur  [IZ RPO WK-P |II-IIl kwartat
sie nizszym poziomem selekgji, jak i monitoringu selekgji, monitoringu oraz ewaluacji projektow 2014-2020 2015
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Przewidywany
Problem Rekomendacja Waznosc " Sposéb wdrozenia rekomendagji Adresat " ter.mm"
rekomendagji rekomendadji realizagji
rekomendagji
. | Cho¢ generalnie projekty [Na etapie weryfikacji Wysoka W ramach konstruowania systemu oceny i 1Z RPO WK-P [II-IIT kwartat
kluczowe cechuje wysoki |strategicznego charakteru wyboru przedsiewziec strategicznych w ramach  [2014-2020 2015
stopien spojnosci z projektéw realizowanych RPO WK-P 2014-2020 nalezy skupi¢ sie na
dokumentami w trybie stworzeniu mechanizmoéw pozwalajacych
strategicznymi, to pozakonkursowym identyfikowac przedsiewziecia zorientowane na
zauwazy¢ nalezy, ze w wiekszy nacisk winien by¢ rozwigzanie kluczowych probleméw
wigkszym stopniu jest to [ potozony na odnoszenie rozwojowych regionu. Z tego wzgledu w
spéjnosé dotyczaca sie projektow kluczowych kontekscie weryfikacji proponowanych projektow
obszaréw tematycznych do probleméw pod katem zapisow dokumentdw strategicznych
realizowanych projektow | wskazywanych w nalezy:
niz spéjnosé odnoszaca sie [ dokumentach (1) zrezygnowac z oceny spdjnosci
do problemoéw strategicznych, niz na odnoszgcej sie do obszaréow
rozwojowych wskazanych |wpisywanie sie w obszary tematycznych / obszaréw
w Strategii Rozwoju tematyczne wyréznione w priorytetowych zawartych w Strategii,
Wojewddztwa. dokumentach (2)  skupic sie na ocenie spojnosci
Nalezy mie¢ réwniez na strategicznych. uzasadnienia danego projektu z
uwadze to, ze spojnosé ta |Takie podejicie katalogiem probleméw / stabych
w réznym stopniu dotyczy |przyczynitoby sie rowniez stron wskazywanych w dokumentach
poszczegdlnych celéw / do zawezenia wymogéw strategicznych jako kluczowe dla
problemoéw. Jest to o tyle [dotyczacych spéjnosci wojewddztwa,
istotne, ze w przypadku projektéw kluczowych z (3) powyzszy wymog odnoszenia sie
Strategii Rozwoju zapisami dokumentéw projektéw kluczowych do kwestii
Wojewddztwa Kujawsko - |strategicznych. problemowych wskazanych w
Pomorskiego do roku strategii odnosi¢ sie powinien do
2020 - Planu modernizacji dziatan:
2020+ mamy do czynienia - priorytetowych z punktu
z bardzo rozbudowanym widzenia rozwoju
katalogiem szczegoétowych wojewddztwa,
kierunkéw dziatan - mozliwych do objecia
przypisanych do wsparciem w ramach trybu
poszczegdlnych celéw pozakonkursowego RPO WK-P,
strategicznych. - niemozliwych do rozwigzania

bez udziatu znaczacej
interwengji publicznej.

Zastosowanie podejscia skoncentrowanego

na kwestiach problemowych zawartych w

Strategii, musiatoby zosta¢ poprzedzone

dokonaniem priorytetyzacji dziatan

objetych trybem pozakonkursowym, ktéra
uwzgledniataby: zapisy dokumentéw
strategicznych, zapisy RPO WK-P, katalog

Priorytetow Inwestycyjnych objetych

trybem pozakonkursowym, wielkos¢

alokacji na poszczegolne Priorytety

Inwestycyjne objete trybem

pozakonkursowym, cele wskaznikowe

dotyczace RPO WK-P 2014-2020.

(4)  przyjac zatozenie, iz dla uznania
danego przedsiewziecia za projekt
strategiczny niewystarczajacy jest
sam fakt spdjnosci opisanej w
punkcie (2), ale jednoczesne
zaproponowanie w odniesieniu do
wskazywanych probleméw
adekwatnych dziatan projektowych
zorientowanych na ich rozwigzanie w
taki sposob, by rzeczone
zniwelowanie byto odczuwalne na
poziomie ponadlokalnym.




7. Ocena zastosowanej metody badan

W niniejszym rozdziale zawarto wyniki przeprowadzonej przez zesp6t badawczy wewnetrznej oceny zastosowanej metody badan.
Ponizej przedstawiono jej gtdéwne konkluzje odnoszace sie do poszczegdlnych technik badawczych.

+ Uzyteczno$¢ zastosowanego doboru préby pozwalajgcego na zebranie réznorodnych informacji dotyczacych
przedmiotu badania

- Trudnosci z pozyskaniem catosci materiatu analitycznego planowanego do wykorzystania w procesie badawczym

- Duza czasochtonno$¢ procesu gromadzenia danych

- Niepetny zakres dostepnych baz danych i zestawieh wymagajacy podejmowania przez Zamawiajacego i Wykonawce
dodatkowych dziatan zorientowanych na uzupetnienie zidentyfikowanych brakéw

+ Duza skutecznos¢ w dotarciu do respondentéw dzieki zastosowaniu podejscia mixed-mode research

+ Mozliwos¢ pozyskania danych niedostepnych w ramach analizy danych zastanych

- Trudno$é w jednoznacznym okresleniu podmiotéw zakwalifikowanych do podgrupy potencjalnych beneficjentéw
- Brak znajomosci specyfiki trybu pozakonkursowego wsréd czesci potencjalnych beneficjentéw

+ Uwzglednienie perspektywy Instytucji Zarzadzajacej
+ Mozliwosé dostosowania przebiegu wywiadu do specyfiki zadan i kompetencji kazdego respondenta
- Brak wiedzy czesci respondentow na temat wszystkich zagadnien podejmowanych w trakcie wywiadu

+ Mozliwos¢ zweryfikowania sformutowanych rekomendacji pobadawczych
+ Uwzglednienie dodatkowych uwarunkowan procesu wdrazania rekomendacji pobadawczych
+ Duza frekwencja i aktywnosé uczestnikdéw warsztatu

+ Mozliwosé pogtebienia opisu przyktadéw najciekawszych projektéw kluczowych
+ Walor promocyjny prezentacji najlepszych praktyk w realizacji projektéow kluczowych
+ Uzupetnienie posiadanego materiatu empirycznego o dodatkowe wywiady jakos$ciowe

+ Wozbogacenie kontekstu o rozwigzania z innych wojewédztw

- Ograniczona uzyteczno$¢ zebranego materiatu empirycznego ze wzgledu na niewielka liczbe funkcjonalnych
rozwigzan niestosowanych w woj. kujawsko-pomorskim

- Duza czasochtonnos$¢ procesu gromadzenia danych

+ Skuteczne skategoryzowanie i opracowanie materiatu analitycznego dotyczacego zakresu projektéw kluczowych
+ Zastosowanie przejrzystych technik wizualizacyjnych utatwiajacych prezentacje wynikéw

+ Mozliwos¢ dokonania analizy efektywnosci projektéw kluczowych w zestawieniu z projektami konkursowymi
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9. Aktualny Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych

9. Aktualny Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow
Kluczov\/ych

Okres Wartos¢ Realizator Miejsce realizacji
Nazwa projektu Dziatanie
realizacji projektu projektu projektu

Pofaczenie autostrady A-1 z obszarem Tucholi, Dziatanie 1.1. 26.07.2008 65 231 900,25 zt Wojewodztwo pow. sepolenski
Sepdlna Krajenskiego, Nakta S-10, Kcyni. Odcinek - Kujawsko - pow. nakielski
Sepolno - Keynia. 30.11.2011 Pomorskie

4 Potaczenie autostrady A-1 w korytarzu TEN-T VI z Dziatanie 1.1. 26.02.2008 99 459 440,41 zt Wojewodztwo pow. wabrzeski
obszarem Wabrzezna, Golubia Dobrzynia, Rypina do - Kujawsko - pow. grudzigdzki
drogi S-10. 31.12.2010 Pomorskie pow. golubsko-
dobrzynski

Potgczenie drogi ekspresowej S-10 z korytarzem TEN- Dziatanie 1.1. 18.06.2007 20 548 325,07 zt Wojewddztwo pow. nakielski
T VIa, droga ekspresowa S-5. Odcinek drogi - Kujawsko -
wojewddzkiej Nr 246 Nakto - Szubin 31.12.2008 Pomorskie

Przebudowa fragmentu ulicy Hallera w Grudziagdzu Dziatanie 1.1. 01.04.2008 16 912 126,47 zt Gmina Miasto pow. m. Grudzigdz

6 . . Y
3 . ]
biegnacej w ciagu drogi wojewodzkiej nr 534. - Grudzigdz
30.04.2011
10 Budowa trasy przemystowej aktywizujacej tereny Dziatanie 1.1. 01.01.2007 49 649 200,36 zt Gmina Miasto pow. brodnicki
inwestycyjne miasta Brodnicy. - Brodnica
31.10.2010
12 Budowa potudniowej obwodnicy miasta Chetmna. Dziatanie 1.1. 01.04.2007 14 535549,08 zt  Powiat Chetminski  pow. chetminski
30.09.2011
14 Budowa obwodnicy miasta Janikowa. Dziatanie 1.1. 01.12.2008 20872 863,04zt  Gmina Janikowo pow.
= inowroctawski
30.04.2011
16 Budowa obwodnicy miasta Mroczy. Dziatanie 1.1. 01.04.2008 18 643 138,82 zt Gmina Mrocza pow. nakielski
30.09.2014
18 Budowa ul. Oginskiego na odcinku od ul. Dziatanie 1.1. 01.04.2008 211 692 644,22 zt Gmina Miasto pow. m.
Powstaicow Wikp. do ul. Wojska Pol. wraz z = Bydgoszcz Bydgoszcz
obiektami inzynierskimi i dojazdami. 31.12.2013
20 Budowa Sciezek rowerowych na terenie gmin Dziatanie 1.1. 01.05.2009 5260 210,47 zt Zwiazek Gmin pow.
nalezacych do Zwiazku Gmin Ziemi Kujawskiej. - Ziemi Kujawskiej aleksandrowski
31.07.2014




9. Aktualny Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych

Nazwa projektu Dziatanie Wartos¢ Realizator Miejsce realizacji
proj reahzac projektu projektu projektu

Budowa Sciezek rowerowych w Powiecie Bydgoskim Dziatanie 1.1. 01.01.2009 8978 252,93 zt Powiat Bydgoski pow. bydgoski
warunkiem poprawy bezpieczenstwa w regionie. -
30.11.2010

24 Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 553 Torun — Dziatanie 1.1. 01.08.2007 23 678 344,95 zt Wojewodztwo pow. torunski
Wybcz km 7+142 do km 21+871 (po - Kujawsko-
przekilometrowaniu drogi nr 553 wg dokumentacji 31.10.2009 Pomorskie

projektowej 7+142 do 21+780)

26 Budowa linii tramwajowej z centrum miasta do Dziatanie 1.2. 01.05.2008 79 672 806,45 zt Gmina Miasto pow. m.
dworca kolejowego Bydgoszcz Gtéwna z rozbudowa - Bydgoszcz Bydgoszcz
ulic: Marszatka Focha, Naruszewicza, Dworcowa i 30.06.2013

Zygmunta Augusta w Bydgoszczy.

28 Zakup nowoczesnego kolejowego taboru Dziatanie 1.3. 01.12.2008 23 668 000,00 zt Wojewoddztwo wszystkie powiaty
pasazerskiego. - Kujawsko - wojewoddztwa
30.09.2009 Pomorskie
30 Uregulowanie gospodarki wodno-Sciekowej w Dziatanie 2.1. 01.01.2007 8290 247,79 zt Gmina Miasto pow. mogilenski
miescie Mogilnie. - Mogilno
30.09.2010
32 Modernizacja i rozbudowa infrastruktury Dziatanie 2.1. 24.06.2008 20136 168,88 zt Miejskie pow. m. Grudzigdz
wodociggowej w Grudzigdzu. - Wodociagi i
31.12.2012 Oczyszczalnia sp.
Z0.0.W
Grudzigdzu

34 Budowa stacji gazowej wysokiego cisnienia, sieci Dziatanie 2.4. 01.06.2012 15 860 902,88 zt Gmina Ksigzki pow. wabrzeski
gazowej Sredniego cisnienia relacji Debowa taka- - pow. brodnicki
Ksigzki-Jabtonowo Pomorskie wraz z siecig 30.09.2015

rozdzielcza Sredniego cisnienia na terenie gminy
Ksigzki i gminy Jabtonowo Pomorskie.

36 Remont grobli przy moscie na rzece Zgtowigczce w Dziatanie 2.5. 06.02.2009 1107 636,59 zt Powiat pow. wtoctawski
miejscowosci Nowy Mtyn w ciggu drogi powiatowej - Whoctawski
nr 2906 Poléwka - Stary Brzes¢ 31.08.2010

w
oo

Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Dziatanie 3.1. 13.06.2008 29 999 393,19 zt Uniwersytet pow. m.
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. - Kazimierza Bydgoszcz
30.04.2013 Wielkiego w
Bydgoszczy
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9. Aktualny Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych

q A " Okres Wartos¢ Realizator Miejsce realizacji
Nazwa projektu Dziatanie > 8 8 8
realiza projektu projektu projektu

40 Budowa Collegium Humanisticum UMK w Toruniu. Dziatanie 3.1. 01.01.2009 74 872 212,36 zt pow. m. Torun
- Uniwersytet
31.12.2011 Mikotaja
Kopernika w
Toruniu
42 Centrum Dialogu. Dziatanie 3.1. 01.03.2010 17 824 786,86 zt  Diecezja Torunska pow. m. Torun
31.07.2012
44 Budowa hali sportowej i basenu przy Zespole Szkét nr Dziatanie 3.1. 01.01.2007 26 480 189,89 zt Gmina Miasto pow. rypinski
2 im. Unii Europejskiej w Rypinie. - Rypin
31.12.2011
46 Modernizacja obiektu Akademii Muzycznej w Dziatanie 3.1. 01.07.2008 7 463 849,94 zt Akademia pow. m.
Bydgoszczy dla celéw dydaktycznych wraz z - Muzyczna im. F. Bydgoszcz
pierwszym wyposazeniem. 31.12.2012 Nowowiejskiego

w Bydgoszczy

48 Wyposazenie Pracowni Hemodynamicznej w Dziatanie 3.2. 22.01.2009  8292496,09zt  Regionalny Szpital pow. m. Grudzigdz
Regionalnym Szpitalu Spegjalistycznym w Grudzigdzu. - Spegjalistyczny
15.06.2009 im. dr.
Wiadystawa
Bieganskiego w
Grudzigdzu
50 Zakup rezonansu magnetycznego i tomografu Dziatanie 3.2. 19.05.2008 11 263 653,68 zt Wojewodzki pow. m. Torun
komputerowego wraz z dostosowaniem - Szpital Zespolony
pomieszczen. 28.02.2010 im. L. Rydygiera w
Toruniu
52 Modernizacja i przebudowa Stacji Dializ w PSZOZ w Dziatanie 3.2. 11.09.2009 4736 050,12 zt Powiat pow.
Inowroctawiu i dostosowanie do wymogdw Polskich - Inowroctawski inowroctawski
Norm Nefrologicznych. 30.09.2010

54  Rozbudowa i remont infrastruktury oraz doposazenie Dziatanie 3.2. 16.09.2008 2 377 944,54 zt Wojewodzki pow. m. Torun
w specjalistyczny sprzet medyczny Wojewddzkiego - Szpital
Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu. 31.12.2010 Obserwacyjno-
Zakazny w
Toruniu.




9. Aktualny Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych

Nazwa projektu Dziatanie Wartos¢ Realizator Miejsce realizacji
proj reahzac projektu projektu projektu

Budowa Domu Jubileuszowego w sercu Dziatanie 3.2. 01.07.2007 13172 237,95 zt Fundacja pow. m.
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego. - "Wiatrak" w Bydgoszcz
31.12.2013 Bydgoszczy

58 Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele Dziatanie 3.3. 16.05.2011 224 769 739,24 zt Gmina Miasto pow. m. Torun
kulturalno - kongresowe. - Torun
30.06.2015

60 Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" Dziatanie 3.3. 01.07.2008 12 450 659,13 zt Gmina Pakos¢ pow.
jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk. - inowroctawski
31.10.2012

(o))
N

Torunski Inkubator Technologiczny. Dziatanie 4.1. 01.06.2009 14 398 536,51 zt Gmina Miasto pow. m. Torun
- Torun
31.12.2013

Infostrada Kujaw i Pomorza. Dziatanie 4.2. 01.03.2009 42 564 999,98 zt Wojewoddztwo wszystkie powiaty
- Kujawsko - wojewoddztwa
30.06.2015 Pomorskie

H -l

66 Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Dziatanie 5.4. 01.03.2008 71522 577,47 zt Uniwersytet pow. m. Torun
Nowoczesnych Technologii UMK w Toruniu. - Mikotaja
31.12.2013 Kopernika w
Toruniu

68  Wioctawski Inkubator Innowacji i Przedsiebiorczosci. Dziatanie 5.4. 01.03.2008 20 749 708,77 zt Gmina Miasto pow. m.
- Wioctawek Wioctawek
31.12.2011

70 Wtoctawska Strefa Rozwoju Gospodarczego - Park Dziatanie 5.6. 01.06.2007 33 228 057,62 zt Gmina Miasto pow. m.
Technologiczno- Przemystowy. - Wioctawek Wioctawek
31.03.2012

72  Przygotowanie terenéw pod realizacje II etapu Parku Dziatanie 5.6. 01.06.2009 21 315 995,53 zt Gmina Solec pow. bydgoski
Przemystowego w Solcu Kujawskim. - Kujawski
31.03.2013

~
N

Rypinski Obszar Gospodarczy "Bielawki" Dziatanie 5.6. 01.01.2007 3964 765,93 zt Gmina Miasto pow. rypinski

- Rypin
30.09.2011
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"Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - Dziatanie 6.1. 01.12.2008 2233527022zt  Powiat Tucholski pow. tucholski
wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich na -
turystycznej mapie Polski poprzez rozwéj 14.08.2012

infrastruktury turystycznej.
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9. Aktualny Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych

e Nazwa proiektu Dziatanie Okres Wartos¢ Realizator Miejsce realizacji
-P- proj realiz projektu projektu projektu

Dobrzynskie Centrum Sportu i Turystyki - Hala Dziatanie 6.2 01.06.2009 8066 771,42 zt Miasto i Gmina pow. lipnowski
Sportowa. - Dobrzyn n/Wista
31.12.2010

80 Uzdrowisko Inowroctaw (rozwdj funkgji Dziatanie 6.2 01.02.2008 33299 065,12 zt Gmina Miasto pow.
uzdrowiskowe;j). - Inowroctaw inowroctawski
28.02.2013
82 Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Dziatanie 6.2 01.09.2009 17 264 640,65 zt Gmina Miasto pow. sepolenski
Pojezierza Krajenskiego. - Sepdlno
31.03.2014 Krajenskie
84  Skansen architektury przemystowej wraz z podziemna Dziatanie 7.2 01.06.2008  8838181,93 z Gmina Miasto pow. m.
trasg turystyczna oraz Muzeum Zaktadow - Bydgoszcz Bydgoszcz
Zbrojeniowych DAG - Fabrik w Bydgoszczy. 31.07.2011
86  Rozwdj gospodarczy i spoteczny na zdegradowanym Dziatanie 7.2 01.09.2007 7298 071,75 zt Gmina Miasto pow. swiecki
obszarze powojskowym —II etap. - Swiecie
31.01.2011

88 Rewitalizacja i adaptacja obszaru poprzemystowego Dziatanie 7.2 01.03.2009 30011 917,81 z Gmina Miasto pow. m. Grudzigdz
w Grudzigdzu do nowych funkcji turystyczno- - Grudzigdz
rekreacyjnych. 31.08.2014
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