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Sprawa: Waipliwosci dotyczaqce refundacji kosztéw w przypadku zaistnienia kar umownych.

-

W odpowiedzi na pismo z dnia 29.09.2009r. znak j.w. dotyczace niejasnosci przy
refundacji kosztéw w przypadku wystapienia kar umownych w trakcie realizacji umowy
pomigdzy zamawiajacym a wykonawca, przekazuje odpowiedz w powyzszym zakresie:

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy po rozliczeniu projektu przez Beneficjentia
i otrzymaniu od niego wszystkich ptatnosci wykonawca przelewa na konto beneficjenta kare
umownq. Wowczas Beneficjent otrzymatby refundacje wszystkich faktur w peiniej wysokosci
oraz dodatkowo kare umownaq lub odszkodowanie.

W drugim przypadku w trakcie rozliczania projektu Beneficjent pomniejsza wyplaconq
wykonawcy kwote zawartq na Jakturze o wysokosé kary umownej Iub, gdy nie wniesiono
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wnioskodawca stosuje potrgcenie naleinosci
w zakresie dokonania platnosci za przediozone przez wykonawce faktury. Beneficjent unika
w ten sposob wykonania dodatkowego przelewu przez wykonawce w péiniejszym terminie,
lecz nie jest w stanie do wniosku o platnosé doiqezyé dowodu zaplaty opiewajacego na kwote
wynikajaca z faktury. Jednakze w tym przypadku gdyby Beneficjent nie otrzymal refundacji
Jaktury w pelnej wysokosci, ponidstby strate w stosunku do sytuacji opisanej w przypadku
pierwszym.

Rozpatrujac oba ww. przypadki nalezy rozgraniczy¢ dwie réznego rodzaju pozycje
ksiggowe, jakimi sg kary umowne i poniesiony koszt.



Zarbwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku refundacji podlegaé powinny
jedynie koszty faktycznie poniesione, czyli koszty w odniesieniu do konkretnych pozycii na
fakturze, ktérych poniesienie beneficjent prawidlowo udokumentowal. Kwestia istnienia kar
wynikajacych z umowy pomigdzy beneficjentem a wykonawca, nie jest przedmiotem
weryfikacji. Obowigzek zaplaty za wykonana ushigg istnieje bez wzgledu na wysockos¢ tych
kar i spos6b ich dochodzenia. W odniesieniu do drugiego przyktadu, nawet w przypadku
zawarcia pomiedzy Beneficijentem a wykonawcg umowy o kompensacji nalezmosci,
niespelniony  pozostaje warunek z  rozporzadzen  wlasciwych dla  dzialan,
0 poniesieniu kosztoéw w formie rozliczenia bezgotéwkowego, dokonanego przelewem na
rachunek bankowy, gdyz tylko czes¢ kwoty faktury zostaje optacona w ten sposob.

Ponadto, w drugim opisanym, przypadku, powstaje watpliwos¢, co do przeniesienia na
beneficjenta wiasnodci rzeczy ruchomej (np. przy zakupie samochodu), w sytuacji, gdy
nieuiszczona zostala cala kwota z faktury. Czesta praktyka w umowach, odnoénie
przeniesienia prawa wiasnosci jest zastrzezenie zawierane zgodnie z Art. 589 Kodeksu
Cywilnego, ktory stanowi: Jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wiasno$§¢ sprzedanej rzeczy
ruchomej az do uiszczenia ceny, poczytuje sie w razie wqtpliwosci, ze przeniesienie wlasnosci
rzeczy nastgpilo pod warunkiem zawieszajqcym. Wymog sprawdzenia czy dokonane zostato
przeniesienie prawa wiasnosci nie ma zastosowania w przypadku, gdy koszt nie dotyczy

rzeczy ruchome;j.
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