Zalacznik 10

Szczegotowy opis pakietow rolnosrodowiskowych oraz kalkulacja wysokosci
ptatnosci rolnosrodowiskowej

Zatozenia metodologiczne dla kalkulacji ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach
programu rolnosrodowiskowego

Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa wyptacana jest w formie zryczattowanej
i stanowi rekompensate utraconego dochodu, dodatkowych poniesionych
kosztdw oraz ponoszonych kosztéw transakcyjnych?®.

Wskazniki charakterystyczne dla polskich gospodarstw rolnych (Srednia dla lat
2001, 2002, 2003).

Lp. |Wskazniki gospodarstw rolnych Dane | Zrédto danych

1. |Srednia wielko$¢ indywidualnego gospodarstwa rolnego (ha)

Powierzchnia catkowita (ha) 8,20
Powierzchnia uzytkdw rolnych (ha)? 7,30

2. |Srednia obsada SD’ na 1 ha GPP 1,20 GUS
4 - 4

3. Srednia obsada SD na 1 ha GPP 0,76

w ekstensywnych warunkach®

4. |Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla 2002 r.| 4,440

na 1 ha UR (zt) rachunkowos¢
: . - rolna®+GUS
5. |Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla 2002 r.| 1029
na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach (zt)

6 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia na 1 SD 1543 rachunkowos¢
" |dla 2002 r. (zt) rolna +GUS
- Standardowa Nadwyzka Bezposrednia na 1 SD 802 rachunkowos¢
" |przy opasie’ dla 2002 r. (z}) rolna +GUS

8. |Sredni plon siana (dt/ha) 45,8 GUS

Metodyka wyliczenia wskaznikdéw charakterystycznych dla gospodarstw:

Rachunkowos¢ rolna gospodarstw indywidualnych obejmuje grupe ponad 12 000
gospodarstw. Dane w ramach tej rachunkowosci zbierane sg w podziale na

! Wysoko$ci ptatnoéci rolno$rodowiskowych sa ustalane jako % udziat utraconego dochodu i dodatkowych
kosztéw, biorgc pod uwage priorytety programu.

2 w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$é rolnicza.

3 SD - sztuka duza inwentarza zywego (bydto, konie, owce, kozy, przy czym ponad 90% stanowi bydio)

4 GPP - gtdwna powierzchnia paszowa

5 oznacza sposdb gospodarowania oparty na tradycyjnych metodach charakteryzujacy sie niskg
produktywnosciq,

6 dane na podstawie wynikdw rachunkowosci rolnej, ktéra obejmuje grupe ponad 12 000 gospodarstw
indywidualnych

! zwierze, ktoére jest utrzymywane w ekstensywnych warunkach




okres$lone dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej, ktéore mogq byc
prowadzone w sposéb standardowy (wysokie plony i wysokie nawozenie) lub
ekstensywny (niskie plony, niskie nawozenie).

SNB - nadwyzka wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej nad
wartoscig kosztow bezposrednich (nasiona, nawozy, $rodki ochrony roslin,
ubezpieczenie upraw) w standardowych warunkach.

SNB dla 2002 r. na 1 ha UR - $rednia wazona sumy iloczynéw SNB dla kazdej
dziatalnosci produkcji roslinnej oraz S$redniej wazonej struktury zasiewow
uzytkow rolnych w latach 2001 - 2003 (gdzie rok sSrodkowy, czyli 2002 jest
rokiem charakterystycznym dla tej SNB). Stanowi punkt referencyjny dla
wyliczenia utraconego dochodu z tytutu ekstensyfikacji produkcji.

SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach - $rednia suma
iloczyndw SNB dla kazdej ekstensywnej produkcji rodlinnej’ oraz $redniej
wazonej struktury zasiewdéw uzytkéw rolnych w ciggu trzech kolejnych lat.

Ekstensywne warunki to takie, w ktérych gospodarstwa zuzywajg niewielkie ilosci
nawozow mineralnych, stosujg ograniczone ilosci sSrodkéw ochrony roslin oraz nie
stosujg w uprawie kwalifikowanego materiatu siewnego. Gospodarstwa te
charakteryzuja sie niskg towarowoscia produkcji, a produkcja opiera sie na
niskich kosztach bezposrednich i przeznaczona jest w wiekszosci na
samozaopatrzenie. Wedtug danych rachunkowosci rolnej gospodarstw
indywidualnych gospodarstwa ekstensywne zuzywajg okoto 45% mniej nawozéw
mineralnych na 1 ha uzytkdw rolnych niz S$rednie zuzycie w innych
gospodarstwach. Plonowanie w gospodarstwach ekstensywnych, np. zbdz jest
nizsze o prawie 70% w stosunku do sSredniego plonowania w innych
gospodarstwach. Warto$¢ dochodu z produkcji roslinnej w gospodarstwach
ekstensywnych stanowi zaledwie 52% w stosunku do $redniego dochodu z
produkcji roslinnej z innych gospodarstw.

Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB
dla 2002 r. na 1 ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych
warunkach tj. 1400-1029 = 371 zi.

Standardowa Nadwyzka Bezposrednia na 1 SD (zt) dla 2002 r. - nadwyzka
wartosci produkcji nad wartoscig kosztéw bezposrednich w standardowych
warunkach.

! Ekstensywna produkcja roélinna oznacza produkcje roslinng o niskim plonie przy niskim nawozeniu,
np. dla zbdz niski plon to 24 dt/ha, przy Srednim plonie dla tej uprawy — 35,3 dt/ha.



Pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone

Wariant 1.1. Zrownowazony system gospodarowania

Opis: Gospodarowanie w rolnictwie zrownowazonym polega na racjonalnym
wykorzystywaniu zasobdéw przyrody, ktére umozliwia ograniczenie negatywnego
wptywu rolnictwa na srodowisko.

Gospodarowanie w oparciu o analize gleby i plan nawozowy stanowi podstawe
planowania srodowiskowego w prawidtowej gospodarce rolnej. Celem planowania
Srodowiskowego jest odpowiednie uzycie nawozdw, uwzgledniajace potrzeby
poszczegolnych roslin oraz zawarto$¢ P, K, Mg w glebie. Odpowiednie uzycie
nawozoéw, czyli dostosowanie dawki azotu do aktualnego zapotrzebowania roslin,
ogranicza emisje tlenkow azotu do atmosfery. Dodatkowo, zapobiega
przedostawaniu sie zawartych w nawozach skfadnikéw, szczegdlnie azotu i
fosforu, do wdéd powierzchniowych i podziemnych. Ma to ogromne znaczenie
srodowiskowe, w szczegdlnosci na obszarach, gdzie znajdujg sie gleby lekkie
podatne na wymywanie sktadnikdw mineralnych, w tym szczegdlnie azotu.

Badanie gleby pozwoli na zastosowanie optymalnych ilosci nawozéw, co pozwoli
na unikniecie wprowadzenia zbyt duzej ich ilosci do gleby. Dzieki temu zostanie
osiggniety korzystny efekt Srodowiskowy, poprzez ograniczenie wymywania
nawozow i przenikania ich do wod gruntowych.

Gospodarowanie w sposob zréwnowazony zapobiega ubytkowi zawartosci
substancji organicznej w glebie. Rozkiad substancji organicznej jest bardzo
niekorzystny sSrodowiskowo, ze wzgledu na uwalnianie duzej ilosci sktadnikéw
mineralnych, szczegdlnie azotu, co moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia waod.

Dodatkowo przestrzeganie prawidtowego doboru i nastepstwa roslin gwarantuje
ograniczenie rozwoju populacji agrofagéw, redukcje zachwaszczenia oraz
ograniczenie strat azotu.

Cel: Promowanie zrdwnowazonego systemu gospodarowania

Wymogi wariantu 1.1.:

- wariantem objete jest cate gospodarstwo rolne, a ptatnosé
rolnosrodowiskowa dotyczy tylko gruntéw ornych;

- obowigzek corocznego opracowania i przestrzegania planu nawozowego,
opartego na bilansie azotu oraz aktualnej chemicznej analizie gleby, z
okredleniem =zawartosci P, K, Mg i potrzeb wapnowania® oraz
zastosowaniem prawidtiowego doboru i nastepstwa roslin w ptodozmianie i
okresleniem dawek azotu;

- obowigzek koszenia lub wypasu na trwatych uzytkach zielonych;

! Tylko w przypadkach majacych uzasadnienie $érodowiskowe, po uzgodnieniu z doradcg

rolno$rodowiskowym.

3




—  zakaz stosowania osaddéw Sciekowych;

- maksymalna dawka azotu (pochodzacego z nawozdédw naturalnych,
kompostéw i nawozéw mineralnych) na gruntach ornych nie powinna
przekraczac¢ 150 kg N/ha, a na trwatych uzytkach zielonych 120 kg N/ha;

- obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych i

elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.
Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 360 PLN/ha
Ptatnosc¢ rolnosrodowiskowa jest przyznawana w wysoko$ci:
1) 100 % stawki podstawowej — za powierzchnie od 1 ha do 100 ha;
2) 50 % stawki podstawowej — za powierzchnie od 100,01 ha do 200 ha;
3) 10 % stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 200 ha.

Kalkulacja ptatnosci:

()]
(o]

Podejmowane dziatania Koszt Korzy

Dochéd utracony

1. Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
2. Badanie gleby X
3. Koszt przygotowania bilansu azotowego dla $redniej o
wielkosci gospodarstwa
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 440 PLN
360 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (82 %)
(92,2 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach - na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. dwie préby na hektar x koszt analizy glebowej przygotowywanej raz na 5 lat - na podstawie
danych z okregowych stacji chemiczno-rolniczych;

3. koszt bilansu nawozowego przygotowywanego corocznie dla Sredniej powierzchni uzytkow
rolnych w Polsce - na podstawie danych z Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w
Putawach.

Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne

Wariant 2.1. Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnosci);
Wariant 2.2 Uprawy rolnicze (w okresie przestawiania);
Wariant 2.3. Trwate uzytki zielone (z certyfikatem zgodnosci);
Wariant 2.4. Trwate uzytki zielone (w okresie przestawiania);
Wariant 2.5. Uprawy warzywne (z certyfikatem zgodnosci);
Wariant 2.6. Uprawy warzywne (w okresie przestawiania);
Wariant 2.7. Uprawy zielarskie (z certyfikatem zgodnosci);
Wariant 2.8. Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania);




Wariant 2.9. Uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem zgodnosci);
Wariant 2.10. Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania);
Wariant 2.11. Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem
zgodnosci);

Wariant 2.12. Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie
przestawiania).

Opis: Pakiet obejmuje gospodarstwa przestawiajace sie na produkcje metodami
ekologicznymi i gospodarstwa ekologiczne posiadajace wazny certyfikat wydany
przez upowazniong jednostke certyfikujacg, zgodnie z przepisami o rolnictwie
ekologicznym:.

Cel: Promowanie zrGwnowazonego systemu gospodarowania
Wymogi pakietu:

— prowadzenie produkcji rolnej, zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie
o rolnictwie ekologicznym i rozporzadzeniach Rady (WE) nr 2092/91 i
1804/99;

— uprawa roslin, zgodnie z najlepszq wiedzg i kulturg rolng, przy zachowaniu
nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleby;

— w przypadku realizacji wariantu 2.3. i 2.4. istnieje obowigzek koszenia lub
wypasu oraz usuniecia lub ztozenia w stogi Scietej biomasy w terminie nie
dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw) po pokosie;

— przeznaczenie plonu na produkcje pasz ekologicznych, do bezposredniego
skarmiania, przekazanie do innych gospodarstw lub inne wykorzystanie
np. kompostowanie;

- w przypadku realizacji wariantow 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 materiat
szkotkarski musi spetniaé okre$lone wymagania®;

- w przypadku realizacji wariantéw 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 istnieje obowigzek
corocznego wykonywania na plantacji zabiegédw uprawowych i
pielegnacyjnych; uzyskiwany plon powinien by¢ przeznaczony na
bezposrednie spozycie, do przetworstwa lub na pasze;

- obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéow zielonych i
elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Proces kontroli gospodarstw w okresie przestawiania i w okresie produkcji
certyfikowanej jest regulowany zasadami ustalonymi w rozporzadzeniu Rady
2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 roku w sprawie ekologicznego
otrzymywania produktéw rolnych oraz oznaczen z tym zwigzanych
umieszczanych na produktach rolnych i $rodkach spozywczych. Kontrola
prowadzona przez jednostki certyfikujace obejmuje wszystkie gospodarstwa,
ktére posiadajg certyfikat lub sg w okresie przestawiania. Procedury kontroli
zaktadajg istnienie czterech typow sankcji: upomnienie, ostrzezenie, zawieszenie

! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca 2004r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych wytwarzania oraz jakosci materiatu siewnego (Dz.
U. Nr 59 poz. 565).
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i cofniecie certyfikatu. Dotyczg one niezgodnosci z wymogami rolnictwa
ekologicznego. Cofniecie certyfikatu jest jednoznaczne z brakiem ptatnosci
rolnosrodowiskowej.

Ze wzgledu na obecng sytuacje na rynku produktow ekologicznych, ktory w
Polsce dopiero zaczyna sie tworzyé, cena produktéw ekologicznych nie jest
znaczaco wyzsza od cen produktéw konwencjonalnych. Dodatkowo rdznica w
cenie tych produktéw nie jest korzysciq rolnika (czyli producenta) tylko
posrednikdw. W zwigzku z powyzszym, kalkulacja ptatnosci w rolnictwie
ekologicznym nie bierze pod uwage wyzszych cen produktéw za produkcje
certyfikowang. Stawki zaproponowane dla gospodarstw niecertyfikowanych
uwzgledniajg przede wszystkim straty powstate na skutek uzyskania nizszych
plonobw w poczatkowych latach (do 3 lat) przestawiania produkcji rolnej z
konwencjonalnej na ekologiczng (wieksze zachwaszczenie, wieksze naktady na
uprawe). Natomiast w wyniku podejmowanych dziatan promocyjnych na rzecz
rolnictwa ekologicznego, sytuacja na rynku moze sie zmieni¢ i wptynaé¢ na wzrost
cen produktéw ekologicznych. W takim przypadku mozna byloby rozwazac
zrewidowanie kalkulacji ptatnosci dla tego pakietu.

Wysokosci ptatnosci rolnosrodowiskowych:

Uprawy rolnicze (w okresie przestawiania) - 840 PLN/ha
Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnosci) - 790 PLN/ha;
Trwate uzytki zielone (w okresie przestawiania) - 330 PLN/ha;
Trwate uzytki zielone (z certyfikatem zgodnosci) - 260 PLN/ha;
Uprawy warzywne (w okresie przestawiania) - 1550 PLN/ha;
Uprawy warzywne (z certyfikatem zgodnosci) - 1300 PLN/ha;
Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) - 1150 PLN/ha;
Uprawy zielarskie (z certyfikatem zgodnosci) - 1050 PLN/ha;
Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) - 1800 PLN/ha;
Uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem zgodnosci) - 1540 PLN/ha;

Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania)

- 800 PLN/ha;
Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem zgodnosci) -

- 650 PLN/ha.

Ptatnosc¢ rolnosrodowiskowa jest przyznawana w wysoko$ci:
1) 100 % stawki podstawowej — za powierzchnie od 1 ha do 100 ha;
2) 50 % stawki podstawowej — za powierzchnie od 100,01 ha do 200 ha;
3) 10 % stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 200 ha.



Kalkulacja ptatnosci:
Rolnictwo ekologiczne - uprawy rolnicze (w okresie przestawiania)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

20% strat wartosci plonéw

Oszczednosci w kosztach

W s$rodkach produkcji (kosztach bezposrednich)

Dodatkowe koszty

3. | Dodatkowe nakfady pracy X
4. | Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej X
ochrony przed chwastami
5. [ Wynajem maszyny do rozrzucenia obornika X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 931 PLN

840 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (90 %)
(215,2 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonéw dla upraw rolniczych na podstawie gospodarstw ekologicznych w
trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-
2003 ($rednia warto$¢ plonéw dla upraw rolniczych x strata wartosci tych plonéw) - wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB);

2. oszczednos¢ w kosztach srodkéw produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych w trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny
dla upraw rolniczych w latach 2001-2003 - wg Zakfadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ PIB);

3. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w trakcie okresu
przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-2003
(dodatkowe naktady pracy x koszt roboczogodziny) - wg danych z Zaktadu Rachunkowosci Rolnej

IERIGZ PIB);
4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn

(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) - wg Zakfadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

5. wynajem maszyny do rozrzucenia obornika (liczba roboczogodzin potrzebna do rozrzucenia
obornika x koszt pracy maszyny) - wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB (Klementowski A.
Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003).

Rolnictwo ekologiczne - uprawy rolnicze (z certyfikatem)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

15% strat wartosci plonéw

Oszczednosci w kosztach




W s$rodkach produkcji (kosztach bezposrednich)

Dodatkowe koszty

3. | Dodatkowe naktady pracy X

4. |Wieksze zuzycie paliwa 2z tytulu mechanicznej X
ochrony przed chwastami

5. | Wynajem maszyny do rozrzucenia obornika X

Bilans kosztow i korzysci 799 PLN

790 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (99%)
(202,4 EURO/ha)

1. % straty wartosci plondéw dla upraw rolniczych na podstawie gospodarstw ekologicznych w
latach 2001-2003 ($rednia wartos¢ plonéw dla upraw rolniczych x strata wartosci tych plonéw) -
wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB);

2. oszczednos$¢ w kosztach $rodkdw produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych dla upraw rolniczych w latach 2001-2003 - wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ PIB);

3. dodatkowe nakfady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych (dodatkowe naktady pracy x
koszt roboczogodziny w latach 2001-2003) - wg danych z Zakfadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ
PIB);

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

5. wynajem maszyny do rozrzucenia obornika (liczba roboczogodzin potrzebna do rozrzucenia
obornika x koszt pracy maszyny) wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB (Klementowski A.
Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003).

Rolnictwo ekologiczne - trwate uzytki zielone (w okresie przestawiania i z
certyfikatem)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

Mniejszy plon siana o 20dt

Oszczednosci w kosztach

2.
Oszczednosci w kosztach nawozenia
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 409 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII bez 330 PLN/ha
certyfikatu (81%) (84,5 EURO/ha)
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII z certyfikatem 260 PLN/ha
(64%) (66,6 EURO/ha)

1. strata wartosci plondw na podstawie danych z gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw w
trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-
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2003 (strata wartosci plonow dla trwatych uzytkéw zielonych x warto$¢ 1 dt siana) — wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

2. oszczednos$¢ w kosztach nawozenia w latach 2001-2003, (warto$¢ 1 kg czystego sktadnika NPK x
koszt nawozenia)- wg Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ PIB.

Rolnictwo ekologiczne - uprawy warzywne (w okresie przestawiania)

()]
(o]}

Podejmowane dziatania Koszt Korzy

Dochéd utracony

20% strat wartosci plonow

Oszczednosci w kosztach

2. |Oszczednosci w  s$rodkach produkcji  (kosztach X
bezposrednich)

Dodatkowe koszty

Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

5. [Wynajem maszyny do rozrzucenia obornika X

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1926 PLN

1550 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (80 %)
(397 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonéw dla upraw warzywnych na podstawie gospodarstw ekologicznych w
trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-
2003 (srednia wartos¢ plondw dla upraw warzywnych x strata wartosci tych plondéw) - wg Zakfadu
Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

2. oszczednos$¢ w kosztach $rodkdw produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych w trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny
w latach 2001-2003 dla upraw warzywnych - wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB);

3. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w trakcie okresu
przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-2003
(dodatkowe naktady pracy x koszt roboczogodziny) - wg danych z Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa
IERIGZ PIB;

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

5. wynajem maszyny do rozrzucenia obornika (liczba roboczogodzin potrzebna do rozrzucenia
obornika x koszt pracy maszyny) wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB (Klementowski A.
Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003).




Rolnictwo ekologiczne - uprawy warzywne (z certyfikatem)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

15% strat wartosci plonéw

Oszczednosci w kosztach

2. |w $rodkach produkcji (kosztach bezposrednich) X

Dodatkowe koszty

Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

5. | Wynajem maszyny do rozrzucenia obornika X

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1381 PLN

1300 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (94%)
(333 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonédw dla upraw warzywnych na podstawie gospodarstw ekologicznych w
latach 2001-2003 ($rednia wartos¢ plonéw dla upraw warzywnych, x strata wartosci tych plondéw) -
wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

2. oszczednos$¢ w kosztach $rodkdw produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych w latach 2001-2003 dla upraw warzywnych (oszczednos¢ dla upraw warzywnych -
wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB);

3. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w latach 2001-2003
(dodatkowe nakfady pracy x koszt roboczogodziny) - wg Zakfadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ
PIB;

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

5. wynajem maszyny do rozrzucenia obornika (liczba roboczogodzin potzrebna do rozrzucenia
obornika x koszt pracy maszyny) wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB (Klementowski A.
Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003).

Rolnictwo ekologiczne - uprawy zielarskie (w okresie przestawiania)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

20% strat wartosci plonow

Oszczednosci w kosztach

W $rodkach produkcji (kosztach bezposrednich)

Dodatkowe koszty
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Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

5. X
Wynajem maszyny do rozrzucenia obornika

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1162 PLN

1150 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (99%)
(294,6 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonéw dla upraw zielarskich na podstawie gospodarstw ekologicznych w
trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny ($rednia wartos¢
plonéw dla upraw zielarskich w latach 2001-2003 x strata wartosci tych plondéw) - wg Instytutu
Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (Krasowicz S., 2001-2003);

2. oszczednos$¢ w kosztach $rodkow produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych w trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny
upraw rolniczych w latach 2001-2003 - wg Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w
Putawach, (Krasowicz S., 2001-2003);

3. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w trakcie okresu
przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny (dodatkowe naktady pracy x
koszt roboczogodziny w latach 2001-2003) - wg danych z Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
PIB;

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

5. wynajem maszyny do rozrzucenia obornika (liczba roboczogodzin potrzebna do rozrzucenia
obornika x koszt pracy maszyny) wg Zakfadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB (Klementowski A.
Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003).

Rolnictwo ekologiczne - uprawy zielarskie (z certyfikatem)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

15% strat wartosci plonéw

Oszczednosci w kosztach

W $rodkach produkcji (kosztach bezposrednich)

Dodatkowe koszty

3. X
Wynajem maszyny do rozrzucenia obornika

4. X
Dodatkowe naktady pracy

5. X

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami
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Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1066 PLN

» 1050 PLN/ha
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%)
(269 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonéw dla upraw zielarskich na podstawie gospodarstw ekologicznych,
($rednia wartos¢ plonéw dla upraw zielarskich w latach 2001-2003 x strata wartosci tych plondéw) -
wg Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (Krasowicz S., 2001-2003);

2. oszczednos$¢ w kosztach srodkdw produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych dla upraw zielarskich w latach 2001-2003 - wg Instytutu Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach (Krasowicz S., 2001-2003);

3. dodatkowe nakfady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych (dodatkowe naktady pracy x
koszt roboczogodziny w latach 2001-2003) - wg Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB;

5. wynajem maszyny do rozrzucenia obornika (liczba roboczogodzin potrzebna do rozrzucenia
obornika x koszt pracy maszyny) - wedlug Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB
(Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003).

Rolnictwo ekologiczne - uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie
przestawiania)
Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

50% strat wartosci plonow

Oszczednosci w kosztach

2. | w s$rodkach produkcji (kosztach bezposrednich) X

Dodatkowe koszty

Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 4672 PLN

1800 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (38%)
(461,1 EURO/ha)

1. % straty wartosci plondéw dla upraw sadowniczych i jagodowych na podstawie gospodarstw
ekologicznych w trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny
w latach 2001-2003 ($rednia wartos¢ plonoéw dla upraw sadowniczych i jagodowych x strata
wartosci tych plondw) - wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

2. oszczednos$¢ w kosztach srodkdw produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych w trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny
w latach 2001-2003 dla upraw sadowniczych i jagodowych - wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa
IERIGZ PIB);

3. dodatkowe nakfady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w trakcie okresu
przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-2003
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(dodatkowe naktady pracy x koszt roboczogodziny) - wg danych z Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa
IERIGZ PIB;

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB.

Rolnictwo ekologiczne - uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

45% strat wartosci plonéw

Oszczednosci w kosztach

2. | w s$rodkach produkcji (kosztach bezposrednich) X

Dodatkowe koszty

Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 4154 PLN

1540 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (37%)
(394,5 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonéw dla upraw sadowniczych i jagodowych na podstawie gospodarstw
ekologicznych w latach 2001-2003 ($Srednia wartos¢ plonow dla upraw sadowniczych i jagodowych
x strata wartosci tych plonéw) - wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

2. oszczednos$¢ w kosztach $rodkow produkcji (kosztach bezposrednich) na podstawie gospodarstw
ekologicznych w latach 2001-2003 dla upraw sadowniczych i jagodowych - wg Zaktadu Ekonomiki
Ogrodnictwa IERIGZ PIB);

3. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w latach 2001-2003
(dodatkowe naktady pracy x koszt roboczogodziny) - wg danych z Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa
IERIGZ PIB;

4. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji dotyczacych kosztu maszyn (Muzalewski A.
2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wedtug Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ PIB.
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Rolnictwo ekologiczne - Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie
przestawiania)

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

15% strat wartosci plonéw

Dodatkowe koszty

Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 805 PLN

800 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (99%)
(204,9 EURO/ha)

1. % straty wartosci plonéw dla pozostatych upraw sadowniczych i jagodowych na podstawie
gospodarstw ekologicznych w trakcie okresu przestawiania z systemu konwencjonalnego na system
ekologiczny w latach 2001-2003 ($rednia wartos¢ plonow dla pozostatych upraw sadowniczych i
jagodowych x strata wartosci tych plonéw) - wg Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

2. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w trakcie okresu
przestawiania z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny w latach 2001-2003 dla
pozostatych upraw sadowniczych i jagodowych (dodatkowe naktady pracy x koszt roboczogodziny)
- wg danych z Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

3. wieksze zuzycie paliwa z tytutlu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wg Zakfadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB.

Rolnictwo ekologiczne - Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe (z
certyfikatem)
Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

10% strat wartosci plonéw

Dodatkowe koszty

Dodatkowe naktady pracy

Wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej
ochrony przed chwastami

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 655 PLN
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650 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (99%) (166,5 EURO/ ha)
1 4

1. % straty wartosci plondow dla pozostatych upraw sadowniczych i jagodowych na podstawie
gospodarstw ekologicznych w latach 2001-2003 ($rednia warto$¢ plondéw dla pozostatych upraw
sadowniczych i jagodowych a strata wartosci tych plonéw to 10% - wg Zaktadu Ekonomiki
Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

2. dodatkowe naktady pracy na podstawie gospodarstw ekologicznych w latach 2001-2003 dla
pozostatych upraw sadowniczych i jagodowych (dodatkowe naktady pracy w roboczogodzinach x
koszt roboczogodziny) - wg danych z Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ PIB;

3. wieksze zuzycie paliwa z tytutu mechanicznej ochrony przed chwastami na podstawie danych z
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczacych kosztu maszyn
(Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa) wedtug Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ PIB.

Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone

Wariant 3.1. Ekstensywna gospodarka na tgkach i pastwiskach

Opis: Pakiet polega na ograniczeniu nawozenia, ilosci i termindw wykonywanych
pokosow lub intensywnosci wypasu. Spetnienie wymogéw pakietu prowadzi do
podtrzymania istnienia tgkowo-pastwiskowych krajobrazéw wiejskich.

Cel: Utrzymanie stanu siedlisk przyrodniczych uzytkowanych rolniczo

Ptatnosc¢ rolnosrodowiskowa jest przyznawana w wysokosci:

1) 100% stawki podstawowej — za powierzchnie od 1 ha do 10 ha;
2) 75% stawki podstawowej - za powierzchnie od 10,01 do 50 ha;
3) 50% stawki podstawowej — za powierzchnie od 50,01 do 100 ha;

4) 10% stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 100 ha.

Wariant 3.1. Ekstensywna gospodarka na tgkach i pastwiskach

Definicja: Wariant moze by¢ wdrazany na gruntach uzytkowanych jako trwate
taki lub pastwiska. Obszar objety wariantem moze by¢ uzytkowany jako taka,
pastwisko lub objety uzytkowaniem kos$no-pastwiskowym. Mozliwa jest zmiana
uzytkowania w trakcie trwania zobowigzania rolnosrodowiskowego na jeden z
wymienionych sposobow.

Wymogi wariantu 3.1.:
Koszenie:

- koszenie w terminie od dnia 1 czerwca do 30 wrzesnia, nie wiecej niz dwa
pokosy w roku; obowigzek pozostawienia 5-10% dziatki rolnej
nieskoszonej, przy czym powinien to by¢ inny fragment co roku;

- wysokos¢ koszenia 5 - 15 cm;
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- technika koszenia: zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do $rodka
dziatki;

- obowigzek usuniecia lub ziozenia w stogi Scietej biomasy w terminie nie
dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw) po
pokosie;

Wypas:

— maksymalna obsada zwierzat wynosi 1 DJP/ha;

- w przypadku uzytkowania kosno-pastwiskowego maksymalna obsada
zwierzat wynosi 0,3 DJP/ha;

- w przypadku uzytkowania pastwiskowego minimalna obsada zwierzat
wynosi 0,5 DJP/ha, a maksymalna 1,0 DJP/ha;

— maksymalne obcigzenie pastwiska do 10 DJP/ha (5t/ha)?;

— sezon pastwiskowy trwa od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach
ponizej 300 m n.p.m. lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach
powyzej 300m n.p.m.;

- dopuszcza sie wykaszanie niedojaddw wytgcznie w okresie sierpien -
wrzesien;

— dopuszczalne jest wypasanie przez caty rok konikéw polskich i koni
huculskich;

— termin rozpoczecia wypasu na terenach zalewowych nie wczesniej niz dwa
tygodnie po ustgpieniu waéd.

Nawozenie i ochrona roslin:

— zakaz stosowania Srodkoéw ochrony roslin z wyjatkiem selektywnego i
miejscowego  niszczenia ucigzliwych chwastow z zastosowaniem
odpowiedniego sprzetu (np. mazaczy herbicydowych), po uzgodnieniu z
doradca rolnosrodowiskowym;

— zakaz stosowania $ciekow i osadéw Sciekowych;

— dopuszcza sie wapnowanie? i ograniczone nawozenie azotem (do 60
kg/ha/rok), z wytaczeniem obszaréw nawozonych przez namuty rzeczne;

Melioracje:
— zakaz budowania nowych systeméw melioracyjnych (z wyjatkiem urzadzen

majacych na celu podwyzszenie poziomu wod) i rozbudowy istniejacych
systemow melioracyjnych bedacych w zasiegu kompetencyjnym
beneficjenta; nie dotyczy biezacej konserwacji;

Inne zabiegi:

— zakaz przeorywania;
- zakaz watowania;
— zakaz stosowania podsiewu;

1 Obcigzenie pastwiska okresla iloé¢ zwierzat w danym momencie na pastwisku, a obsada dotyczy
catego sezonu pastwiskowego.

2 Tylko w przypadkach majacych uzasadnienie $érodowiskowe, po uzgodnieniu z doradcg

rolno$rodowiskowym.
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— zakaz widkowania w okresie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych i
elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.
Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 500 PLN/ha
Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony
1. |Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
2. | Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy X
Bilans kosztow i korzysci X
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (84 %) 500 PLN/ha
(128,1 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach, na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na powierzchni 1 ha -
wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i
perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER,
Warszawa).

Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000

Wariant 4.1. - Ochrona siedlisk legowych ptakow;
Wariant 4.2. - Mechowiska;

Wariant 4.3. - Szuwary wielkoturzycowe;

Wariant 4.4. - taki trzeslicowe i selernicowe;

Wariant 4.5. - Murawy cieptolubne;

Wariant 4.6. — Potnaturalne tgki wilgotne;

Wariant 4.7. - Potnaturalne taki Swieze;

Wariant 4.8. - Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe;
Wariant 4.9. - Stonorosla;

Wariant 4.10. - Uzytki przyrodnicze.

Opis: Pakiet polega na ograniczeniu nawozenia, ilosci i termindw wykonywanych
pokosow lub intensywnosci wypasu na obszarach cennych przyrodniczo
znajdujacych sie poza obszarami Natura 2000. Spetnienie wymogoéw wariantu 4.1
prowadzi do poprawy warunkow bytowania zagrozonych gatunkéw ptakéw,
ktérych miejsca legowe sq zwigzane z ekstensywnymi uzytkami zielonymi.
W ramach wariantéw 4.2-4.10 znajdujg sie typy siedlisk wedtug klasyfikacji
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Natura 2000 oraz inne cenne przyrodniczo siedliska wystepujgce na tgkach i
pastwiskach. Nazewnictwo jest zgodne z rozporzadzeniem z dnia 16 maja 2005 r.
(Dz.U. z 2005 nr 94, poz. 795) odnoszacym sie do zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej.

Warunkiem zaklasyfikowania trwatych uzytkéw zielonych do pakietu jest
wykonanie dokumentacji przyrodniczej przez eksperta, ktéra bedzie podstawg do
realizacji zadan w danym siedlisku.

Cel: Utrzymanie wiasciwego stanu cennych siedlisk przyrodniczych
uzytkowanych rolniczo

Wspélne wymogi dla wariantéw w ramach pakietu 4

Na obszarze objetym pakietem Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw
i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 zakazuje sie:

— przeorywania;

— walowania;

— stosowania Sciekow i osadow Sciekowych;

— stosowania podsiewu;

— witdkowania w okresie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia;

— stosowania S$rodkéow ochrony roslin  z wyjatkiem selektywnego
i miejscowego niszczenia ucigzliwych chwastéw z zastosowaniem
odpowiedniego sprzetu (np. mazaczy herbicydowych), po uzgodnieniu
z doradcg rolnosrodowiskowym;

— budowania nowych systeméw melioracyjnych (z wyjatkiem urzadzen
majacych na celu podwyzszenie poziomu wod) i rozbudowy istniejacych
systeméw melioracyjnych bedacych w zasiegu kompetencyjnym
beneficjenta, nie dotyczy biezacej konserwacji.

Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje  obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Koszty transakcyjne

Kosztem transakcyjnym zwigzanym z przystgpieniem do realizacji tego pakietu
jest sporzadzenie dokumentacji przyrodniczej przez eksperta. Koszty
transakcyjne beda wyptacane jednorazowo, wraz z wyptatg ptatnosci
rolnosrodowiskowej za dany wariant. Koszty sporzadzenia dokumentacji siedliska
sq uzaleznione od wyjsciowej powierzchni siedliska, na ktérej bedzie realizowany
program rolnosrodowiskowy.

Wariant 4.1. Ochrona siedlisk legowych ptakow

Opis: Wariantem Ochrona siedlisk legowych ptakéw objeto gatunki ptakow
legowych charakterystyczne dla cennych przyrodniczo i zagrozonych typdéw
trwatych uzytkow zielonych m.in. tak wilgotnych i $wiezych, wystepujacych
gtownie w dolinach rzek oraz turzycowisk i fgk torfowych, wystepujacych na
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torfowiskach. Gatunki ptakéw wspierane w ramach tego wariantu gniazdujg na
ziemi lub w roslinnosci zielnej i zbyt wczesne koszenie lub zbyt intensywny wypas
mogq sie przyczyni¢ do zniszczenia ich legéow. Tymczasem zaniechanie
uzytkowania wspomnianych powyzej trwatych uzytkéw zielonych przyczynia sie
do degradacji siedlisk legowych ptakdéw.

Wymogi zawarte w ramach wariantu 4.1. majg na celu dostosowanie
uzytkowania do wymogdéw wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych na tgkach
i pastwiskach. Obszar objety wariantem 4.1 moze by¢ uzytkowany jako faka,
pastwisko lub objety uzytkowaniem kosno-pastwiskowym. Mozliwa jest zmiana
uzytkowania w trakcie trwania zobowigzania rolnosrodowiskowego na jeden
z wymienionych sposobdw.

Wymogi wariantu 4.1.:
Koszenie:
— co roku w terminie od 1 sierpnia do dnia 30 wrzesnia;

— obowigzek pozostawienia co roku 5-10% dziatki rolnej nieskoszonej (w
przypadku wystepowania wodniczki Acrocephalus paludicola - 30-50%),
przy czym powinien to by¢ inny fragment co roku;

— wysokos¢ koszenia 5 - 15 cm;

- zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do srodka dziatki;

- obowigzek usuniecia lub zfozenia w stogi Scietej biomasy w terminie nie
dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw) po
pokosie;

Wypas:
- w przypadku uzytkowania kosno-pastwiskowego maksymalna obsada

zwierzat wynosi 0,2 DJP/ha;

— w przypadku uzytkowania pastwiskowego w okresie do dnia 20 lipca
maksymalna obsada zwierzat wynosi 0,5 DJP/ha, a po 20 lipca obsada
powinna by¢ utrzymana na poziomie 0,5 - 1 DIP/ha;

- maksymalne obcigzenie pastwiska do 5t/ha (10 DJP/ha)?’;

-~ sezon pastwiskowy: od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach ponizej
300 m n.p.m. lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach powyzej

300m n.p.m.;

— dopuszcza sie wykaszanie niedojaddw wytgcznie w okresie sierpien -
wrzesien;

— dopuszczalne jest wypasanie przez caty rok konikéw polskich i koni
huculskich;

- termin rozpoczecia wypasu na terenach zalewowych nie wczesniej niz dwa
tygodnie po ustgpieniu wdd;

Inne zabiegqi:

! Obciazenie pastwiska okredla iloé¢ zwierzat w danym momencie na pastwisku, a obsada dotyczy
catego sezonu pastwiskowego.
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- dopuszcza sie wapnowanie! i ograniczone nawozenie azotem (do 60
kg/ha/rok), z wytaczeniem obszaréw nawozonych przez namuty rzeczne;

- zakaz stosowania  jakichkolwiek  zabiegéw agrotechnicznych i
pielegnacyjnych w terminie od dnia 1 kwietnia do terminu pierwszego
pokosu.

Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 1200 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci rolnosrodowiskowej

()]
(o]}

Podejmowane dziatania Koszt Korzy

Dochéd utracony

Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji

Koszty dodatkowe

Odpowiedni sposdb koszenia taki

Zakup dodatkowej paszy

Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy

Sl Bl Il
x| x| x| x

Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko

Dodatkowy dochéd

6 Dodatkowy dochdd z opasa X

Szacowany bilans kosztow i korzysci 1371,98 PLN

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (87 %) 1 200 PLN/ha
(307,4 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach, na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okre$lonej powierzchni taki - wg danych IERIGZ
PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-
2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

3. iloé¢ paszy w dt x cena paszy - wedtug danych Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat
2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok,
(praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedtug danych GUS i Rynku pasz (praca zbiorowa,
wyd IERIGZ, ARR z roku 2001-2003);

4. zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa);

! Tylko w przypadkach majacych uzasadnienie $érodowiskowe, po uzgodnieniu z doradcg

rolno$rodowiskowym.
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5. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego, (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciggu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym,2002r.;

6. srednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zakfadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.

Wariant 4.2. - Mechowiska
Wariant 4.2. obejmuje nastepujace typy siedliska okreslane wedtug klasyfikacji
Natura 2000:
— torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140) (oprocz zbiorowisk ze
zwigzku Rhynchosporion);
— gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mitak,
turzycowisk i mechowisk (7230);
— torfowiska nakredowe (7210) nalezace do Caricion davallianae -
siedlisko priorytetowe.
Jednostki fitosocjologiczne: szeroko ujete zwigzki Caricion davallianae, Caricion
nigrae, czes$¢ Caricion lasiocarpae oraz nawigzujgce do nich zbiorowiska, na
ktérych udokumentowana zostanie obecnos¢ gatunkdéw identyfikujacych.

Opis: Mechowiska, czyli niskoturzycowe, bogate w mszaki zbiorowiska tak
bagiennych (tgki turzycowo-mszyste, mitaki niskoturzycowe) wystepuja na
torfowiskach zasilanych wodg gruntowga. Wg typologii tgkarskiej klasyfikowane sg
jako bielawy wtasciwe i bielawy podtopione. Dobrze zachowane mechowiska
skupiajg wiele rzadkich gatunkdéw roslin oraz sg miejscem bytowania specyficznej
ornitofauny, w tym wodniczki (Acrocephalus paludicola). Jest ona najbardziej
zagrozonym wyginieciem europejskim gatunkiem ptaka, dla ktérego Polska
stanowi najwazniejszg ostoje w Unii Europejskiej (85% populacji). Za szczegdlnie
cenne i rzadkie uznaje sie mechowiska zasilane wodami bogatymi w zwigzki
wapnia. W skali kraju siedliska te sgq umiarkowanie pospolite. Szczegdlnie czesto
wystepujg w poétnocnej czesci kraju. Na terenach goérskich sg odnotowywane
gtdwnie w Sudetach.

Mechowiska byty tradycyjnie koszone, co 1-2 lata, lub rzadziej (w zaleznosci od
dostepnosci terenu). Siano wykorzystywano zazwyczaj jako scidtke dla zwierzat
gospodarskich. Z powodu postepujacego osuszania siedlisk bagiennych i
zaniechania koszenia, mechowiska stajg sie w ostatnich latach coraz rzadsze.
Zaniechanie uzytkowania wywotuje sukcesje przewaznie w kierunku szuwaréw
lub zbiorowisk lesnych. Z kolei intensyfikacja uzytkowania prowadzi do zubozenia
sktadu gatunkowego zbiorowisk. Prowadzenie wypasu oraz uzywanie ciezkiego
sprzetu niszczy strukture roslinnosci i gleby.

Wymogi wariantu 4.2:

Koszenie:
- co roku w terminie od dnia 15 lipca do 30 wrzesnia;
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- obowigzek pozostawienia 50% powierzchni nieskoszonej co roku, przy
czym powinien to by¢ inny fragment co roku; dopuszczenie koszenia catej
powierzchni raz na 2 lata;

- wysokos¢ koszenia 5-15 cm;

- technika koszenia: w sposéb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby;
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;

- obowigzek usuniecia lub ztozenia w stogi Scietej biomasy w terminie nie
dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw) po
pokosie;

Wypas: zakaz;
Nawozenie: zakaz.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 1200 PLN/ha
Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
2. |Utracony dochdd z opasa X
Koszty dodatkowe
3. |Odpowiedni sposdb koszenia tgki X
Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1391 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (86%) 1200 PLN/ha
(307,4 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach - na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. $rednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzke Bezposrednig dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.

3. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okreslonej powierzchni taki - wedtug danych
IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy
2001-2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

4. zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa).
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Wariant 4.3. - Szuwary wielkoturzycowe

Wariant 4.3. obejmuje nalezace do Magnocaricion siedliska priorytetowe
okresdlane wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako torfowiska nakredowe (7210)
oraz szuwary wielkoturzycowe, ktére nie zostaty przyjete na liste siedlisk Natura
2000.

Jednostki fitosocjologiczne: zwigzek Magnocaricion z wyjatkiem Phalaridetum
arundinaceae, Caricetum paniculatae, Cicuto-Caricetum pseudocyperi, Caricetum
ripariae, Thelypteridi-Phragmitetum, Iridetum pseudacori.

Opis: Szuwary wielkoturzycowe zajmujg siedliska bagienne i mokre. Najczesciej
porastajg obszary zasilane zyznymi wodami rzecznymi, zaréwno na glebach
mineralnych (tegi rozlewiskowe), jak i organicznych (bielawy zalewne). Mogg
takze rozwijac sie w ptytkich wodach stojacych (tegi zastoiskowe) lub ptynacych.
Szuwary wielkoturzycowe majq stosunkowo ubogi sktad gatunkowy, jednak
petnig wazng role w ksztattowaniu sie waloréw faunistycznych. Sg siedliskiem
legowym ptakéw wodno-btotnych, w tym wodniczki, miejscem zerowania duzych
ssakéw roslinozernych oraz stwarzajg dogodne warunki dla tarliska ryb. Spetniajg
rowniez wazng role w retencjonowaniu wod zalewowych oraz w naturalnej filtracji
i oczyszczaniu wod powierzchniowych. Funkcje te, zwtaszcza ornitologiczna, sq
szczegllnie istotne w przypadku rozlegtych turzycowisk. Sg stosunkowo
powszechne na obszarze catego kraju, zwtaszcza w dolinach rzek.

Szuwary wielkoturzycowe byty tradycyjnie koszone raz na kilka lat
z przeznaczeniem na Scidtke dla bydfa, rzadziej na siano. Siedliska te byty
rowniez uzytkowane pastwiskowo. Zbiorowska wielkoturzycowe zagrozone sg
gtdwnie z powodu ich osuszania.

Wymogi wariantu 4.3.:
Koszenie:

— co roku w terminie od dnia 15 lipca do 30 wrzesnia;

— 20% powierzchni co roku; przy czym powinien to by¢ inny fragment co
roku; dopuszczenie koszenia catej powierzchni raz na 5 lat;

— wysokos¢ koszenia 5-15 cm;

— technika koszenia: w sposob nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby;
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dzialki;

- obowigzek usuniecia lub ztozenia w stogi Scietej biomasy w terminie nie
dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw) po
pokosie;

Wypas:

— dopuszczona ~maksymalna obsada zwierzat 0,2 DIJP/ha, przy
maksymalnym obcigzeniu 2,5 t/ha (5 DJP/ha);

-~ na terenach zalewowych rozpoczecie wypasu nie wcze$niej niz dwa
tygodnie po ustgpieniu wod;

— graniczny termin wypasu 15 pazdziernika;

Nawozenie: zakaz.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 800 PLN/ha
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Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢

Dochéd utracony

Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji

Koszty dodatkowe

Odpowiedni sposéb koszenia taki

Zakup dodatkowej paszy

Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy

Sl el I
x| x| x| x

Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko

Dodatkowy dochod

6. | Dodatkowy dochéd z opasa X

Szacowany bilans kosztow i korzysci 917,1 PLN

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (87%) 800 PLN/ha
(204,9 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach, na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okreslonej powierzchni taki - wedtug danych
IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy
2001-2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

3. iloé¢ paszy w dt x cena paszy - wedlug danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat
2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok,
(praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedtug danych GUS i Rynku pasz(praca zbiorowa,
wyd IERIGZ, ARR z roku 2001-2003);

4, zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa);

5. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciagu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdéw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002r.;

6. srednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.

Wariant 4.4. Laki trzeslicowe i selernicowe

Wariant 4.4. obejmuje siedliska okreslane wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako
zmiennowilgotne taki trzeslicowe (6410) oraz tgki selernicowe (6440).
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Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska zwigzkéw Molinion caeruleae (tgki
trzedlicowe) i Cnidion dubii (fgki selernicowe) oraz nawigzujace do nich
zbiorowiska, na ktorych udokumentowana =zostanie obecnos$¢ gatunkow
identyfikujacych.

Opis: taki trzeslicowe wystepuja przewaznie na siedliskach zasilanych wodami
gruntowymi - na gradach podmoktych (podtoze gliniaste) lub nieznacznie
odwodnionych torfowiskach (bielawy podtopione, taki pobagienne witasciwe). taki
selernicowe, zblizone do tak trzeslicowych pod wzgledem sktadu gatunkowego i
sposobu uzytkowania, wystepujq przede wszystkim na glebach madowych w
dolinach duzych rzek. taki trzeslicowe i selernicowe, dzieki duzej réznorodnosci
gatunkowej i znacznej zmiennosci regionalnej, nalezg do najcenniejszych
poétnaturalnych zbiorowisk roslinnych Polski. Stanowig siedlisko rzadkich i
chronionych gatunkéw roslin i motyli, w tym wymienionych w II Zatgczniku
Dyrektywy Siedliskowej. Zasieg wystepowania tak trzeslicowych obejmuje obszar
prawie catego kraju. Zachowaty sie one zazwyczaj w postaci niewielkich ptatéw
roslinnosci. taki selernicowe rozmieszczone s jedynie wzdtuz dolin duzych rzek,
gtownie w srodkowych i czesciowo dolnych odcinkach Odry, Warty, Bugu i Wisty.
Tradycyjnie byty koszone co kilka lat, zazwyczaj jesieniq, z przeznaczeniem na
Sciotke. Nie stosowano na nich nawozenia. Jesienne koszenie umozliwia
wystepowanie pdézno kwitngcych roslin kwiatowych oraz stwarza odpowiednie
warunki dla zwigzanych z nimi motyli.

Zagrozeniem dla omawianego typu tak jest przede wszystkim intensyfikacja
gospodarowania (w tym prowadzenie wypasu), prowadzaca do wyksztatcenia
cenniejszych gospodarczo, ale znacznie ubozszych przyrodniczo tgk. Catkowite
zaprzestanie uzytkowania rowniez prowadzi do zubozenia gatunkowego. Do
zagrozen nalezg takze pozostawianie skoszonej biomasy oraz zmiany w
stosunkach wodnych (niekorzystne jest zaréwno przesuszenie jak i nadmierne
zabagnienie).

Wymogi wariantu 4.4.:
Koszenie:

- co roku w terminie od 15 wrzesnia do 30 pazdziernika;

- obowigzek pozostawienia 50% powierzchni co roku, przy czym powinien to
by¢ inny fragment co roku; dopuszczenie koszenia catej powierzchni raz na
2 lata;

- wysokos¢ koszenia 5-15 cm;

- technika koszenia: w sposéb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby;
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;

- obowigzek usuniecia lub ztozenia w stogi Scietej biomasy w terminie nie
dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw) po
pokosie;

Wypas: zakaz;
Nawozenie: zakaz.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 1200 PLN/ha
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Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
2. | Utracony dochdd z opasa X
Koszty dodatkowe
3. | Odpowiedni sposob koszenia taki X
Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy X
Szacowany bilans kosztow i korzysci 1390,5 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (86%) 1200 PLN/ha
(307,4 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach,na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. utracony dochdd z opasa ($rednia obsada na ha w ekstensywnych warunkach x Standardowg
Nadwyzke Bezposrednig dla 2002 r. przy opasie) - na podstawie danych GUS oraz danych Zakfadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003.

3. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okreslonej powierzchni taki - wedtug danych
IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy
2001-2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

4, zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa).

Wariant 4.5. - Murawy cieptolubne

Wariant 4.5. obejmuje siedliska okreslane wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako
— cieptolubne s$rédlgdowe murawy napiaskowe (6120) - siedlisko o
znaczeniu priorytetowym;
- murawy kserotermiczne (6210), w ktdérych za priorytetowe uwaza
sie pfaty z istotnymi stanowiskami storczykowatych;
— cieptolubne taki pieninskie (6510-4);
— murawy stepowe, w tym murawy ostnicowe.
Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska klasy Festuco-Brometea oraz zwigzku
Koelerion glaucae, a takze zespdt Anthyllidi-Trifolietum montanii oraz
nawigzujace do nich zbiorowiska, na ktérych udokumentowana zostanie obecnos¢
gatunkow identyfikujacych.

Opis: Potaczono tu dwie grupy zbiorowisk roznigce sie sktadem gatunkowym i
rozmieszczeniem w kraju. Platy zbiorowisk sg zwykle niewielkie i wystepujg w
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znacznym rozproszeniu. Znajdujg sie w miejscach suchych i nastonecznionych,
na réznym typie podfoza od gleb piaszczystych i zwirowych do gleb z duzg
zawartoscig wapnia. W tgkarstwie, siedliska muraw cieptolubnych klasyfikowane
sq jako grady zubozate. Murawy cieptolubne (kserotermiczne) oraz bogate
murawy napiaskowe nalezg do najbogatszych w gatunki fitocenoz Polski. Szereg
wystepujacych w nich roslin to gatunki zaliczane do rzadkich i zagrozonych w
skali kraju, jak réowniez gatunki z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Murawy
cieptolubne stanowig siedlisko dla wielu gatunkéw bezkregowcéw, w tym
gatunkdéw chronionych np. motyla niepylaka apollo w Pieninach. taki pieninskie,
zaliczane do muraw napiaskowych to zespdt endemiczny Pienin, zas murawy
ostnicowe majg charakter reliktowy. Murawy cieptolubne wystepujg na terenach
wyzynnych i na nastonecznionych stokach duzych dolin rzecznych oraz
otwartych, piaszczystych wyniesieniach na nizinach.

Murawy cieptolubne zostaty w duzym stopniu uksztattowane w wyniku
ekstensywnego wypasu (rzadziej koszenia). Sq to zbiorowiska bardzo wrazliwe
na zmiany warunkow siedliskowych. Do niekorzystnych zmian w tych
zbiorowiskach prowadzi zaréwno zaprzestanie uzytkowania jak réwniez jego
intensyfikacja, czyli nawozenie oraz nadmierny wypas powodujgcy mechaniczne
niszczenie okrywy roslinnej. Ze wzgledu na szybkie zanikanie tych zbiorowisk i
zwigzanych z nimi gatunkéw flory i fauny konieczna jest ich pilna czynna ochrona
poprzez promocje ekstensywnego uzytkowania.

Wymogi wariantu 4.5.:
Wypas:
— obsada zwierzat od 0,4 do 0,6 DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu
pastwiska do 5 DJP/ha (2,5t/ha);
— sezon pastwiskowy - od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach ponizej
300 m n.p.m. lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach powyzej 300
m n.p.m.;

Koszenie:

— raz w roku w terminie od 15 lipca do 30 wrzesnia;

— obowigzek pozostawienia 15-20% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej
W ciggu catego roku, przy czym powinien to by¢ inny fragment co roku;

— wysokos¢ koszenia - do 10 cm;

-~ technika koszenia: w sposdb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby;
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;

— usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy w terminie nie dtuzszym niz
2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkdéw) po pokosie;

Nawozenie: zakaz.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 1200 PLN/ha
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Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
2. | Odpowiedni sposob koszenia taki X
3. | Zakup dodatkowej paszy X
4. |Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy X
5. | Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko X
Dodatkowy dochod
6. | Dodatkowy dochdd z opasa X
Szacowany bilans kosztow i korzysci 1381 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (87%) 1200 PLN/ha
(307,4 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach - na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okreslonej powierzchni taki - wedtug danych
IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy
2001-2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

3. iloé¢ paszy w dt x cena paszy - wedtug danych Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat
2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok,
(praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedtug danych GUS i Rynku pasz(praca zbiorowa,
wyd IERIGZ, ARR z roku 2001-2003);

4. zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa);

5. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciggu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002r.;

6. srednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.

Wariant 4.6. Pétnaturalne taki wilgotne

Wariant 4.6. obejmuje podmokie taki eutroficzne, ktére nie zostaty wpisane na
liste siedlisk Natura 2000.

Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska zwigzku Calthion oraz nawigzujace do
nich zbiorowiska, na ktérych udokumentowana zostanie obecno$¢ gatunkéw
identyfikujacych. Pétnaturalne taki wilgotne wystepuja w réznego typu siedliskach
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podmoktych - na tarasach zalewowych rzek (tegi rozlewiskowe), podmokliskach
(grady podmokte) badz na nieco odwodnionych torfowiskach (taki pobagienne).

Opis: Pdtnaturalne taki wilgotne charakteryzuja sie stosunkowo duzym
bogactwem florystycznym. Ze zbiorowiskami tymi zwigzana jest tez bogata
fauna, w tym wiele rzadkich gatunkéw ptakéw wodno-btotnych. Dla wielu
gatunkdéw wilgotne taki stanowig siedliska legowe. Gniazda zazwyczaj zaktadane
sq na ziemi. Dla innych gatunkéw ptakow, taki tego typu sa miejscem
odpoczynku i zerowania podczas wiosennych i jesiennych przelotow. taki te
petnig ponadto wazne funkcje fizjocenotyczne np. w ochronie gleb organicznych
przed mineralizacja w stanie umiarkowanego odwodnienia oraz retencji wody
powierzchniowej. Wystepujq stosunkowo powszechnie na terenie catego kraju, na
siedliskach wilgotnych, gtdwnie w dolinach rzek.

Tradycyjnie uzytkowane sg jako taki dwukosne (rowniez wypasane), przewaznie
nawozone, jednak uzytkowanie jednokosne przy jednoczesnym braku nawozenia
nie wptywa negatywnie na ich sktad florystyczny. Gtéwnym zagrozeniem jest
intensyfikacja uzytkowania powodujaca redukcje sktadu gatunkowego roslin i
zwierzat. Do niekorzystnych zmian w zbiorowiskach prowadzi rowniez
pozostawianie skoszonej biomasy oraz zaprzestanie uzytkowania.

Wymogi wariantu 4.6:
Koszenie:
- co roku w terminie od 15 czerwca do 30 wrzesnia, nie wiecej niz dwa
pokosy;
- obowigzek pozostawienia 5-10% dziatki rolnej nieskoszonej w ciggu catego
roku, przy czym powinien to by¢ inny fragment co roku;
— wysokos¢ koszenia 5-15 cm;
— technika koszenia: w sposéb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby,
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;
— usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy w terminie nie dtuzszym niz
2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkdéw) po pokosie;

Wypas:
— po 20 lipca dopuszcza sie kontrolowany wypas wolny lub kwaterowy przy

obsadzie do 1 DJP/ha i obcigzeniu pastwiska do 5 t/ha (10 DIP/ha)?’;

- na terenach zalewowych rozpoczecie wypasu nie wcze$niej niz dwa
tygodnie po ustgpieniu wadd;

— graniczny termin wypasu 15 pazdziernika;

Nawozenie:
— dopuszczalne nawozenie azotem do 60 kg/ha/rok.

! Obciazenie pastwiska okredla iloé¢ zwierzat w danym momencie na pastwisku, a obsada dotyczy
catego sezonu pastwiskowego.
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Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 800 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

()]
(e}

Podejmowane dziatania Koszt Korzy

Dochéd utracony

Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji

Koszty dodatkowe

Odpowiedni sposdb koszenia taki

Zakup dodatkowej paszy

Usuniecie lub ztozenie w stogi $cietej biomasy

Sl Bl Il
x | x| x| x

Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko

Dodatkowy dochéd

6. |Dodatkowy dochdd z utrzymania zwierzecia X

Szacowany bilans kosztow i korzysci 849,5 PLN

800 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (94%)
(204,9 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to rdznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okreslonej powierzchni fgki - wedtug danych
IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy
2001-2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

3. iloé¢ paszy w dt x cena - wedtug danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003
oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok, (praca zbiorowa
p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedlug danych GUS i Rynku pasz(praca zbiorowa, wyd IERIGZ,
ARR z roku 2001-2003);

4, zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa);

5. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciagu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002r.;

6. Srednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.

Wariant 4.7. - Pétnaturalne ki swieze

Wariant 4.7. obejmuje siedliska okreslone wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako
czes$¢ nizowych i gorskich swiezych tgk uzytkowanych ekstensywnie (6510, bez

30




6510-4 czyli cieptolubnych fgk pieninskich) oraz gorskie taki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (6520).

Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska zwigzkdéw Arrhenatherion (oprocz
ubogich postaci Poo-Festucetum i suchych tgk pieninskich Anthyllidi-Trifolietum
montanii) i Polygono-Trisetion oraz nawigzujace do nich zbiorowiska, na ktdrych
udokumentowana zostanie obecnos$¢ gatunkdw identyfikujacych.

Opis: Pdtnaturalne taki Swieze wystepujg na mineralnych wyniesieniach i stokach
dolin rzecznych, a takze w sasiedztwie rzek na lekkich glebach madowych, czyli
siedliskach klasyfikowanych w typologii tgkarskiej jako grady wtasciwe i poptawne
oraz ftegi zgradowiate. Sa to siedliska najkorzystniejsze do wykorzystania
rolniczego, zatem porastajace je taki w wiekszosci zagospodarowano w stopniu
intensywnym. Doprowadzito to do ich zubozenia gatunkowego i utraty waloréw
przyrodniczych. Poétnaturalne taki Swieze wyrdzniajg sie duzym bogactwem
gatunkowym i znacznymi walorami krajobrazowymi. taki rajgrasowe i bogate
gatunkowo tgki wiechlinowe (Arrhenatherion) wystepujg na terenach nizinnych
Polski, a taki mieczykowo-mietlicowe, badz konietlicowe (Polygono-Trisetion) w
pasmie regla dolnego Karpat Zachodnich, zwfaszcza Tatr.

Pétnaturalne taki swieze uzytkowane sg zazwyczaj jako fgki dwukos$ne (réwniez
wypasane) i stanowig gospodarczo wartosciowe uzytki zielone. Intensyfikacja
uzytkowania (intensywny wypas, ubijanie gleby, niskie koszenie), jak réwniez
zaprzestanie uzytkowania prowadza do zubozenia florystycznego zbiorowisk.

Wymogi wariantu 4.7.:
Koszenie:
- co roku w terminie od 15 czerwca do 30 wrzes$nia; po 20 lipca dopuszcza
sie drugi pokos lub kontrolowany wypas;
— obowigzek pozostawienia 5-10% dziatki rolnej nieskoszonej w ciggu roku,
przy czym powinien to byc¢ inny fragment co roku;
- wysokos¢ koszenia 5-15 cm;
— technika koszenia: w sposdéb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby,
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;
— usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy w terminie nie dtuzszym niz
2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkdéw) po pokosie;

Wypas:
— obsada zwierzat do 1 DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu pastwiska do

5 t/ha (10 DIP/ha)’;

- na terenach zalewowych rozpoczecie wypasu nie wczesniej niz dwa
tygodnie po ustgpieniu wéd;

— graniczny termin wypasu 15 pazdziernika;

Nawozenie:

! Obciazenie pastwiska okredla iloé¢ zwierzat w danym momencie na pastwisku, a obsada dotyczy
catego sezonu pastwiskowego.
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— dopuszczalne nawozenie azotem do 60 kg/ha/rok.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 800 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzys¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
2. | Odpowiedni sposob koszenia taki X
3. | Zakup dodatkowej paszy X
4. |Usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy X
5. | Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko X
6. | Dodatkowy dochdd z utrzymania zwierzecia X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 849,5 PLN
PROPONOWANA WYSOKO$E PREMII (94%) 800 PLN/ha
(204,9 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. czas przeznaczony na koszenie x koszt koszenia okreslonej powierzchni fgki - wedtug danych
IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy
2001-2003) oraz danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

3. ilo¢ paszy w dt x cena - wedtug danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003
oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok, (praca zbiorowa
p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedtug danych GUS i Rynku pasz(praca zbiorowa, wyd IERIGZ,
ARR z roku 2001-2003);

4. zabieg ten wymaga uzycia wozu samozatadowczego oraz zgrabiarki na okreslonej powierzchni
taki - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa.
Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn,
IBMER, Warszawa);

5. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciggu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002r.;

6. $rednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zakladu Rachunkowo$ci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.
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Wariant 4.8.- Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe

Wariant 4.8. obejmuje siedliska okreslone wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako
bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (6230), w ktdérych za
priorytetowe uwaza sie tylko ptaty bogate florystycznie.

Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska rzedu Nardetalia oraz nawigzujace do
nich zbiorowiska, na ktérych udokumentowana zostanie obecno$¢ gatunkéw
identyfikujacych.

Opis: Murawy blizniczkowe rozwijajg sie na glebach umiarkowanie wilgotnych,
kwasnych, dystroficznych, typu rankeru alpejskiego lub subalpejskiego rankeru
bielicowego z warstwg prochnicy, oraz na glebach mineralnych i torfowych.
Wysokie walory muraw blizniczkowych wynikajaq przede wszystkim z
ograniczonego zasiegu ich wystepowania (np. wschodniokarpacka psiara
potoninowa uznawana jest za endemiczny zespdt dla Karpat Wschodnich).
Przyjmujac rozwigzanie z wykazu siedlisk priorytetowych Dyrektywy Siedliskowej
UE, za cenne przyrodniczo mozna uznac te zbiorowiska muraw blizniczkowych,
ktére zawierajg znaczng liczbe gatunkéw rzadkich, w tym storczykéw. Murawy
blizniczkowe wystepujg na terenie catego kraju, a ich bogate gatunkowo warianty
znajdujq sie gtdwnie na terenach gorskich i wyzynnych, rzadziej na stokach dolin
rzecznych (siedliska gradow zubozatych), zwtaszcza w poétnocnej Polsce.

Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe to zbiorowiska tradycyjnie uzytkowane
jako ekstensywne pastwiska. Zagrozeniem dla nich jest zbyt duza intensywnos$c¢
wypasu, ktéra przyczynia sie do silnego ubozenia tych zbiorowisk i
opanowywania ich przez blizniczke psiq trawke. Zaprzestanie ich uzytkowania
wptywa réwniez niekorzystnie - na nieuzytkowane murawy blizniczkowe
stosunkowo szybko wkraczajg zarosla.

Wymogi wariantu 4.8.:
Wypas:
— obsada zwierzat od 0,4 do 0,6 DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu
pastwiska do 2,5 t/ha (5 DJP/ha);
- na terenach zalewowych rozpoczecie wypasu nie wczesniej niz dwa
tygodnie po ustgpieniu wadd;
— sezon pastwiskowy - od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach ponizej
300 m n.p.m. lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach powyzej 300
m n.p.m.;

Nawozenie: zakaz.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 800 PLN/ha
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Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzys¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
Zakup dodatkowej paszy X
Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko X
Dodatkowy dochod
4. | Dodatkowy dochdd z utrzymania zwierzecia X
Bilans kosztow i korzysci 879,8 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (91%) 800 PLN/ha
(204,9 EURO/ha)

1. utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach - na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. ilo$¢ paszy w dt x cena paszy - wedtug danych Zaktadu Rachunkowo$ci Rolnej IERIGZ z lat
2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok,
(praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedtug danych GUS i Rynku pasz (praca zbiorowa,
wyd IERIGZ, ARR z roku 2001-2003);

3. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciagu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdéw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002r.;

4. $rednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowaa Nadwyzka Bezposrednia
dla 2002 r. przy opasie -na podstawie danych GUS oraz danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ z lat 2001-2003.

Wariant 4.9. - Stonorosla

Wariant 4.9. obejmuje siedliska okreslone wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako:

- $rdodladowe btotniste solniska z solirodem (1310);

- solniska nadmorskie (1330);

- $rédladowe stone taki, pastwiska i szuwary (1340) jako siedlisko o

znaczeniu priorytetowym.

Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska klas Asteretea tripolium i Thero-
Salicornietea, zespdt Potentillo-Festucetum (klasa Molinio-Arrhenatheretea) i
Scripetum maritimi (klasa Phragmitetea) oraz nawigzujace do nich zbiorowiska,
na ktérych udokumentowana zostanie obecnos¢ gatunkow identyfikujacych,
zgodnie z definicjami siedlisk Natura 2000.

Opis: Zbiorowiska te wystepuja w zasiegu dziatania stonych i stonawych wod
powierzchniowych lub podziemnych. Zawieraja szereg wyspecjalizowanych,
rzadkich gatunkéw charakterystycznych dla siedlisk zasolonych. Nalezg do nich
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rzadkie biocenozy, wystepujace gtdéwnie na wybrzezu oraz w rozproszeniu w
dolinach duzych rzek nizinnych.

Stonorosla uzytkowane byly poprzez ekstensywny wypas oraz koszenie.
Zagrozenie dla nich stanowi zaniechanie uzytkowania, nadmierny wypas oraz
wystodzenie zasilajacych je wod (zwtaszcza w przypadku solnisk srédlgdowych).

Wymogi wariantu 4.9.:
Wypas:
— obsada zwierzat od 0,5 do 1 DJP/ha;
- w przypadku licznego wystepowania trzciny nalezy stosowaé wypas
kwaterowy, ktory powinien zaczynac¢ sie od kwater z duzym udziatem
trzciny i stopniowo przechodzi¢ na typowe stonawy;

Koszenie:

- zamiast wypasu, raz w roku nie wczesniej niz 1 lipca z mozliwoscig
pozostawienia runa bez skoszenia raz na 5 lat;

- nie wczesniej niz 2 tygodnie po ustgpieniu wod;

- wysokos¢ koszenia 5-15 cm;

— usuniecie biomasy w terminie do 2 tygodni (z wyjatkiem uzasadnionych
przypadkdéw) po pokosie;

— technika koszenia: w sposéb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby,
zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;

Nawozenie: zakaz.
Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 1190 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
Zakup dodatkowej paszy X
Koszty doprowadzenia zwierzat na pastwisko X
Dodatkowy dochod
4. | Dodatkowy dochdd z utrzymania zwierzecia X
Bilans kosztéw i korzysci 1195 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%) 1190 PLN/ha
(304,8 EURO/ha)
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1. utracony dochéd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach - na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. iloé¢ paszy w dt x cena paszy - wedlug danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat
2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym 2002 rok,
(praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej) oraz wedtug danych GUS i Rynku pasz (praca zbiorowa,
wyd IERIGZ, ARR z roku 2001-2003);

3. doprowadzenie zwierzat na pastwisko w okresie sezonu pastwiskowego (liczba dni wypasu w
roku x liczba roboczogodzin w ciagu dnia x koszt roboczogodziny) - na podstawie danych z
Instytutu Melioracji i Uzytkdw Zielonych w Falentach, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002r.;

4. érednia obsada na 1 ha w ekstensywnych warunkach x Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dla
2002 r. przy opasie - na podstawie danych GUS oraz danych Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ
z lat 2001-2003.

Wariant 4.10: Uzytki przyrodnicze
Wariant obejmuje siedliska okreslone wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako:
e torfowiska wysokie (7110, 7120);
e czesc¢ torfowisk przejsciowych i trzesawiska (7140);
e obnizenia na podfozu torfowym (7150);
e czesSc torfowisk zasadowych (7230);
e luzne murawy napiaskowe (2330);
e wrzosowiska (4030, 4010);
e szuwary (w tym 7210).

Opis: Uzytki przyrodnicze czesto wystepujg w postaci enklaw w krajobrazie
rolniczym. Przyczyniajq sie do wzrostu réznorodnosci biologicznej. Zwigzane jest
z nimi wiele chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkoéw roslin oraz zwierzat.
Dodatkowo, torfowiska odgrywaja ogromng role w retencji wodnej, natomiast
luzne murawy zapobiegajg erozji wietrznej.

Dla siedlisk podmoktych bardzo istotne zagrozenie stanowi osuszenie. Murawy
napiaskowe i torfowiska sgq zagrozone przez wydobycie odpowiednio piasku lub
torfu, a takze zalesienia.

Wymogi wariantu 4.10:
- minimalna powierzchnia uzytku przyrodniczego - 0,1 ha, wsparcie
przyznawane jest do 5 ha uzytkdw przyrodniczych na gospodarstwo;
- zachowanie uzytkdéw przyrodniczych w stanie niepogorszonym, wedtug
zalecen doradcy rolnosrodowiskowego, np. w przypadku torfowisk - zakaz
odwadniania, wydobycia torfu, w przypadku muraw napiaskowych - zakaz
wydobycia piasku, w przypadku szuwaréw wielkokepowych - zakaz
odwadniania, zachowanie kep;
- niestosowanie nawozéw i srodkéw ochrony roslin;
- usuwanie Smieci z obszaru zajmowanego przez uzytki przyrodnicze;
- dokonywanie zabiegéw pielegnacyjnych, wedtug zalecen doradcy
rolnosrodowiskowego;
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- prowadzenie  dziatalnosci rolniczej wedtug zalecen doradcy
rolnosrodowiskowego (np. pozyskanie surowca zielarskiego, ekstensywny
wypas na murawach).

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 550 PLN/ha.

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony
1.
Utracony dochdd z tytutu ekstensyfikacji produkcji X
Koszty dodatkowe
2. |Utrudniona uprawa na obrzezach  uzytku o
przyrodniczego
3. |Zabiegi pielegnacyjne X
Szacowany bilans kosztow i korzysci 551 PLN
550 PLN/ha
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%) (140,9 EURO/ha)

1. utracony dochéd z tytutu ekstensyfikacji produkcji jest to réznica pomiedzy SNB dla 2002 r. na 1
ha UR a SNB dla 2002 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach na podstawie danych GUS oraz
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003;

2. utrudniona uprawa na obrzezach uzytku przyrodniczego ze wzgledu na wiekszg ilos¢
roboczogodzin i zwiekszong ilo$¢ zuzycia paliwa - wedtug danych z Instytutu Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A. 2001-2003. Koszty
eksploatacji maszyn. IBMER, Warszawa), Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla
Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003 oraz danych z Instytutu Melioracji i Uzytkéw Zielonych w
Falentach;

3. zabiegi pielegnacyjne, w tym usuwanie $mieci (czas w rbh x koszt roboczogodziny) na podstawie
danych z GUS, Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Puftawach, Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego oraz Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem rolniczym, 2002 rok.

Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000

Zakres pakietu, wymogi oraz kalkulacja pfatnosci sg takie same jak w przypadku
pakietu 4 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza
obszarami Natura 2000, natomiast pfatnos$¢ rolnosrodowiskowa stanowi petng
rekompensate utraconego dochodu i poniesionych kosztow (100% kalkulacji
ptatnosci).
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Wysokosci stawek ptatnosci w pakiecie Ochrona zagrozonych gatunkow
ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000

Wariant 5.1. Ochrona siedlisk legowych ptakéw 1 370 zt/ha

(350,9 EURO/ha)
Wariant 5.2. Mechowiska 1 390 zt/ha

(356,1 EURO/ha)
Wariant 5.3. Szuwary wielkoturzycowe 910 zt/ha

(233,1 EURO/ha)
Wariant 5.4. taki trzeslicowe i selernicowe 1 390 zt/ha

(356,1 EURO/ha)
Wariant 5.5. Murawy cieptolubne 1 380 zt/ha

(353,5 EURO/ha)
Wariant 5.6. Potnaturalne taki wilgotne 840 zi/ha

(215,2 EURO/ha)
Wariant 5.7. Pétnaturalne tgki sSwieze 840 zt/ha

(215,2 EURO/ha)
Wariant 5.8. Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe 870 zi/ha
(222,8 EURO/ha)

Wariant 5.9. Stonorosla 1 190 zt/ha
(304,8 EURO/ha)
Wariant 5.10. Uzytki przyrodnicze 550 zt/ha

(140,9 EURO/ha)

Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w
rolnictwie’

Wariant 6.1. Produkcja towarowa lokalnych odmian roslin uprawnych

Wariant 6.2. Produkcja nasienna towarowa lokalnych odmian roslin uprawnych
Wariant 6.3. Produkcja nasienna na zlecenie banku genéow

Wariant 6.4. Sady tradycyjne

Opis: Warianty opisane w pakiecie sq zgodne z celami Wspoélnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej zwtaszcza z Dyrektywg 870/2004 (Zachowanie i wykorzystanie
zasobow genowych) oraz Globalnym Planem Akcji dla Zachowania Zasobow
Genowych FAO (Lipsk 1994), ktory zostat przyjety przez Unie Europejska.

Pakiet Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie jest
zgodny z

- Decyzjaq Rady z dnia 25 pazdziernika 1993 r. dotyczaca zatwierdzenia
Konwencji o r6znorodnosci biologicznej,

! zgodnie z art. 39 ust. 5 rozporzadzenia Rady 1698/2005 wszystkie warianty w ramach tego
pakietu wpisujg sie w ochrone insitu.
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- Decyzjg Rady 2004/869/WE z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie zatwierdzenia
w imieniu Wspodlnoty Europejskiej Miedzynarodowego Traktatu o Zasobach
Genetycznych Roélin dla Zywnosci i Rolnictwa,

- Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 870/2004 2z dnia 24 kwietnia 2004 r.
ustanawiajagcym wspdlnotowy program w sprawie ochrony, opisu, zbierania i
wykorzystania zasobow genetycznych w rolnictwie i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1467/94.

Pakiet umozliwia wspieranie rolnikéw, ktdrzy czynnie uczestniczg w ochronie i
doskonaleniu lokalnych tzn. miejscowych® lub starych odmian gatunkdéw roélin
uprawnych, a takze gatunkdéw roslin uprawnych obecnie zagrozonych
wyginieciem i gatunkdéw im towarzyszacych.

Pakiet daje mozliwo$¢ utrzymywania istniejacych zasobdéw genowych roslin
uprawnych przez rolnikdw, oraz praktycznego wykorzystania najlepszych
genotypdéw znajdujgcych sie w bankach gendw.

Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa przystuguje rolnikowi, ktéry uprawia w tradycyjny
sposéb lokalne odmiany roslin uprawnych. Proponowana wysoko$¢ ptatnosci
rolnosrodowiskowej jest jednolita dla réznych rodzajow upraw (zboza, okopowe,
warzywa). Zroéznicowanie wystepuje w zaleznosci od tego czy sg to rosliny
towarowe, czy nasienne, a w ramach upraw nasiennych - w zaleznosci od tego,
czy jest to produkcja nasienna towarowa czy produkcja nasienna dla banku
gendw. Zrbdznicowana jest rowniez minimalna nieptatna powierzchnia upraw dla
poszczegolnych typdéw dziatan, ktéra rekompensuje rdznice miedzy réznymi
typami upraw.

Cel: zachowanie lokalnych odmian roslin uprawnych

Wariant 6.1. Produkcja towarowa lokalnych odmian roslin uprawnych

Opis: Efektem realizacji tego wariantu bedzie utrzymywanie lokalnych odmian
roslin uprawnych, co zwiekszy réznorodnos¢ gatunkowg oraz odmianowg w
uprawach rolniczych.

Wymogi wariantu 6.1.:

— minimalna tgqczna powierzchnia dla upraw rolniczych - 0,3 ha, dla upraw
warzywnych - 0,15 ha;

— uprawa roslin z kwalifikowanego materiatu siewnego odmian miejscowych
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze w pierwszym i czwartym roku
realizacji programu rozmnozenia i wymiana materiatu siewnego;

- uprawa pozostatych gatunkow roslin, ktére nie wymagajg rejestracji
zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia ministra wifasciwego ds.
rolnictwa.

lodmiana miejscowa oznacza zbiorowo$¢ roélin w obrebie gatunku roélin uprawnych powstatg w
wyniku dtugotrwatego oddziatywania miejscowych czynnikdw przyrodniczych i rolniczych, a nie w
wyniku prac hodowlanych (Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r.o nasiennictwie Dz.U. 92 poz. 639.)
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Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje  obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 570 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony

1. |Utracona nadwyzka bezposrednia X

2. | Kontrola czystosci i tozsamosci odmianowej X

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 570 PLN

570 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%)
(146 EURO/ha)

1. Nnizsza standardowa nadwyzka bezposrednia w stosunku do standardowej uprawy (SNB dla
2002 r. na 1 ha UR x % wielko$¢ utraconej SNB) na podstawie: GUS, danych Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002 rok, praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej;

2. koszt kontroli czystosci i tozsamosci odmianowej- dane ze Stacji Hodowlano-Badawczej
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin z lat 2001-2003.

Wariant 6.2. Produkcja nasienna towarowa lokalnych odmian roslin
uprawnych

Efektem realizacji tego wariantu bedzie rozszerzenie dostepnosci materiatu
siewnego lokalnych odmian roslin uprawnych oraz ich upowszechnianie.
Ustawowy obowigzek kwalifikacji materiatu siewnego cigzy na producentach,
wytwarzajacych nasiona gatunkow, ktére podlegajq rejestracji. Materiat nasienny
pozostatych gatunkédw wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia ministra
wiasciwego ds. rolnictwa nie podlega kwalifikacji. Rolnik produkujgacy materiat
siewny miejscowej odmiany, wpisanej do Krajowego Rejestru, ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy finansowej bedzie poddany tym samym rygorom, jak kazdy
inny producent materiatu siewnego.

Wariant ten jest w zgodzie z prawodawstwem wspdlnotowym regulujgcym obrét
materiatem siewnym roslin uprawnych, tj. z Dyrektywg 66/401/EWG,
66/402/EWG, 2002/53/WE, 2002/54/WE, oraz 2002/57/WE i Dyrektywg Rady
2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiatem siewnym
warzyw oraz z projektem Dyrektywy Komisji ustanawiajacym odstepstwo
pozwalajagce na obrét materiatem siewnym i nasadzeniowym odmian
miejscowych i odmian dostosowanych do lokalnych warunkéw, ktore sg
zagrozone erozjq genetyczna.

Wymogi wariantu 6.2.:
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— utrzymanie tozsamosci i czystosci odmianowej;

-~ prowadzenie dokumentacji danych plantacji oraz wykonywanych zabiegow
i udostepnianie jej organom kontrolnym (Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa);

— uzyskanie $wiadectwa oceny laboratoryjnej w przypadku gatunkow
rejestrowanych, a w przypadku pozostatych gatunkéw - informacji o
wynikach badan.

Przy wytwarzaniu materiatu siewnego kategorii ,kwalifikowany” powierzchnia
plantacji nasiennych roélin rolniczych® stanowigca zwarty obszar uprawy nie
moze by¢ mniejsza niz:

1) 2 ha - w przypadku materiatu siewnego roslin zbozowych;

2) 1 ha - w przypadku materiatu siewnego ziemniaka;

3) 0,5 ha - w przypadku pozostatych gatunkdéw roslin rolniczych.

Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 800 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Utracony dochéd

1. |Utracona nadwyzka bezposrednia X
Dodatkowy koszt

2. | Wiekszy koszt materiatu siewnego typu elita X

3. | Wiekszy koszt robocizny o 100 rbh/ha X

4. | Kwalifikacja polowa i laboratoryjna (sita kietkowania, X
choroby, czystos¢)
Oszczednosci

5. |Wiekszy przychdd z tytutu produkcji materiatu X
siewnego

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1024 PLN

Lz 800 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (78 %) (204,9 EURO/ha)

1. Nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia w stosunku do standardowej uprawy (SNB dla 2002
r. na 1 ha UR x % wielkos¢ utraconej SNB) na podstawie: GUS, danych Zakfadu Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ z lat 2001-2003 oraz danych z Matego poradnika zarzadzania gospodarstwem
rolniczym, 2002 rok, praca zbiorowa p. red. G. Niewegtowskiej;

2. wyzszy koszt zwigzany z zakupem materiatu siewnego typu elita - na podstawie danych ze Stacji
Hodowlano-Badawczej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin z lat 2001-2003, dane GUS;

3. dodatkowe koszty zwigzane z wiekszym nakiadem pracy (liczba roboczogodzin x koszt
roboczogodziny w przeliczeniu na hektar) - na podstawie danych ze Stacji Hodowlano-Badawczej
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin z lat 2001-2003, dane GUS;

! Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie Dz. U. 92 poz. 639
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4. koszt przeprowadzenia kwalifikacji polowej i laboratoryjnej - na podstawie danych ze Stacji
Hodowlano-Badawczej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin z lat 2001-2003, dane GUS;
5. wyzsza standardowa nadwyzka bezposrednia z tytutu produkcji materiatu siewnego (SNB dla
2002 r. na 1 ha UR x % wielkos$¢ zwiekszonej SNB - dane IHAR oraz GUS z lat 2001-2003.

Wariant 6.3. Produkcja nasienna na zlecenie banku genow

Opis: Realizacja tego wariantu bedzie dotyczyta rozmnazania i utrzymywania:

- lokalnych odmian roslin uprawnych;

- zagrozonych wyginieciem gatunkdw roslin uprawnych;

- zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin towarzyszacych im w miejscach ich
naturalnego wystepowania, w celu zachowania ich pierwotnych witasciwosci.

Wymogi wariantu 6.3.:

— umowa z bankiem gendéw na rozmnazanie nasion (rolnik przekazuje
nieodptatnie nasiona na rzecz banku gendéw) wraz z planem realizacji
wariantu;

— minimalna tgczna powierzchnia dla upraw kontraktowanych przez bank
genéw wynosi 0,1 ha; maksymalna powierzchnia 0,3 ha; produkcja
nasienna na matych powierzchniach wymaga zachowania szczegdlnych
zasad izolacji. 50% powierzchni objetej ptatnoscia stanowig uprawy
bedace przedmiotem rozmnozen; pozostatg powierzchnie stanowi otulina -
obsiew innym gatunkiem, czarny ugor lub koszona murawa w zaleznosci
od rozmnazanych gatunkéw; typ otuliny okreslany jest w umowie z
bankiem gendw;

— prowadzenie dokumentacji uprawy i udostepnianie jej nadzorujacemu
pracownikowi banku genéw;

— potwierdzenie przez bank genéw wymaganej jakosci nasion.

Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje  obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 4700 PLN/ha
Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysc¢
Dochéd utracony

1. |Utracona standardowa nadwyzka bezposrednia X
Dodatkowy koszt

2. | Wiekszy koszt robocizny o 350 rbh/ha *8,5 zt X

3. | Prowadzenie dokumentacji uprawy 8h*2 dni*8,5zt X

4. | Kwalifikacja polowa i laboratoryjna (sita kietkowania, X

choroby, czystos¢)

Szacowany bilans kosztéw i korzysci
4711 PLN

4700 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100 %)
(1204 EURO/ha)

1. utracona standardowa nadwyzka bezposrednia (catos¢ wyprodukowanego przez rolnika
materiatu siewnego jest przekazywana nieodptatnie na rzecz banku gendéw);
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2. dodatkowy koszt zwigzany z wyzszym naktadem pracy (liczba roboczogodzin x koszt
roboczogodziny) - wedtug danych ze Stacji Hodowlano Badawczej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin z lat 2001-2003, dane GUS z lat 2001-2003;

3. czas przeznaczony na prowadzenie dokumentacji uprawy (liczba dni x liczba godzin x koszt 1
roboczogodziny) - wedtug danych ze Stacji Hodowlano Badawczej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin z lat 2001-2003, dane GUS z lat 2001-2003;

4. koszt przeprowadzenia kwalifikacji polowej i laboratoryjnej - na podstawie danych ze Stacji
Hodowlano-Badawczej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin z lat 2001-2003, dane GUS.

Wariant 6.4. Sady tradycyjne

Opis: Platnos¢ rolnosrodowiskowa okreslana jest na podstawie powierzchni
bezposrednio zajetej pod sad - nie mniejszej niz 0,1 ha i nie wiekszej niz 0,4 ha,
z liczbg drzew spetniajacych kryteria ilosciowe i jakosSciowe. W przypadku sadow
o tradycyjnym charakterze, o wiekszej powierzchni niz 0,4 ha pfatnosc
rolnosrodowiskowa przystuguje tylko do powierzchni okreslonej jako maksymalna
(0,4 ha).

Wymogi wariantu 6.4.:

— W sadzie tradycyjnym znajdujg sie odmiany zamieszczone w wykazie
stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia ministra wilasciwego ds.
rolnictwa, ktére stanowig co najmniej 60% obsady;

— sad tradycyjny obejmuje co najmniej 12 drzew w przedziale od 15-20 lat,
reprezentujacych nie mniej niz 4 odmiany lub gatunki; przy czym korony
drzew rozpoczynajg sie na wysokosci od 120 cm i $rednice pnia na
wysokosci okoto 1 m nie mogg by¢ mniejsze niz 15 cm;

— przy spetnieniu powyzszych warunkéw sad moze by¢ uzupetniony do 40%
obsady wszystkich drzew odmianami znajdujacymi sie w wykazie;
powiekszenie wymaga zwiekszenia liczby odmian/gatunkédw o co najmniej
trzy odmiany/gatunki; drzewa sa rozmnazane na silnie rosnacych
podktadkach (np. jabtonie na siewkach antondéwki, grusze na siewkach
gruszy kaukaskiej, sliwy na siewkach atyczy, czeresnie na siewkach
czeres$ni ptasiej, wisnie na siewkach antypki lub czeresni ptasiej)
prowadzone jako wysokopienne drzewa o minimalnej wysokosci pnia 1,20
m, w rozstawie nie mniejszej niz 4 x 6 m i nie wiekszej niz 10 x 10 m;

- obowigzkowe jest wykonywanie podstawowych zabiegéw pielegnacyjnych,
takich jak: ciecie sanitarne drzew i przeswietlajagce nadmiernie
zageszczone korony, usuwanie odrostow i samosiewdw, bielenie pni drzew
starszych i zabezpieczanie pni miodych drzew przed ogryzaniem przez
gryzonie i zajgcoksztattne, utrzymanie ogdlnego porzadku w sadzie;

— koszenie i usuwanie trawy lub wypas.

Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 2100 PLN/ha
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Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzysé
Dochéd utracony
1. | 15% strat wartosci plonow X
Dodatkowe koszty
2. | Wykaszanie murawy i usuniecie biomasy X
3. | Przycinanie drzew (potowa sadu kazdego roku) X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 2430 PLN
.. 2100 PLN/ha
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (86%) (537,9
EURO/ha)

1. % straty wartosci plonoéw (Srednia wartos$¢ plondow x strata wartosci tych plondw) - na podstawie
danych Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERiIGZ, GUS, Matego poradnika zarzadzania
gospodarstwem rolniczym, 2002, p. red. G. Niewegtowskiej;

2. koszt wykoszenia murawy i usuniecia biomasy (liczba roboczogodzin x koszt roboczogodziny)-
na podstawie danych Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERIGZ oraz Instytutu Sadownictwa i
Kwiaciarstwa ze Skierniewic;

3. koszt przycinki drzew co dwa lata - na podstawie danych Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa
IERIGZ oraz Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa ze Skierniewic.

Dowody na wystepowanie zagrozenia erozja genetyczna roslinnych
zasobow genetycznych

Polska jest szczegdlnym przyktadem w Europie Srodkowej, gdzie dzieki
rozdrobnionej gospodarce rolnej do czaséw wspotczesnych zachowaty sie
miejscowe formy roslin uprawnych. Regiony wystepowania miejscowych
materiatow roslin uprawnych znajdujq sie gtéwnie w potudniowej czesci kraju i
obejmujg gorski region Beskidéw i Tatr oraz Pogdrza. Mniejsze ostoje zostaty
znalezione we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci Polski na Podlasiu i w
Kotlinie Sandomierskiej. Trudne warunki klimatyczne, krotki okres wegetacji,
pofatdowane uksztattowanie terenu sg charakterystyczng cecha tych regionow.
Geograficzno-ekologiczne i socjologiczne czynniki faworyzuja w tych regionach
miejscowe odmiany uprawne (geograficzna izolacja, niekorzystne warunki dla
mechanicznej uprawy roli). Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze miejscowe
odmiany skutecznie konkurujg z nowymi odmianami w tych regionach. Dobrze
zaadaptowane do specyficznych warunkédw sSrodowiska, gwarantowaty one w
niesprzyjajacych latach raczej niski, ale stabilny plon.

Obecnie miejscowe odmiany roslin rolniczych sg dostepne gtéownie jako materiaty
przechowywane w banku gendw. Szacuje sie, ze w ciggu ostatnich 10 lat zanikty
niemal zupetnie miejscowe populacje wielu roslin rolniczych. Jednak nadal
zachowaty sie regiony uprawy, gdzie mozna znalez¢ odmiany miejscowe roslin
warzywnych, sadowniczych i bardzo stare populacje roslin ozdobnych i
zielarskich.
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Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w
rolnictwie?

Wariant 7.1. Zachowanie lokalnych ras bydta;
Wariant 7.2. Zachowanie lokalnych ras koni;
Wariant 7.3. Zachowanie lokalnych ras owiec;
Wariant 7.4. Zachowanie lokalnych ras swin.

Opis: Pakiet ma na celu ochrone szczegdlnie cennych ras zwierzat
gospodarskich, w przypadku ktoérych niska liczebno$¢ zwierzat hodowlanych
stwarza zagrozenie ich wyginiecia. Ochrona zasobdw genetycznych zwierzat
gospodarskich w Polsce prowadzona jest na podstawie art. 21 a Ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (tekst
jednolity Dz. U. 02.207.1762 z pdzniejszymi zmianami).

Lokalne rasy i odmiany zwierzat sq doskonale przystosowane do miejscowych,
czesto bardzo trudnych warunkéw srodowiskowych. Mogg one by¢ utrzymywane
w warunkach produkcji ekstensywnej i przy ubogich zasobach paszowych dajac
produkty czesto o unikalnej jakosci. Utrzymanie tych zwierzat umozliwia
zagospodarowanie obszaréw, ktére w innym przypadku nie bylyby w ogdle
uzytkowane. Majg one takze duze znaczenie ze wzgledu na role jakg petnity w
historii rozwoju regionéw, z ktérych sie wywodzg i sq zwigzane z tradycjq oraz
kulturg lokalnych spotecznosci.

Pakiet jest podzielony na warianty wedtug gatunku zwierzat.

Cel: Zachowanie rodzimych ras zwierzat
Wariant 7.1. Zachowanie lokalnych ras bydta

Opis: Lokalne rasy bydta sgq doskonale przystosowane do miejscowych, czesto
bardzo trudnych warunkéw sSrodowiska. Zastuguja one na zachowanie i
promocje, gtdbwnie w systemie produkcji ekstensywnej w gospodarstwach
ekologicznych i agroturystycznych, gdzie ich uzytkowanie peini takze funkcje
pozaprodukcyjne, a zwtaszcza edukacyjne. Lokalne rasy bydta powinny by¢
upowszechniane ze szczegdlnym uwzglednieniem okolic, gdzie zywe sg tradycje
ich hodowli i chowu.

Pakiet obejmuje rasy bydta, dla ktérych realizowane sg programy hodowlane
ochrony zasobow genetycznych: polska czerwona, biatogrzbieta, polska
czerwono-biata i polska czarno-biata.

Bydto polskie czerwone i biatogrzbiete to stare rodzime polskie rasy odznaczajqce
sie  wfasciwosciami populacji autochtonicznych, takimi jak: doskonate
przystosowanie do trudnych warunkéw s$rodowiska, niewybrednos¢ w doborze

! Zgodnie z art. 39 ust. 5 rozporzadzenia Rady 1698/2005 wszystkie warianty w ramach tego
pakietu wpisujg sie w ochrone insitu.
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pasz, ktéra umozliwia przetrwanie sezonowych niedoboréw paszowych, jak tez
dos$¢ szybkie regenerowanie utraconej kondycji. Bydto polskie czerwono-biate
charakteryzuje sie wyraznie dwukierunkowg uzytkowoscig, jest dobrze
przystosowane do utrzymania w gospodarstwach dysponujacych trwatymi
uzytkami zielonymi, odznacza sie duzg odpornosciq i zdrowotnoscia,
dtugowiecznoscig, dobrg ptodnoscia, lekkimi porodami i dobrym odchowem cielat.
Bydio polskie czarno-biate historycznie uzytkowane byto w kierunku mleczno-
miesnym. Odznacza sie ono cechami takimi jak: dobra mleczno$¢, znaczna
odpornos¢ na choroby i zdrowotnos$¢, dobra ptodnosé, lekkie porody, duza
zywotnos$c¢ cielat i fatwosc¢ ich odchowu, a takze doskonate przystosowanie do
rodzimych warunkéw Srodowiska.

Wymogi wariantu 7.1.:
— minimalna liczba samic w stadzie: 4 krowy tej samej rasy zakwalifikowane
do udziatu w programie ochrony;
-~ wpis krow do ksiegi zwierzat hodowlanych danej rasy;
— prowadzenie kontroli uzytkowosci mlecznej i dokumentacji hodowlanej w
stadzie;
— realizacja programu hodowlanego ochrony zasobdéw genetycznych bydta
danej rasy.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 1140 PLN/szt.

Kalkulacja ptatnosci:

(/)]
(e )

Podejmowane dziatania Koszt Korzy

Koszt dodatkowy

1. |Prowadzenie dokumentacji hodowlanej X

Dochéd utracony

2. |Utracona standardowa nadwyzka bezposrednia |x

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1142 PLN

1140 PLN/szt.

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%)
(292 EURO/szt.)

1. koszt prowadzenia dokumentacji hodowlanej dla bydta zgodnie z cennikiem podmiotu
prowadzacego ksiegi hodowlane oraz ocene wartosci uzytkowej - wedtug danych Krajowego
Centrum Hodowli Zwierzat;

2. utracona standardowa nadwyzka bezposrednia wynikajgca z nizszej produkcyjnosci rodzimych
ras bydta w stosunku do ras wysokomlecznych (warto$¢ DIJP x SNB na 1 ha UR) - wyliczenia wiasne
na podstawie danych z Ksigg kontroli uzytkowosci bydfa oraz z Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ, dane GUS.
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Wariant 7.2 Zachowanie lokalnych ras koni

Opis: Rodzime rasy koni s doskonale przystosowane do miejscowych, czesto
bardzo trudnych warunkéw $rodowiska. Charakteryzujq sie takimi cechami jak:
odporno$¢ na choroby, wysoka ptodnos$¢ i plennos$¢, dobre cechy mateczne,
dtugowieczno$¢ oraz zdolnosci adaptacyjne do skrajnych  warunkow
Srodowiskowych i paszy o niskiej jakosci. Rodzime rasy koni powinny by¢
zachowane i promowane w systemie produkcji ekstensywnej oraz w
gospodarstwach ekologicznych i agroturystycznych, gdzie ich uzytkowanie petni
takze funkcje pozaprodukcyjne, a zwtaszcza edukacyjne.

Pakiet obejmuje rasy koni, dla ktorych realizowane sg programy hodowlane
ochrony zasobdw genetycznych: konik polski, kon huculski, ko matopolski, kon
$laski, kon wielkopolski, kon sokdlski oraz kon sztumski.

Konik polski to typowy przedstawiciel polskiej rasy koni matych, wywodzacy sie
bezposrednio od dzikich koni - tarpanow.

Konie huculskie nalezg do jednej z najstarszych ras koni opisanych w Polsce.
Zostaty one uksztattowane we wschodnich Karpatach, w surowym klimacie
gorskim.

Ko matopolski to rasa o genotypie i fenotypie podkreslajagcym odrebnosc¢ i
specyfike polskiego angloaraba.

Kon slaski wywodzi sie w liniach zenskich od miejscowych szlachetnych klaczy i
od ogierdw oldenburskich i wschodnio-fryzyjskich.

Kon wielkopolski powstat w wyniku uszlachetniania krajowego pogtowia konmi
wschodnio-pruskimi i trakenskimi.

Kon sokdlski zostat wytworzony w koncu XIX wieku na terenach Wilenszczyzny,
Grodzienszczyzny i Biatostocczyzny poprzez krzyzowanie miejscowych klaczy z
ogierami zimnokrwistymi.

Kon sztumski zostat wytworzony na poczatku XX wieku w wyniku krzyzowania
miejscowych nizinnych koni zutawskich z ogierami belgijskimi i rensko-
belgijskimi.

Wymogi wariantu 7.2.:
— minimalna liczba samic w stadzie: 2 klacze tej samej rasy zakwalifikowane
do udziatu w programie ochrony;
— wpis koni do ksiegi zwierzat hodowlanych danej rasy i prowadzenie
dokumentacji hodowlanej stada;
— realizacja programu hodowlanego ochrony zasobow genetycznych koni
danej rasy.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 1500 PLN/szt.
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Kalkulacja ptatnosci:

(/)
(¢ ]

Podejmowane dziatania Koszt Korzy

Koszt dodatkowy

1. |Koszt zwigzany z rozrodem X
2. |Przygotowanie pastwiska (wygrodzenie kwater X
pastuchem)
Przygotowanie do prob dzielnosci X
4. |Prowadzenie dokumentacji hodowlanej X

Dochéd utracony

5. |Utracona standardowa nadwyzka bezposrednia X

Dodatkowy dochod

6. |Przychdd ze sprzedazy zrebaka X
7. |Przychdd z jazd rekreacyjnych X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 1503 PLN

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%) 1500 PLN/szt.

(384,2 EURO/szt.)

1. koszt zwigzany z rozrodem, ktory obejmuje koszt dowozu i przywozu klaczy do ogiera (odlegtos¢
w km x koszt przejazdu oraz s$rednig cene za standéwke ogierem z programu) - wedtug danych z
Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z lat 2001-
2003, dane GUS;

2. koszt zwigzany z przygotowaniem pastwisk poprzez wygrodzenie kwater pastuchem - wedtug
danych z Polskiego Zwigzku Hodowcdéw Koni oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z
lat 2001-2003, dane GUS;

3. koszt zwigzany z przygotowaniem do prob dzielnosci - wedtug danych z Polskiego Zwigzku
Hodowcow Koni oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z lat 2001-2003, dane GUS;

4. koszt zwigzany z prowadzeniem dokumentacji hodowlanej dla koni zgodnie z cennikiem
podmiotu prowadzacego ksiegi hodowlane oraz ocene wartoéci uzytkowej - wedtug danych z
Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z lat 2001-
2003;

5. utracona standardowa nadwyzka bezposrednia (warto$¢ DJP x SNB na 1 ha UR) - na podstawie
GUS i Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ;

6. przychdd ze sprzedazy zZzrebaka - wedlug danych z Polskiego Zwigzku Hodowcdéw Koni oraz z
Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z lat 2001-2003, dane GUS;

7. przychdd z jazd rekreacyjnych - wedlug danych z Polskiego Zwigzku Hodowcéw Koni oraz z
Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z lat 2001-2003, dane GUS.

Wariant 7.3. Zachowanie lokalnych ras owiec

Opis: Realizacja tego pakietu ma za zadanie zachowanie réznorodnosci
genetycznej rodzimych ras owiec oraz ras wytworzonych na terenie Polski,
dobrze zaadaptowanych do lokalnych warunkéw s$rodowiskowych i systemow
utrzymania.
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Pakiet obejmuje rasy owiec, dla ktorych realizowane sg programy hodowlane
ochrony zasobdéw genetycznych: wrzosdwka, s$winiarka, owca olkuska, polska
owca gorska odmiany barwnej, merynos odmiany barwnej, polska owca nizinna
odmiany uhruskiej, owca wielkopolska, polska owca nizinna odmiany
zelaznienskiej, korideil, owca kamieniecka, owca pomorska, cakiel podhalanski i
merynos polski w starym typie.

Rodzime, prymitywne rasy owiec (cakiel podhalanski, $winiarka, wrzosowka)
odegraty duzg role w ksztattowaniu pdzniejszych szlachetnych regionalnych
typodw owiec. Merynos starego typu jest protoplastg grupy owiec merynosowych
charakteryzujacych sie doskonatej jakosci wetng. Lokalne rasy owiec cechuje
bardzo dobre przystosowanie do miejscowych warunkéw s$rodowiska, minimalne
wymagania paszowe oraz duza odpornos$¢ na choroby i niekorzystne warunki
bytowania. Cechy te potwierdzajg zasadno$¢ pracy nad przywréceniem ww.
owcom naleznego im miejsca w ekosystemie - wykorzystanie ich do wypasu na
rzecz zachowania walordw srodowiska przyrodniczego oraz jako waznego
elementu folkloru wsi. Polskie owce gorskie sa nieodltgcznym elementem
gospodarki, tradycji i kultury ludzi gér. Wypas owiec na trwatych uzytkach
zielonych ma bardzo korzystny wpltyw na ksztattowanie i pielegnacje krajobrazu,
szczegolnie w ubogich biotopach takich jak obszary gérskie, pojezierza i doliny
rzeczne. Owce odgrywajq takze duza role w agroturystyce, stanowigc wazny
element krajobrazu oraz dostarczajac specyficznych produktow tj: oscypek
(polska owca gorska), kozuchy (owca rasy wrzoséwka), naturalnie kolorowa
wetna (merynos barwny, polska owca gorska odmiany barwnej). Poza tym
uzytkowanie owiec w gospodarstwie stanowi dodatkowg atrakcje turystyczna.

Wymogi wariantu 7.3.:

— minimalna liczba owiec matek tej samej rasy zakwalifikowanych do udziatu
w programie ochrony:
- 5 sztuk - owce rasy olkuskiej;
- 10 sztuk - owce pozostatych ras;
— wpis owiec do ksiegi zwierzat hodowlanych danej rasy i prowadzenie
dokumentacji hodowlanej stada;
- realizacja programu hodowlanego ochrony zasobdw genetycznych owiec
danej rasy;
— liczba maciorek przypadajacych na 1 tryka nie przekracza 30.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 320 PLN/szt.
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Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszt Korzys¢
Koszt dodatkowy
1.|Przygotowanie pastwiska (wygrodzenie kwater X
pastuchem)
2. |Prowadzenie dodatkowej kontroli uzytkowosci X
3. |Prowadzenie dokumentacji hodowlanej X
Dochéd utracony
4. |Utracona standardowa nadwyzka bezposrednia X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 329 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (97%) 320 PLN/szt.
(82 EURO/szt.)

1. koszt zwigzany z przygotowaniem pastwisk poprzez wygrodzenie kwater pastuchem -

wedtug danych z Polskiego Zwigzku Owczarskiego oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod
Krakowem z lat 2001-2003, dane GUS;

2. koszt zwigzany z prowadzeniem dodatkowej kontroli uzytkowosci na potrzeby krajowego
Programu Ochrony (czas przeznaczony na prowadzenie dokumentacji x koszt roboczogodziny) -
wediug danych z Polskiego Zwigzku Owczarskiego oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod
Krakowem z lat 2001-2003, dane GUS;

3. koszt zwigzany z prowadzeniem dokumentacji hodowlanej dla owiec zgodnie z cennikiem
podmiotu prowadzacego ksiegi hodowlane oraz ocene wartosci uzytkowej - wedtug danych z
Polskiego Zwiazku Owczarskiego oraz z Instytutu Zootechniki z Balic pod Krakowem z lat 2001-
2003;

4. utracona standardowa nadwyzka bezposrednia (warto$¢ DIP x SNB na 1 ha UR) - na podstawie
GUS i Zaktadu Rachunkowo$ci Rolnej IERIGZ.

Wariant 7.4. Zachowanie lokalnych ras swin

Opis: Pakiet obejmuje rasy swin, dla ktorych realizowane sg programy ochrony
zasobOw genetycznych: putawska, ztotnicka biata i zilotnicka pstra. Sg to rasy
wywodzace sie od prymitywnych $swin z terendw Polski i Wilenszczyzny.

Rozwdj populacji $win ras lokalnych, przy aktualnych uwarunkowaniach
rynkowych, bytby niemozliwy z powodu gorszych wskaznikéw uzytkowosci
tucznej i rzeznej w stosunku do ras miesnych oraz ich mieszancéw. Swinie ras
lokalnych posiadajg cechy, ktére w przysztosci mogg by¢ wykorzystane w
hodowli, a obecnie stanowig rezerwe genetyczna. Sa to przede wszystkim: dobra
ptodnos¢, plennos¢ i cechy mateczne, bardzo dobra jako$¢ miesa, odpornosé na
choroby oraz odmienno$¢ genetyczna i fenotypowa od ras wysoko
produkcyjnych.

Wymogi wariantu 7.4.:
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— minimalna liczba loch stada podstawowego tej samej rasy
zakwalifikowanych do programu ochrony w stadzie®:
Swinie rasy putawskiej - 10 sztuk;
Swinie rasy ztotnickiej biatej -8 sztuk;
Swinie rasy ztotnickiej pstrej — 8 sztuk;
- ptatnos¢ nie przystuguje na lochy stada podstawowego powyzej 70 sztuk
rasy putawskiej oraz 100 sztuk rasy ztotnickiej biatej lub ztotnickiej pstrej ;
- prowadzenie oceny wartosci uzytkowej i dokumentacji hodowlanej w
stadzie;
— wpis loch do ksiegi zwierzat hodowlanych danej rasy;
— realizacja programu hodowlanego ochrony zasobdow genetycznych swini
danej rasy.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje  obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych

i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 570 PLN/szt.
Kalkulacja ptatnosci: (na 1 loche z przychéwkiem):

(/)
(e ]

Lp |Podejmowanie dziatania Koszt Korzy

Dochéd utracony

1. |Utracona nadwyzka bezposrednia X

Koszty dodatkowe

2. |Prowadzenie dodatkowej kontroli X
3. |Prowadzenie dokumentacji hodowlanej X
Szacowany bilans kosztow i korzysci 571,5 PLN

570 PLN/szt.

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%)
(146 EURO/szt.)

1. utracona standardowa nadwyzka bezposrednia (warto$¢ DIP x SNB na 1 ha UR) - na podstawie
GUS i Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ;

2. koszt zwigzany z prowadzeniem dodatkowej kontroli uzytkowosci na potrzeby krajowego
Programu Ochrony (czas przeznaczony na prowadzenie dodatkowej kontroli x koszt
roboczogodziny)- na podstawie danych z Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat, dane GUS, dane z
Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ, Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Producentdw Trzody
Chlewnej ,,POLSUS”;

3. koszt zwigzany z prowadzeniem dokumentacji hodowlanej dla $win zgodnie z cennikiem
podmiotu prowadzgcego ksiegi hodowlane oraz ocene wartosci uzytkowej - na podstawie danych z
Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat, dane GUS, dane z Zakfadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ,
Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”.

* Dopuszcza sie nizszg liczebnos¢ stada podstawowego w przypadku loch rasy ziotnickiej biatej —
6 sztuk oraz loch rasy ztotnickiej pstrej - 3 sztuki w stadach objetych programem przed 31.12.2005 r.
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Tabela przeliczeniowa stawki ptatnosci ze sztuki zwierzecia na duzg jednostke
przeliczeniowg inwentarza (DJP) w pakiecie Zachowanie zagrozonych zasobdw
genetycznych zwierzat w rolnictwie.

Rodzaj Wspotczynniki Stawka (PLN)

zwierzat przeliczeniowe na 1 sztuke na 1 DJP
DIp* Zwierzecia

Krowy 1,00 1140 PLN 1140

Klacze 1,20 1500 PLN 1250

Owce 0,10 320 PLN 3200

Lochy 0,35 570 PLN 1629

*wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na duzej jednostki przeliczeniowe inwentarza zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywad
na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Pakiet 8. Ochrona gleb i wod

Wariant 8.1. Wsiewki poplonowe;
Wariant 8.2. Miedzyplon ozimy;
Wariant 8.3. Miedzyplon sScierniskowy.

Opis: Glownym zrodtem zanieczyszczenia wod pochodzenia rolniczego sag
sktadniki pokarmowe (azot, fosfor) dostarczane w nawozach naturalnych i
mineralnych, pozostatosci chemicznych $rodkéw ochrony roslin oraz innych
substancji toksycznych, w tym metali ciezkich, oraz organiczne i nieorganiczne
czastki gleby. Generalnie, zanieczyszczenia woéd azotanami pochodzenia
rolniczego wystepujg w regionach o duzej koncentracji produkcji zwierzecej oraz
intensywnej produkcji roslinnej, w tym w regionach warzywniczo-sadowniczych,
gdzie stosuje sie duze dawki nawozéow i srodkéw ochrony roslin. Utrzymywanie
roslinnosci na gruntach ornych w formie zasiewu jednogatunkowego Ilub
mieszanki kilku gatunkow roslin, w okresach miedzy dwoma plonami gtdéwnymi
zapobiega zanieczyszczaniu wod oraz erozji. Wptywa to réwniez na strukturalne
zréznicowanie rdéznorodnosci biologicznej w krajobrazie wiejskim poprzez
stwarzanie srodowiska zyciowego dla réznorodnej flory i fauny, a takze stanowi
dodatkowe zrédto paszy dla zwierzat.

Cel: Odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wadd

Ptatnosc¢ rolnosrodowiskowa jest przyznawana w wysokoSci:
1) 100 % stawki podstawowej — za powierzchnie od 1 ha do 100 ha;
2) 50 % stawki podstawowej — za powierzchnie od 100,01 ha do 200 ha;

3) 10 % stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 200 ha.
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Wariant 8.1. Wsiewki poplonowe

Definicja: Wsiewki poplonowe sg to rosliny wsiane wiosng w rosngcg rosline
ozima (najczesciej zboze) lub razem z siewem roslin jarych.

Wymogi wariantu 8.1.:

— wsiewanie roslin (wsiewka) w rosnace rosliny ozime lub razem z siewem
roslin jarych i utrzymanie ich przez okres zimy;

— sprzatniecie stomy z catego pola po zniwach;

- mozliwos$¢ wznowienia zabiegdw agrotechnicznych w terminie od 1 marca;

— dopuszczalny wypas;

— biomasa wsiewki poplonowej powinna by¢ przyorana, z wyjatkiem uprawy
gleby w systemie bezorkowym;

— mozliwos¢ przemiennego stosowania wsiewki poplonowej na réznych
dziatkach rolnych w ciggu 5 lat;
— niestosowanie $ciekow i osadéw Sciekowych na wsiewke.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje  obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 330 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszty Korzysci

Dochéd utracony

1. |Nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia w X
plonie gtdwnym

Koszty dodatkowe

2. |Zakup nasion X

3. |Dosianie nasion X

Dochod dodatkowy

4. |Poprawa jakosci kultury gleby w roku nastepnym X

5. |Zmniejszenie dawki azotu pod rosline nastepczag X

Szacowany bilans kosztéw i korzysci 456 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (72%) 330 PLN/szt.

(84,5 EURO/szt.)

1. nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia dla rosliny w plonie gtéwnym (SNB dla 2002 r. na 1
ha UR x % wielko$¢ utraconej SNB) -, dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw Nawozenia i
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Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Ku$) oraz Zakifadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ;

2. dodatkowy koszt zwigzany z zakupem nasion - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Ku$) oraz Zaktadu Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ;

3. dodatkowy koszt zwigzany z dosianiem nasion - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Ku$) oraz Zaktadu Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ;

4. poprawa jakosci kultury gleby w roku nastepnym o 3% - wedtug danych z GUS, z Instytutu
Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach z lat 2001-2003;

5. zmniejszenie dawki azotu pod rosline nastepczg (wielkos¢ dawki azotu x koszt) - wedtug danych
z GUS, z Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach z lat 2001-2003.

Wariant 8.2. Miedzyplon ozimy

Definicja: Miedzyplon ozimy jest wysiewany po zbiorze pdézno dojrzewajacych
zbbdz (pszenica, pszenzyto, owies). Istnieje mozliwos¢ uprawy miedzyplonu w
miedzyrzedziach chmielnika, zaktadajac, ze na plantacji chmielu o powierzchni 1
ha, powierzchnia zajeta pod miedzyplon wynosi 67%. Wigze sie to z przyznaniem
w takiej proporcji ptatnosci rolnosrodowiskowej na dany hektar.

Wymogi wariantu 8.2.:
— wykonanie siewu roslin poplonowych (rosliny ozime) do konca wrzesnia;
-~ stosowanie pod miedzyplon tylko nawozéw naturalnych;
— niestosowanie $ciekow i osadéw Sciekowych na miedzyplon;
— biomasa roslin poplonowych powinna by¢ przyorana, z wyjatkiem uprawy
gleby w systemie bezorkowym;
-~ mozliwos¢ koszenia lub spasania biomasy roslin poplonowych wiosng;
- mozliwos$¢ wznowienia zabiegdw agrotechnicznych w terminie od 1 marca;
— mozliwos¢ przemiennego stosowania miedzyplondw na réznych dziatkach
rolnych w ciggu 5 lat.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 420 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszty Korzysci

Dochéd utracony

1. Nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia z|x

roéliny nastepczej’

1 Zgodnie z wiedza agronomiczna, strata SNB z rodliny nastepczej towarzyszacej

miedzyplonowi jest wyzsza niz w przypadku wsiewki poplonowej (IUNG).
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Koszty dodatkowe

2. Zakup nasion X

Koszt zabiegéw uprawowo-siewnych X

Dochéd dodatkowy

4. Zmniejszenie dawki azotu pod rosline nastepczg X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 751 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (56 %) 420 PLN/ha

(107,6 EURO/ha)

1. nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia dla rosliny nastepczej (SNB dla 2002 r. na 1 ha UR
X % wielko$¢ utraconej SNB) - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Kus$) oraz Zakfadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ;

2. dodatkowy koszt zwigzany z zakupem nasion - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Kus$) oraz Zaktadu Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ;

3. dodatkowy koszt zwigzany z zabiegami uprawowo-siewnymi: czas wykonywania x koszt
roboczogodziny siewu i podorywki - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Puftawach (prof. S. Krasowicz i J. Kus) oraz Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ;

4. zmniejszenie dawki azotu pod rosline nastepcza (wielko$¢ dawki azotu x koszt) - wedtug danych
z GUS, z Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach z lat 2001-2003.

Wariant 8.3. Miedzyplon $cierniskowy

Definicja: Siew miedzyplonu Scierniskowego nastepuje zaraz po sprzecie plonu
gtbwnego (np. zyta, jeczmienia) na poczatku sierpnia. Zasiew moze byc
jednogatunkowy Iub wielogatunkowy (mieszanka). Biomasa miedzyplonowa
pozostawia na zime okrywe ochronng tzw. mulcz.

Istnieje mozliwos¢ uprawy miedzyplonu w miedzyrzedziach chmielnika,
zaktadajac, ze na plantacji chmielu o powierzchni 1 ha, powierzchnia zajeta pod
miedzyplon wynosi 67%. Wigze sie to z przyznaniem w takiej proporcji ptatnosci
rolnosrodowiskowej na dany hektar.

Wymogi wariantu 8.3.:

— wykonanie siewu roslin poplonowych (rosliny jare) do kornca wrzesnia;

— stosowanie pod miedzyplon tylko nawozéw naturalnych;

- niestosowanie $ciekow i osadéw Sciekowych na miedzyplon;

— biomasa roslin poplonowych powinna by¢ przyorana, z wyjatkiem uprawy
gleby w systemie bezorkowym;

— mozliwos$¢ spasania biomasy roslin poplonowych jesieniq;

- mozliwo$¢ wznowienia zabiegéw agrotechnicznych w terminie od 1 marca;

— mozliwo$¢ przemiennego stosowania miedzyplondéw na réznych dziatkach
rolnych w ciggu 5 lat.
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Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych
i elementdéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej — 400 PLN/ha

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszty Korzysci

Dochéd utracony

1. |Nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia z|x
rosliny nastepczej

Koszty dodatkowe

2. |Koszt zabiegéw uprawowo-siewnych X

3. | Zakup nasion X

Dochod dodatkowy

4. | Zmniejszenie dawki azotu pod rosline nastepczg X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 695 PLN
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (58 %) 400 PLN/ha

(102,5 EURO/ha)

1. nizsza standardowa nadwyzka bezposrednia dla rosliny nastepczej (SNB dla 2002 r. na 1 ha UR
X % wielko$¢ utraconej SNB) - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Kus$) oraz Zakfadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ;

2. dodatkowy koszt zwigzany z zabiegami uprawowo-siewnymi: czas wykonywania x koszt
roboczogodziny siewu i podorywki - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Kus$) oraz Zakfadu Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ;

3. dodatkowy koszt zwigzany z zakupem nasion - dane na podstawie opracowan Instytutu Upraw
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (prof. S. Krasowicz i J. Kus$) oraz Zaktadu Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ;

4. zmniejszenie dawki azotu pod rosline nastepczg (wielkos$¢ dawki azotu x koszt) - wedtug danych
z GUS, z Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach z lat 2001-2003.

Pakiet 9. Strefy buforowe

Wariant 9.1. Utrzymanie 2-metrowych stref buforowych;
Wariant 9.2. Utrzymanie 5-metrowych stref buforowych;
Wariant 9.3. Utrzymanie 2-metrowych miedz srdédpolnych;
Wariant 9.4. Utrzymanie 5-metrowych miedz srédpolnych.
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Opis: Dziatanie polega na utrzymaniu istniejgcych stref buforowych i miedz
$rédpolnych tworzacych podtuzne pasy roslinnosci, majace na celu ograniczenie
zanieczyszczenia wodd, zmniejszenie erozji oraz zwiekszenie réznorodnosci
biologicznej.

Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym

istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych oraz
elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Cel: Odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona waéd

Wariant 9.1. Utrzymanie 2-metrowych stref buforowych
Wariant 9.2. Utrzymanie 5-metrowych stref buforowych

Opis: Strefy buforowe to 2-metrowe lub 5-metrowe (w najwezszym miejscu)
podtuzne pasy roslinnosci wystepujace wzdtuz ciekéw, matych zbiornikéw
wodnych, strumieni, zréddetek w celu ograniczenia zanieczyszczenia wad.
Szerokos¢ strefy liczona jest od brzegu cieku lub zbiornika wodnego.

Wymogi wariantu 9.1.1 9.2.:

— utrzymanie strefy buforowej o szerokosci 2 metréw lub 5 metréw;

— wykaszanie raz w roku lub co 2 lata, najpdzniej do 30 wrzesnia,

zachowujac istniejqce drzewa i krzewy;

— zakaz stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin;

— usuniecie biomasy w ciggu 2 tygodni od skoszenia.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,
istnieje  obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementdéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos$c¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 2243 PLN/ha
dla strefy buforowej 2-metrowej — 44 PLN/100 mb
dla strefy buforowej 5-metrowej — 110 PLN/100 mb

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszty Korzysci

Dochéd utracony

1. Utrata standardowej nadwyzki bezposredniej ||x

Koszty dodatkowe

2. Koszenie X
Usuniecie $cietej biomasy X
4. |Utracona pfatnosc¢ obszarowa X
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5. |Utracona ptatnos¢ z tytutu ONW X

Dodatkowy dochéd

6. |Wartosc siana na Scidtke X
Razem X X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 2243 PLN

2243 PLN/ha

PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%)
(574,6 EURO/ha)

1. utrata standardowej nadwyzki bezposredniej (obszar ten jest wytaczony z produkciji) ;

2. koszt koszenia zwigzany z utrudnionymi warunkami (czeéciowo recznie) - wedtug danych IERIGZ
PIB. (Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy. 2001-
2003. oraz z danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace
kosztu maszyn. Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn. IBMER, Warszawa);

3. koszt zwigzany z usunieciem biomasy - wedtug danych IERIGZ PIB (Klementowski A. Rynek
Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy 2001-2003) oraz z Instytutu
Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace kosztu maszyn (Muzalewski A.
2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn, IBMER, Warszawa);

4,5. utracona ptatnos¢ bezposrednia i z tytutu ONW ($rednia wartos¢ na 1 ha)

6. warto$¢ siana na Scidtke (ilos¢ siana przeznaczona na Scidtke x koszt siana) - na podstawie
danych z Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, GUS, Matego poradnika
zarzadzania gospodarstwem rolniczym. wyd IERIGZ, p. red. G. Niewegtowskiej, 2002.

Kalkulacja ptatnosci rolnosrodowiskowej dla strefy buforowej o réznej
szerokosci na 100 metréw biezacych

Szerokos¢ strefy buforowej | (PLN/100 mb)

(Srednia)

2m 0,02 x 2243 PLN = 44 PLN
(11,3 Euro)

5m 0,05 x 2243 PLN = 110
PLN (28,2 Euro)

Wariant 9.3 Utrzymanie 2-metrowych miedz srédpoinych

Wariant 9.4. Utrzymanie 5-metrowych miedz srédpolnych

Opis: Miedze $rodpolne to 2-metrowe lub 5-metrowe (w najwezszym miejscu)
podtuzne pasy roslinnosci, w tym zywoptoty wystepujace w obrebie duzych pdl,
wzdtuz linii lasu lub na obrzezach wawozéw i skarp.

Wymogi wariantu 9.3. 1 9.4.:

— utrzymanie miedzy $rédpolnej o szerokosci 2 metrow lub 5 metréw;

— wykaszanie raz w roku lub co 2 lata, najpdzniej do 30 wrzesnia,
zachowujac istniejace drzewa i krzewy; w przypadku zywoptotéw -
pielegnacja;
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— zakaz stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin.
Na terenie catego gospodarstwa objetego programem rolnosrodowiskowym,

istnieje obowigzek zachowania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej - 2033 PLN/ha
dla miedzy $rédpolnej 2-metrowej — 40 PLN/100 mb
dla miedzy $rédpolnej 5-metrowej = 100 PLN/100 mb

Kalkulacja ptatnosci:

Podejmowane dziatania Koszty Korzysci

Dochéd utracony

1. |JUtracona standardowa nadwyzka | x
bezposrednia

Koszty dodatkowe

2. Koszenie X
Utracona ptatnos$c¢ obszarowa X
4. |Utracona pfatnosc¢ z tytutu ONW X

Dodatkowy dochad

5. | Wartos¢ siana na $cidtke X
Razem X X
Szacowany bilans kosztéw i korzysci 2033 PLN

B 2033 PLN/ha
PROPONOWANA WYSOKOSC PREMII (100%) (520,8 EURO/ha)
14

1. utrata standardowej nadwyzki bezposredniej (obszar ten jest wytaczony z produkcji );

2. koszt koszenia w utrudnionych warunkach (czesciowo recznie) - wedtug danych IERIGZ PIB.
(Klementowski A. Rynek Srodkéw Produkcji i Ustug dla Rolnictwa. Stan i perspektywy. 2001-2003.
oraz z danych z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa dotyczace kosztu
maszyn. Muzalewski A. 2001-2003. Koszty eksploatacji maszyn. IBMER, Warszawa);

4,5. utracona ptatnos¢ bezposrednia i z tytutu ONW ($rednia wartos¢ na 1 ha)

5. wartos$¢ siana na $cidtke (ilo$¢ siana przeznaczona na $cidtke x koszt siana) - na podstawie
danych z Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, GUS, Matego poradnika
zarzadzania gospodarstwem rolniczym. wyd IERIGZ, p. red. G. Niewegtowskiej, 2002.
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Kalkulacja ptatnosci rolnosrodowiskowej dla miedzy srodpolnej o réznej
szerokosci na 100 metrow biezacych

Szerokos¢ miedzy
$rodpolnej (Srednia)

(PLN/100 mb)

2m 0,02 x 2033 PLN = 40 PLN
(10,2 Euro)
5m 0,05 x 2033 PLN = 100

PLN (25,6 Euro)
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