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W nawigzaniu do pytari przestanych w korespondencji mailowej oraz watpliwosci, ktére pojawily sie
podczas spotkania informacyjno-szkaleniowego zorganizowanego w dniach 30-31 marca br. dotyczgcego
w szczeg6lnosci wniosku o dofinansowanie w ramach $rodka 4.1 Rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa
z wytqczeniem realizacji operacji polegajqcych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej oraz nabywaniu
umiejgtnosci | aktywizacji lokalnych spofecznosci w ramach osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013, ponizej
przedstawiam odpowiedzi na zadane pytania.

1. Kwalifikowalnosé beneficjentow

Zgodnie z trescia § 2 pkt 2 rozporzadzenia regulujacego tryb i warunki przyznawania pomocy
w ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013%, pomoc finansowa jest przyznawana wnioskodawcy, o ktérym mowa
w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. & wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udziofem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619 z p6in zm.), jezeli spetni warunki
podane w rozporzadzeniu. Wspomniany przepis ustawy mowi, e pomoc moze byt przyznana
beneficjentowi, ktéry jest:

1) osobag fizyczng,

2} osoba prawng,

3} Jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc

prawng,

4) podmiotem organizacyjnie wyodrebnionym na podstawie dokumentéw statutowych lub

zatoiycielskich w strukturze jednostki, ¢ ktdrej mowa w punktach 2 3,

Watpliwosci  budzi¢ moze ostatnia kategoria beneficjentdw, czyli podmioty organizacyjnie
wyodrgbnione na podstawie dokumentow statutowych lub zatozycielskich w strukturze osoby prawnej lub
w strukturze tzw. ,utomnej osoby prawnej”. Zaliczenie takich jednostek do kategorii beneficjentéw oznacza,
ze co do zasady pomoc finansowa moze by¢ udzielona jednostce, ktora nie ma ani osobowosci prawnej, ani
zdolnosci prawnej, a jedynie jest wyodrebniona w strukturze podmiotu, ktéry takie cechy posiada.

! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i
trybu przyznawania, wyptaty [ zwracania pomocy finansowej na reclizacje srodkéw objetych osig priorytetowq 4 -
Zréwnowazony rozwoj sektora rybofdwstwa | nodbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 (Dz. U. Nr 177, poz. 1371),
zwane dalej ,rozporzadzeniem”



Odnoénie podmiotow wymienionych w pkt 4 uznaé nalezy, ze jezell dokument statutowy podmiotu
wymienionego W pkt 2 lub 3 przewiduje istnienie W strukturze tego podmiotu okreélonej jednostki
organizacyjnej, to moze by¢ ona rawniez beneficjentem osi priorytetowej 4. Jednostka taka nie musi zostac
wyrainie okreslona z nazwy W takim dokumencie statutowym lub zatozycielskim. istotne jest jednak, by
w dokumencie tym okreélono jakiego typu jednostki organizacyjne w strukturze podmiotu MOg3 by¢
tworzone (na przykfad przez podanie informacji, ze sg to zakitady, gospodarstwa lub sotectwa).
\Nyodrebnienie organizacyjne danej jednostki ze struktury osoby prawnej albo podmiotu, 0 ktérym mowa
w pkt 3 moze nastapi¢ na podstawie uchwaty lub decyzji odpowiedniego organu, zgodnie z przepisami
regulujacymi jego funkcjonowanie.

Dokumentami, do ktérych nalezatoby sie odwotac, sprawdzajac czy dana osoba prawna lub
jednostka organizacyjna, 0 ktérej mowa w pkt 3 przewiduje istnienie takich wyodrgbnionych jednostek
organizacyjnych beda na przykiad:  statut stowarzyszenia, statut gminy, umowa spotki
z ograniczong odpowiedzialnoémq, umowy osobowych spotek prawa handlowego, statut spétki akeyinej.
Jezeli w tych dokumentach znajduje sig informacja, ze dany podmiot moze tworzyt np. zaktady, sotectwa fub
gospodarstwa | nastepnie w przepisany prawem sposdb podmiot ten podjat decyzje (przyjat uchwate)
o utworzeniu takiej jednostki, uznaé nalezy ze tak utworzony podmiot bgdzie spetniat warunki, o ktorych
mowa w art. 9 pkt 1in fine przywotane]j ustawy z dnia 3 kwietnia

Uznaé rowniez naleiy, ze jezeli okreslony akt prawa powszechnie obowigzujacego, ktory reguluje
funkcjonowanie danej grupy podmiotéw przewiduje, ze dany podmiot moze W swej strukturze wyodrebnié
jednostki organizacyjne i jednostki takie zostaty péinie] przez dany podmiot wyodrebnione, to rowniez takie
jednostki organizacyjne moga by¢ beneficjentem operacji w ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013.

Biorac powyzsze wywody pod uwagg, nalezy uznac, ze muzea | inne instytucie kultury, szkoty,
oddziaty, kofa, nadlesnictwa i sotectwa ktore zostaly wyodrgbnione W strukturze organizacyjnej danej osoby
prawnej (na przyktad w strukturze jednostkach samorzgdu terytorialnego) moga by¢ beneficjentami osi 4 PO
RYBY 2007-2013.

Wskaza¢ jednak nalezy, 7e podmioty, ktére sostaty wyodrebnione W strukturze organizacyjne
samorzadu wojewddztwa nie moga by¢ beneficjentem osi 4 PO RYBY 2007-2013. Whynika to z faktu, ze W
przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie operacji pojawitaby sig Kkoniecznodé zawarcia Umowy z samym
soba, tj. miedzy samorzadem wojewodztwa wystepujgcym jako instytucja posredniczgca dla osi 4 PO RYBY
2007-2013 a jednostka organizacyjna, ktora korzysta z osobowoséci prawnej tego samorzadu. Jednostki

organizacyjnie wyodrebnione przez samorzad wojewddztwa ze swej struktury nie majg ani osobowosci ani
sdolnoéci prawnej, zatem nie moga we whasnym imieniu zawieraé umow i dokonywaé innych czynnosci
prawnych. W stosunkach prawnych zawsze korzystaja z upowaznienia podmiotu, ktory wyodrebnit je ze
swojej struktury organizacyjnej. Dlatego uznac nalezy, 2&é W szczegdinoéci pomoc na realizacjg operacj nie
moize zostaé udzielona parkom krajobrazowym, ktére zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody tworzy si¢ W drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, W tym samym trybie uchwala sig
statut parku krajobrazowego. Uznaé zatem nalezy, ze parki krajobrazowe 53 wprawdzie jednostkami
organizacyjnie wyodrebnionymi w strukturze samorzadu wojewodztwa, ktory posiada osobowosé prawng, ze
wzgledu jednak na wskazany zakaz zawierania umoéw z samym sobg, nie MOE] byé beneficjentami osi 4.

Jeéli chodzi o moiliwoé¢ ubiegania sig O srodki przez Lasy Panstwowe oraz nadlesnictwa
i regionalne dyrekcje laséw panstwowych wskaza¢ nalezy, ie sytuacig prawng tych podmiotow reguluje
ustawa z dnia 28 wrzeénia o lasach. Zgodnie 2 j€j trescig lasami stanowigcymi wlasnoéé Skarbu Paristwa
zarzadza Pafstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PaRstwowe, zZwane "Lasami Paristwowymi" (art. 4 ust. 1 tej
ustawy). Lasy Panstwowe 53 jednostkg organizacyjng nieposiadajgca oscbowosci prawne] | reprezentujy
Skarb Pafstwa w zakresie zarzadzanego mienia (art. 32 ust. 1). W skiad Laséw Panstwowych wchodzg
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Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, regionalne dyrekcje Lasdw Paristwowych, nadleénictwa oraz inne
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Uzna¢ zatem nalezy, ze zaréwno Lasy
Paristwowe, Jak i inne wymienione w art. 32 ust. 2 ustawy o lasach jednostki organizacyjne mogg byé
beneficjentem osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013, poniewaz wymienia je ustawa o lasach
panstwowych.

Zaznaczy¢ jednoczesnie naleiy, e to, czy dana jednostka spetnia wymagania okreslone w art. 9 pkt 1

ustawy z dnla 3 kwietnia 2009 r. nalezy rozpatrywac kazdorazowo indywidualnie, w przypadku watpliwosci
co do mozliwosci ubiegania sie przez dang jednostke o pomac.
Kolejne zagadnienie dotyczgce ubiegania sie o pomoc przez podmioty wyodrebnione w strukturze osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, ale posiadajgcej zdolnosé prawng
jest zwigzany z obliczaniem limitu finansowego dla kazdego beneficjenta. Szereg przepiséw wskazanego
rozporzadzenia (np. & 3 ust. 3) wyznaczajg okreslony limit finansowy, do ktérego kazdy z beneficjentéw w
okresie realizacji programu operacyjnego moze uzyskaé dofinansowanie. W zwigzku z tym dla kazdego
beneficjenta zostata ograniczona wysokosc Srodkdw, o ktdre moze aplikowaé w ramach osi 4, niezaleznie od
ilosci operacji, ktdre bedzie realizowat.

Zdaniem Departamentu Rybotéwstwa uznac nalezy, ze kaidy podmiot w strukturze osoby prawnej
lub jednostki organizacyjne] posiadajgce] zdolnos¢ prawng jest odrebnym beneficjentem. Wynika to z
dostownego brzmienia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju
sektora rybactwa z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z treéci § 2 pkt 2 rozporzadzenia.
Kazdy z wymienionych w art. 9 ust. 1 ustawy podmiotdw jest bowiem odrgbnym wnioskodawca. Zatem limit
finansowy dla podmiotu wyodrebnionego w strukturze osoby prawnej lub w strukturze jednostki
organizacyjnej posiadajgce]j zdolnos¢ prawng oblicza sig niezaleznie od limitu finansowego wyznaczonego dla
samego podmiotu, ktory wyodrgbnit w swej strukturze danego beneficjenta. Kazdy z wyodrebnionych w
strukturze z podmiotéw  realizuje operacje do petnej wysokosci limitu finansowego podanego w
odpowiednim przepisie rozporzadzenia.

2. Kwalifikowalnosé wydatkow - § 3 ust.1 pkt 2 rozporzqdzenia

a) w joki sposob nalezy definiowad pojecie ,,matej architektury” w kontekscie celu zwigzanego z poprawg
funkcjonowania transportu publicznego. Pojecie maftej architektury jest zdefiniowane w Ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U z 2006 r., Nr 156, paz.1118), jednak definicja ta nie
znajduje uzasadnienia dla omawianego rodzaju operacfi. Co zatem decydowad¢ ma o zakwalifikowaniu
obfektu infrastruktury drogowej do ,,matej architektury”?

Za obiekty matej architektury nalezy uznac obiekty budowlane okreslone w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. 1994, Nr 89, poz 414) z wytaczeniem tych obiektdw, ktérych dofinansowania z PO RYBY
2007-2013 zabraniajg odrebne przepisy.

W zwiazku z powyiszym obiektem matej architektury w rozumieniu polskiego prawa budowlanego jest
niewielki obiekt budowlany, ktérego nie mozna zaklasyfikawaé jako:

- budynku (posiada fundamenty i dach),

- budowli,

- tymczasowego obiektu budowlanego,

- urzgdzenia budowlanego.

A zatem w kontekscie przepiséw rozporzadzenia méwigcych o operacjach, ktérych celem ma by¢ poprawa
funkcjonowania transportu publicznego oraz zgodnie powyizszymi informacjami do obiektéw matej
architektury mozna zaliczy¢ np. wiaty przystankowe, barierki odgradzajace, stupki parkingowe itp.



3. Kwalifikowalnos¢ wydatkow - § 3 ust.1 pkt. 3 rozporzqdzenia
o) prosze o potwierdzenie, ze przyktadowy zakres projektéw (...) polegajgcego w szczegdinasci na remoncie

chodnikow, parkingdw, placdw, sciezek rowerowych (..) nie stanowi katalogu zamknietego |
kwalifikowalne sq rowniez projekty polegajgce na budowie/ remoncle (nie stanowigcym bieigce]
konserwacji)/ przebudowie ww. elementow.

b) prosze o potwierdzenie, Ze sformutowanie: rewitalizacje miejscowosci przez realizacje zintegrowanego
projektu {..) oznacza mozliwosé realizacji pojedynczego elementu/ sktodowej kompleksowego,
zintegrowanego projektu.

¢} prosze o wyjasnienie czy zintegrowany projekt o ktérym mowa w § 3 ust.1 pkt.3 winien mie¢ postac
Jjakiegos rodzaju formainego dokumentu (plan rewitalizacji miejscowosci, plan odnowy miejscowosci)? A
jesli tak, jakie elementy winien on zawierac?

d) prosze o potwierdzenie, ze w ramach tej kategorii mozliwa jest realizacja projektu polegajgcego na
remoncie | wyposazeniu (w ramach jednego projektu).

W ramach § 3 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia, sformutowanie ,w szczegdlnosci” wskazuje na istnienie
katalogu otwartego operacji w ramach ktérych mozliwe jest realizowanie operacji. Co za tym idzie, pomimo
ze literalnie mowa jest jedynie o remoncie chodnikdw, parkingdw, placdw, sciezek rowerowych, terencw
zielonych, parkdw, budynkéw i obiektéw publicznych pefnigcych funkcje spofeczno-kulturalne, sportowe,
rekreacyjne lub ich wyposazeniu moiliwie jest takze ubieganie sie o pomoc w zakresie m. in. budowy,
rozbudowy itp. ww., jak rowniez innych niewymienionych w przepisie obiektow i terendw, o ile wpisywac sie
to bedzie i sfuzy¢ rewitalizacji miejscowosci.

Ponadto, sformufowanie uzyte w § 3 ust. 1 pkt. 3, tj. ,rewitalizacja miejscowos$ci poprzez realizacje
zintegrowanego projektu..” oznacza, ze wnioski o dofinansowanie muszg obejmowaé inwestycje lub
dziatania, ktdre wpisujg sie w jeden, catoéciowy plan, program, strategie itp. przygotowang i obejmujaca
teren danego obszaru. Dokument taki powinien obejmowac obszar gminy, jej czeéci lub kilku gmin oraz
powinien by¢ zaaprobowany przez podmiot, do ktérego kompetencji nalezy wydawanie takich dokumentéw
{w praktyce bywajg nimi gtéwnie podmioty publiczne, w szczegbinosci gminy).

Z drugie] strony, pojecie ,zintegrowany projekt” moze miec odzwierciedlenie w kilku wnioskach
o dofinansowanie ztozonych przez réznych beneficjentdw, w zakresie danej inwestycji. Nie musi ona jednak
byc czescig programu, o ktorym mowa powyzej, a jedynie dotyczy¢ wiekszej operacji, ktérej poszczegolne
elementy wspdlnie tworzy¢ beda zintegrowany projekt.

lednoczesnie, zauwaiyC nalezy, ze termin rewitalizacja z samej definicji, poza specyficznymi
przypadkami, wyklucza inwestycje w zakresie budowy czy rozbudowy.

4. Kwalifikowalnosé wydatkéw - § 3 ust.1 pkt.4 rozporzqdzenia

a) czy w ramach tego zakresu moiliwe jest wsparcie realizacji inwestycji bez wzgledu na funkcie
obiektdw wpisanych do rejestru zabytkow lub objetych wojewddzkq ewidencjq zabytkéw. Przyktad:
czy osoba fizyczna (nie bedgca rybakiem, nie prowadzqca dziatalnosci gospodarczej moze uzyskaé
dofinansowanie na remont {...) obiektu ,zabytkowego”, ktéry petni funkcje wytgcznie mieszkalng. A
jesli tak prosze o potwierdzenie, ze przysfugujgcy poziom dofinansowania wynosi 85% kosztéw.

W ramach powyiszego, ujetego przepisami rodzaju operacji pomoc przyznawana jest na operacji,
ktérych gtownym celem jest zachowanie i rewitalizacja obiektu, jako zabytku. W przypadku spetniania przez
niego funkcji mieszkaniowych, nie miesci sie to w ww. zakresie, gdyz inwestycja stuzyé bedzie podniesieniu
jakosci warunkéw mieszkaniowych oséb prywatnych, a nie ochronie tego obiektu.



Zachowanie | rewitalizacja obiektu zazwyczaj ma miejsce m. in. wtedy, gdy obiekt stuzy szerszej
grupie lokalnej spotecznosci, a podmiotem realizujgcym inwestycje jest podmiot publiczny lub spoteczny
w ramach swoich statutowych lub ustawowych zadan.

5. Kwalifikowalnosé wydatkéw - § 3 ust.1 pkt.5 rozporzqdzenia

a) prosze o wyjasnienie, czy w zwigzku z realizacjg projektu w ramach tej kategorii mozliwe jest ponoszenie
nieograniczonych kosztéw na przygotowanie niezbednej infrastruktury i zakup wyposazenia. Przykiad:
organizowanie kotka informatycznego: czy w takiej sytuacji mozliwy jest np. remont pemieszczenia na
potrzeby jego prowadzenia, zakup zestawdw komputerowych, rzutnika, projektora ekranu i innego sprzetu?
Czy tez wydatki takie winny by¢ kwalifikowalne w ramoch kosztow ogdlnych i limitu 10% wartosci netto
operacjfi?

W ramach powyiszego, pomoc udzielana moze byc na dziatania |1 inwestycje zwigzane
z przygotowaniem takich kot zainteresowan, jednak do momentu rozpoczgcia przez nie wiaéciwej
dziatalnosci. Od tego momentu bowiem mowic naleiy o funkcjonowaniu takiego wydarzenia, a nie o jego
przygotowaniu. Dlatego w ramach tego dziatania motiliwe jest przyznanie pomocy m. in. na remont
i wyposazenie obiektu, w ktérym takie wydarzenia bedg miaty miejsce, natomiast nie bedg wydatkiem
kwalifikowanym np. wydatki administracyjne w zakresie funkcjonowania kota.

Rowniez majgc na Uwadze powyzsze, zakup komputerow, zestawow tematycznych itp. beda kosztem
kwalifikowanym na ogolnych zasadach przewidzianych we wtasciwych przepisach. Natomiast, do kosztow
ogdlnych zalicza sie koszty, ktdre poniesione zostaty w zakresie przygotowania i rozliczenia operacji.

6. Kwalifikowalnosé wydatkéw - § 3 ust.1 pkt.6 rozporzqdzenia

a) w joki sposéb nalezy definiowac pojecie ,matej infrastruktury turystycznej”. Pojecie matej
infrastruktury turystycznej nie jest nigdzie zdefiniowane. Co _zatem decydowaé ma o
zakwalifikowaniu obiektu do ,mate] infrastruktury turystycznej”. Jaka moze by¢ podstawa prawna

odmowy przyznania pomocy?

Pojecie ,mata infrastruktura turystyczna” na potrzeby osi 4 PO RYBY 2007-2013 stanowi inwestycje
we wszelkiego rodzaju obiekty, budynki i tereny, ktore stuig przyjezdiajacym na dany obszar turystom,
zaspokajaniu ich potrzeb zwigzanych z bierng oraz aktywnq turystyka. Jak stusznie zauwazono, pojecie to nie
jest zdefiniowane w Zadnym obowigzujacym akcie prawnym. Co za tym idzie, nie ma ograniczed w tym
zakresie, oprocz celu aperacji (j.w.) oraz jej ram finansowych, tj. 2.000.000 z{ na jednego beneficjenta, z tym
e pomoc na jedng operacje nie moze przekroczy¢ 1.000.000 zi.

Podstawg prawng do odmowy przyznania pomocy s3 przepisy rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu {...) z dnia 15 paZdziernika 2009 r.

7. Kwalifikowalnos¢é wydatkdw - § 3 ust.1 pkt. 9 rozporzqdzenia
a} proszg o potwierdzenie, czy w swietle obecnie obowigzujgcego rozporzqdzenia moiliwe jest

poniesienie wydatkéw na realizacje projektu poza obszarem LSROR, np. kampania mediainag w
regionalnej telewizji na Slgsku? Prosze o wyjasnienie, czy w ramach ww. kategorii mozliwa jest
Jjakakolwiek forma promocji konkretnego produktu, usfugi, przedsiebiorcy, konkretnej dziatalnosci?



Zgodnie z § 20 do kosztéw kwalifikowanych nie zalicza sie kosztéw ponoszonych poza obszarem
objetym LSROR z wytaczeniem operacji polegajacych na promowaniu wspdtpracy miedzyregionalnej lub
migdzynarodowe] migdzy LGR. lJednoczesnie planowana jest zmiana przepiséw rozporzadzenia, ktora
polegataby na umozliwieniu realizacji operacji w innym zakresie poza obszarem LSROR,

Jednoczesnie, w ramach planowanej nowelizacji rozporzadzenia z dnia 15 paidziernika 2009 r.
przewiduje sie mozliwos¢ realizacji operacji poza obszarem objetym LSROR. Dotyczy to tzw. operacji
miekkich, w tym promocji obszaru, szkolen, kursow itp., ktére z racji swej specyfiki mogtyby byé realizowane
poza tym obszarem, bez uszczerbku dla celu i zasad realizacji osi 4 PO RYBY 2007-2013. Sa to operacje
polegajace na:
e funkcjonowaniu LGR oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spofecznosci;
e promowaniu wspotpracy miedzyregionalnej lub migdzynarodowe] miedzy LGR;
e wzmochieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjnosci cobszardw zaleinych od rybactwa,
realizowanych w zakresie okreslonym w § 3 ust, 1 pkt 9;

e restrukturyzacji | reorientacji dziatalno$ci gospodarczej oraz dywersyfikacji zatrudnienia osdb
majacych pracg zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza
tym sektorem, realizowanych w zakresie okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 5.”

8. Kwalifikowalnosé wydatkdw - § 3 rozporzqdzenia - prosze o wyjasnienie czy mozliwe jest fgczenie
kilku zakresow w ramach jednego projektu.

Tak, w ramach jednego wniosku o dofinansowanie mozliwe jest realizowanie operacji w kilku
zakresach ,wskazanych w tym wniosku. Jednakze, musi to mie¢ miejsce w ramach jednego rodzaju operacji.
Oznacza to, ze motliwe jest realizowanie operacji w kilku zakresach jedynie w ramach wzmocnienia
konkurencyjnosci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa, natomiast nie jest mozliwe
realizowanie jej w ramach jednego wniosku w zakresie ,wzmocnienia konkurencyjnosci...” oraz ,ochronie
srodowiska | dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego
atrakcyjnosci...”.

9. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw - § 5 ust.1 pkt.1 rozporzqdzenia - w jaki sposob nalezy definiowac
pojecie ,sprzedazy bezposredniej” oraz ,produktéw rybactwa”,

Sprzedaz, przez uprawnionego do rybactwa, w rozumieniu przepisdw o rybactwie:

a) srédlagdowym, lub przez wykonujgcego rybotéwstwo morskie, w rozumieniu przepiséw o rybotéwstwie,
zywych lub schtodzonych produktéw rybotéwstwa, niepoddanych czynnoiciom naruszajacym ich
pierwotng budowe anatomiczng:

— konsumentowi korficowemu ze statkow, z wylgczeniem statkow zamrazalni i statkéw przetwérni, lub w
miejscach prowadzenia sprzedaiy bezposredniej, w tym znajdujgcych sie na terenie gospodarstw
rybackich, na targowiskach, lub

— do zaktaddw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koricowegao,

b) usmiercanie, wykrwawianie, odgtawianie, usuwanie ptetw i patroszenie produktéw rybotdwstwa,

c) sprzedaz produktow rybotéwstwa poddanych czynnosciom, o ktérych mowa w lit. b:

— kansumentowi koricowemu ze statkow, z wytaczeniem statkéw zamrazalni i statkéw przetwdrni, lub

- konsumentowi koricowemu w miejscach prowadzenia sprzedazy bezposredniej, w tym znajdujacych sie
na terenie gospodarstw rybackich, na targowiskach, lub

- do zaktadow prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koficowego.



10. Kwalifikowalnosc wydatkow - § 6 ust.1 pkt.3 rozporzgdzenia
a) czy istniejg jokiekolwiek ograniczenia dotyczqce realizacji projektu w ramach tege zakresu? Jesli tak, jakie
sq to ograniczenia? Jesli nie, w jaki sposéb winien by¢ udokumentowany (i weryfikowany) wpfyw projektu na
zachowanie réznorodnosci biologicznej i chronionych gatunkéw ryb lub innych organizméw wodnych?

b) czy w ramach tej kategorii moiliwe jest pozyskanie dofinansowania na wyregulowanie zejéé na plaze
celem zachowania réznorodnosci biologicznej i gatunkéw chronionych, ktore znajdujq sie na wydmach
nadmorskich?

Wskazany przepis § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia daje szerokie mozliwosci kwalifikowania kosztéw
Przepis ten przyjat przedmiotowe brzmienie w celu nieograniczania inwencji potencjalnych beneficjentow
przy przygotowywaniu projektéw w tym zakresie. Do takich inwestycji nalezy zaliczy¢ budowg miejsc
tarfowych w zbiornikach wodnych, czy dziatania majace na celu rekultywacje zbiornikow. Dziatania zwigzane
z rekultywacjg zbiornikdw réwniez maja szeroki zakres moiliwych kosztéw kwalifikowanych, do ktérych
moina zaliczy¢ srodki chemiczne, biologiczne, techniczne, czy tez polegajgce na przywracaniu naturalnej
bioréznorodnosci poprzez likwidacje przegrod wodnych, udraznianiu starorzeczy. Cel projektu jakim jest
zachowanie roznorodnosci biologicznej i chronionych gatunkéw ryb lub innych organizméw wodnych
powinien by¢ spetniony tgcznie. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 rozporzadzenia
1198/2006 bezposrednie zarybianie nie stanowi podstawy do uzyskania pomocy, o ile nie zostato
przewidziane wyraznie jako Srodek stuzgcy ochronie we wspélnotowym akcie prawnym,

Ponadto, zgodnie z informacjami przekazanymi w odpowiedzi na lit. a, uprzejmie informuje, ze
pozyskanie dofinansowania na wyregulowanie zej$¢ na plaze nie wchodzi w zakres kosztéw kwalifikowanych.
Rozporzadzenie wskazuje, ze mozliwe jest dofinansowanie w zakresie zachowania réznorodnosci biologicznej
i chronionych gatunkéw ryb lub innych organizméw wodnych, W zwigzku z powyzszym, operacja taka nie
moze obejmowaé innych zwierzat, np. ptakow i ssakow.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze operacje w tym zakresie muszg wigzac sie bezposrednio z zachowaniem
bioréznorodnoéci i ochrony gatunkéw. Jesli, operacja ma na celu inwestycje w zejscia na plaze, z ktérych
korzystac beda przede wszystkim ludzie, istnieje duze prawdopodobieristwo tworzenia sztucznych warunkow
dla uzyskania pomaocy, a co za tym koszty te nie bytyby kwalifikowane.

11. Kwalifikowalnosc wydatkow - § 6 ust.1 pkt.4 rozporzqdzenia

a} czy istniejq jakiekolwiek ograniczenia dotyczqce realizacji projektu w ramach tego zakresu? Jesli tak, jakie
sq to ograniczenia? Jesli nie, w jaki sposéb winien byc udokumentowany (i weryfikowany) wptyw projektu na
zachowanie i zabezpieczenie obszarow o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym?

b) czy w ramach tej kategorii moiiiwe jest pozyskanie dofinansowanio na budowe/ rozbudowe podstawowe;
infrastruktury technicznej (sieci wodno ~ kanalizacyinej, infrastruktury drogowej) jesli operacje te
realizowana sq na obszarach/ majg wplyw na obszary o szczegdinym znaczeniu przyrodniczym?

c) czy w ramach tej kategorii mozliwe jest wsparcie inwestycji w kolektory stoneczne i pompy ciepta oraz
modernizacja starych kotfowni na pro ekologiczne, jezeli inwestycje te bedg prowadzone na obszarach o
szczegolnym znaczeniu przyrodniczym?

W ramach powyiszego, pomoc przyznawana jest na wszelkie inwestycje i dziatania, ktére sa
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaréw NATURA 2000. Waine jest, aby gtéwnym celem operacji byla
wiasnie ochrona obszaru, a nie inne zadania ktére posrednio bedg spetnia¢ tg funkcje.

W przypadku inwestycji typu budowa/ rozhudowa podstawowe] infrastruktury technicznej (sieci
wodno — kanalizacyjnej, infrastruktury drogowej) lub kolektordw stonecznych, kottowni itd., jesli operacje te



realizowana s3 na obszarach/ majg wplyw na obszary o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym, z ogdlnych
informacji wynika, ze nie majq one na celu bezposrednio ochrony obszaru, a jedynie polepszenie jakosci Zycia
na tym obszarze. Zatem nie kwalifikujg sie one w taki sposob do przyznania pomocy.

Jednakze, w ramach nowelizacji rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. przewiduje sie zmiane
brzmienia przepisu § 6 ust.l pkt.4 w sposéb, ktéry pomoc bedzie kierowat na operacje zwigzane z
»bezposrednim zabezpieczeniem obszaréw objetych szczegdinymi formami ochrony przyrody, w tym Natura
2000 przed degradacjq srodowiska wodnego”.

12. Czy pomoc przyznana na wsparcie przedsiebiorcéw bedzie stanowié pomoc ,,de minimis”?

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006, z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (DZ. Urz. UE L 233 z 15.08.2006 r., str. 1) pomoc przyznawana w
ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego nie jest pomocg publiczng, w rozumieniu art. 87-89 Traktatu
Europejskiego (TWE). Majac na uwadze powyisze, przepisy art. 87-89 TWE (obecnie 107-109 TFUE) nie maja
zastosowania do wktadow finansowych panstw cztonkowskich na rzecz operacji wspétfinansowanych z PO
RYBY 2007-2013, niezaleinie od tego czy beneficjent jest podmiotem sektora rybackiego czy tei innego
sektora gospodarki. Wyjatkiem bytoby, stosownie do art. 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, pomoc publiczna
zastosowana w przypadku, gdy przepisy krajowe przewidujg finansowanie ze $rodkéw publicznych w
szerszym zakresie, niz to wynika z postanowienn ww. rozporzadzenia dotyczacych wktadéw finansowych.
Jednakie, w ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013 nie przewiduje sie takich wyjgtkow,

13. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw w ramach ,projektow wspdipracy” - § 1 pkt. 2 rozporzgdzenia - czy
do operacji polegajgcych na promowaniu wspdfpracy miedzyregionalnej mozna zaliczy¢ wspotorace
LGR z obszaru jednego wojewddztwa?
Nigdzie nie wystepujg tego typu ograniczenia. Operacje takie mogg by¢ realizowane zaréwno
pomiedzy LGR z réznych wojewodztw, jak i pomiedzy LGR z roznych krajoéw Unii Europejskiej.

14. Dokumentowanie kwalifikowalnosci podatku VAT — prosze okreslié czy UM moze zqdac od
beneficjenta oswiadczenia w zakresie VAT czy tez ma by¢ to interpretacia z izby krajowe;.

Przede wszystkim naleiy zauwazy¢, ze oSwiadczenie beneficjenta, ie jest on bgdZ nie jest
podatnikiem podatku od towardw i ustug (VAT), zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug, zostanie zawarte w tresci wzoru umowy o dofinansowanie.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, ze na spotkaniu, ktore odbyto sie w Ministerstwie Finanséw w
dniu 7 paidziernika 2010 r., przedstawiciele Instytucji Audytowej PO RYBY 2007-2013 zgodzili sie z
przedstawicielem Instytucji Zarzadzajacej, ze wnioski o wydanie indywidualnych interpretacji podatkowych
moga sparalizowac prace wiasciwych organéw podatkowych. Ponadto, istotny jest fakt, ze interpretacja taka
moze bardzo szybko stracic wainosc, np. w skutek poszerzenia dziatalnosci przedsiebiorey lub przekroczenia
progow finansowych odnosnie VAT, Zgodzono sie rowniez, ze wniosek z zapytaniem moze by¢ btednie Iub
niedoktadnie sformutowany, w wyniku czego organ podatkowy moze wydac btedna interpretacje, gdyi nie
bedzie sie ona odnosita do stanu faktycznego.

Ocena w zakresie kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug (VAT) nalezy do Instytucji
Poéredniczacej jako strony umowy o dofinansowanie,

Informacje dodatkowe w zakresie podatku od towarow i ustug (VAT) znajdujg sie na stronie
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zaktadce PO RYBY 2007-2013/Obowigzujaca
wyktadania przepiséw.



15. Prosze okresli¢ poziom szczegdtowosci zestawienia rzeczowo-finansowego w ramach osi 4 PO
RYBY 2007-2013.

Zgodnie z instrukcjg wypetnia wniosku o dofinansowanie (VII. ZESTAWIENIE RZECZOWO-FINANSOWE
OPERACII, pkt 5) "w kelumnie 2 »Wyszczegdlnienie zakresy rzeczowego” nalezy okreéli¢ zakres zadari do
realizacji w ramach srodka 4.1 Rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa, (...)"

Okreslone przez beneficjenta zadania, o ktorych mowa w przytoczonym wyzej pkt 5, powinny

pozwoli¢ na zidentyfikowanie czynnosci, ktérych realizacja przyczynic sie ma do Osiagnigcia celu planowanej
operacji oraz umozliwi¢ dokonanie weryfikacji wartosci tej operacji.
W przypadku realizacji tzw. »projektéw twardych” (operacje inwestycyjne) zestawienie rzeczowo-finansowe
operacji powinno przedstawiaé gtdwne elementy / zadania Inwestycji w sposdb umozliwiajgcy
przyporzagdkowanie tym elementom / zadaniom pozycji  kosztorysowych wykazanych kosztorysie
inwestorskim.

W przypadku realizacji tzw. ,projektéw migkkich” (operacje nie inwestycyjne, np. szkolenia), w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji powinny zosta¢ okreslone gféwne elementy/zdania, ktérych
realizacja doprowadzi¢ ma do osiggnigcia celu planowane; operacji. W przypadku realizacji operacji
polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia w przedmiotowym zestawieniy mogy znalezé sie m.in.
nastgpujace pozycje: koszt wynajecia pomieszczenia, koszt wynagrodzenia wykfadowcdw, koszt materiatow
edukacyjnych, promocyjnych, koszt poczgstunku, itp.

16. Prosze o wyjasnienie jakiego rodzaju projektow/zakreséw dotyczy obowigzek dostarczenia

szczegétowego opisu operacji, z podaniem specyfikacji kosztéw jej realizacji (pkt. 1.14 Zatgcznika

Nr 1 do rozporzqdzenia), Proszg réwniez o wskazanie co zawiera¢ ma ten szczegdlowy opis
operacji?

Szczegotowy opis operacji wraz z podaniem specyfikacji kosztow jej realizacji oraz wskazaniem #rédet

jej finansowania powinien by¢ dotaczony do wniosku o dofinansowanie wszystkich rodzajow operacji.

Powinien rowniez zawiera¢ informacje niezbedne do zbadania racionalnosci kosztow planowanych operacji.

17. Prosze o wyjasnienie kiedy wymagane jest studium wykonalnosci, a kiedy biznes plan projektu?

Czy stusznym jest twierdzenie, 7e studium wykonainosci moze dotyczy¢ wylqcznie operacji

inwestycyjnych?

Stosownie do § 30 ust. 2 rozporzadzenia, do wniosku o dofinansowanie dotacza sie dokumenty

potwierdzajgce dane zawarte we wniosky o dofinansowanie, ktére sq okreslone w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia.
Zgodnie z ust. 1 przywotanego zafacznika, w przypadku operacji wymienionych w § 1 pkt 1 [it. a-d
rozporzadzenia, dokumentami niezbgdnymi do dostarczenia wraz z wnioskiem o dofinansowanie 53 m.in,
uproszczony plan biznesowy operacji oraz studium wykonalnosci projektu dla danej operacji
- W przypadku braku pozwolenia wodno prawnego, o ktérym mowa w przepisach prawa wodnego,
pozwolenia budowlanego albo zgloszenia, o ktérych mowa w przepisach prawa budowlanego.

lednoczesnie nalezy wskazaé, iz w éwietle ust. 2 zatgcznika, w przypadku operacji wymienionych w §
1pkt1lit. eipkt2 rozporzadzenia w/w dokumenty nie sg wymagane.

Wymog sktadania wraz z wnioskiem o dofinansowanie odpowiednio studium wykonalnosci bad? biznes
planu reguluje § 15 rozporzadzenia,



18. Prosz¢ o doprecyzowanie obowiqzku dostarczania ofert (pkt. 1.5. Zatgcznika Nr 1 do
rozporzqdzenia).

Tresc zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, mowigca o koniecznosci zalaczenia ofert do wniosku o
dofinansowanie wskazuje, i Beneficjent sktada ,dokumenty potwierdzajace planowane koszty operacji, w
tym kosztorys inwestorski, albo otrzymane przez ubiegajacego sie o dofinansowanie oferty zwigzane z
realizacjg operacji - w przypadku gdy wymaga tego specyfika operacji”. Zgodnie z tym zapisem wymagana
jest tylko jedna oferta i tylko w przypadku, jesli wymaga tego specyfika operacji. Oznacza to, ze oferty
powinny by¢ zataczane, gdy nie jest mozliwe okreslenie ceny danego towaru ze zrédet ogdinodostepnych.

Oferta powinna odpowiadac zakresowi i charakterowi operacji, ale nie musi przyjmowaé trybu
zapytania o ceng wynikajacego z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 Nr 113 poz. 759). Powinna zosta¢ uznana za waing rowniez oferta w postaci wydruku oferty przestanej
przez oferenta w wersji elektronicznej, a takie w formie oryginatu lub kopii katalogu branzowego lub
wydruku ze strony internetowej. oferta nie musi posiada¢ podpisu i pieczeci oferenta, poniewaz jest
zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie, ktéry podpisuje Beneficjent

Waine jest, aby Beneficjent przedstawit oferte zawierajaca co najmniej cene netto i brutto towaru.
Zakres oferty powinien mie¢ odzwierciedlenie w zestawieniu rzeczowo-finansowym zawartym we wniosku o
dofinansowanie.

Oferta jest wazna na czas okreslony w tej ofercie. Jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, jest ona
waina bezterminowo.

19. Proszg o doprecyzowanie jaki okres ,aktualnosci” dokumentu naleiy przyjgé za prawidtowy

(m.in. pkt 1.1 Zatqcznika do rozporzgdzenia).

W krajowych aktach prawnych, w tym obowiazujace] ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z p6in. zm.) brak jest normy okreélajace] czas
waznoéci odpisow wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego. Waznosé i
aktualno$¢ przywotanego dokumentu trwa do momentu wpisania zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym, a
Jezeli zmiany takiej nie dokonano, odpis z rejestru moie by¢ aktualny przez czas nieokreslony. Niemniej
znana jest praktyka, zaréwno w obrocie gospodarczym jak i w urzedach, ograniczajaca w tym wazgledzie
termin waznosci odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego do trzech miesiecy od jego wydania.

20. Czy stara iwirownia, ktdra jest miejscem rekreacji, kgpieliskiem i w czesci fowiskiem (zatem
zbiornikiem zarybianym) jest juz traktowana jako obiekt chowu i hodowli ryb.

Przede wszystkim naleiy zauwazy¢, Ze podmioty prowadzace dziatalnoéé polegajaca na chowie
i hodaowli ryb sg zobligowane do m.in.:
- posiadania decyzji powiatowego lekarza weterynarii, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, albo decyzji, o ktdrej
mowa w art. 5 ust. 9 tej ustawy, albo zaswiadczenia powiatowego lekarza weterynarii, ze ubiegajacy sie
dokonat zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
- skiadania formularza sprawozdania dotyczacego powierzchni stawéw rybnych oraz ilogci ryb
wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli, o ktérym
mowa w przepisach o statystyce publicznej,
- posiadania aktualnego pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w przepisach prawa wodnego.
Dodatkowo, zgodnie z Polska Norma ,Rybactwo stawowe — terminologia” obiekt stawowy to JStawy 2z
zespotem urzadzen hydrotechnicznych i rybackich na potrzeby chowu, hodowli i przetrzymywania ryb”.
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Minimalng liste dokumentdéw potwierdzajgcych prowadzenie chowu i hodowli ryb stanowi:
- decyzja powiatowego lekarza weterynarii, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakainych zwierzat, albo decyzja, o ktérej mowa w
art. 5 ust. 9 tej ustawy, albo zaswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii, ze ubiegajacy sie dokonat
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz
- aktualne pozwolenie wodnoprawne, w przypadku, gdy jest wymagane przepisami prawa wodnego.,

21. Interpretacja pojecia ,,gdy wymaga tego specyfika operacji”.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o trybie i warunkach, konieczno$¢ dotfgczenia przez
wnioskodawce do wniosku o dofinansowanie niektérych dokumentéw okreslonych w zatgczniku do
rozporzadzenia o trybie i warunkach uzalezniona jest od specyfiki realizowanej operacji.

Stosownie do brzmienia zatacznika nr 2 do w/w rozporzadzenia w przypadku operacji wymienionych
w § 1 pkt 1 lit. a-d rozporzadzenia, do wniosku o dofinansowanie dotacza sie m.in. kopie aktu notarialnego
stwierdzajgcego przeniesienie wfasnosci nieruchomodci — przypadku gdy wymaga tego specyfika operacji.
Przyktadowo nalezy wskaza¢, iz w przypadku realizacji operacji, w zakres ktérej wchodzi zakup urzadzen i
artykutdw biurowych czy tez materiatow promocyjnych, wymaganie dotgczenia w tym przypadku przez
wnioskodawce ww. kopii aktu notarialnego stwierdzajacego przeniesienie wtasnosci nieruchomosci jest
bezzasadne, poniewaz tego typu wydatki nie sg zwigzane z nieruchomoscia.

22, Czy beneficjentem w ramach § 4 "Pomoc na realizacje operacji polegajacej na restrukturyzacji i
reorientacji dziatalnodci gospodarczej oraz dywersyfikacji zatrudnienia osékh majacych prace
zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza
sektorem" moZe byc spétka cywilna w sytuacji, gdytylko jeden ze wspélnikow spétki jest
wskazany jako potencjalny beneficjent w § 4. ust.2.

Zgodnie z trescig § 2 pkt 2 rozporzadzenia regulujacego tryb i warunki przyznawania pomocy w
ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013, pomoc finansowa jest przyznawana wnioskodawcy, o ktérym mowa w art.
9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619 z pdin zm.), jeieli spetni warunki
podane w rozporzadzeniu. Wspomniany przepis ustawy moéwi, Ze pomoc moze by¢ przyznana
beneficjentowi, ktéry jest:

1) osoba fizyczng,

2) osobg prawna,

3) jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé

prawna,

4) podmiotem organizacyjnie wyodrebnionym na podstawie dokumentéw statutowych lub

zatoiycielskich w strukturze jednostki, o ktérej mowa w punktach 2 3,

Tworzenie i funkcjonowanie spétki cywilne] zostalo unormowane w art. 860 i nast. Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego spétke cywilng nalezy uzna¢ za umowe co najmniej
dwoch osob, ktore zmierzaja poprzez zawarcie tej spotki do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego.
Zaden przepis kodeksu cywilnego ani innej ustawy nie nadaje spotce cywilnej osobowosci prawnej. Spétka
cywilna nie jest réwniez wyposazona przez zaden przepis w zdolnodé prawnga. Zgodnie z ustalonym w
doktrynie | orzecznictwie podmiotem spotka cywilna jest szczegolnym rodzajem umowy, nie jest zatem
réwniez jednostkq organizacyjng i calg pewnoscig nie spetnia wymogdw okre$lonych w art. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 3 kwietnia 2009 r. Spétka cywilna nie moze by¢ zatem beneficijentem osi 4 PO RYBY 2007-2013.
Beneficjentem takim moze by¢ jednak kazdy ze wspdlnikdw spotki cywilnej, niezaleznie od tego czy jest on
osobg fizyczng czy osobg prawna.
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23. Czy LGR w ramach zloZonego wniosku o dofinansowanie funkcjonowania LGR moie przewidzie¢
zakup rzeczy stuiqcych organizacji imprez masowych (np. nagtosnienia, scen, namiotéw, piecéw).

Rzeczy te wnioskodawca zamierza nastepnie przekazac no podstawie umowy uiyczenia osobie

trzeciej, jako nagrode w konkursie na najlepszq imprezg promujgcq obszar objety lokalng

strategiq rozwoju obszaréw rybackich.

Rozpatrujgc moiliwos¢ sfinansowania takich kosztdw wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 6 pkt 2 lit. ¢
wzoru umowy o dofinansowanie w zakresie funkcjonowania LGR, beneficjent w trakcie realizacji operacji
oraz przez 5 lat od dnia dokonania przez ARIMR pfatnosci koficowej, jest zobowigzany do nieprzenoszenia
prawa wiasnosci lub posiadania rzeczy nabytych w ramach realizacji operacji oraz niezmieniania sposobu ich
wykorzystania.

Umowa uzyczenia zostata uregulowana w art. 710 i nast. Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia art.
710 przez umowe uzyczenia uiyczajgcy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Wykonanie umowy uzyczenia poprzez
wydanie rzeczy skutkuje zatem przeniesieniem posiadania wydanej rzeczy na hioracego.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej, gdyby LGR przeprowadzita konkurs na najlepsza impreze
promocyjng i w ramach nagrody zawarta ze zwyciezcg tego konkursu umowe uzyczenia rzeczy, ktére
wczesniej nabyta w ramach realizacji operacji polegajgcej na funkcjonowaniu LGR, to z chwila przekazania
tych rzeczy doszfoby do naruszenia § 6 pkt 2 lit. c umowy o dofinansowanie.

24. Czy w ramach osi 4 moiliwe bedzie przeniesienie, posiadania lub prawa wilasnosci nabytych débr,
wybudowanych, przebudowanych, wyremontowanych lub zmodernizowanych budynkéw i
budowli, na ktére zostata przyznana i wypfacona pomoc oraz ich wykorzystywanie zgodnie z
przeznaczeniem i celem operacji.

Zgodnie z § 6 pkt 2 lit. ¢ wzoru umowy o dofinansowanie w zakresie funkcjonowania LGR, beneficjent
w trakcie realizacji operacji oraz przez 5 lat od dnia dokonania przez ARIMR ptatnoéci koricowej, jest
zobowigzany do nieprzenoszenia prawa wiasnosci lub posiadania rzeczy nabytych w ramach realizacji
operacji oraz niezmieniania sposobu ich wykorzystania. Dlatego przeniesienie przez beneficjenta whasnosci
lub posiadania rzeczy nabytych lub wybudowanych ze srodkéw PO RYBY 2007-2013 stawitoby naruszenie
wskazanego postanowienia umowy o dofinansowanie.

25. Czy projekty realizowane w ramach § 4 i § 5 mogq dotyczyé zakupéw maszyn | urzqdzer
niezbgdnych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym srodka transportu. Przykfady:
mobilna piaskarka (agregat prgdotwdrczy na podwoziu samochodu dostawczego z przyczepq
transportowq)  sfuiqce  konserwacji  jednostek  plywajgcych i innych  konstrukcji
stalowych/cementowych oroz zabezpieczeniem przed erozjg/korozjq; komora lakiernicza w
ramach dziatalnosci zwigzanej z konserwacjq i naprawq pojazdéw samochodowych, z
wytgczeniem motocykli?

Projekty realizowane w ramach § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia mogg dotyczyé zakupéw maszyn i
urzadzen specjalistycznych jezeli Beneficjent wskaie ze wpisujg sie w cel tej operacji jakim jest ,wyposazenie
obiektéw, w ktérych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie niezbednym do jej
prowadzenia”.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zakupdw takich maszyn w ramach § 5 ust, 1 pkt 2
rozporzgdzenia, ktére aby mogly uzyskac dofinansowanie, muszq przyczyni¢ sie do realizacji celu operacji
polegajgcej na podejmowaniu i rozwoju dziatalnoéci gospodarcze].
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26. Czy zakres okreslony w § 3 ust. 1 pkt. 9 naleiy traktowaé jako zakres nieinwestycyjny, czy tez
realizowany projekt moze dotyczyé zakupu samochodu dostawczego przez stowgrzyszenie
z otwierang zabudowang w celu prezentowania | promocfi regionu?

Dofinansowanie w ramach przywotanego przepisu co do zasady nie powinno dotyczy¢ zakupu
materiaiéw promocyjnych trwatych tj. telebimy, tablice reklamowe, ww. samochod dostawczy z otwierang
zabudowa w formie tzw. ,jezdzacej reklamy” itp. gdyz moie to rodzi¢ poZniejsze problemy przy weryfikacji
racjonalnosci poniesionych wydatkow, a co za tym idzie spowodowac koniecznos¢ zwracania czesci lub
catoéci pomocy, w przypadku negatywnych wynikéw kontroli 1Z lub IP. Pomoc na realizacjg operac]i
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia powinna dotyczy¢ np. wynajmu ustug podmiotow
zajmujacych sie profesjonalnym organizowaniem imprez promocyjnych lub szeroko rozumianych kampanii
majacych na celu promocje obszaru objgtego LSROR.

< DYREKTOR
VEFARTAMENTU RYBOL CWSTWA

Eoman Wenershi

13

T



