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Streszczenie

Przedmiotem przeprowadzonego badania byly zrealizowane przez samorzad wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego regionalne programy stypendialne wdrazane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddziatania 8.2.2 PO KL. Badanie obejmuje programy stypendialne dla doktorantéw udzielane
w ramach I i II edycji projektu ,,Krok w przyszto$¢” (I edycja realizowana w ramach Dzialania 2.6
ZPORR oraz II edycja realizowana w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL).

Glownym celem badania byla ocena ex-post projektow samorzadu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w zakresie regionalnych programéw stypendialnych.

Badanie mialo nastepujace cele szczegdlowe:

—  Okreslenie stopnia adekwatno$ci interwencji w formie stypendiéw badawczych do kierunkow
rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wskazanych w dokumentach strategicznych.

— Ocena wplywu programéw stypendialnych na wzrost potencjatu innowacyjnego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego.

— Ocena efektywnoSci zrealizowanych projektow stypendialnych: I edycji realizowanej w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycji realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL.

— Okreélenie stopnia oddzialywania interwencji publicznej na beneficjentéw ostatecznych oraz
ich otoczenia.

— OkreSlenie  przydatnoSci  zastosowanego  instrumentu  (stypendia  doktoranckie)
dla stymulowania i ukierunkowywania badan naukowych shizacych zwiekszaniu
innowacyjno$ci gospodarki regionu.

Badanie zostalo przeprowadzone z uwzglednieniem kryteriéw trafnosci, efektywnoéci, skutecznoéci,
uzytecznoSci i trwaloéci.

Metodologia badania zostala oparta na cyklu badawczym: eksploracja — opis — wyja$nienie. Informacje
zostaly zgromadzone poprzez zastosowanie metody badania ankietowego CATI beneficjentow
ostatecznych, zrealizowanie wywiadéw indywidualnych, zogniskowanego wywiadu grupowego, analizy
dokumentéw i danych zastanych. Zroznicowanie metod zbierania informacji oraz ich Zrddel
w polaczeniu z konsekwentnie stosowana triangulacjg zapewnily wiarygodno$¢ uzyskanych danych.
Poglebieniu uzyskanych informacji oraz lepszemu zrozumieniu faktéow shluzyly zrealizowane studia
przypadku. Weryfikacja wnioskow i rekomendacji nastapila w toku panelu ekspertow.

W raporcie sformulowano odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze oraz sformulowano
wnioski i rekomendacje. Najwazniejsze ustalenia badania sa nastepujace:

» Projekt stypendialny ,Krok w przyszlo$¢” cieszyl sie bardzo duzym zainteresowaniem
beneficjentow.

» Zaproponowana forma wsparcia byla w pelni zgodna z oczekiwaniami beneficjentow
konicowych i pozwolita w istotnym stopniu na przezwyciezenia istniejacych barier.

» Projekt ,Krok w przyszlo$¢” przyczynil sie w istotny sposéb do podniesienia jakoSci i poziomu
prowadzonych badan, co $§wiadczy o prawidlowym wykorzystaniu przez beneficjentow
otrzymanej pomocy.

» Nie mozna stwierdzi¢, czy obie edycje projektu przynioslty oczekiwane rezultaty i czy maja one
oczekiwane oddzialywanie, gdyz zardwno oczekiwane rezultaty jak i oczekiwane oddzialywanie
nie zostaly okre§lone w spos6b pozwalajacy na analize.

» Coraz wiekszy odsetek beneficjentéw kolejnych edycji projektu ,Krok w przyszlo$é” posiada
plany dotyczace komercjalizacji wynikéw prowadzonych przez siebie badah. Swiadczy
to posrednio (i jedynie w oparciu o dane jakoSciowe), iz projekt moze — w stopniu
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niemozliwym do okreSlenia — przyczyni¢ sie do zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki
regionu oraz rozwoju wspdlpracy pomiedzy przemystem, a sfera nauki.

Efektywno$é i skuteczno$¢ wsparcia w pewnym stopniu zostala ograniczona przez fakt,
iz wysoko$¢ stypendiow nie byla uzalezniona od dziedziny nauki i charakteru badan
prowadzonych przez beneficjenta oraz przez konieczno$¢ rozliczenia sie z otrzymanych
Srodkow w relatywnie krotkim (zbyt krotkim) czasie.

Istotny wplyw na optymalizacje rezultatdbw i oddzialywania projektu ,Krok w przyszlosé¢”
mogloby mie¢ oparcie procesu wyboru stypendystbw na precyzyjniej okreslonych
i sparametryzowanych kryteriach wyboru oraz zréznicowanie maksymalnych kwot stypendium
w zaleznoSci od dyscypliny naukowe;j.

Mozliwo$é¢ uzyskania stypendium nie stanowila podstawowej przestanki dla podjecia decyzji
o realizacji swoich badan na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Jednakze
mozliwo$¢ uzyskania stypendiow naukowych i dostepne na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego programy stypendialne mialy juz pewien istotny wplyw na podejmowane przez
beneficjentow I i IT edycji ,,Kroku w przyszlo$¢” decyzje o zwigzaniu swojej kariery naukowej
z regionem kujawsko-pomorskim.

W wiekszosci wypadkéw doktoranci wybierajac kierunek i temat pracy doktorskiej nie kieruja
sie potrzebami gospodarki regionu, lecz podejmuja decyzje w oparciu o takie czynniki jak
wlasne zainteresowania badawcze, zainteresowania badawcze promotora oraz specjalizacja
naukowa i badania aktualnie prowadzone na uczelni.
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SKROT ZNACZENIE

ATR Akademia Techniczno—Rolnicza w Bydgoszczy (od 2006 r. Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy)

CATI Komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny (od ang. Computer Assisted
Telephone Interview)

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

FGI Zogniskowany wywiad grupowy (od ang. Focused Group Interview)

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (od ang. Individual in-Depth Interview)

1P Instytucja Poéredniczaca

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

PKM Podkomitet Monitorujacy PO KL

PO KL Program Operacyjny Kapital Ludzki

RIS Regionalna Strategia Innowacji (od ang. Regional Innovation Strategy)

RPO Regionalny Program Operacyjny

SOPZ Szczegbdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia
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UM WK-P Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

UMK Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

UTP Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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.  Wprowadzenie

1.1. Opis przedmiotu badania

Przedmiotem badania byly zrealizowane przez samorzad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
regionalne programy stypendialne wdrozone w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2
PO KL. Badanie objelo programy stypendialne dla doktorantéw udzielane w ramach I i II edycji
projektu ,Krok w przyszloé¢” (I edycja realizowana w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycja
realizowana w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL).

Stypendia byly przyznawane i przekazywane doktorantom - absolwentom szkél wyzszych
kontynuujacym nauke na studiach doktoranckich z zakresu nauk S$cislych, technicznych i innych
dziedzin naukowych przyczyniajacych sie do rozwoju strategicznych obszaréw Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, ktorych prace dotycza spraw istotnych dla rozwoju innowacyjnoéci w
Wojewoddztwie Kujawsko-Pomorskim zgodnie z zalozeniami Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Stypendia byly przyznawane w wysokosci do 30.000 zl.
Do ubiegania sie o stypendium uprawnieni byli doktoranci, ktorzy:

o sg doktorantami uczelni majgcych swoja siedzibe na terenie Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego mogacych nada¢ stopien naukowy doktora,

o ksztalca sie na kierunkach uznanych za szczegblnie istotne z punktu widzenia rozwoju
wojewodztwa (okreSlonych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego).

Zasadniczym odbiorca niniejszego badania ewaluacyjnego jest Instytucja Po$redniczaca Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki na lata 2007-2013 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Zadania
Instytucji Poéredniczacej wykonuje Wydzial Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym
Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu. Instytucja Poéredniczaca zamierza wykorzysta¢ wyniki badania ewaluacyjnego w celu
usprawnienia procesu wdrazania PO KL w wojewodztwie.

Otrzymane wyniki badania, a takze sformulowane wnioski i rekomendacje przedstawione zostang
Podkomitetowi Monitorujacemu Program Operacyjny Kapital Ludzki Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Uznane przez Podkomitet rekomendacje zostang przyjete do realizacji.
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Zatozenia i cele badania

Glownym celem badania byla ocena ex-post projektow samorzadu wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego w zakresie regionalnych programéw stypendialnych.

Wypracowane wnioski i rekomendacje pozwoli¢ maja na bardziej efektywne wykorzystanie §rodkow
finansowych z EFS, wzmacniajac réwnocze$nie sprawno$§¢ dzialania Instytucji PosSredniczacej,
jej efektywno§¢é w wypelnianiu zadan oraz jako$¢ systemu zarzadzania i wdrazania Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki na lata 2007-2013. W szczeg6lnosci analiza przyczynila sie do
wypracowania uzytecznych wnioskdw, ktoére zostang wykorzystane we wdrazaniu Poddzialania 8.2.2
PO KL w biezacym okresie programowania.

Zamawiajacy wskazal nastepujace cele szczegotowe badania:

1.

Okreélenie stopnia adekwatno$ci interwencji w formie stypendiéw badawczych do kierunkow
rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wskazanych w dokumentach strategicznych.

Ocena wplywu programéw stypendialnych na wzrost potencjalu innowacyjnego wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.

Ocena efektywnosci zrealizowanych projektow stypendialnych: I edycji realizowanej w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycji realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL.

Okreélenie stopnia oddzialywania interwencji publicznej na beneficjentéw ostatecznych oraz
ich otoczenia.

Okreslenie przydatnoSci zastosowanego instrumentu (stypendia doktoranckie) dla
stymulowania i ukierunkowywania badan naukowych stuzacych zwiekszaniu innowacyjnosci
gospodarki regionu.
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Kryteria i pytania badawcze

Gléwnymi kryteriami, w oparciu o ktore przeprowadzono analize byty:

Kryterium trafnosci (adekwatnosci) rozumiane jako odpowiedZ na pytanie: Czy wybrane
do dofinansowania kierunki studiéw byly trafne z punktu widzenia rozwoju wojewbddztwa
kujawsko-pomorskiego?

Kryterium efektywnos$ci, rozumiane jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy mozliwe
bylo osiagniecie lepszych lub takich samych efektéw nizszymi nakladami finansowymi,
ludzkimi i administracyjnymi?

Kryterium skuteczno$ci, rozumiane jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: W jakim
stopniu udato sie osiagngé zalozone cele projektow stypendialnych: I edycji realizowanej
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycji realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2
PO KL?

Kryterium uzytecznosci, rozumiane jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: W jakim
stopniu skutki dzialan projektéw przyczynily sie do zaspokojenia szerszych potrzeb Srodowiska
naukowego?

Kryterium trwalo$ci, polegajace na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: Czy efekty projektow
sg trwate?

Cele badania mialy zosta¢ osiggniete przez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium trafnosci

Czy programy stypendialne w ramach I i II edycji projektu ,Krok w przyszlos¢” cieszyly
sie powodzeniem?

Czy kierunki studiow wybrane do dofinansowania byly adekwatne do okresSlonych
w dokumentach strategicznych wojewddztwa potrzeb w zakresie wzmacniania
jego konkurencyjnosci?

Czy cele zalozone w projektach zostaly osiagniete?

Czy oferta zrealizowanych projektow spelila oczekiwania beneficjentéw, do ktérych byla
kierowana pomoc?

Czy stypendia, jako proponowany instrument wsparcia okazal sie by¢ adekwatny do potrzeb
beneficjentéw ostatecznych?

Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium efektywnosci

Na ile mozliwe bylto osiggniecie zakladanych cel6w nizszym kosztem?

Na ile mozliwe bylo osiagniecie lepszych lub takich samych efektow przy uzyciu mniejszych
zasobow?

Czy mozliwo§¢ uzyskania §rodkéw finansowych z EFS umozliwila szybsze przygotowanie
rozpraw doktorskich?

Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium skuteczno$ci

Czy mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w postaci stypendiow ze $rodkéw unijnych wplynela
na jako$¢ realizowanych prac doktoranckich?

Czy programy stypendialne przyczynily sie do istotnego wzrostu potencjalu naukowego
w regionie?

Jakie rzeczywiste korzySci wyniknely dla doktorantéw z tytulu uzyskania stypendium?



v

Analiza i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-

TARR S.A pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
o 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium uzytecznosci

o,
L

Czy zaprzestanie wyplacania stypendiéw doktoranckich z EFS dla beneficjentéw ostatecznych
bioracych udzial w: I edycji realizowanej w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycji
realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL ma wplyw na dalszy przebieg i realizacje ich
prac doktorskich?

Czy instrument — stypendia naukowe, jest uzyteczny tylko z punktu widzenia beneficjentow
ostatecznych czy tez réwniez z punktu widzenia rozwoju wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego?

Czy w wyniku realizacji projektow zwiekszyla sie wspolpraca, badz nawigzano kontakty
pomiedzy przemystem i sferg nauki?

Czy elementy pracy doktorskiej osiggniete dzieki wsparciu finansowemu z EFS
sq wykorzystywane w procesach produkeyjnych w przedsiebiorstwach?

Czy wyniki prac doktorskich zostaly skomercjalizowane?

Pytania badawcze w zakresie obszaru barier i trudnosci

.
o

Jakie czynniki wplynely negatywnie i pozytywnie na osiagniecie zalozonych w projekcie
wskaznikow?

Wykonawca udzielil odpowiedzi na postawione wyzej pytania, przy czym udzielone odpowiedzi zostaly
uzasadnione uzyskanymi wynikami przeprowadzonych badan.



Analiza i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-

TARR S.A pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
o 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

1.4. Metodologia

Metodologia badania uwzgledniala trzy zasadnicze etapy odpowiadajace réznym fazom procesu
badawczego:

i.  eksploracja,

ii. opis,

iii. wyja$nianie.

Etap eksploracji stuzyl przede wszystkim rozpoznaniu przedmiotu badania, zgromadzeniu informacji,
a takze rozpoznaniu potrzeb i mozliwoéci prowadzenia w tym obszarze szerszych i poglebionych badan.

Etap opisu mial na celu rozpoznanie i przedstawienie badanej sytuacji. Etap opisowy badania shuzyl
udzieleniu odpowiedzi na pytania: co, jak, gdzie, kiedy?

Etap wyjasniania shuzyt udzieleniu odpowiedzi na pytanie: dlaczego?

W rezultacie mozliwe bylo rzetelne, wiarygodne i dobrze uzasadnione udzielenie odpowiedzi
na sformulowane w SOPZ pytania badawcze, a takze sformulowanie zalecenn zmierzajacych
do zwiekszenia efektywnosci i spojnoséci wykorzystania Srodkéw dostepnych w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego.

Aby mozna bylo zastosowaé zaproponowany tutaj model wyjasniania i wnioskowania niezbedne bylo
zgromadzenie odpowiednich, wiarygodnych, rzetelnych i odpowiadajacych swym zakresem
przedmiotowi badania danych i informacji.

Wykonawca szeroko zastosowal triangulacje technik badawczych i Zrédel danych. Zastosowana
strategia badawcza opierala sie na triangulacji polegajacej na wzajemnej weryfikacji
i komplementaryzacji danych na dwoch poziomach ich gromadzenia:

o Na poziomie technik badawczych — poprzez zastosowanie réznych, uzupehiajacych
sie wzajemnie metod zbierania danych: indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI),
zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI), ankiety CATI, analizy dokumentéw i danych
zastanych;

o Na poziomie 7zrdodel informacji — poprzez zbieranie informacji od r6znych grup respondentéow
w celu uzyskania réznorodnej wiedzy od os6b, ktére potencjalnie moga prezentowaé roézny
punkt widzenia na badana kwestie i/lub maja specyficzny zakres informacji (np. eksperci,
przedstawiciele szkél wyzszych, stowarzyszenia przedsiebiorcow, odbiorcy ostateczni
projektow, przedstawiciele Instytucji Posredniczacej, etc.).

Multiplikacja technik miala na celu zebranie jak najpelniejszych i wzajemnie weryfikujacych
sie informacji.

Multiplikacja Zrédel informacji umozliwiajaca uwzglednienie punktéw widzenia réznych grup
zaangazowanych w realizacje analizowanych projektéw wdrazanych na terenie wojewbdztwa
kujawsko-pomorskiego pozwolila na zebranie informacji pelnych, bogatych i zréznicowanych,
uzupehlionych o kontekst roli, jaka respondent pelni w poddanym ewaluacji przedsiewzieciu.

Wykonawca zrealizowal badanie ewaluacyjne w oparciu o analize istniejacych danych i dokumentow,
a takze poprzez badania empiryczne, w trakcie ktorych gromadzone byly dane iloéciowe i jako$ciowe.
Zgromadzone dane iloSciowe zostaly poddane analizie statystycznej, za$ dane jakoSciowe analizie
poprzecznej i podtuznej w celu analizy cech specyficznych i zintersubiektywizowanych. Dane iloSciowe
i jakoSciowe zostaly potraktowane jako komplementarne, wzajemnie sie weryfikujace i uzupelniajace.
Dzieki tak zastosowanej triangulacji mozliwe bylo uzyskanie relatywnie pelnego obrazu ewaluowanego
przedmiotu. Na podstawie przeanalizowanych danych ilociowych i jako$ciowych zostaly
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sformutowane wyczerpujgce i poparte dowodami empirycznymi odpowiedzi na postawione pytania
badawcze.
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1.5. Zrbdta informacji wykorzystane w badaniu
W ramach zrealizowanego badania wykorzystano nastepujace zrodla informacji:
Analiza dokumentéw, w ramach ktorej przeanalizowane zostaly nastepujace dokumenty:
a) strategiczne dokumenty krajowe dotyczace EFS:
o Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006,
o Uzupekienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006,
o Program Operacyjny Kapital Ludzki na lata 2007-2013,
o Szczegblowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013,
b) strategiczne dokumenty regionalne:
o Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020,
o Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015,
c¢) inne:

o Projekt stypendialny ,Krok w przyszloé¢ — stypendia dla doktorantéw” zrealizowany w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR,

o Projekt stypendialny ,Krok w przyszlo$§¢ — stypendia dla doktorantéw II edycja” zrealizowany
w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI od ang. Focus Group Interview). Przeprowadzono jeden
FGI, w ktorym udzial wzieli przedstawiciele Instytucji Wdrazajacej ZPORR i Instytucji PoSredniczacej
PO KL w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, przedstawiciele beneficjentéw ostatecznych badanych
projektoéw, czlonkowie Komisji Stypendialnej, przedstawiciele szkol wyzszych oraz przedstawiciele
organizacji i stowarzyszen przedsiebiorcow.

Panel ekspertéw, w ktérym wzielo udzial 4 ekspertéw, w tym prorektorzy wyzszych uczelni z terenu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego odpowiedzialni za wspoélprace z przemyslem i za rozw6j badan
naukowych prowadzonych przez uczelnie.

Indywidualne Wywiady Poglebione (IDI — z ang. Individual in-Depth Interviews) — ogblem
przeprowadzono 7 IDI z:

o przedstawicielami Instytucji Posredniczacej (2 IDI),

o przedstawicielem Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (1 IDI),

o przedstawicielami szkot wyzszych (2 IDI),

o przedstawicielami organizacji pracodawcoéw i organizacji gospodarczych dzialajacych na terenie
wojewobdztwa kujawsko-pomorskiego (2 IDI).

Kwestionariuszowe badanie ankietowe zrealizowane metoda CATI. Badanie ankietowe objelo
pelna populacje beneficjentéw ostatecznych badanych projektdéw (150 respondentow).

Studium przypadku (ang. case study) — metoda ta zostala zastosowana do przeanalizowania
4 projektow badawczych zrealizowanych ze wsparciem Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2
PO KL stanowiacych ,dobre praktyki” w zakresie analizowanych zagadnien
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1.6. Okolicznosci towarzyszace badaniu

Badanie, zgodnie z zapisami SOPZ, prowadzone bylo w okresie 7 tygodni, od poczatku maja
do 22 czerwca 2009 roku. Przebieg realizacji badania zasadniczo byl zgodny z zakladanym
harmonogramem realizacji badania.

Niestety, ze wzgledu na relatywnie krotki okres realizacji badania, w niektérych przypadkach,
ze wzgledu na trudno$ci z dopasowaniem terminéw i innymi obowigzkami zawodowymi czesci
respondent6w, nie bylo mozliwe przeprowadzenie wywiadow z osobami pierwotnie planowanymi.
Jednak te problemy nie stanowily zasadniczej bariery w procesie realizacji badania.

Jedynym problemem, ktéry stanowil istotng bariere ograniczajaca mozliwo$¢é pelnego
przeprowadzenia badania byl fakt, iz w umowach z beneficjentami analizowanych projektow
stypendialnych nie zawarto klauzuli zobowigzujacej stypendystow do udzialu w badaniach
ewaluacyjnych i do udzielania odpowiedzi na ankiety zwigzane z badaniami dotyczacymi przebiegu
i rezultatow projektéw, w ramach ktérych dany beneficjent otrzymal stypendium. W zwigzku
z tym wielu stypendystow wprost odmawialo udzialu w badaniu i udzielania jakichkolwiek odpowiedzi
na prowadzona w ramach ewaluacji ankiete. Rezultatem tego byla niezbyt wysoka stopa odpowiedzi
na ankiete, i tak:

o W ramach badania beneficjentow I edycji projektu ,Krok w przyszlo$¢” na 76 beneficjentow:
odpowiedzi na ankiete udzielilo 37 beneficjentéw (49%);

o W ramach badania beneficjentéw II edycji projektu ,,Krok w przyszlo$¢” na 60 beneficjentow
odpowiedzi na ankiete udzielilo 48 o0s6b (80%).

Spowodowalo to niemozno$é¢ objecia badaniem pelnej populacji beneficjentow, a zatem wyniki
zrealizowanych badan maja charakter jedynie badania na probie, a nie na wszystkich beneficjentach.

1 QOgolna liczba beneficjentow I edycji projektu ,Krok w przyszto§é” wynosila 9o doktorantéw. Jednak 14 z nich uczestniczylo
takze w II edycji projektu. Ostatecznie po odjeciu tych beneficjentow, ktorzy uczestniczyli takze w II edycji projektu
(i byli badani w ramach grupy beneficjentow II edycji), pozostalo 76 beneficjentow, ktoérzy uzyskali wsparcie jedynie w ramach
I edycji projektu ,,Krok w przyszlosc”.
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Il.  Opis wynikow badania

2.1. Charakterystyka beneficjentow | i Il edycji projektu ,Krok
w przysztosc¢”

Badanie skierowane bylo do pelnej populacji beneficjentéw I i II edycji projektu ,, Krok w przyszlosé”.
Jednak z opisanych w poprzednim rozdziale wzgledow? w badaniu wziela udzial jedynie cze$c
beneficjentdw. Z ogolnej liczby 136 beneficjentow3 na badanie ankietowe odpowiedzialo 85
stypendystéw, co stanowi 62% badanej populacji.

Przedstawiona ponizej charakterystyka beneficjentow oparta jest na wynikach badania CATI.
Beneficjenci obu badanych edycji projektu ,,Krok w przyszto$é¢” pochodzili z trzech uczelni:

o Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,

« Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy,

» Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

W dwbch analizowanych edycjach projektu ,,Krok w przyszloé¢” udziat doktorantéw z poszczegdlnych
uczelni byl nastepujacy:

Uczelnie, z ktdrych pochodzili beneficjenci I. edycji Uczelnie, z ktérych pochodzili beneficjenci Il. edycji
projektu "Krok w przysztos¢" projektu "Krok w przysztos¢"

Rysunek 1 Procentowy rozklad beneficjentéw I i IT edycji wedtug uczelni; zrodlo: opracowanie wlasne
na podstawie badania CATI.

W 1II edycji zaznacza sie wyrazny wzrost udzialu doktorantéw pochodzacych z Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, natomiast udzial obu pozostalych szkdl istotnie obniza sie.

2 Zob. rozdz. 1.6. str. 13 niniejszego raportu.

3 'W ramach I edycji udzielono 90, a w ramach II edycji 60 stypendiéw. Jednak cze$é osob, ktore otrzymaly stypendia w ramach
I edycji otrzymalo stypendia takze w ramach II edycji. Ostatecznie stypendia — w ramach I i II edycji projektu ,Krok
w przysztoé¢” — otrzymalo 136 réznych osob.
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Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow podejmowata studia doktoranckie bezpoérednio po ukonczeniu
studiow magisterskich. Jednak byla takze grupa beneficjentdéw, ktérzy studia doktoranckie podjeli
kilka lat po ukonczeniu studiéw. Te sytuacje ilustruja ponizsze wykresy:

Rok ukoriczeniastudiow magisterskich oraz rok
otwarcia przewodu doktorskiego przez
beneficjentow l. edycji projektu "Krok w przysztos¢"

1985 1950 1995 2000 2005 2010

< G  najwczesniejszy 1995

252
R najpéiniejszy 0005
< 5%

S &

= E mediana 2003

S % najwczesniejszy 2002

538 =

% zE najpézniejszy 2005

o g;

e T8 mediana 2008

~

Rysunek 2 Rok ukoniczenia studiow magisterskich oraz rok otwarcia przewodu doktorskiego beneficjentow
I edycji; zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.

Rok ukonczenia studiéw magisterskich oraz rok
otwarcia przewodu doktorskiego przez
beneficjentéw Il. edycji projektu "Krok w przysztosé"

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

najwczesniejszy 198

najpozniejszy 2008

Rok ukonczenia
studiow
magisterskich

mediana 2004

najwczesniejszy 2004

najpdzniejszy 2009

Rok otwarcia
przewodu
doktorskiego

mediana 2008
P A A A

Rysunek 3 Rok ukoiiczenia studiéw magisterskich oraz rok otwarcia przewodu doktorskiego beneficjentéw
II edycji; zZrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.
Wyraznie widac, ze w II edycji byl znacznie wiekszy odstep czasu pomiedzy najwczeéniejszym rokiem
ukonczenia studiéw magisterskich (1980) przez beneficjenta projektu ,Krok w przyszlosé”,
a najwczes$niejszym rokiem otwarcia przewodu doktorskiego (2004). Jednak jednocze$nie mediana
w obu wypadkach wskazuje, ze przecietny odstep pomiedzy rokiem ukonczenia studiéw magisterskich,
a rokiem otwarcia przewodu doktorskiego w obu edycjach byl podobny.
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Kolejny wykres pokazuje, jakie kierunki nauki reprezentowaly prace doktorskie wspierane

2 29

w ramach I i IT edycji projektu ,,Krok w przyszlos$¢”.

Kierunki studiow reprezentowane w L. i ll. edycji projektu
"Krok w przysztosc¢"

M |. edycja
™ |l. edycja

Rysunek 4 Rozklad liczby beneficjentow wedtug kierunkéw studiéw; zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie
badania CATI.

W obu edycjach wida¢ bardzo wyrazna przewage reprezentantow kierunkdow przyrodniczych
i technicznych.

Kolejny wykres pokazuje wiek beneficjentéw obu analizowanych edycji projektu ,,Krok w przyszto$c”:

Wiek beneficjentéw I. i Il. edycji projektu "Krok w przysztosé"

40

35

30

25

20 m |. edycja

15 W |l. edycja

10

25-30 30-35 35-40 45-50 50 i wigcej

Rysunek 5 Rozklad liczby beneficjentow wedtug grup wiekowych; zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie
badania CATI.
O ile beneficjenci I edycji reprezentuja grupy wiekowe w przedziale 25-40 lat, przy czym dominuja
doktoranci w przedziale wiekowym 25-35 lat, to w II edycji beneficjenci reprezentuja grupy wiekowe
od 25 do ponad 50 lat, przy czym widoczna jest wyrazna dominacja ilo$ciowa doktorantéw z grupy
wiekowej 25-30 lat.
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W obu analizowanych edycjach wérod beneficjentow dominuja liczebnie mezczyzni:

Jaka jest pte¢ beneficjenta? Jaka jest pte¢ beneficjenta?
(I edycja) {11 edycja)

Rysunek 6 Beneficjenci wedlug plci (liczba i udziat %); zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.

Mimo wyraznej przewagi mezczyzn, w obu analizowanych edycjach zachowala sie stala proporcja
pomiedzy beneficjentami obu plci.
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2.2. Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium trafnosci

2.2.1. Czy programy stypendialne w

ramach | i Il edycji projektu

w przysztos¢” cieszyty sie powodzeniem?

Programy stypendialne I i II edycji
projektu ,Krok w przyszlo§é” cieszyly
sie duzym zainteresowaniem
doktorantéw. W obu edycjach liczba
aplikacji  znacznie  przewyzszala
liczcbe mozliwych do przyznania
stypendidéw (np. w I edycji projektu
na 60 miejsc zlozono 215 wnioskéw).
Ogoélem, w obu edycjach przyznano
150 stypendiéw doktoranckich (90
w1i60 w Il edycji).

,,Krok

Fakt, ze stypendia przyznawane w ramach projektu ,Krok
w przyszloé¢” sa traktowane przez doktorantéw jako prestizowe,
w sposob szczegblny podkreslali wszyscy stypendysci, ktorych
objeto badaniem w ramach studium przypadku.

Beneficjentka II edycji projektu ,Krok w przyszlos¢” (UMK,
Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej) stwierdzila
wrecz, ze doktoranci traktowali projekt ,Krok w przyszlosé” jako
jeden z najistotniejszych instrumentéw majacych wplyw na
prowadzone przez nich badania i uznawali przyznanie ich za duze
wyrdznienie.

Roéwniez  przedstawiciele  wyzszych  uczelni  podkredlali,
Uczestnicy badania (beneficjenci | Ze zainteresowanie doktorantéw wsparciem udzielanym w ramach
koficowi —  stypendysci oraz projektu ,Krok w przyszlo§¢” bylo bardzo duze i uzyskanie
przedstawiciele uczelni) podkreslali, stypen(pu.m bylo przez dolft,orantow uznawane za 1§totny w¥rozn1k
. . . podkreslajacy wysoka jako$é prowadzonych przez nich badan.
ze uzyskanie stypendium

doktoranckiego w ramach projektu
»Krok w przyszlo§¢” przez wielu doktorantow bylo traktowane prestizowo.

Wskazujac przyczyny duzego zainteresowania zaré6wno beneficjenci, jak i przedstawiciele szkot
wyzszych stwierdzali, ze stypendia przyznawane w ramach projektu ,Krok w przyszlo$é” byly jedna
z bardzo niewielu form wsparcia publicznego dostepnych doktorantom. Réwniez podkreslano,
ze udzielane wsparcie bylo w wysokoSci pozwalajacej na sfinansowanie istotnej cze$ci badan
(w niektorych wypadkach, nawet calo$¢ badan) realizowanych w ramach pracy doktorskie;j.

Przedstawiciele szk6l wyzszych zwracali takze uwage, ze z ich punktu widzenia, projekt ,Krok
w przyszlo$¢” stanowil bardzo istotna forme wspierania nauki i jako taki byl przez wladze uczelni
promowany wsrdd doktorantow.

Beneficjenci wskazywali rowniez na fakt, ze uzyskane wsparcie pozwolilo im na rozwiazanie wielu
istotnych probleméw, z jakimi musieli sie boryka¢ w zwigzku z prowadzonymi badaniami4.

2.2.2. Czy kierunki studiow wybrane do dofinansowania byty adekwatne
do okreslonych w dokumentach strategicznych wojewddztwa potrzeb
w zakresie wzmacniania jego konkurencyjnosci?

Dokumenty strategiczne wojewddztwa nie okreslaja precyzyjnie kierunkéw rozwojowych i takich, ktore
z punktu widzenia wzmacniania konkurencyjnosci wojewodztwa nalezy traktowaé jako priorytetowe.
W  szczegblno$ci, Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
do 2015 roku nie wskazuje, jakie kierunki nauki i jakie galezie przemyshu sg uznawane za priorytetowe
dla rozwoju konkurencyjnoSci regionu. Zawarta w dokumencie lista dziedzin uznanych za priorytetowe
ma charakter indykatywny (otwarty): Jednoczesnie nalezy dbaé o rozwdj potencjaiu naukowo-
badawczego 1 badawczo rozwojowego w przyszlosciowych dla gospodarki dziedzinach
(np. informatyka, elektronika, mechatronika, biotechnologia 1 technologia $rodowiska,
telekomunikacja i teletransmisja, polimery i analityka chemiczna, opto- i bioelektronika, fizyka

4 Ta kwestia jest szerzej om6éwiona w dalszej cze$ci raportu. Zob. rozdz. 2.2.5, s. 21-24.
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Podobnie wskazuje liste dziedzin uznanych

za priorytetowe Strategia Rozwoju Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020:

Wyzwania przysztosci nakazujq

zaréwno wymoég wysokiego
poziomu ksztalcenia,  jak
i1 wskazujq pozgdane jego

kierunki jak np.: elektronika

1 mikroelektronika,
telekomunikacja, informatyka,
biotechnologia, nauki
medyczne®.

Zapis ten pozwala na uznanie, ze
w istocie kazdy kierunek badan
(jezeli tylko przyczynia sie do
rozwoju potencjalu naukowego
regionu) spelnia wymogi
zgodnoéci z  dokumentami
strategicznymi wojewodztwa.

Wydaje sie wskazane, aby w
przyszlosci zostaly
zidentyfikowane zasadnicze
kierunki rozwojowe dla regionu,
a takze dziedziny nauki, majace

kluczowe znaczenie dla
podnoszenia konkurencyjnoSci
wojewodztwa. Wowcezas mozliwe
bytoby skuteczniejsze
premiowanie (poprzez
przyznawanie w  procedurze
kwalifikacyjnej dodatkowych
punktow) doktorantow

prowadzacych badania w tych
wlasnie dziedzinach.

Precyzyjne okre$lenie kierunkéw
rozwojowych regionu powinno
mie¢ takze istotne znaczenie dla
przejrzystosci i czystosci procesu
selekcji  aplikacji i wyboru
doktorantéw, ktorzy otrzymaja
wsparcie. Pozwoli takze na
wyrazniejsze dokonywanie

Szczegblna uwage na potrzebe bardziej precyzyjnego wskazania
kierunkow  priorytetowych z punktu widzenia wzmacniania
konkurencyjnosci gospodarki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz
wizji jego strategicznego rozwoju zwracali przedstawiciele organizacji
przedsiebiorcow. Podkreslali oni, ze bardzo ogoélne zapisy powodowaly
to, ze wielokrotnie w trakcie prac Komisji Stypendialnej wiekszy nacisk
kladziony byl na warto$¢ naukowa badania kosztem oceny potencjalnej
uzytecznoSci wynikow badan dla gospodarki.

Roéwniez niektorzy reprezentujacy wyzsze uczelnie przedstawiciele
Komisji Stypendialnej stwierdzali, ze wyrazne i jednoznaczne
zdefiniowanie  kierunkéw  priorytetowych  mogloby  pozwolic¢
na dokonywanie przez komisje bardziej trafnych i silnie uzasadnionych
wyborow.

Zwraca uwage fakt, ze badani w ramach studiéw przypadku stypendysci
podkreslali, ze ich prace mialy duzy wymiar uzyteczno$ci. Beneficjentka
II edycji projektu (UTP, Wydzial Rolniczy) stwierdzita wprost,
ze prowadzone przez nia w ramach przewodu doktorskiego badania
mialy znacznie wiekszy wymiar uzytecznoSci dla gospodarki
niz znaczenie naukowe. Podkreslala ona, ze wybor kierunku jej badan
zostal dokonany w oparciu o wlasne doswiadczenia i byl oryginalnie
zaprojektowany do potrzeb rolnictwa regionu, jako stworzenie
alternatywy dla upraw zboza na glebach lekkich dominujacych
w znacznej czesci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Inni stypendySci wyrazali poglady podobne, z tym, ze cze$¢ z nich
znacznie wyzej oceniala znaczenie naukowe swoich prac niz ich
potencjalng uzytecznosc¢ dla gospodarki regionu.

Zwraca uwage fakt, ze badani w ramach studiéw przypadku stypendysci
z kierunkow przyrodniczych (rolnictwo) podjeli studia doktoranckie
jaki§ czas po ukonczeniu studiow magisterskich, natomiast pozostali
badani w ten sposob stypendysci reprezentowali kierunki techniczne
i nauki S$cisle rozpoczeli studia doktoranckie bezposrednio po
ukonczeniu studibw magisterskich. Te osoby, ktére mialy przerwe
pomiedzy studiami doktoranckimi, a magisterskimi silniej akcentowaly
to, ze ich badania odpowiadaja na bezposrednie zapotrzebowanie
gospodarki, ktoére zidentyfikowali w trakcie wlasnej kariery zawodowe;j.

Pod tym wzgledem wyjatek stanowily badania podjete przez
beneficjentke II edycji projektu ,Krok w przyszto$¢” (UMK, Wydzial
Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej), ktéra w ramach duzego,
multidyscyplinarnego zespolu naukowego pracowala nad projektem
bezposrednio odpowiadajgcym na zapotrzebowanie gospodarki regionu.

rozroznienia pomiedzy wartoScia naukowa prowadzonych badan, a ich uzytecznoscia z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego regionu.

W ocenie przedstawicieli IP projekt wspiera te kierunki studiow, ktére sa zgodne z zapisami
wlasciwych dokumentéw strategicznych. Jednoczeénie przedstawiciele IP zgadzali sie, ze dokumenty

5 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku, Zarzad Wojewodztwa Kujawsko—
Pomorskiego, Zalacznik do Uchwaly Nr XLI/587/05, Torun 2004.

6 Strategia Rozwoju Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020, Zalacznik do Uchwaly Nr XLI/586/05 Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 grudnia 2005 r., Torun 2005.
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strategiczne nie precyzuja konkretnych kierunkéw priorytetowych, a wskazane w nich kierunki nie
stanowia katalogu zamknietego i pozwalajg na interpretacje rozszerzajaca (np. Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020, wskazujac pozadane kierunki ksztalcenia,
uzywa sformulowania ,jak np. elektronika i mikroelektronika, telekomunikacja, informatyka,
biotechnologia, nauki medyczne”. Takie sformulowanie pozwala na dolaczenie do katalogu kierunkéw
pozadanych takze innych kierunkow).

Natomiast jeden z czlonkéw Podkomitetu Monitorujacego stwierdzil, ze wiedza Podkomitetu w tym
zakresie jest zbyt ograniczona, cho¢ z drugiej strony jego czlonkowie sg przekonani, iz wspierane
projekty badawcze sg zgodne ze strategicznymi kierunkami rozwojowymi regionu.

2.2.3. Czy cele zatozone w projektach zostaty osiagniete?

Ocena stopnia osiggniecia celow projektu mozliwa jest tylko wtedy, gdy zostaly one uprzednio
w sposbb precyzyjny okre$lone i skwantyfikowane. Projekt (zar6wno edycja I jak i II) nie ma
zalozonych skwantyfikowanych celéw na poziomie rezultatu i oddzialywania. Jedynie zdefiniowano
iloSciowe cele na poziomie produktu (liczba przyznanych stypendiow). Na poziomie produktu
zakladany cel zostal osiggniety w obu edycjach.

W II edycji projektu cele zostaly okres§lone w spos6b opisowy?. Jako cel ogblny wskazano: zwiekszenie
transferu wiedzy i wzmocnienie powiqgzan sfery B+R z przedsiebiorstwami, stuzqce rozwojowi
gospodarczemu regionéw. Jest to cel na poziomie wplywu. Jako cele szczegblowe wymieniono:
(i) finansowe wsparcie prowadzonych przez 60 doktorantéw badan naukowych obejmujqcych
tematyke przyczyniajqgcq sie do rozwoju wojewddztwa; (ii) wzrost innowacyjnosci wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. W tym przypadku okre$lono wiec cel na poziomie produktu (i) oraz cel
na poziomie wplywu (ii). Niestety, zabraklo tu skwantyfikowanych celéw na poziomie rezultatu
(np. liczba opracowanych prototypow, liczba zgloszenn patentowych, liczba zawartych umow
o wspélpracy pomiedzy uczelnia, a przedsiebiorcami sektora MSP, etc.) i na poziomie oddzialywania
(warto$¢ powstalej wlasnoéci przemystowej8, rozwdj okreslonych galezi przemystu, wzrost gospodarczy
przedsiebiorstw wspolpracujacych z o$rodkami akademickimi, etc.), co nie pozwala na
przeprowadzenie analizy w tym zakresie. Ponadto w chwili obecnej jest zbyt wczeénie
na przeprowadzenia tego typu analiz: (i) generalnie, zgodnie z teorig nauk spolecznych, oddzialywanie
pojawia sie nie wcze$niej niz 2 lata po zakonczeniu analizowanej interwencji, oraz (ii) procedura
przyznawania praw ochronnych dla wlasnosci przemyslowej w Polsce jest dlugotrwala i zajmuje
(w przypadku patentéw) od minimum 4 do — nawet — 7 lat.

7 Celem ogélnym projektu poprzez udzielenie 60 stypendiow bedzie zwigkszenie transferu wiedzy i wzmocnienie powiqzan
sfery B+R z przedsiebiorstwami, stuzqce rozwojowi gospodarczemu regionéw. Do celéw szczegolowych realizowanego
projektu nalezq: - finansowe wsparcie prowadzonych przez 60 doktorantéw badan naukowych obejmujqcych tematyke
przyczyniajqeq sie do rozwoju wojewddztwa, - wzrost innowacyjnosci wojewdbddztwa kujawsko-pomorskiego. Cytat z:
Projekt stypendialny ,, Krok w przyszto$é — stypendia dla doktorantéw II edycja” zrealizowany w ramach Poddziatania 8.2.2 PO
KL, pkt. 3.1.

8 Niezwykle waznym elementem jest okreélenie konkretnej, pienieznej wartosci wlasnoéci intelektualnej. Istnieje wiele metod
i sposobow obliczania wartoSci pienieznej patentu, w tym metody oparte na podejéciu kosztowym, rynkowym,
czy przychodowym. Kazde z tych podej$é ma swoje zalety i wady. Stosowanie réznych metod i podej$é uzaleznione jest
od charakteru danej wlasnosci intelektualnej, a takze od potrzeb i oczekiwan jej posiadacza. Istnieje wiele opracowan
po$wieconych kwestii okreslania wartoSci pienieznej wlasnosSci intelektualnej. Krotkie omoéwienie zasadniczych podejsé,
technik i metod pokazuje praca: John TURNER, Valuation of Intellectual Property Assests; Valuation Technicques:
Parameters, Methodologies and Limitations,

(z dn. 22.06.2009).
Ponadto ciekawe informacje na ten temat mozna znalezé m.in. w: Russel PARR, Pricing Intangible Assets: Methods
of Valuation of Intellectual Property,

(z dn. 22.06.2009)


http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/valuationdocs/inn_ddk_00_5xax.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/valuationdocs/vpi_lim_98_2.pdf
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Zatem, uznajac, ze zakladane cele na poziomie produktu zostaly osiagniete, nie mozna stwierdzic,
czy przyniosly one oczekiwane rezultaty i czy maja one oczekiwane oddzialywanie, gdyz zaréwno
oczekiwane rezultaty jak i oczekiwane oddzialywanie nie zostaly okreélone.

2.2.4. Czy oferta zrealizowanych projektow spetnita oczekiwania beneficjentow,
do ktérych byta kierowana pomoc?

W opinii beneficjentow ostatecznych projekty stypendialne zasadniczo spehlily ich oczekiwania.
Swiadcza o tym wyniki badania ankietowego.

Czy wsparcie prowadzonych przez Panig/Pana badan
poprzez stypendium naukowe w ramach projektu ,,Krok w
przysztosé” byto najbardziej przez Pania/ Pana oczekiwang

forma wsparcia publicznego dla realizowanych badan?

0 5 10 15 20 25

Tak

M |. edycja

m . edycja
Nie

Nie potrafie ocenic

Rysunek 7 Ocena formy wsparcia przez beneficjentow 11 II edycji (liczba udzielonych odpowiedzi); Zrodto:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI (nie wszyscy beneficjenci odpowiedzieli na pytanie).

W obu edycjach beneficjenci uznali, Ze ta forma wsparcia byla najbardziej odpowiednia do ich
oczekiwan. Analogiczna opinie wyrazili przedstawiciele szkol wyzszych.

2.2.5. Czy stypendia jako proponowany instrument wsparcia okazat sie byc
adekwatny do potrzeb beneficjentow ostatecznych?

Beneficjenci zostali poproszeni o zidentyfikowanie najistotniejszych probleméw, z jakimi borykali
sie w trakcie prac nad doktoratem.

LAY

Stypendysci I i IT edycji ,Kroku w przyszlo§é” wskazali nastepujace elementy:
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Najistotniejsze problemy, z jakimi borykali sie stypendyscil. i Il. edeycji
projektu "Krok w przysztos¢"

Staba baza laboratoryjna

Trudnosci z dostepem do literatury fachowej

Ograniczenia w dostepnosci srodkow finansowych na
realizacje badan (niski budzet uczelni przeznaczony
na badania)

Ograniczony kontakt (mozliwos¢ wspotpracy) z
wiodacymi w danej dziedzinie swiatowymi osrodkami
naukowo badawczymi
. . W | edycj

Ograniczony kontakt (mozliwos¢ wspotpracy) z SEYEIa
wiodacymi w danej dziedzinie odrodkami naukowo
badawczymi w kraju

M |I. edycja

Ograniczona wiedza o podobnych badaniach
realizowanych w innych osrodkach naukowo-
badawczych

Koniecznosc prowadzenia pozanaukowej dziatalnosci
zarobkowej — niemoznosc¢ koncentrowania sie na
prowadzonych badaniach
Brak srodkow finansowych na wyjazdy do innych
osrodkow naukowych w celu poznania prac innych
badaczy zajmujgcych sie podobna problematyka

Inne

Rysunek 8 Problemy beneficjentow I edycji; Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI, mozna bylo

wskazac wiecej niz jedng odpowiedz .

Zwraca uwage to, ze beneficjenci obu edycji jako podstawowe bariery wskazuje te same elementy:

Ograniczenia w dostepnos$ci $rodkéw finansowych na realizacje badan (niski budzet uczelni
przeznaczony na badania);

Slaba baza laboratoryjna;

Brak $rodkéw finansowych na wyjazdy do innych o$rodkéw naukowych w celu poznania prac
innych badaczy zajmujacych sie podobng problematyka;

Konieczno§¢ prowadzenia pozanaukowej dzialalnoSci zarobkowej — niemozno$c
koncentrowania sie na prowadzonych badaniach.

Jednoczesnie stypendys$ci I edycji wskazali, ze uzyskana pomoc przyczynila sie do przezwyciezenia
nastepujacych probleméw i barier:
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Problemy, do przezwycigzenia ktorych przyczynito sig uzyskane stypendium
(1. edycja)

Staba baza laboratoryjna

Trudnosciz dostepem do literatury fachowej

Ograniczeniaw dostepnoscisrodkow
finansowych na realizacje badan (niski budzet
uczelni przeznaczony na badania)

® W stopniu
. R, . minimalnym
Ograniczony kontakt (mozliwosc wspotpracy) z
wiodacymi w danej dziedzinie Swiatowymi
o$rodkami naukowo badawczymi
W Istotnie
Ograniczony kontakt (mozliwos¢ wspotpracy) z
wiodacymiw danej dziedzinie osrodkami
naukowo badawczymi w kraju
Ograniczona wiedza o podobnych badaniach
graniczona wiedza o p V! ! =W petni

realizowanychw innych osrodkach naukowo-
badawczych

Koniecznos¢ prowadzenia pozanaukowej
dziatalnosci zarobkowej — niemoznosé
koncentrowaniasie na prowadzonych...

Brak srodkéw finansowych na wyjazdy do
innych osrodkéw naukowych w celu poznania
prac innych badaczy zajmujacych sie podobna...

Inne

Rysunek 9 Wplyw projektu na przezwyciezenie problemé6w beneficjentéw I edycji (liczba odpowiedzi); zrodlo:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI, mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Powyzsze zestawienie pokazuje, ze rzeczywiScie, przyznane stypendium w najwiekszym stopniu
przyczynialo sie do likwidacji lub minimalizacji oddzialywania najistotniejszych spo$réd wskazanych

porzez beneficjentéw barier.

7 79

Beneficjanci II edycji projektu ,Krok w przyszlo§¢” wskazali, ze uzyskane stypendium przyczynilo
sie do przezwyciezenia nastepujacych barier:

Problemy, do przezwyciezenia ktdrych przyczynito sie uzyskane stypendium
(1. edycja)

Staba baza laboratoryjna

Trudnosci z dostgpem do literatury fachowej

Ograniczenia w dostepnosci srodkow finansowych
na realizacje badan (niski budzet uczelni
przeznaczony na badania)

=W stopniu
minimalnym

Ograniczony kontakt (mozliwos¢ wspotpracy) z
wiodgcymi w danej dziedzinie swiatowymi
osrodkami naukowo badawczymi

M Istotnie
Ograniczony kontakt (mozliwos¢ wspdtpracy) z
wiodgcymi w danej dziedzinie o$rodkami naukowo
badawczymi w kraju
Ograniczona wiedza o podobnych badaniach .
realizowanych w innych osrodkach naukowo- =W petni

badawczych

Koniecznos¢ prowadzenia pozanaukowej dziatalnosci
zarobkowej — niemoznosé koncentrowania sie na
prowadzonych badaniach

Brak srodkéw finansowych na wyjazdy do innych
osrodkéw naukowych w celu poznania prac innych
badaczy zajmujgcych sie podobng problematyka

Inne

Rysunek 10 Wplyw projektu na przezwyciezenie probleméw beneficjentow II edycji (liczba odpowiedzi); zrodto:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI, mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.



Analiza i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-

v TARR S.A pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
o 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

y3

Takze w II edycji wsparcie udzielone w ramach projektu ,, Krok w przyszlo§¢” pomoglo beneficjentom
przezwyciezy¢ najistotniejsze z ich punktu widzenia problemy.

Przedstawiciele szkoél wyzszych bardzo silnie podkreslali przydatno$é stypendiéw przyznawanych
w ramach projektu ,Krok w przyszlo§¢” i ich znaczenie oraz wplyw na jako$¢ prac badawczych
prowadzonych w ramach doktoratow. Przede wszystkim podkreslano, ze doktoranci dzieki stypendiom
mogli poglebi¢ zakres prowadzonych badan, a takze mieli mozliwo$é rozszerzenia zakresu
wykorzystywanej aparatury badawczej.

Zwracano uwage na to, ze stypendia te nie powinny by¢ adresowane do studentéw pierwszych lat
studiéw doktoranckich, kiedy jeszcze temat rozprawy doktorskiej nie jest w pelni okre§lony.
Sugerowano, ze stypendia powinny by¢ udzielane doktorantom po 2-gim roku studiéw doktoranckich,
najlepiej za§ w sytuacji, kiedy przewod doktorski zostat juz otwarty. Zaréwno przedstawiciele szkot
wyzszych, jak i sami stypendySci podkreslali, ze czas wydatkowania stypendium nie moze by¢ zbyt
krotki, gdyz utrudnia to — a niekiedy wrecz uniemozliwia — efektywne wykorzystanie uzyskanych
srodkowo.

Nalezy podkredli¢, ze zar6wno beneficjenci, jak i przedstawiciele szkoél wyzszych zgodnie wskazywali
te problemy, do przezwyciezenia ktorych stypendia uzyskane w ramach projektu ,Krok w przysztoéc”
przyczyniaja sie w najwiekszym stopniu.

9 Te zagadnienia sg szerzej om6wione w dalszej czeSci raportu. Zob.: rozdz. 2.5.1, s. 33-34-.
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2.3. Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium efektywnosci

2.3.1. Na ile mozliwe byto osiagniecie zaktadanych celow nizszym kosztem?

Ze wzgledu na brak zdefiniowanych wskaznikéw dla celow na poziomie rezultatu i oddzialywania
mozliwe bylo rozwazenie tego zagadnienia jedynie na poziomie produktu. Biorgc pod uwage,
iz  zasadnicze wskazniki na
poziomie produktu odnosza sie
do liczby udzielonych stypendiow

Wszyscy stypendy$ci objeci badaniem metoda studium przypadku
podkreslali, ze istotnym problemem byla koniecznos¢ Scistego
udokumentowania wydatkéw. Takie rozliczenie nie zawsze bylo mozliwe.

i do wydatkowanej kwoty, trudno
jest w tym wypadku moéwic
o} mozliwoSci zwiekszenia
efektywnosci \ odniesieniu
do stypendiébw i stypendystow.
Zwiekszenie efektywnos$ci — przy
analizie na poziomie produktu -
mozliwe byloby jedynie poprzez

Stypendys$ci przyznawali, ze w ramach stypendium byla dostepna kwota
(uzalezniona od kosztorysu badan przedstawionego we wniosku
o przyznanie stypendium), jednak opracowujac wniosek nie byli w stanie
w peli przewidzie¢ struktury wydatkow. Z tego wzgledu stypendysci
postulowali, aby cale stypendium przyznawane w ramach projektu ,Krok
w przyszlo$¢” bylo przekazywane doktorantowi jako grant, ktérego
stypendysta nie musialby rozliczac.

Z takim podej$ciem nie zgadzala sie wiekszo$¢ przedstawicieli wyzszych
uczelni, ktorzy argumentowali, ze takie stypendium utraciloby charakter
stypendium badawczego, a staloby sie stypendium socjalnym, ktérego

obnizenie kosztow
administracyjnych obshugi
projektu. Natomiast tutaj wydaje
sie, ze poniesione naklady stanowily nieznaczny odsetek calej wartoéci projektu (w wypadku
II edycji, przy ogdlnej wartoséci projektu 2 057 497 PLN, koszty promocji wyniosly 60 000 PLN,
a koszty rekrutacji i obslugi projektu 197 455 PLN, podczas gdy na same stypendia przeznaczono
1800 000 PLN) i byly dobrze uzasadnione potrzeba sprawnej i transparentnej realizacji projektu.
Wydaje sie, ze nie mozna znalezé oszczednosci pozwalajacych na osiaggniecie takich samych rezultatow
mniejszymi kosztami.

wplyw na realizacje badanh prowadzonych przez stypendystow bylby wysoce
ograniczony.

Mozna jedynie rozwazaé, czy calkowite ograniczenie analizy finansowej wydatkéw stypendystow
i potraktowanie stypendium jako jednorazowego grantu, niepodlegajacego zadnemu rozliczeniu
nie mogloby przyczynic¢ sie do osiggniecia takich samych efektow przy zaangazowaniu mniejszych
nakladow? Wydaje sie, ze takie podejsScie, polegajace na potraktowaniu stypendium udzielanego
w ramach projektu ,Krok w przyszlo§¢” jako stypendium socjalnego pozwoliloby na szybkie
i relatywnie ,tanie” rozdysponowanie posiadanych zasobéw pomiedzy okre$lona liczbe doktorantow.
Jednak odniesiona korzy$¢ moglaby ograniczy¢ sie jedynie do poziomu produktu, podczas
gdy na poziomie rezultatu i oddzialywania uzyskane efekty moglyby by¢ znacznie mniejsze (w sytuacji,
gdyby stypendySci wykorzystali stypendia glownie lub jedynie na swoje wydatki bytowe,
nie za§ na prowadzenie badan). Jednak w sytuacji, gdy w projekcie zostaly wyraznie (poprzez
mierzalne wskazniki) zdefiniowane jedynie cele na poziomie produktu, takie podejScie pozwolitoby
na obnizenie kosztow realizacji projektu.

Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze przedstawiciele IP wskazali na jedna zasadnicza bariere, ktora
negatywnie wplywala na proces wdrazania projektu i przyczyniala sie do podniesienia jego kosztow
administracyjnych. Stwierdzono, ze najwieksza bariera byly sformalizowane, sztywne i czasochlonne
procedury biurokratyczne w ramach samej IP.
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2.3.2. Na ile mozliwe byto osiagniecie lepszych lub takich samych efektow

ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

przy uzyciu mniejszych zasobow?

W tym wypadku trzeba bedzie podja¢ analize odnoszaca sie do potencjalnych rezultatow

i potencjalnych oddzialywan.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wysoko$é stypendidéw zasadniczo nie byla uzalezniona
od dziedziny nauki i charakteru badan prowadzonych przez beneficjenta. Nie wprowadzono zadnego

zroéznicowania wysokoSci stypendium
w zaleznoSci od kosztochlonnosci
danych badan, a opierano
sie jedynie na kosztorysie
przedstawionym przez wnioskodawce.
Wydaje sie, ze wprowadzenie pewnego
zroéznicowania wysokoSci stypendium
w zalezno$ci od kosztochlonnos$ci
realizowanych badan (np. przy
zastosowaniu wskaznika
kosztochlonnoéci badan prowadzonych
w ramach réznych dziedzin nauki)
mogloby wplyna¢ na optymalizacje
rezultatow i oddzialywania udzielanego
wsparcia.

Istotny wplyw na optymalizacje
rezultatbw i oddzialywania projektu
sKrok w przyszlo§¢” mogloby takze
mie¢  oparcie procesu  wyboru
wnioskodaweéw  na  precyzyjniej
okreSlonych i sparametryzowanych
kryteriach wyboru. Parametry
te powinny w znaczne] mierze
promowaé¢ (poprzez przyznawanie
dodatkowych punktéw) te wnioski,
ktoére odnosza sie do prac naukowych,
ktorych tematyka zostala
zidentyfikowana  przy  wspolpracy

z przemyslem, ktore odpowiadaja na konkretne potrzeby przemyshlu i ktore sa realizowane przy
wspolpracy z przedsiebiorcami. Promowane powinny by¢ takze te prace badawcze, ktorych
zakladanym rezultatem jest opracowanie jakiego§ prototypu lub projektu wdrozeniowego dla
przemystu. Opracowanie sparametryzowanego systemu kryteribw wyboru powinno stanowié
przedmiot odrebnej analizy. Takie podejScie powinno przyczyni¢ sie do optymalizacji rezultatow

Przedstawiciele szkol wyzszych uczestniczacy w FGI postulowali, aby
nabor stypendystow prowadzony byt w odrebnych zakresach zgodnych
z jednolitym podzialem kierunkéw badawczych proponowanym
w projekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym*). Zaproponowano, aby dla
kazdej z tych dziedzin przyznana byla odrebna alokacja, ktorej wysoko$c
odpowiadalaby priorytetowi danej grupy badan w strategii rozwoju
regionu.

Jednocze$nie zaproponowano, aby okre§lono minimalny poziom
punktéw, jaki musi otrzymac¢ wniosek o stypendium, aby stypendium
moglo zostaé przyznane. W wypadku, gdyby w danej grupie bylo zbyt
malo wnioskdow stypendialnych uzyskujacych wymagane minimum
punktéw, aby wyczerpaé alokacje dla danej dziedziny, wowczas
pozostala kwota zostawalaby realokowana do pozostalych dziedzin tam,
gdzie jest wiecej wnioskow speiajacych kryteria.

*) Poddane pod konsultacje spoleczne Zatozenia do nowelizacji ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
(

z dn. 05.07.2009) nie precyzuja jakie to maja by¢ grupy
kierunkéw studiébw, a jedynie moéwia, ze: ,Podstawowe jednostki
organizacyjne uczelni posiadajqce uprawnienia habilitacyjne bedq
mogly samodzielnie okresla¢é i uruchamiaé kierunki studiéw.
Programy bedq wylqczone z obowiqzkowych standardéw ksztalcenia
okreslonych  rozporzqdzeniem  Ministra.  Warunkiem  bedzie
zdefiniowanie efektéw ksztalcenia zgodnie z ogélnymi zasadami
wynikajgcymi z Krajowych Ram Kuwalifikacji dla o$miu grup
kierunkow studiow” (rozdz. VIL.1.B, ,Poprawa jakosci ksztalcenia”).
Natomiast uczestniczacy w FGI prorektorzy szkot wyzszych stwierdzili,
ze obecnie rozwaza sie opcje trzech makro-grup kierunkow ksztalcenia.
Niezaleznie jednak od liczby ,grup kierunkéw ksztalcenia” jaka znajdzie
sie ostatecznie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, istotne jest,
aby regionalny system stypendialny byt z ta ustawa spojny.

i oddzialywania kolejnych edycji projektu ,, Krok w przysztosé”.
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Raport koncowy

2.3.3. Czy mozliwos¢ uzyskania sSrodkow finansowych z EFS umozliwita szybsze
przygotowanie rozpraw doktorskich?

LAY

Na tak postawione pytanie beneficjenci I i IT edycji ,,Kroku w przyszlo$é¢” odpowiedzieli nastepujaco:

Czy uzyskane stypendium przyczynito sie do szybszego
przygotowania rozprawy doktorskiej?
(1. edycja)

Czy uzyskane stypendium przyczynito sie do szybszego
przygotowania rozprawy doktorskiej?
(I1. edycja)

Rysunek 11 Wplyw uzyskanego stypendium na szybko$¢ przygotowania rozprawy doktorskiej na podstawie
badania CATI (odsetek odpowiedzi).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wielu rozmoéwcow (w tym takze przedstawicieli uczelni) wskazywalo,

ze w chwili obecnej czas studidow
doktoranckich jest bardzo krotki i wlasciwie
nie jest mozliwe istotne skrocenie czasu
pracy nad doktoratem, szczeg6lnie jezeli
doktorat nie jest traktowany jako
jednorazowe badanie, lecz jest rozumiany
jako proces osiggania przez mlodego adepta
danej dziedziny nauki okreSlonego stopnia
dojrzaloéci  naukowej (intelektualnej,

erudycyjnej, psychicznej, etc.). Biorgc to pod uwage nie dziwi fakt, ze zaledwie ograniczony odsetek
respondentow z obu edycji projektu ,Krok w przyszlo§¢” wskazywal, ze uzyskane stypendium skrocilo

czas pracy nad rozprawg doktorska.

Mozliwo$é skrocenia czasu realizacji przewodu doktorskiego
w istotnym stopniu zalezy od dziedziny, w jakiej realizowane
sg badania. W przypadku badan zwigzanych z rolnictwem,
gdzie istotne znaczenia ma kwestia sezonowos$ci badan
oraz okres§lonych cykli wegetacyjnych i rozwojowych roslin,
skrocenie czasu prowadzenia badan nie jest mozliwe z przyczyn
obiektywnych. Natomiast mozliwe jest podniesienie poziomu
prowadzonych badan i do tego — w opinii stypendystow
prowadzacych badania z zakresu rolnictwa — projekt ,Krok

e

w przyszloé¢” przyczynit sie w bardzo istotny sposob.

2. 299
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2.4. Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium skutecznosci

2.4.1. Czy mozliwos¢ uzyskania wsparcia w postaci stypendiow ze Srodkéw unijnych
wptyneta na jakosc¢ realizowanych prac doktoranckich?

Beneficjanci I edycji na tak postawione pytanie udzielili nastepujacych odpowiedzi:

Czy uzyskane przez Panig/ Pana w ramach projektu , Krok w
przysztosé” stypendium wptyneto na jakos¢ realizowanej
pracy doktorskiej?

(1. edyeja)

Nie potrafie
oceni¢
5%

Rysunek 12 Wplyw stypendium na jako$éc¢ pracy doktorskiej w I edycji (odsetek odpowiedzi); zrodlo: opracowanie
wlasne na podstawie badania CATI.

2,299

Przy czym beneficjanci I edycji projektu ,Krok w przyszlo§¢” wskazywali na nastepujgce elementy
dotyczace jakoSci prowadzonych badan, ktére poprawily sie dzieki otrzymanemu stypendium:

Pod jakim wzgledem — ze wzgledu na otrzymane stypendium— podniosta
sie jakos$é realizowanej przez Panig/Pana pracy doktorskiej?
(. edycja)

a 5 10 15 20 25

Poszerzona zostata baza badawcza

Zwickszony zostal dostep do krajowe] | swiatowej literatury
przedmiotu

Mozliwe byty wyjazdy badawcze do innych osrodkow
akademickich i naukowo-badawczych

Mozliwe byto poswiccenie wickszej ilosci czasu realizacji
badari

Mozliwe bylo pelniejsze skoncentrowanie sie na
prowadzonych badaniach

Mozliwy byt dostep do najnowszych wynikow badan

Mozliwe bylo przeprowadzenie petniejszych badan
laboratoryjnych

Rysunek 13 Wplyw stypendium na jako$éc¢ pracy doktorskiej w I edycji — szczegoly (liczba odpowiedzi); zrodlo:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI, mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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Roéwniez beneficjenci II edycji przede wszystkim podkres$lali wplyw uzyskanego stypendium
na jako$¢ realizowanej pracy doktorskiej:

Czy uzyskane przez Panig/ Pana w ramach projektu
#Krok w przysztosé” stypendium wptyneto na jakosé
realizowanej pracy doktorskiej?
(Il.edycja)

Rysunek 14 Wplyw stypendium na jako$é pracy doktorskiej w IT edycji (odsetek odpowiedzi); zrodlo: opracowanie
wlasne na podstawie badania CATI.

Zwraca przy tym uwage, ze w obu edycjach odsetek beneficjentow, w opinii ktérych uzyskane

stypendium przyczynilo sie do podniesienia jako$ci ich rozprawy doktorskiej byt zblizony (89%

w I edycji oraz 92% w edycji IT). Oznacza to, ze wplyw wsparcia udzielanego w ramach projektu ,,Krok

w przyszto§¢” w odczuciu beneficjentow dotyczyl przede wszystkim obszaru jako$ci realizowanych

badan, a takze, ze taka ocena ma charakter trwaly.

Beneficjenci II edycji wskazali nastepujace elementy jakoSci pracy, ktoére poprawily sie dzieki
uzyskanemu stypendium:

Pod jakim wzgledem — ze wzgledu na otrzymane stypendium — podniosta sie
jakos$é realizowanej przez Panig/Pana pracy doktorskiej?
(Il. edycja)

Poszerzona zostata baza badawcza

Zwigkszony zostat dostep do krajowej i swiatowej literatury
przedmiotu

Mozliwe byty wyjazdy badawcze doinnych odrodkow
akademickich i naukowo-badawczych

Mozliwe bylto poswiccenie wiekszej iloéci czasu realizacji
badan

Mozliwe bylo pelniejsze skoncentrowanie si¢ na
prowadzonych badaniach

Mozliwy byt dostep do najnowszych wynikéw badar

Maozliwe bylo przeprowadzenie petniejszych badarn
laboratoryjnych

Rysunek 15 Wplyw stypendium na jako$¢ pracy doktorskiej w IT edycji — szczegdly (liczba odpowiedzi), zrédlo:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI, mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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Jak wida¢ beneficjenci obu edycji wskazuja na te same elementy:
» Poszerzenie bazy badawczej;
o Mozliwo$¢ przeprowadzenia pelniejszych badan laboratoryjnych;
o Zwiekszenie dostepu do krajowej i Swiatowej literatury przedmiotu;

o Mozliwo$¢ przeprowadzenie wyjazdow badawczych do innych os$rodkéow akademickich
i naukowo-badawczych.

Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow obu edycji projektu ,Krok w przyszlo§¢” podkresla wplyw
uzyskanego stypendium na podniesienie jakosci naukowej prowadzonych badan. Swiadczy
to o wlaSciwym wykorzystaniu przez beneficjentobw uzyskanego wsparcia finansowego, a takze
o prawidlowym dazeniu do osiagniecia najlepszych mozliwych w danych warunkach rezultatéw pracy
naukowej.

Wydaje sie, ze w przyszlych edycjach wlasnie na element podniesienia jakoéci prowadzonych badan
nalezy klas§¢ zasadniczy nacisk, natomiast kwestie skrocenia czasu realizacji badan nalezy potraktowaé
jako drugorzedna.

Przedstawiciele szkét wyzszych, zgadzajac sie z tym, ze uzyskane stypendia przede wszystkim wplynely
na jako$¢ prac badawczych doktorantéw (poprzez ulatwienie dostepu do aparatury badawczej,
mozliwo§¢ zakupu literatury, oprogramowania, a nawet uzbrojenia calych stanowisk badawczych)
dodawali, Zze stypendia maja takze wplyw na ogé6lny rozwoj postawy mlodego badacza, poprzez
umozliwienie mu poszerzenia kontaktéw miedzynarodowych, udzial w konferencjach i seminariach
oraz wymiane opinii i do$wiadczen z naukowcami z innych krajéw zajmujacymi sie zblizona
problematyka badawcza.
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2.4.2. Czy programy stypendialne przyczynity sie do istothego wzrostu potencjatu
naukowego w regionie?

LAY

Ani dla beneficjentéow I ani II edycji projektu ,,Krok w przyszlo$¢” mozliwos$¢ uzyskania stypendium
nie stanowila podstawowej przeslanki dla podjecia decyzji o realizacji swoich badan na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Jedynie dla czeéci beneficjentow stanowilo to jeden z czynnikow

wplywajacych na decyzje:

Czy mozliwosé uzy iasty di iata wplyw na podijeci Czy mozliwos¢ uzyskania stypendium miata wptyw na podjecie przez
przez Pania/ Pana decyzji o realizacji swoich badan na terenie Pania/ Pana decyzji o realizacji swoich badar na terenie wojewddztwa
: d; i iego? kujawsko-pemorskiego?
(1. edycja) (N. edycja)

Rysunek 16 Wplyw uzyskania stypendium na lokalizacje badan (liczba i odsetek odpowiedzi); Zrodlo: opracowanie
wlasne na podstawie badania CATI.

Jednakze mozliwo$¢ uzyskania stypendiéw naukowych i dostepne na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego programy stypendialne mialy juz pewien istotny wplyw na podejmowane przez
beneficjentéw I i II edycji ,Kroku w przyszlo§¢” decyzje o zwiazaniu swojej kariery naukowej
z regionem kujawsko-pomorskim. Ilustruja to nastepujace wykresy:

Czy dostepne na terenie wojewddztwa kujawsko- Czy dostepne na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
pomorskiego programy stypendialne maja wplyw na programy stypendialne maja wptyw na decyzje dotyczace
decyzje dotyczace powigzania swojej kariery zawodowejz powigzania swojej kariery zawodowej z o$rodkami
osrodkami akademickimii naukowo-badawczymiz terenu kademickimi i | bad ymiz terenu tego
tego wojewodztwa? wojewodztwa?
(1. edycja) (Il edycja)

Rysunek 17 Wplyw uzyskania stypendium na decyzje o pracy zawodowej (liczba i odsetek odpowiedzi); zrdédlo:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.
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Oznacza to, ze programy stypendialne, dostepne na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
stanowia element brany pod uwage przy podejmowaniu przez mlodych naukowcow decyzji
dotyczacych zwigzania swojej kariery zawodowej i naukowej z oSrodkami z terenu wojewbdztwa, a wiec
maja takze pewien — trudny do precyzyjnego oszacowania — wplyw na wzrost potencjalu naukowego
w regionie.

Natomiast przedstawiciele wyzszych uczelni raczej sceptycznie odnosili sie do istotnosci czynnika
stypendialnego na podejmowane przez mlodych naukowcow decyzje dotyczace ich dalszej kariery
i wigzania sie z oSrodkami naukowymi z jakiego$ terenu. Podkreslali, ze pod tym wzgledem wieksze
znaczenie maja takie czynniki jak: stale zamieszkanie na terenie danego regionu, wlasne
zainteresowania naukowe i mozliwo$¢ realizowania badan w tym zakresie, a takze mozliwo$¢
znalezienia zatrudnienia.

2.4.3. Jakie rzeczywiste korzysci wyniknety dla doktorantow z tytutu uzyskania
stypendium?

Kwestia ta zostala juz oméwiona przy okazji dyskusji dotyczacej adekwatnoSci wsparcia do potrzeb
beneficjentéw w rozdziale 2.2.5. Tutaj ograniczymy sie jedynie do powtérzenia zasadniczych konkluzji.

o Stypendia pozwolily na podniesienie jakoSci i warto$ci naukowej realizowanych prac doktorskich
poprzez:

» Poszerzenie bazy badawczej;
o Mozliwo$¢ przeprowadzenia pelniejszych badan laboratoryjnych;
o Zwiekszenie dostepu do krajowej i Swiatowej literatury przedmiotu;

o Mozliwo$¢ przeprowadzenia wyjazdéow badawczych do innych o$rodkéw akademickich
i naukowo-badawczych.

o Wielu stypendystow deklaruje, ze uzyskanie stypendium pozwolilo na skrécenie czasu
prowadzenia badan, jednak w wielu dziedzinach badawczych nie bylo mozliwosci skrocenia
badan, a takze w wiekszo$ci wypadkéw kwestia czasu realizacji badania nie stanowila
dla doktorantéw istotnego problemu;

o Uzyskane stypendia pozwolily doktorantom na przezwyciezenie zasadniczych zidentyfikowanych
przez nich barier utrudniajacych prawidlows realizacje badan prowadzonych w ramach pracy
doktorskiej, a w tym przede wszystkim:

o Zmniejszono wplyw ograniczen w dostepnoéci srodkéw finansowych na realizacje;
o Zwiekszono wykorzystywang w badaniach baze laboratoryjna;

o Zmniejszono dotkliwo§¢é braku $rodkéw finansowych na wyjazdy do innych osrodkéw
naukowych w celu poznania prac innych badaczy zajmujacych sie podobna problematyka;

o Zlagodzono konieczno$§¢ prowadzenia pozanaukowej dzialalno$ci zarobkowej — niemozno$é
koncentrowania sie na prowadzonych badaniach.

32 °



pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania

Analiza i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-
' TARR S.A. 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

2.5. Pytania badawcze w zakresie obszaru kryterium uzytecznosci

2.5.1. Czy zaprzestanie wyptacania stypendiow doktoranckich z EFS
dla beneficjentow ostatecznych bioracych udziat w: | edycji realizowanej
w ramach Dziatania 2.6 ZPORR oraz Il edycji realizowanej w ramach
Poddziatania 8.2.2 PO KL ma wptyw na dalszy przebieg i realizacje ich prac
doktorskich?

W chwili obecnej jedynie niewielka czeS¢ sposSrod beneficjentow obu edycji projektu ,Krok

w przyszlo$¢” obronila prace doktorskie, z czego zaledwie nieznaczny odsetek dokonat tego w trakcie

otrzymywania stypendium.

Czy praca doktorska dla realizacji ktorej respondent
uzyskat stypendium w ramach projektu ,,Krok w
przysztos¢” zostata juz ukoriczona i obroniona?

100%
so% |
g% |
70%
60% W Tak
50%
H Nie
40%
30%

0% [

10%

0%
Ogdtem I. edycja Il. edycja

Rysunek 18 Ukonczenie pracy doktorskiej (rozklad procentowy, na wykresie podano liczbe odpowiedzi); zrédlo:
opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.

Oznacza to, ze dla zdecydowanej wiekszoSci beneficjentow otrzymywanie stypendium zakonczylo
sie w trakcie prowadzenia prac nad doktoratem. Moze to sugerowac, ze zaprzestanie otrzymywania
stypendium moglo mie¢é istotny wplyw na dokonczenie prac badawczych i pomy$lne uzyskanie tytutu
naukowego doktora. Jednak w istocie sytuacja ta dotyczy zaledwie tych doktorantow, ktorzy w czasie
otrzymywania stypendium byli w niewielkim stopniu zaawansowani w realizowanych badaniach.
Specyfika bowiem prac w ramach przewodu doktorskiego polega na tym, ze najbardziej kosztotworcze
prace badawcze (w tym badania terenowe i laboratoryjne) realizowane sg zasadniczo w Srodkowej fazie
procesu, jakim jest przewdd doktorski. Po zakonczeniu prac badawczych, polegajacych
na przeprowadzaniu badan, gromadzeniu danych i informacji, nastepuje okres analizy tych danych,
niekiedy powiazany z weryfikacja uzyskanych wynikéw i z badaniami uzupehliajacymi (jednak
prowadzonymi juz zwykle w ograniczonym zakresie). Oznacza to, ze wiekszo$¢ beneficjentéw miala
mozliwo§¢é w czasie otrzymywania stypendium przeprowadzi¢ zasadnicze badania terenowe
i laboratoryjne. Natomiast w niektorych wypadkach zaprzestanie otrzymywania stypendium wplyneto
na ograniczenie intensywnos$ci wymiany wiedzy danego beneficjenta z innymi o$rodkami naukowo-
badawczymi, ograniczenie udzialu w sympozjach, konferencjach i seminariach naukowych, a takze
wplynelo na ograniczenie zakresu badan weryfikacyjnych i/lub uzupemhiajacych.
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Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze czas wyplacania
stypendium byl ograniczony
i beneficjenci musieli
rozliczy¢ sie ze stypendium
w okre§lonym czasie, co
niekiedy w istotny sposob
ograniczalo mozliwosé
efektywnego wykorzystania
srodkow.

Wydaje sie, ze w tym
zakresie konieczne sg pewne

i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-

Raport koncowy

Uczestnicy panelu ekspertow wskazywali na potrzebe zréznicowania wysokosci
dostepnego stypendium w zaleznoSci od dziedziny nauki, w ramach ktorej
prowadzone sa badania stypendysty. Wskazywali tutaj na zr6znicowana
kosztochlonno$é badan realizowanych w réznych naukach.

Przedstawiciele wyzszych uczelni podkre§lali, ze nie jest celowe przyznawanie
stypendiéw doktorantom, kt6érzy dopiero niedawno rozpoczeli studia doktoranckie.
W zgodnej opinii prorektoréw wyzszych uczelni z terenu wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego stypendia powinny by¢ przyznawane nie wczesniej niz po ukonczeniu
I roku studiow doktoranckich, a takim obiektywnym wyznacznikiem jest moment
otwarcia przez doktoranta przewodu doktorskiego.

Jednoczeénie wszyscy stypendySci podkreslali, ze powinien zosta¢ okre$lony
minimalny czas przeznaczony na wydatkowanie stypendium doktoranckiego na cele
zwigzane z prowadzonymi badaniami. Zbyt krotki okres wydatkowania powoduje
sytuacje, w ktorej stypendysta ,,poszukuje” elementéw, na ktdre mogtby przeznaczyé

dzialania korygujace, $rodki uzyskane w ramach stypendium, a nie prowadzi racjonalnej gospodarki
ryguja

zmierzajgce w  kierunku | dostepnymiSrodkami.

wydtuzenia czasu Podkreslano jednocze$nie, ze doktoranci nie potrafig prawidtowo oszacowaé kosztow

wydatkowania érodkow prowadzonych przez siebie badan oraz nie potrafia wlasciwie zanalizowaé

przez beneficjenta lub/i kosztochlonnych elementéw realizowanego prf)Jektu bada\:vczego. w z.v.\nqzku.z tym
.. .. sugerowano, aby w ramach przygotowan do kolejnych edycji projektow

podjeciu decyzji 0 stypendialnych sfinansowaé szkolenie dotyczace opracowywania biznesplanéw

przekazywaniu prowadzonych badan naukowych. Za celowe uznano takze wprowadzenie nauki

beneficjentowi calej kwoty opracowywania biznesplanéw do programu studiow doktoranckich.

bez jakichkolwiek

ograniczen dotyczacych czasu i przeznaczenia wykorzystywania otrzymanych $rodkéw. Wigze sie
to jednak ze wspomnianym juz wcze$niej zagrozeniem, ze $rodki nie beda wykorzystywane na cele
badawcze lecz zostana potraktowane jako klasyczne stypendium socjalne i postuza na zaspokojenie
potrzeb bytowych beneficjenta.

2.5.2. Czy instrument - stypendia naukowe, jest uzyteczny tylko z punktu widzenia
beneficjentow ostatecznych czy tez rowniez z punktu widzenia rozwoju
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?

Juz sam fakt, ze stypendia przyczyniaja sie do podniesienia potencjalu naukowego regionu oznacza,
Ze majq one znaczenie z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

W chwili obecnej, kiedy jeszcze nie wszyscy beneficjenci I i IT edycji projektu ,Krok w przyszlosé”
ukonczyli swoje badania i uzyskali stopien doktora, jest zbyt wcze$nie na koncowa ocene wplywu
projektu na rozwoj regionu. Jednak juz w tej chwili mozna powiedzie¢, ze cze$é¢ prac badawczych
prowadzonych przez beneficjentow ,Kroku w przyszlo§¢” doprowadzila do zlozenia wnioskow
patentowych i/lub zostala skomercjalizowana i jest wykorzystywana w przemysle.

Ponadto bardzo istotnym — z punktu widzenia rozwoju regionu — rezultatem projektu jest
to, ze przyczynil sie on w istotny sposéb do podniesienia §wiadomoSci naukowcéw i wladz uczelni,
jak wielkie znaczenie ma dla nich uwzglednianie w swoich planach naukowych potrzeb rozwojowych
regionu. Wielu mlodych doktorantéw musialo zastanowié¢ sie nad uzyteczno$cig swoich badan
i odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czemu one stuza. Przy okazji takze musieli dokonaé rozréznienia
pomiedzy wartoScia naukowa prowadzonych badan, a ich uzyteczno$cia z punktu widzenia rozwoju
regionu.

Wielu rozmoéwcow (beneficjenci i przedstawiciele uczelni) podkreslalo, ze w trakcie opracowywania
wniosku stypendialnego badz jego oceny, po raz pierwszy zastanawiali sie, jakie znaczenie ma ich praca
naukowa dla rozwoju regionu. Takze uczelnie zaczely zastanawiaé sie nad powigzaniem swoich planéw
badawczych z potrzebami przemystu.
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Tego typu zmiany SwiadomosSciowe maja kluczowe znaczenie dla zapoczatkowania procesu zblizania
sfery badan naukowych do sfery gospodarczej i w dluzszej perspektywie powinny przyczynié
sie do zwiekszenia stopnia wspolpracy przemystu i $wiata nauki. Jednocze$nie przeprowadzone
badania pokazaly, ze jedynie niewielki (wrecz znikomy) procent tematéw badawczych podejmowanych
przez doktorantéw byl inspirowany potrzebami rozwojowymi regionu, gospodarki i/lub odpowiadal
na rzeczywiste potrzeby gospodarki. Pokazuja to ponizsze wykresy:

Jakie byly podstawowe przestanki wybrania przez Pania/ Pana takiego
wiasnie tematu rozprawy doktorskiej?
(1. edycja)

0 5 10 15 20 25 30

Indywidualne zainteresowania naukowo-badawcze

Preferowane przez uczelnig tematy badan

Zainteresowania naukowo-badawczeispecjalizacja
naukowa promotora

Zainteresowanie gospodarkita tematykg

Potrzeby gospodarkiregionu

Modnyobecniei popularnykierunek badarn

Mozliwosé skomercjalizowania wynikéw badan

Rysunek 19 Przestanki wyboru tematu pracy doktorskiej I edycja (liczba odpowiedzi); zrodlo: opracowanie wlasne
na podstawie badania CATI.

Jakie byly podstawowe przestanki wybrania przez Panig/ Pana
takiego wiasnie tematu rozprawy doktorskiej?
(Il. edycja)

4] 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Indywidualne zainteresowania naukowo-badawcze

Preferowane przez uczelnie tematy badan
Zainteresowania naukowo-badawczeispecjalizacja...

Zainteresowanie gospodarkitg tematyka

Potrzeby gospodarki regionu

Modnyobecniei popularny kierunek badan

Mozliwosc skomercjalizowania wynikow badan

Dostepnos¢ potrzebnych do realizacjibadan danychi...

Inne (jakie?)

Rysunek 20 Przestanki wyboru pracy doktorskiej IT edycja (liczba odpowiedzi); Zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie badania CATI.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze kwestia zwiazana z mozliwo$cia komercjalizacji wynikéw badania
i ocena potrzeb gospodarki regionu zajmuje coraz wyzsza pozycje w hierarchii czynnikéw decydujgcych
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o doborze tematu pracy doktorskiej, jednak ciagle ustepuje takim czynnikom jak indywidualne
zainteresowania badawcze, czy zainteresowania naukowo-badawcze i specjalizacja promotora.

2.5.3. Czy w wyniku realizacji projektow zwiekszyta sie wspotpraca, badz
nawiazano kontakty pomiedzy przemystem i sfera nauki?

Ze wzgledu na fakt, iz nie ma danych por6wnawczych pozwalajacych na ocene stanu sprzed realizacji

projektu ,Krok w przyszlo$¢” nie jest mozliwe okredlenie, czy i w jakim stopniu zwiekszyla

sie wspoélpraca pomiedzy przemystem i sferg nauki. Jednak interesujace jest samo spojrzenie

na stopien wspdlpracy w przypadku tych projektéw badawczych, ktére w zalozeniu mialy przyczynic¢

sie do rozwoju regionu.

Czy dokonujac wyboru tematyki pracy doktorskiej Pan/Pani Czy dokonujac wyboru tematyki pracy doktorskiej Pan/Pani
rozpoznawalizapotrzebowanie przemystu (gospodarki) na rozpoznawalizapotrzebowanie przemystu (gospodarki) na
wyniki badan z tego zakresu? wyniki badan z tego zakresu?
(1. edycja) {Il. edycja)

Rysunek 21 Wybor tematu pracy doktorskiej a zapotrzebowanie gospodarki (liczba odpowiedzi oraz ich odsetek);
zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.

Spoéréd beneficjentéow I edycji projektu ,Krok w przyszlos¢” jedynie 30%, a II edycji juz 54%
rozpoznawalo potrzeby gospodarki na wyniki badan z tego zakresu. Zwraca uwage wystepujaca tutaj
pozytywna tendencja, ze coraz wiekszy odsetek wspieranych w ramach projektu , Krok w przysztos¢”
projektéw badawczych wynika z identyfikacji i analizy zapotrzebowania gospodarki na wyniki takich
wladnie badan. Mozna przypuszcza¢é — co znajduje posrednie potwierdzenie w wynikach badan
jakoSciowych — zZe ten coraz wiekszy nacisk na wigzanie wynikoéw prowadzonych prac naukowych
z potrzebami i oczekiwaniami ,realnej gospodarki” jest wynikiem systemu wyboru beneficjentow
projektu ,,Krok w przyszto$c”.

Przy okazji warto takze wspomnieé, ze rOwniez opracowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego projekt reformy systemu nauki w Polsce kladzie bardzo silny nacisk na mozliwosé
praktycznego wykorzystywania wynikow badan naukowych i ich powigzania z gospodarka ,,w zakresie
statutowych badan naukowych wiekszy nacisk potozony bedzie na finansowanie ,wyjscia” (efektow
badan), a nie — jak dotqd — na finansowanie ,wejscia” (potencjatu badawczego).

Fakt, ze wspdlpraca pomiedzy sfera nauki i gospodarka nie funkcjonuje w Polsce w sposéb prawidlowy
jest szeroko znany. Problem ten poruszono takze w raporcie Banku Swiatowego, gdzie m.in. czytamy:

10 Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, MNiSW, czerwiec 2009,
http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menuoi1&news cat id=-1&layout=0 z dn. 05.07.2009.
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»W wiekszosci uczelnie polskie nie koncentrujq uwagi na potrzebach przedsiebiorstw stosujqcych
zaawansowane technologie ani tez na potrzebach spoleczenistwa. Brakuje réwniez powiqzan
(np. kontraktéw lub wspdlnych badan, wymiany personelu, wymiany patentéow, udzielania licencji
na technologie, zakupu/wspétuzytkowania sprzetu) miedzy uczelniami a $rodowiskiem biznesowym
oraz sektorami przemystu (...) Ogélnie w Polsce brakuje koncepcji uczestnictwa zainteresowanych
stron, tj. uczelni, spolecznosci lokalnych oraz srodowiska biznesu, w zarzqdzaniu instytucjami
szkolnictwa wyzszego. W tej sytuacji wszystkie dzialania zmierzajqce do powiqzania dzialalnosci
naukowo-badawczej z potrzebami gospodarki nalezy tym wyzej ceni¢ ™.

Rozpoznanie potrzeb gospodarki — wedlug odpowiedzi beneficjentéw I i II edycji projektu ,,Krok
w przyszlo$¢” byto prowadzone w nastepujacy sposob:

W jaki spos6b rozpoznano potrzeby gospodarki? W jaki sposéb rozpoznano potrzeby gospodarki?
(1. edycja) (II. edycja)

Prywatne rozmowy z zaprzyjaZnionymi

Prywatne rozmowy z zaprzyjaznionymi !
przedsiebiorcami

przedsiebiorcami

Znajomos¢ wynikow badan
zapotrzebowania rynku

Znajomos¢ wynikéw badan
zapotrzebowania rynku

Badanie realizowano w wyniku
zgtoszenia przez przemyst konkretnego
zapotrzebowania

Badanie realizowano w wyniku zgloszenia
przez przemyst konkretnego
zapotrzebowania

Inaczej (jak?) Inaczej (jak?)

vy

Rysunek 22 Sposoby rozpoznania potrzeb gospodarki, liczba wskazan (liczba odpowiedzi); Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie badania CATI.

Jak wida¢ w II edycji ,Kroku w przyszlo$é” zaszly w tym zakresie wyrazne zmiany. Mimo, iz w dalszym
ciggu dominuja prywatne kontakty z przedsiebiorcami i znajomo$¢ wynikow badan zapotrzebowania
rynku, to jednak juz znacznie czeéciej badania realizowane byly jako odpowiedZ na konkretne
zapotrzebowanie zgloszone przez przemyst.

Blisko potowa beneficjentéw I edycji, a 60% beneficjentow II edycji w trakcie prac nad doktoratem
kontaktowalo sie z przedstawicielami przemyshu.

1 Szkolictwo wyzsze w Polsce, Bank Swiatowy, Warszawa 2004, s. 34.
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Czy w trakcie prowadzenie badan i prac nad Czy w trakcie prowadzenie badai i prac nad
doktoratem Pan/Pani kontaktowata sig z doktoratem Pan/Pani kontaktowatassig z
przedstawicielami przemystu? przedstawicielami przemystu?

(1. edycja) (1. edycja)

Rysunek 23 Kontakty z przemyslem (liczba odpowiedzi oraz rozklad procentowy); zrédto: opracowanie wlasne
na podstawie badania CATI.
O ile w pierwszej edycji kontakty te mialy raczej charakter sporadyczny, to w drugiej edycji pod tym
wzgledem nastapila zasadnicza zmiana ilo$ciowa i jakoSciowa. 60% doktorantéw w trakcie prac nad
doktoratem kontaktowalo sie z przedstawicielami przemyshu, przy czym kontakty te coraz czeSciej
przyjmuja juz charakter wspoélpracy regularnej, a niekiedy przeksztalcaja sie we wspolprace stala:

Jak czeste byty Pani/ Pana kontakty z przemystem?
10 9
8
6
6 5 5
4
4 3 M I. edycja
M Il. edycja
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Rysunek 24 Czesto$¢ kontaktow z przemystem (liczba odpowiedzi); Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
badania CATT .
Jednoczes$nie od przedstawicieli szkél wyzszych nieudalo sie uzyska¢ jednoznacznej odpowiedzi
nie tylko na pytanie, czy projekt ,,Krok w przyszto§¢” przyczynil sie do rozwoju wspoltpracy sfery nauki
z przedstawicielami gospodarki, ale nawet na pytanie, czy w ostatnich latach w ogdle nastapila
intensyfikacja kontaktow Srodowisk akademickich z przedsiebiorcami.
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Przedstawiciele wyzszych uczelni w wiekszoéci wypadkow stwierdzali, ze taka wspolpraca jest kwestiag
indywidualna poszczegblnych nie tylko wydzialow, ale i zakladéw, a nawet katedr. Jednocze$nie
zasadniczo zgadzano sie z pogladem, ze ta wspoélpraca nie rozwija sie we wlasciwy sposob. Niektore
uczelnie dostrzegajac ten problem probujg znalez¢ jakie$ konstruktywne rozwigzania, czego wyrazem
jest choéby powolanie na Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym im. J. i J. Sniadeckich
w Bydgoszczy prorektora ds. Wspoélpracy z Gospodarka.

Niektorzy przedstawiciele wyzszych uczelni, odpowiadajac na pytanie o wplyw projektu stypendialnego
na rozwdj wspolpracy z przemystem stwierdzali, ze z ich punktu widzenia ta kwestia nie jest istotna.
Dla nich liczy sie przede wszystkim to, ze projekt stypendialny umozliwia lepsze ksztalcenie
doktorantow.

Natomiast przedstawiciele przemystu (czlonkowie Podkomitetu Monitorujacego) wyrazali poglad,
ze dla wiekszosci przedsigbiorstw (szczegdlnie z sektora MSP) $wiat nauki jest nadal obiektem
trudnodostepnym, wrecz hermetycznie zamknietym, z ktéorym kontakty sg bardzo trudne
i sporadyczne. Stwierdzali oni rowniez, ze doceniaja inicjatywe, jaka jest projekt ,, Krok w przyszlosé”,
jednak z ich punktu widzenia, projekt ten realizuje przede wszystkim interesy wyzszych uczelni,
a nie Srodowisk bezposérednio zwigzanych z gospodarka. Jako jeden z objawow tej sytuacji wskazywali
oni bardzo slaba reprezentacje przedsiebiorcow w Komisji Stypendialnej oraz niejasne,
nieskwantyfikowane kryteria wyboru projektow nie preferujace w wyrazny sposoéb projektow
zwigzanych z przemyslem i majacych na celu doprowadzenie do opracowania prototypu, projektu
wdrozeniowego, etc.

2.5.4. Czy elementy pracy doktorskiej osiagniete dzieki wsparciu finansowemu
z EFS sa wykorzystywane w procesach produkcyjnych w przedsiebiorstwach?

W chwili obecnej jest zbyt wezesnie by udzieli¢ na to pytanie rzeczowej odpowiedzi. Wedlug ustalen
dokonanych w trakcie ewaluacji, obecnie jedynie w nielicznych przypadkach wyniki badan
realizowanych przez doktorantéw — beneficjentéw obu edycji projektu, zostaly wdrozone w przemysle.
W odniesieniu do I edycji ,,Kroku w przyszlo§¢” nie mialo to miejsca w zadnym przypadku (spoéréd
tych beneficjentow, ktorzy zgodzili sie odpowiedzie¢ na badanie), natomiast w II edycji
w 2 przypadkach wyniki badan doktorantéw zostaly wdrozone w przemysle.

Z punktu widzenia szkdl wyzszych taka sytuacja nie jest niczym nadzwyczajnym, ani niczym
nadmiernie alarmujacym. Szkola wyzsza ma za zadanie nauczanie os6b na réznym poziomie wiedzy
(studia I, II i III stopnia) i w wiekszoéci wypadkow nie jest zainteresowana wykorzystaniem
w gospodarce wynikéw prowadzonych prac badawczych.

Praktyka pokazuje, ze wdrazanie w gospodarce wynikow prac naukowych jest zasadniczo kwestig
indywidualng: zalezy od osobistych kontaktéw i dzialan podejmowanych przez poszczegdlne jednostki,
rzadziej przez poszczegodlne zespoly badawceze. Niekiedy jest takze dzielem przypadku.

Przeprowadzone badania jako$ciowe pokazaly, ze wszystkie trzy wskazane wyzej modele kontaktow
Swiata nauki ze sfera gospodarcza wystepowaly w przypadku beneficjentow projektu ,Krok
w przyszlo$¢”. Rezultaty niektérych badan byly komercjalizowane przez samych doktorantéw (niekiedy
takze w formie produktu chronionego patentem), jest przyktad duzego, multidyscyplinarnego zespotu,
ktory prowadzi badania bezpos$rednio na zamoéwienie przemystu i byly takze przyktady wynikéw badan,
ktore zupekie nieoczekiwanie znajdywaly zastosowanie w odleglej gatezi gospodarki.

Przedstawiciele przemyshu bioracy udzial w badaniu stwierdzili natomiast, ze wedlug nich wiez
pomiedzy nauka a przemyslem jest bardzo slaba. Przedstawiciele gospodarki nie wiedzg, jakie
sg kierunki badan prowadzonych na uczelniach regionu. Przyznawali roéwniez, ze i §wiat przemyshu
nie wykazuje duzej inicjatywy, by wykorzystaé¢ istniejacy w regionie potencjal naukowo-badawczy.
W odniesieniu do wykorzystywania w przemys$le elementéw prac doktorskich osiagnietych dzieki
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wsparciu finansowemu z EFS, to ich wykorzystanie jest kwestia indywidualng i w tym zakresie nie ma
zadnych dzialan systemowych.

2.5.5. Czy wyniki prac doktorskich zostaty skomercjalizowane?

Nadal jest zbyt wczesnie na odpowiedz na to pytanie. Sytuacje z chwili obecnej ilustruja nastepujace
wykresy:

Czy wyniki przeprowadzonych przez Pania/ Pana Czy planowana jest komercjalizacja wynikéw badan?
w trakcie prac nad rozprawa doktorska badan (1. edycja)
zostaly juz skomercjalizowane?
(I. edycja)

Rysunek 25 Faktyczna i planowana komercjalizacja wynikow badan I edycja, (liczba odpowiedzi i rozktad
procentowy); zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.

Odsetek juz skomercjalizowanych wynikéw badan z I edycji ,,Kroku w przyszlo§é” jest bardzo niewielki.
Niestety, takze niewielkie sa plany dotyczace przyszlej komercjalizacji wynikow. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze na to pytanie odpowiedzieli pozytywnie takze ci respondenci, ktoérzy juz zadeklarowali,
ze wyniki ich badan zostaly skomercjalizowane.

Natomiast w odniesieniu do II edycji sytuacja wyglada nastepujaco:

Czy wyniki przeprowadzonych przez Panig/ Pana w Czy planowana jest komercjalizacja wynikow badan?
trakcie prac nad rozprawa doktorska badan zostaty (1. edycja)
juz skomercjalizowane?
(11. edycja)

Rysunek 26 Faktyczna i planowana komercjalizacja wynikow badan II edycja, (liczba odpowiedzi i rozklad
procentowy); zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CATI.
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W tym wypadku nie moze dziwi¢ niewielki odsetek juz skomercjalizowanych wynikéw badan, gdyz
wiekszo$¢ prac prowadzonych w ramach II edycji nie zostala jeszcze ukonczona. Natomiast plany
dotyczace komercjalizacji wygladaja tutaj znacznie bardziej interesujaco, niz mialo to miejsce
w I edycji.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze coraz wiekszy odsetek beneficjentow kolejnych edycji projektu
~Krok w przyszlo§¢” posiada plany dotyczace komercjalizacji wynikow prowadzonych przez siebie
badan. Swiadczy to posérednio i jedynie w oparciu o dane jakoéciowe o realizacji zasadniczego celu
projektu, jakim jest zwiekszenie innowacyjnoSci gospodarki regionu, rozbudowanie i wzmocnienie
wspolpracy pomiedzy przemyslem, a sfera nauki.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze wyniki badan jako$ciowych (IDI przeprowadzone
z przedstawicielami IP, PKM oraz szk6l wyzszych, a takze informacje zgromadzone w ramach FGI)
nie wniosly nic do powyzszej analizy. Ani IP, ani szkoly wyzsze nie monitoruja tego, czy prowadzone
na ich terenie prace badawcze sg komercjalizowane. Natomiast przedstawiciele PKM wyrazili
ubolewanie, ze nie otrzymuja informacji dotyczacych komercjalizacji rezultatébw wspieranych
projektéw badawczych. W ich opinii dopiero takie zestawienie mogloby pokazywaé, czy i w jakim
stopniu system stypendialny przyczynia sie do rozwoju regionu i wspiera kontakty oraz wspoélprace
pomiedzy §wiatem nauki a gospodarka.
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2.6. Pytania badawcze w zakresie obszaru barier i trudnosci

2.6.1. Jakie czynniki wptynety negatywnie i pozytywnie na osiggniecie zatozonych
w projekcie wskaznikow?
W trakcie badania zidentyfikowano nastepujace zasadnicze bariery i problemy:

o W projekcie ,Krok w przyszlo§¢” zdefiniowano jedynie wskaZniki na poziomie produktu
(wydatkowanie alokacji oraz liczba przyznanych stypendiow). Nie zdefiniowano zadnych
wskaznikow osiggniecia celow na poziomie rezultatu i oddzialywania. Takie podejscie
uniemozliwia stwierdzenie, czy realizowany projekt osiagnal zakladane cele, czy tez nie;

» Nieprecyzyjne i niesparametryzowane kryteria wyboru projektow badawczych, ktére otrzymaja
wsparcie;

o Nieprecyzyjne wskazanie kierunkéw priorytetowych z punktu widzenia rozwoju i wzrostu
konkurencyjnosci regionu;

o W skladzie komisji stypendialnej zbyt staba jest reprezentacja przedstawicieli przemystu
i przedsiebiorcow;

o Procedury administracyjne i  biurokratyczne powoduja  wydluzenie  czynnosci
administracyjnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem, co powoduje istotne skrocenie
czasu, w ktorym beneficjenci mogg wydatkowac otrzymane stypendia;

» Zbyt slabe promowanie na etapie wyboru doktorantow, ktorzy otrzymaja stypendium dla tych,
ktérzy swoja prace adresuja bezpoSrednio do przemystu, wspoélpracuja z przemyslem i/lub
planuja w rezultacie badan opracowaé¢ prototyp urzadzenia lub zrealizowaé projekt
wdrozeniowy na potrzeby przemyshu;

o Doktoranci nie posiadaja umiejetnoSci opracowywania biznesplanéw dotyczacych
prowadzonych przez nich badan naukowych, co niekiedy negatywnie wplywa na mozliwo$c¢
prawidlowego ocenienia przez Komisje Stypendialng przedlozonych wnioskow stypendialnych;

o W wiekszo$ci wypadkéw doktoranci wybierajac kierunek i temat pracy doktorskiej nie kieruja
sie potrzebami gospodarki regionu, lecz podejmuja decyzje w oparciu o takie czynniki jak
wlasne zainteresowania badawcze, zainteresowania badawcze promotora oraz specjalizacja
naukowa i badania aktualnie prowadzone na uczelni. Takie podejsScie nie sprzyja budowaniu
wiezi pomiedzy gospodarka a sferg nauki.

Jednocze$nie badanie wskazalo caly szereg elementéw pozytywnie wplywajacych na osiaganie celéw

7

zakladanych dla projektu ,,Krok w przyszlo$¢”:

o Projekt stypendialny odpowiada na najistotniejsze potrzeby doktorantéw i jest przez nich
uznawany za najlepsza mozliwg forme pomocy publicznej dla realizowanych przez nich badan;

o Projekt cieszy sie bardzo duzym zainteresowaniem doktorantow;

o W wielu wypadkach projekt, zorientowany na wspieranie badan przyczyniajacych
sie do wzrostu konkurencyjnosci regionu, po raz pierwszy zmusil doktorantéw do postawienia
sobie pytania: czemu sluza prowadzone przez nich badania i jaka jest ich potencjalna
uzyteczno$¢ dla gospodarki regionu?

o Konieczno$é wypehienia wniosku projektowego zmusila wielu doktorantéw do opracowania
biznesplanéw wlasnych badan, a takze spowodowala przeprowadzenie oceny potencjalnego
oddzialywania prowadzonych badan na gospodarke;
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o Zorientowany na zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu projekt stypendialny
dla doktorantéw zainicjowal bardzo istotne zmiany w §wiadomosci przedstawicieli sfery nauki,
poprzez pokazanie im koniecznoSci dostosowywania prowadzonych badan do potrzeb
gospodarki regionu, a takze wskazal na potrzebe nawigzywania i wzmacniania kontaktéw
pomiedzy sfera nauki, a gospodarka.
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ll. Whnioski

Zdecydowanie trzeba zgodzié¢ sie z tezq, ze to naukowcy dostarczajq gospodarce nowe
technologie, urzqdzenia, oprogramowanie, a takze innowacyjne rozwiqzania w organizacji
1 zarzqdzaniu. Aby jednak wyniki badan naukowych mogly byé wykorzystane w gospodarce,
a takze aby w przemysle, budownictwie czy np. firmach z branzy telekomunikacyjnej
nie brakowalo specjalistéw — oba sektory muszq zostaé ze sobq silniej powiqzane. Dlatego
zblizenie szkolnictwa wyzszego i nauki do sektora gospodarczego to obecnie priorytet w calej
Europie — takze w Polsce. W celu pobudzenia $rodowisk akademickich do pracy na rzecz
wspottworzenia innowacyjnej gospodarki w Polsce konieczne jest przede wszystkim
stworzenie silnych $rodowisk akademickich, dysponujgcych wysokokwalifikowanq kadrq
oraz potrafigcych nawiqzaé réwnorzedne relacje ze sSrodowiskami biznesowymi. Pomijajqc
tutaj kwestie wspélpracy osrodkéw akademickich ze Srodowiskami przedsiebiorcow wypada
stwierdzi¢, ze na jako$¢ sSrodowisk akademickich istotny wplyw ma przyjety system
ksztalcenia. Dla rozwoju silnej nauki nie sq potrzebne liczne osrodki akademickie i coraz
wieksza liczba o0sob, ktore koriczq szkoly wyzsze poziomu licencjackiego (dajqcego okreslone
kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe). Natomiast kluczowe znaczenie ma jakosé ksztalcenia.
Doswiadczenie spoleczne bardzo wyraznie pokazalo, ze teza o przeksztalceniu ilosci w jakosé
jest falszywa w kazdym wymiarze, a w gospodarce w rzeczywistosci mamy do czynienia
z jej antytezq, ze wzrost tlosci zwykle prowadzi do obnizenia jako$ci2.

2

Projekt stypendialny ,,Krok w przyszlo$¢” cieszyl sie bardzo duzym zainteresowaniem
beneficjentow. W obu analizowanych edycjach liczba aplikacji znacznie przewyzszala liczbe
mozliwych do przyznania stypendiéow (np. w II edycji projektu na 60 miejsc zlozono 215 wnioskow).
Ogolem, w obu edycjach przyznano 150 stypendiéw doktoranckich (9o w Ii 60 w II edycji). Uczestnicy
badania (beneficjenci koficowi — stypendysci, oraz przedstawiciele uczelni) podkreélali, ze uzyskanie

stypendium doktoranckiego w ramach projektu ,Krok w przyszlo$¢” przez wielu doktorantbow
bylo traktowane prestizowo.

Nie mozna stwierdzié, czy obie edycje projektu przyniosly oczekiwane rezultaty
i czy maja one oczekiwane oddzialywanie, gdyz zaréwno oczekiwane rezultaty
jakioczekiwane oddzialywanie nie zostaly okreslone.

Dokumenty strategiczne wojewddztwa nie okreslaja precyzyjnie kierunkéw rozwojowych i takich, ktore
z punktu widzenia wzmacniania konkurencyjnoséci wojewodztwa nalezy traktowac jako priorytetowe.
Precyzyjne okreSlenie kierunkéw rozwojowych regionu powinno mieé takze istotne znaczenie
dla przejrzystoSci i czystoSci procesu selekcji aplikacji i wyboru doktorantéw, ktérzy otrzymaja
wsparcie. Pozwoli takze na wyrazniejsze dokonywanie rozr6znienia pomiedzy wartoScia naukowa
prowadzonych badan, a ich uzyteczno$cig z punktu widzenia rozwoju gospodarczego regionu.

Projekt ,,Krok w przyszlo$é¢” (zar6wno edycja I jak i IT) nie ma zalozonych celow na poziomie rezultatu
i oddzialywania. Jedynie zdefiniowano cele na poziomie produktu (liczba przyznanych stypendiow).
Na poziomie produktu zakladany cel zostal osiagniety w obu edycjach. Niestety, brak zdefiniowanych
celow na poziomie rezultatu i na poziomie oddzialywania nie pozwolil na przeprowadzenie analizy
w tym zakresie. Zatem, uznajac, ze zakladane cele na poziomie produktu zostaly osiggniete nie mozna

12 Zob. Raport z badania ewaluacyjnego ex-ante dotyczqcego oceny zapotrzebowania gospodarki na absolwentéw szkoét
wyzszych kierunkéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa, 2009, s. 70.
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stwierdzi¢, czy przyniosly one oczekiwane rezultaty i czy maja one oczekiwane oddzialywanie, gdyz
zaré6wno oczekiwane rezultaty jak i oczekiwane oddzialywanie nie zostaly okreslone.

Zaproponowana forma wsparcia byla najbardziej zgodna 2z oczekiwaniami
beneficjentow koncowych i pozwolila w istotnym stopniu na przezwyciezenie
istniejacych barier. W opinii beneficjentéw ostatecznych projekty stypendialne zasadniczo spelnily
ich oczekiwania.

Beneficjenci obu edycji, jako podstawowe bariery wskazywali:

o Ograniczenia w dostepnosci Srodkoéw finansowych na realizacje badan (niski budzet uczelni
przeznaczony na badania);

« Slaba baze laboratoryjna;

o Brak $rodkéw finansowych na wyjazdy do innych o$rodkéw naukowych w celu poznania prac
innych badaczy zajmujacych sie podobna problematyka;

o Konieczno§¢ prowadzenia pozanaukowej dzialalnoSci zarobkowej — niemoznosé
koncentrowania sie na prowadzonych badaniach.

Wydaje sie, ze nie mozna znalez¢ oszczednoSci pozwalajgcych na osiggniecie takich samych rezultatow
mniejszymi kosztami.

Efektywnos¢ i skutecznos$é wsparcia w pewnym stopniu zostala ograniczona przez fakt,
iz wysoko$é stypendiéw nie byla uzalezniona od dziedziny nauki i charakteru badan
prowadzonych przez beneficjenta. Nie wprowadzono zadnego zrbznicowania wysokoéci
stypendium w zaleznoSci od kosztochtonnosci danych badan, a oparto sie jedynie na kosztorysie
przedstawionym przez wnioskodawce.

Istotny wplyw na optymalizacje rezultatow i oddzialywania projektu ,Krok
w przyszlo$¢” mogloby mieé oparcie procesu wyboru wnioskodawcé6w na precyzyjniej
okreslonych i sparametryzowanych kryteriach wyboru. Parametry te powinny w znacznej
mierze promowac (poprzez przyznawanie dodatkowych punktéw) te wnioski, ktére odnosza sie do prac
naukowych, ktorych tematyka zostala zidentyfikowana przy wspoélpracy z przemystem, ktoére
odpowiadajag na konkretne potrzeby przemystu i ktore sa realizowane przy wspoélpracy
z przedsiebiorcami. Promowane powinny by¢ takze te prace badawcze, ktorych zakladanym rezultatem
jest opracowanie jakiego$§ prototypu lub projektu wdrozeniowego dla przemystu. Opracowanie
sparametryzowanego systemu kryteriéw wyboru powinno stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy. Takie
podejsScie powinno przyczyni¢ sie do optymalizacji rezultatbw i oddzialywania kolejnych edycji
projektu ,Krok w przyszlo$¢”.

Projekt ,,Krok w przyszlo§é” przyczynil sie w istotny sposoéb do podniesienia jakosci
i poziomu prowadzonych badan, co $§wiadczy o prawidlowym wykorzystaniu przez
beneficjentéw otrzymanej pomocy. W nieznacznym stopniu projekt przyczynit sie do skrocenia
czasu realizacji przewodu doktorskiego, gdyz ten w istotnym stopniu zalezy od dziedziny, w jakiej
realizowane sa badania.

W opinii beneficjentéow, stypendia uzyskane w ramach I i II edycji projektu ,Krok w przyszltosé”
w szezegblnosci przyczynily sie do:

» Poszerzenia bazy badawczej;
» Mozliwo$ci przeprowadzenia pelniejszych badan laboratoryjnych;
o Zwiekszenia dostepu do krajowej i $wiatowej literatury przedmiotu;

o Mozliwosci przeprowadzenie wyjazdow badawczych do innych o$rodkéw akademickich
i naukowo-badawczych.
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W przyszlych edycjach wlasnie na element podniesienia jakoéci prowadzonych badan nalezy klasé
zasadniczy nacisk, natomiast kwestie skrécenia czasu realizacji badan nalezy potraktowac jako
drugorzedna.

Mozliwosé uzyskania stypendium nie stanowila podstawowej przeslanki dla podjecia
decyzji o realizacji swoich badan na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Jednakze mozliwo$¢é uzyskania stypendiow naukowych i dostepne na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego programy stypendialne mialy juz pewien istotny
wplyw na podejmowane przez beneficjentéow I i II edycji ,,Kroku w przyszlo$¢” decyzje
o zwigzaniu swojej kariery naukowej z regionem kujawsko-pomorskim.

2 299

W opinii beneficjentow I i II edycji projektu ,Krok w przyszloé¢” uzyskane stypendia przyniosly
im nastepujace korzysci:

o Wielu stypendystow deklaruje, ze uzyskanie stypendium pozwolilo na skrocenie czasu
prowadzenia badan, jednak w wielu dziedzinach badawczych nie bylo mozliwoéci skrocenia
badan, a takze w wiekszoSci wypadkow kwestia czasu realizacji badania nie stanowila
dla doktorantow istotnego problemu;

o Uzyskane stypendia pozwolily doktorantom na przezwyciezenie zasadniczych zidentyfikowanych
przez nich barier utrudniajacych prawidlowa realizacje badan prowadzonych w ramach pracy
doktorskiej, a w tym przede wszystkim:

» Zmniejszono wplyw ograniczen w dostepnoéci $rodkéw finansowych na realizacje;
o Zwiekszono wykorzystywang w badaniach baze laboratoryjna;

o Zmniejszono dotkliwo$¢ braku Srodkéw finansowych na wyjazdy do innych o$rodkéw
naukowych w celu poznania prac innych badaczy zajmujacych sie podobna problematyka;

o Zlagodzono konieczno$é prowadzenia pozanaukowej dzialalnoSci zarobkowej — niemozno$é
koncentrowania sie na prowadzonych badaniach.

Okres wyplacania stypendium byl ograniczony i beneficjenci musieli rozliczyé
sie ze stypendium w okreslonym czasie, co niekiedy w istotny sposdéb ograniczalo
mozliwos¢ efektywnego wykorzystania Srodkow.

Zaprzestanie otrzymywania stypendium wplynelo na ograniczenie intensywnoéci wymiany wiedzy
danego beneficjenta z innymi oSrodkami naukowo-badawczymi, ograniczenie udzialu w sympozjach,
konferencjach i seminariach naukowych, a takze wplynelo na ograniczenie zakresu prowadzonych
przez niego badan weryfikacyjnych i/lub uzupemiajacych.

Coraz wiekszy odsetek beneficjentow kolejnych edycji projektu ,Krok w przyszlosé”
posiada plany dotyczace komercjalizacji wynikéw prowadzonych przez siebie badan.
Swiadczy to posrednio i jedynie w oparciu o dane jakoSciowe o realizacji zasadniczego
celu projektu, jakim jest zwiekszenie innowacyjnos$ci gospodarki regionu
i rozbudowanie i wzmocnienie wspolpracy pomiedzy przemyslem, a sfera nauki.

W wiekszosci wypadkéw doktoranci wybierajac kierunek i temat pracy doktorskiej
nie kieruja sie potrzebami gospodarki regionu, lecz podejmuja decyzje w oparciu o takie
czynniki jak wlasne zainteresowania badawcze, zainteresowania badawcze promotora
oraz specjalizacja naukowa i badania aktualnie prowadzone na uczelni.
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V. Tabela rekomendacji

1)
Obszar problemowy: wskazniki osiagniecia celéw interwencji
Problem/zjawisko | Brak wskaznikdéw realizacji celéw projektu nie pozwala na | Odniesienie
stwierdzenie, czy projekt ,Krok w przyszlos¢” w I i II edycji | do czeSci raportu
osiagnal zakladane cele na poziomie rezultatu i oddzialywania.
Skala waznoS$ci Nieznaczny Krytyczny
Rozdz. 2.2.3, str.
Rekomendacja Powinny zostaé opracowane mierzalne i zobiektywizowane 20.
wskazniki realizacji celéow projektu na poziomie rezultatu
i oddzialywania, ktére pozwola na zbadanie, czy projekt osiaga
swoje cele, czy tez potrzebne sa dzialania korygujace.
Opracowanie systemu wskaznikow powinno byé przedmiotem
odrebnego badania. System wskaznikow powinien uwzgledniaé
potrzeby rozwojowe regionu (wynikajace z dokumentow
strategicznych, takich jak RPO, czy RIS).
Wskazniki powinny zosta¢ wprowadzone od kolejnej edycji
projektu ,,Krok w przyszto$c”.
Adresat UM WK-P
rekomendacji
2)
Obszar problemowy: identyfikacja celéw projektu
Problem/zjawisko | Brak prawidlowo zdefiniowanych celéw projektu nie pozwala na | Odniesienie

stwierdzenie, czy — i jezeli tak, to w jakim stopniu — interwencja
publiczna realizowana poprzez projekt ,Krok w przyszlo$é” byla
adekwatna do potrzeb.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Rekomendacja

Nalezy okresli¢ precyzyjne cele projektu na poziomie rezultatu
i oddzialywania.

Opracowanie celow projektu ,Krok w przyszlo$¢” powinno byé
przedmiotem odrebnego badania. Cele powinny uwzgledniaé
potrzeby rozwojowe regionu (wynikajace z dokumentow
strategicznych, takich jak RPO, czy RIS).

Wskazniki powinny zosta¢ wprowadzone od kolejnej edycji

projektu ,Krok w przyszlo§¢” po modyfikacji RIS definiujacej
priorytetowe kierunki rozwoju regionu.

do czesci raportu

Rozdz. 2.3.1. str. 25
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Adresat
rekomendacji

UM WK-P

3)

Obszar problemowy: identyfikacja priorytetowych kierunkéw rozwojowych regionu

Problem/zjawisko

Niewskazanie w RIS wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
priorytetowych kierunkéw rozwoju nauki w regionie nie stwarza
dobrych  podstaw do dokonywania selekcji  wnioskow
stypendialnych tak, aby w pierwszej kolejnoSci wspierane byly te,
ktére dotyczg dziedzin uznanych za najwazniejsze z punktu

Skala waznos$ci

Nieznaczny

widzenia rozwoju regionu.
Istotny Krytyezny

Rekomendacja

Rekomenduje sie przeprowadzenie modyfikacji RIS tak, aby
zostaly w niej zdefiniowane priorytetowe kierunki rozwoju regionu
oraz preferowane dziedziny badanh naukowych.

Modyfikacja RIS powinna zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem
foresightu dla regionu i powinna bazowac na jego rezultatach.

Jezeli nie bedzie mozliwe przeprowadzenie pelnego foresightu
dla regionu, wowczas powinno zosta¢ przeprowadzone dodatkowe,
poglebione badanie analizujace potrzeby rozwojowe gospodarki
regionu oraz mozliwosci i potencjal badawczy sfery naukowej
w wojewodztwie. Badanie to powinno obejmowaé takze analize
potencjalu rozwojowego wojewoddztwa i przypuszczalne Sciezki
rozwojowe otoczenia regionu.

Modyfikacja RIS powinna zostaé przeprowadzona w ciaggu 1-2 lat.

Adresat
rekomendacji

UM WK-P

Odniesienie
do czesci raportu

Rozdz.
18-20

2.2.2,, str.

4)

Obszar problemowy: kryteria wyboru projektow

Problem/zjawisko

e Brak sparametryzowanych i precyzyjnych kryteribw wyboru
wnioskéw  stypendialnych negatywnie oddzialuje na prace
Komisji ~ Stypendialnej i wutrudnia wybdér projektow
w  najwiekszym  stopniu  wspierajacych ~ wzmacnianie
konkurencyjnoéci gospodarki regionu.

e Dobér wspieranych prac doktorskich czesto wskazuje,
ze 0 wyborze wnioskéw czesto decyduja subiektywne odczucia
czlonkéw Komisji Stypendialnej, a nie analiza parametryczna
wylaniajaca wnioski najsilniej akcentujace priorytety projektu.

Odniesienie
do czesci raportu

Rozdz.
26

2.3.2., str.
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e Zbyt slabe jest, na etapie wyboru wnioskow stypendialnych,
promowanie tych doktorantow, ktoérzy swoja prace adresuja
bezposrednio do przemystu, wspodlpracuja z przemyslem i/lub
planujg w rezultacie prowadzonych badan opracowaé prototyp
urzadzenia lub zrealizowaé projekt wdrozeniowy na potrzeby
przemyshu.

Skala waznoS$ci

Rekomendacja

Nalezy opracowac system sparametryzowanych kryteridow wyboru
wnioskdw  stypendialnych, ktéory wykorzystujac nowoczesne
metody analizy wielokryterialnej pozwoli na zobiektywizowanie
procesu wyboru wnioskéw stypendialnych.

System kryteriow powinien promowac¢ te projekty badawcze, ktore
powstajg przy wspdlpracy z przemystem, odpowiadaja na jego
potrzeby, a takze maja na celu opracowanie prototypéw lub
projektow wdrozeniowych dla przemyshu.

Opracowanie systemu sparametryzowanych kryteribw wyboru
powinno byé przedmiotem odrebnej analizy uwzgledniajacej
postulaty $§rodowiska naukowego, przedsiebiorcéw oraz priorytety
rozwojowe regionu.

System kryteriow powinien byé gotowy do wykorzystania
w kolejnej edycji projektu ,Krok w przyszloéc”, nie p6zniej jednak
niz do konca biezacego roku.

Adresat
rekomendacji

UM WK-P przy wspolpracy z wyzszymi uczelniami
i stowarzyszeniami przedsiebiorcéow

5)

Obszar problemowy:

wybor prac badawczych z rozréznieniem wartosci naukowej i uzytecznosci

Problem/zjawisko

Czesto wspierane sa prace badawcze kladace nacisk na wartosé
naukowg badan, nie za§ na mozliwo$¢ wdrozenia wynikow badan
w gospodarce, co stanowi przeciez zasadniczy cel projektu ,Krok
w przyszlo$é”.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Rekomendacja W Komisji Stypendialnej nalezy zwiekszy¢ reprezentacje $rodowisk
przedsiebiorcow, a takze nalezy mozliwie szybko wprowadzi¢ nowy
system sparametryzowanych kryteriow wyboru projektow.
Sklad Komisji Stypendialnej nalezy zmodyfikowa¢ mozliwie szybko
— od najblizszej edycji projektu ,, Krok w przyszto$c”.

Adresat UM WK-P

rekomendacji

Odniesienie
do czesci raportu

Rozdz. 2.5.2, str.
34-36
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Obszar problemowy: sprawnos$¢ procesu wdrazania

Problem/zjawisko

Procedury administracyjne i biurokratyczne powoduja wydluzenie
czynno$ci  administracyjnych  zwigzanych z zarzadzaniem
projektem, co powoduje istotne skrocenie czasu, w ktérym
beneficjenci moga wydatkowaé otrzymane stypendia.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Odniesienie
do czesci raportu

Rozdz. 2.3.1, str. 25

Rozdz. 2.5.1 str. 33-
34

Rekomendacja Nalezy dokonaé przegladu obecnie obowiazujacych procedur
administracyjnych zwigzanych z zarzadzaniem ewentualnymi
przyszlymi edycjami projektu ,Krok w przyszloé¢”. Analiza
powinna by¢ przeprowadzona pod katem adekwatnos$ci procedur
do wymogéw prawnych i do potrzeb sprawnego zarzadzania
interwencja publiczna.

Analiza powinna stanowi¢ przedmiot odrebnego badania
o charakterze audytu instytucjonalnego.

Adresat UM WK-P

rekomendacji

7)

Obszar problemowy: ksztalt systemu stypendialnego: stypendia badawcze, czy ,,socjalne”

Problem/zjawisko

e Stypendia traktowane jako badawcze wymagaja rozliczenia

wydatkowanych kwot zgodnie z przedstawionym we wniosku
budzetem badania. Mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty ,wolnej
od rozliczenia” w ogdblnej kwocie stypendium (np. poprzez
przyjecie, ze kazdy stypendysta moze bez rozliczenia
wydatkowaé w dowolny spos6b okre$lony procent, np. 20-30%
otrzymanego stypendium) pozwoliloby zmniejszy¢ uzaleznienie
wydatkowania od okre§lonego czasu, w ktérym stypendium
musi by¢ rozliczone.

o Jest kwestia stanowigca przedmiot dyskusji, czy stypendium

powinno zachowaé charakter stypendium badawczego (gdzie
od beneficjenta wymagane jest rozliczenie sie przynajmniej
z zasadniczej czeSci otrzymanego wsparcia), czy tez mieé
charakter bezzwrotnego wsparcia udzielanego konkretnej
osobie, gdzie niewymagane jest jakiekolwiek rozliczanie
otrzymanych S$rodkéw. To, w jaka strone bedzie rozwijal
sie projekt ,, Krok w przyszlo§é” wymaga podjecia strategicznych
decyzji podejmowanych ze §wiadomos$cia konsekwencji kazdego
z przyjetych rozwiazan.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Odniesienie
do czesci raportu

Rozdz. 2.3.1, str. 25
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Rekomendacja Konieczne jest podjecie stosownej decyzji strategicznej w oparciu
o poglebiona analize stron pozytywnych i negatywnych zwigzanych
z przyjeciem kazdego z proponowanych rozwiazan dotyczacych
projektu.
Stosowng decyzje powinien podjaé¢ Zarzad Wojewodztwa w oparciu
o przeprowadzone badanie skutkow kazdej z proponowanych
opcji.
Adresat Zarzad Wojewodztwa
rekomendacji
8)
Obszar problemowy: objecie projektu stypendialnego systemem ocen i ewaluacji
Problem/zjawisko | Umowy zawarte pomiedzy Urzedem  Marszalkowskim, |Odniesienie

a stypendystami nie zawieraly klauzuli zobowiazujacej |do czeSci raportu
stypendystow do  udzialu w  badaniach  zwiazanych
z monitoringiem i ewaluacjg projektu ,,Krok w przyszto$¢”.

Skala waznos$ci

Rozdz. 1.6., str. 13

Nieznaczny Istotny

Rekomendacja Nalezy pilnie wprowadzi¢ odpowiednia klauzule do wzoru uméw
zawieranych przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego ze stypendystami kolejnych edycji projektu ,Krok
w przyszlo§¢”. Sugerowane jest takze sprawdzenie, czy
odpowiednie klauzule znajdujg sie takze w umowach zawieranych
przez UM z beneficjentami innych projektow.
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Kujawsko—Pomorskiego
powinien w trybie pilnym wprowadzi¢ odpowiednie zmiany.

Adresat UM WK-P

rekomendacji

9)

Obszar problemowy: zmiany w regulaminie projektu ,,Krok w przyszlosé¢”

Problem/zjawisko | ¢ Wprowadzenie zroznicowania maksymalnej  wysokosci | Odniesienie

stypendium w zalezno$ci od wskaznika kosztochlonno$ci badan | do cze$ci raportu
w danej dziedzinie nauki pozwoli na optymalizacje
wykorzystania $rodkéw alokowanych w ramach projektu ,,Krok
W przyszlo$¢”. Rozdz. 2.3.2. str. 26

e Wprowadzenie odrebnych konkursow wnioskow | Rozdz. 2.5.1., str.

stypendialnych dla réznych grup nauk (zgodnie z projektem | 33-34
podzialu proponowanym w aktualnej propozycji zmian
w ustawie o szkolnictwie wyzszym), przy czym kazda z grup
bedzie miala odrebna alokacje Srodkéw (zgodnie z priorytetami

51 ¢



Analiza i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-

' TARR S.A pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
o 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

rozwojowymi regionu), co pozwoli na zobiektywizowanie
wyboru stypendystow dokonywanego w ramach podobnych
/pokrewnych dziedzin nauki.

Skala wazno$ci Nieznaczny Istotny Krytyczny

Rekomendacja Rekomendowane  jest dokonanie  odpowiednich  zmian
w regulaminie kolejnych edycji projektu ,,Krok w przyszlosé”.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Kujawsko—Pomorskiego,
po przeprowadzeniu dodatkowych konsultacji z przedstawicielami
uczelni z terenu regionu powinien wprowadzi¢ odpowiednie

Iyl

zmiany do regulaminu projektu ,,Krok w przyszlos¢”.

Nowy regulamin powinien wej$¢ w zycie od najblizszej edycji
projektu ,,Krok w przyszto$é”.

Adresat UM WK-P
rekomendacji
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Spis rysunkow

RYSUNEK 1 PROCENTOWY ROZKEAD BENEFICJENTOW I 1 II EDYCJI WEDEUG UCZELNI; ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA

PODSTAWIE BADANIA CATT. ..ottt ettt ettt st e st e s st e s st e s ee st e s st e s st esseesasassntesseessaessseennsananes 14
RYSUNEK 2 ROK UKONCZENIA STUDIOW MAGISTERSKICH ORAZ ROK OTWARCIA PRZEWODU DOKTORSKIEGO BENEFICJENTOW 1
EDYCJI; ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWTE BADANIA CATT. ...coouiiiiiiiinieeteeeteeeeeeee e 15

RYSUNEK 3 ROK UKONCZENIA STUDIOW MAGISTERSKICH ORAZ ROK OTWARCIA PRZEWODU DOKTORSKIEGO BENEFICJENTOW 11
EDYCJI; ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI..
RYSUNEK 4 ROZKEAD LICZBY BENEFICJENTOW WEDLUG KIERUNKOW STUDIOW; ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA

PODSTAWIE BADANIA CATL....c..neiiieiiiieieciteeeecteeeeetteeeeteeeeeaee s e seeseeasaeesessaaessssaasensssassnsssessnsssassnsssessnssssesnssseesnssaes 16
RYSUNEK 5 ROZKEAD LICZBY BENEFICJENTOW WEDEUG GRUP WIEKOWYCH ; ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE

BADANTA CATT. ...ttt sttt st s bt e s e bt e s e bt e s e abae s e aba e s e as e e s e sstassenntas s st assensaassesssassanseeesonnnaess 16
RYSUNEK 6 BENEFICJENCI WEDLUG PLCI (LICZBA I UDZIAL %); ZRODELO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA

(67,9 1 PRIt 17

RYSUNEK 7 OCENA FORMY WSPARCIA PRZEZ BENEFICJENTOW I I IT EDYCJI (LICZBA UDZIELONYCH ODPOWIEDZI); ZRODEO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI (NIE WSZYSCY BENEFICJENCI ODPOWIEDZIELI NA PYTANIE). ..... 21
RYSUNEK 8 PROBLEMY BENEFICJENTOW I EDYCJI; ZRODEO: OPRACOWANIE WLASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI, MOZNA

BYLO WSKAZAC WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ . vevvveeiieeeriuveeeeeeeseesrssseseesessesssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnnnsens 22
RYSUNEK 9 WPLYW PROJEKTU NA PRZEZWYCIEZENIE PROBLEMOW BENEFICJENTOW I EDYCJI (LICZBA ODPOWIEDZI); ZRODLO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI, MOZNA BYLO WSKAZAC WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ. .......... 23

RYSUNEK 10 WPLYW PROJEKTU NA PRZEZWYCIEZENIE PROBLEMOW BENEFICJENTOW II EDYCJI (LICZBA ODPOWIEDZI);
ZRODLO: OPRACOWANIE WELASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI, MOZNA BYLO WSKAZAC WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ.

RYSUNEK 11 WPLYW UZYSKANEGO STYPENDIUM NA SZYBKOSC PRZYGOTOWANIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ NA PODSTAWIE
BADANIA CATI (ODSETEK ODPOWIEDZI)
RYSUNEK 12 WPELYW STYPENDIUM NA JAKOSC PRACY DOKTORSKIEJ W I EDYCJI (ODSETEK ODPOWIEDZI); ZRODEO:

OPRACOWANTIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATT. ...cooruiiiiiieieieeeneeeerteesenee st e seneeesenee e s neesseneasssnneaess 28
RYSUNEK 13 WPLYW STYPENDIUM NA JAKOSC PRACY DOKTORSKIEJ W I EDYCJI — SZCZEGOLY (LICZBA ODPOWIEDZI); ZRODLO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI, MOZNA BYLO WSKAZAC WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ. ......... 28
RYSUNEK 14 WPELYW STYPENDIUM NA JAKOSC PRACY DOKTORSKIEJ W II EDYCJI (ODSETEK ODPOWIEDZI); ZRODEO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANTA CATL. ....oeiiiiiieeeeeeeeeccctttte et ee e e s e eenneee e e s s anneee e s s s nnnnnnaes 29
RYSUNEK 15 WPEYW STYPENDIUM NA JAKOSC PRACY DOKTORSKIEJ W II EDYCJI — SZCZEGOLY (LICZBA ODPOWIEDZI), ZRODLO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATI, MOZNA BYEO WSKAZAC WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ. .......... 29

RYSUNEK 16 WPLYW UZYSKANIA STYPENDIUM NA LOKALIZACJE BADAN (LICZBA I ODSETEK ODPOWIEDZI); ZRODLO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANTA CATL. ...ooviiiiiieeeeeee ettt seeevreee e e eenene e e e s e s annneees
RYSUNEK 17 WPLYW UZYSKANIA STYPENDIUM NA DECYZJE O PRACY ZAWODOWEJ (LICZBA I ODSETEK ODPOWIEDZI) ; ZRODLO:

OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANTA CATLL ....ooiiiiiieiieee ettt eeceeree e s s e eneee e e s e s anneee e s e s e nnnnnnaes 31
RYSUNEK 18 UKONCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ (ROZKEAD PROCENTOWY, NA WYKRESIE PODANO LICZBE ODPOWIEDZI);
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATL. ....ooviiiiieeieeee e eeccreree e e s ceveree e e e e nnneee e s s e e nnnnees 33
RYSUNEK 19 PRZESEANKI WYBORU TEMATU PRACY DOKTORSKIEJ I EDYCJA (LICZBA ODPOWIEDZI); ZRODEO: OPRACOWANIE
WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CAT. ....coiiiiiiieiiieeeeeeccctetee e e seeeceeereeessseensneeeeeesssenssneesessssssssssessssnssnnsssnesessnnannns 35
RYSUNEK 20 PRZESEANKI WYBORU PRACY DOKTORSKIEJ IT EDYCJA (LICZBA ODPOWIEDZI); ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE
NA PODSTAWIE BADANTA CATL. ...ttt eeectttte e e e e e eetetee e e s s s eeaaseeeses e nnsaseeessesnnnsssaaesesssnnsssseeesensnnnsnnens 35
RYSUNEK 21 WYBOR TEMATU PRACY DOKTORSKIEJ A ZAPOTRZEBOWANIE GOSPODARKI (LICZBA ODPOWIEDZI ORAZ ICH
ODSETEK); ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATT. ......uvviiieriieeeieeeceieeeeeereeeeeveeeseseseseneeens 36
RYSUNEK 22 SPOSOBY ROZPOZNANIA POTRZEB GOSPODARKI (LICZBA WSKAZAN, LICZBA ODPOWIEDZI); ZRODLO:
OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATLL. ....ooiiiiiieeiee e cccctetree e s eeceeree e s s e enneneee s e s s nnnneeeesssennnnnnens 37
RYSUNEK 23 KONTAKTY Z PRZEMYSEEM (LICZBA ODPOWIEDZI ORAZ ROZKEAD PROCENTOWY); ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE
NA PODSTAWIE BADANIA CATL. ...ttt seeectttte e e e e s retee e e s s s eeeaseeesesennnsaseeessesannnsenaaessessnnssnseeesensnnnsnnens 38
RYSUNEK 24 CZESTOSC KONTAKTOW Z PRZEMYSLEM (ROZKEAD LICZBY ODPOWIEDZI); ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA
PODSTAWIE BADANIA CATT . .ot eeeeeeree e neeees
RYSUNEK 25 FAKTYCZNA I PLANOWANA KOMERCJALIZACJA WYNIKOW BADAN I EDYCJA, (LICZBA ODPOWIEDZI I ROZKEAD
PROCENTOWY); ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CAT. ....ovviiiiireeerieeeereeeceteeeeeneeeeeneeeenns 40
RYSUNEK 26 FAKTYCZNA I PLANOWANA KOMERCJALIZACJA WYNIKOW BADAN II EDYCJA, (LICZBA ODPOWIEDZI I ROZKEAD
PROCENTOWY); ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADANIA CATT. ....ovviiiiiieeerieeeereeeeereeeeeveeeeeneeeeens 40
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Raport koncowy

Aneksy

Aneks 1 Podsumowanie badania ankietoWego.........c.cccceiiivuniiiiiinniiiiiiniiiiiniiniieien. 55
Aneks 2 Narzedzia badaWCze........coveeeeiiieeeciiiiecerrrrerrrreee s s rree e s s rensse s s e snsseseeenssessennnsseennnnanes 67
Aneks 3 WyKorzystane Zrodia.........cceuciiiieeiiiiieiiciiieecesseeensesrreenesseennsessennssessesnssessennssessennnnnes 78
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Raport koncowy

Aneks 1 Podsumowanie badania ankietowego

Badanie ankietowe przeprowadzono technika CATI (wspierane komputerowo badanie telefoniczne,
z ang.. Computer Assisted Telephone Interview). Badanie adresowane bylo do calej populacji
beneficjentdéw 1 i II edycji projektu ,Krok w przyszlosc.

Ponizsze zestawienia tabelaryczne przedstawiaja wyniki badania.

| edycja projektu - podsumowanie odpowiedzi

Liczba beneficjentow* 76
Liczba wykonanych telefonéw i wystanych ankiet droga elektronicznag 68
Liczba respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi 37
Uczelnia

UMK 20
uTpP 13
UKW 4

1. Rok ukonczenia przez respondenta studiow magisterskich

najwczesniejszy 1995
najpozniejszy 2005
mediana 2003

2. Rok otwarcia przewodu doktorskiego

najwczesniejszy 2002
najpozniejszy 2008
mediana 2006

3. Praca doktorska jest realizowana w ramach studiéw o kierunku:

technicznym 14

przyrodniczym 7

matematycznym

medycznym

ekonomicznym

prawniczym

rlOo|rRr|O|r

innym

4. Czy praca doktorska dla realizacji ktorej respondent uzyskal stypendium w ramach projektu ,,Krok w przyszio$¢”
zostala juz ukonczona i obroniona?

Nie 18
Tak 19

5. Czy doktorat zostal obroniony w trakcie otrzymywania stypendium w ramach projektu ,,Krok w przyszlosé¢”?

Nie 15
Tak 4
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Raport koncowy

6. Na kiedy planowana jest obrona pracy doktorskiej? Prosimy poda¢ rok.

najwczesniejszy 2009
najstarszy 2010
7. Jaki jest wiek respondenta (prosze zaznaczy¢ wlasciwy przedzial)

25-30 17
30-35 17
35-40 3
45-50 0
50 i wigcej 0
8. Jaka jest pleé¢ respondenta?

M 23
K 14
9. Prosze wskaza¢ najistotniejsze problemy, z jakimi Pan/Pani borykal si¢ w trakcie pracy nad doktoratem? (prosimy
zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze problemy z ponizszej listy).

Staba baza laboratoryjna 20
Trudnosci z dostgpem do literatury fachowe;j 10
Ograniczenia w dostgpnosci srodkow finansowych na realizacjg badan (niski budzet uczelni przeznaczony na badania) 32
Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspolpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie $wiatowymi o§rodkami naukowo 7
badawczymi

Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspotpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie osrodkami naukowo badawczymi w kraju 0
Ograniczona wiedza o podobnych badaniach realizowanych w innych o$rodkach naukowo-badawczych 5
Koniecznos¢ prowadzenia pozanaukowej dziatalno$ci zarobkowej — niemozno$¢ koncentrowania si¢ na prowadzonych 9
badaniach

Brak $rodkéw finansowych na wyjazdy do innych o$rodkéw naukowych w celu poznania prac innych badaczy zajmujacych 11
si¢ podobna problematyka

Inne 3
10. Czy stypendium uzyskane w ramach projektu ,,Krok w przyszlo$¢” pomoglo przezwyciezy¢ jakies sposrod

wskazanych (w pytaniu nr 9) problemow?

Tak 37
Nie 0
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Raport koncowy

11. Prosimy o wskazanie tych probleméw, do przezwyci¢zenia ktérych przyczynilo si¢ uzyskane stypendium. Prosimy 1 2
o wskazanie stopnia, w jakim uzyskane stypendium przyczynilo si¢ do przezwycie¢zenia probleméw.

Staba baza laboratoryjna 7112
b) Trudnosci z dostgpem do literatury fachowe;j 319
¢) Ograniczenia w dostgpnosci $rodkoéw finansowych na realizacjg badan (niski budzet uczelni przeznaczony na badania) 820

d) Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspotpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie $wiatowymi osrodkami naukowo

badawczymi 511
e) Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspotpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie o$rodkami naukowo badawczymi w kraju 0 1
) Ograniczona wiedza o podobnych badaniach realizowanych w innych o$rodkach naukowo-badawczych 21 0
g) Konieczno$¢ prowadzenia pozanaukowej dziatalnosci zarobkowej — niemozno$¢ koncentrowania si¢ na prowadzonych 5| 2
badaniach

h) Brak $rodkéw finansowych na wyjazdy do innych osrodkéw naukowych w celu poznania prac innych badaczy 5| 7
zajmujacych si¢ podobna problematyka

i) Inne 0 2
12. Czy uzyskane stypendium przyczynilo si¢ do szybszego przygotowania rozprawy doktorskiej?

Tak 14

Nie 4

Nie potrafig oceni¢ 19

14. Czy uzyskane przez Pania/ Pana w ramach projektu ,,Krok w przyszlo$¢” stypendium wplynelo na jakosé

realizowanej pracy doktorskiej?

Tak 33

Nie 2

Nie potrafig¢ oceni¢ 2

15. Prosimy wskaza¢, pod jakim wzgledem — ze wzgledu na otrzymane stypendium — podniosta si¢ jako$¢

realizowanej przez Pania/Pana pracy doktorskiej?

Poszerzona zostata baza badawcza 22
Zwigkszony zostat dostgp do krajowej i §wiatowej literatury przedmiotu 16
Mozliwe byly wyjazdy badawcze do innych osrodkow akademickich i naukowo-badawczych 15
Mozliwe byto poswigcenie wigkszej ilosci czasu realizacji badan 4
Mozliwe byto pelniejsze skoncentrowanie sig na prowadzonych badaniach 5
Mozliwy byt dostgp do najnowszych wynikow badan 7
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o 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

l Mozliwe byto przeprowadzenie peliejszych badan laboratoryjnych 18 ‘
16. Czy mozliwo$¢ uzyskania stypendium miala wplyw na podjecie przez Pania/ Pana decyzji o realizacji swoich
badan na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?
Tak 8
Nie 23
Nie potrafig oceni¢ 6
17. Czy dostepne na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego programy stypendialne maja wplyw na
podejmowane przez Pani¢/ Pana decyzje dotyczace powigzania swojej kariery zawodowej z o§rodkami akademickimi
i naukowo-badawczymi z terenu tego wojewodztwa?
Tak 15
Nie 12
Nie potrafig oceni¢ 10
19. Czy okres wyplacania stypendium i jego wysokos$¢ byly odpowiednie z punktu prac badawczych prowadzonych w
ramach doktoratu?
Tak 11
Nie 18
Nie potrafig oceni¢ 8
21. Jakie byly podstawowe przestanki wybrania przez Pania/ Pana takiego wlasnie tematu rozprawy doktorskiej?
Indywidualne zainteresowania naukowo-badawcze 27
Preferowane przez uczelnig tematy badan 5
Zainteresowania naukowo-badawcze i specjalizacja naukowa promotora 26
Zainteresowanie gospodarki ta tematyka 5
Potrzeby gospodarki regionu 9
Modny obecnie i popularny kierunek badan 9
Mozliwo$¢ skomercjalizowania wynikow badan 10
Dostepnosc¢ potrzebnych do realizacji badan danych i informacji 0
Inne (jakie?) 0
22. Czy dokonujac wyboru tematyki pracy doktorskiej Pan/Pani rozpoznawali zapotrzebowanie przemystu
(gospodarki) na wyniki badan z tego zakresu?
Tak 11
Nie 26
23. W jaki sposéb przeprowadzono to ,,rozeznanie”?
Prywatne rozmowy z zaprzyjaznionymi przedsigbiorcami 7
Znajomo$¢ wynikow badan zapotrzebowania rynku 5
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Raport koncowy

Badanie realizowano w wyniku zgloszenia przez przemyst konkretnego zapotrzebowania 1

Inaczej (jak?) 2

24. Czy w trakcie prowadzenie badan i prac nad doktoratem Pan/Pani kontaktowala si¢ z przedstawicielami
przemystu?

Tak 16
Nie 21

25. Jak czeste byly to kontakty?
(jednorazowe - sporadyczne - rzadkie lecz regularne - regularne i czeste - stata wspolpraca)

Jednorazowe 5
Sporadyczne 5
Rzadkie lecz regularne 4
Regularne i czeste 2
Stata wspotpraca 0
26. Czy wyniki przeprowadzonych przez Pania/ Pana w trakcie prac nad rozprawa doktorska badan zostaly juz
skomercjalizowane?
Tak 2
Nie 35
27. W jaki spos6b?
Wyniki badan objgto ochrong prawna jako wiasnos¢ przemystowa (patent, wzor uzytkowy/ przemystowy, etc.) 0
Prawa do rezultatéw badan zostaly zakupione przez jakie$ przedsigbiorstwo 0
W wyniku przeprowadzonych badan uruchomiono procesy wdrozeniowe 0
Inaczej (jak?) 1
28. Czy planowana jest komercjalizacja wynikéw badan? **
Tak 10
Nie 24
29. Czy w tym kierunku prowadzone sg jakie$ rozmowy z przedstawicielami przemystu/ gospodarki
Tak 1
Nie 9
31. Czy badania prowadzone w ramach doktoratu wspieranego w ramach projektu ,, Krok w przyszto$¢” beda
kontynuowane?
Tak 33
Nie 4

13 Jeden z respondentdéw nie odpowiedzial na pytanie 28, stad odpowiedzi nie sumuja sie do liczby 35
wynikajacej z odpowiedzi ,nie” na pytanie 26.
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Raport koncowy

32. W jaki sposéb?

Po obronieniu doktoratu bedg rozwija¢ badania w tym Kierunku 23
Moje badania stanowia fragment wigkszego projektu badawczego prowadzonego na uczelni i w ramach tego projektu beda 14
kontynuowane

Moje badania wzbudzity duze zainteresowanie i sa rozwijane przez innych naukowcow 8
Opracowana w moich badaniach koncepcja teoretyczna jest obecnie przedmiotem badan wdrozeniowych 1
Inaczej (jak?) 3
34. Czy w rezultacie publikacji zglosil si¢ do Pani/Pana przedstawiciel przemyshu zainteresowany wykorzystaniem

wynikéw prowadzonych przez Pania/Pana badan?

Tak 4
Nie 33
35. Czy wsparcie prowadzonych przez Pania/Pana badan poprzez stypendium naukowe w ramach projektu ,,Krok w
przyszlo$¢” bylo najbardziej przez Pania/ Pana oczekiwana forma wsparcia publicznego dla realizowanych badan?

Tak 22
Nie 5
Nie potrafig oceni¢ 10

* Po odjgciu 14 beneficjentow, ktorzy uczestniczyli rowniez w II edycji i w ramach tej grupy zostali zbadani.
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Raport koncowy

11 edycja projektu - podsumowanie odpowiedzi

Liczba beneficjentow 60
Liczba wykonanych telefonéw i wystanych ankiet droga elektroniczng 58
Liczba respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi 48
Uczelnia

UMK 33
uTpP 13
UKW 2
1. Rok ukonczenia przez respondenta studiow magisterskich

najwczesniejszy 1980
najpozniejszy 2008
mediana 2004
2. Rok otwarcia przewodu doktorskiego

najwczesniejszy 2004
najpozniejszy 2009
mediana 2008
3. Praca doktorska jest realizowana w ramach studiéw o Kierunku:

technicznym 16
przyrodniczym 19
matematycznym 0
medycznym 3
ekonomicznym 2
prawniczym 2
innym 6
4. Czy praca doktorska dla realizacji ktérej respondent uzyskal stypendium w ramach

projektu ,,Krok w przyszio$¢” zostala juz ukonczona i obroniona?

Nie 40
Tak 8
5. Czy doktorat zostal obroniony w trakcie otrzymywania stypendium w ramach projektu

»Krok w przysztos¢”?

Nie 6
Tak 2
6. Na kiedy planowana jest obrona pracy doktorskiej? Prosimy podaé rok.

najwczesniejszy 2009
najstarszy 2011
7. Jaki jest wiek respondenta (prosze zaznaczy¢ wlasciwy przedzial)

25-30 36
30-35 8
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Raport koncowy

35-40 2

45-50 1

50 i wigeej 1

8. Jaka jest ple¢ respondenta?

M 29

K 19

9. Prosze wskaza¢ najistotniejsze problemy, z jakimi Pan/Pani borykal si¢ w trakcie pracy

nad doktoratem? (prosimy zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze problemy z ponizszej

listy).

Staba baza laboratoryjna 21

Trudnosci z dostgpem do literatury fachowej 12

Ograniczenia w dostgpnosci srodkow finansowych na realizacjg badan (niski budzet uczelni 38

przeznaczony na badania)

Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspolpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie $wiatowymi 9

os$rodkami naukowo badawczymi

Ograniczony kontakt (mozliwos¢ wspolpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie osrodkami 3

naukowo badawczymi w kraju

Ograniczona wiedza o podobnych badaniach realizowanych w innych osrodkach naukowo- 7

badawczych

Konieczno$¢ prowadzenia pozanaukowej dziatalno$ci zarobkowej — niemoznos¢ koncentrowania 19

si¢ na prowadzonych badaniach

Brak $rodkow finansowych na wyjazdy do innych osrodkéw naukowych w celu poznania prac 20

innych badaczy zajmujacych si¢ podobna problematyka

Inne 0

10. Czy stypendium uzyskane w ramach projektu ,,Krok w przyszlos¢” pomogto

przezwyciezy¢ jakies sposSrod wskazanych (w pytaniu nr 9) probleméw?

Tak 47

Nie 1

11. Prosimy o wskazanie tych probleméw, do przezwycigzenia ktérych przyczynilo si¢

uzyskane stypendium. Prosimy o wskazanie stopnia, w jakim uzyskane stypendium 2 3
przyczynilo si¢ do przezwyciezenia probleméw.

Staba baza laboratoryjna 3 18 0
b) Trudnosci z dostgpem do literatury fachowej 3 9 2
¢) Ograniczenia w dostgpnosci srodkoéw finansowych na realizacjg badan (niski budzet uczelni 2 o5 9
przeznaczony na badania)

d) Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspétpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie $wiatowymi 3 6 0
os$rodkami naukowo badawczymi
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Raport koncowy

e) Ograniczony kontakt (mozliwo$¢ wspotpracy) z wiodacymi w danej dziedzinie osrodkami 2 2
naukowo badawczymi w kraju

f) Ograniczona wiedza o podobnych badaniach realizowanych w innych o$rodkach naukowo- 2 4
badawczych

g) Konieczno$¢ prowadzenia pozanaukowej dziatalno$ci zarobkowej — niemozno$¢ 12 5
koncentrowania si¢ na prowadzonych badaniach

h) Brak $rodkow finansowych na wyjazdy do innych o$rodkéw naukowych w celu poznania prac 5 10
innych badaczy zajmujacych si¢ podobna problematyka

i) Inne 0 0
12. Czy uzyskane stypendium przyczynilo si¢ do szybszego przygotowania rozprawy

doktorskiej?

Tak 24

Nie 7

Nie potrafig oceni¢ 17

14. Czy uzyskane przez Pania/ Pana w ramach projektu ,, Krok w przyszlo$¢” stypendium

wplynelo na jakos$¢ realizowanej pracy doktorskiej?

Tak 44

Nie 0

Nie potrafig oceni¢ 4

15. Prosimy wskaza¢, pod jakim wzgledem — ze wzgledu na otrzymane stypendium —

podniosta si¢ jako$¢ realizowanej przez Pania/Pana pracy doktorskiej?

Poszerzona zostata baza badawcza 36

Zwigkszony zostat dostgp do krajowej i §wiatowej literatury przedmiotu 26

Mozliwe byty wyjazdy badawcze do innych o$rodkéw akademickich i naukowo-badawczych 16

Mozliwe byto poswigcenie wigkszej ilosci czasu realizacji badan 10

Mozliwe byto petniejsze skoncentrowanie si¢ na prowadzonych badaniach 13

Mozliwy byt dostep do najnowszych wynikow badan 7

Mozliwe byto przeprowadzenie pehiejszych badan laboratoryjnych 30

16. Czy mozliwos¢ uzyskania stypendium miala wplyw na podjecie przez Pania/ Pana

decyzji o realizacji swoich badan na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?

Tak 10

Nie 30

Nie potrafig oceni¢ 8
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17. Czy dostg¢pne na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego programy stypendialne
maja wplyw na podejmowane przez Pani¢/ Pana decyzje dotyczace powigzania swojej
kariery zawodowej z osrodkami akademickimi i naukowo-badawczymi z terenu tego
wojewodztwa?

Tak 30
Nie 11
Nie potrafig oceni¢ 7
19. Czy okres wyplacania stypendium i jego wysokos$¢ byly odpowiednie z punktu prac

badawczych prowadzonych w ramach doktoratu?

Tak 20
Nie 17
Nie potrafig oceni¢ 11
21. Jakie byly podstawowe przestanki wybrania przez Pania/ Pana takiego wlasnie tematu

rozprawy doktorskiej?

Indywidualne zainteresowania naukowo-badawcze 42
Preferowane przez uczelnig tematy badan 7
Zainteresowania naukowo-badawcze i specjalizacja naukowa promotora 22
Zainteresowanie gospodarki ta tematyka 19
Potrzeby gospodarki regionu 7
Modny obecnie i popularny kierunek badan 7
Mozliwo$¢ skomercjalizowania wynikow badan 19
Dostgpnos¢ potrzebnych do realizacji badan danych i informacji 4
Inne (jakie?) 2
22. Czy dokonujac wyboru tematyki pracy doktorskiej Pan/Pani rozpoznawali

zapotrzebowanie przemystu (gospodarki) na wyniki badan z tego zakresu?

Tak 26
Nie 22
23. W jaki sposéb przeprowadzono to ,,rozeznanie”?

Prywatne rozmowy z zaprzyjaznionymi przedsigbiorcami 12
Znajomo$¢ wynikow badan zapotrzebowania rynku 12
Badanie realizowano w wyniku zgloszenia przez przemyst konkretnego zapotrzebowania 5
Inaczej (jak?) 2
24. Czy w trakcie prowadzenie badan i prac nad doktoratem Pan/Pani kontaktowala si¢ z

przedstawicielami przemyshu?

Tak 29
Nie 19
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25. Jak czeste byly to kontakty?
(jednorazowe - sporadyczne - rzadkie lecz regularne - regularne i czgste - stata wspolpraca)

Jednorazowe 0
Sporadyczne 9
Rzadkie lecz regularne 11
Regularne i czgste 3
Stata wspotpraca 6

26. Czy wyniki przeprowadzonych przez Pania/ Pana w trakcie prac nad rozprawa
doktorska badan zostaly juz skomercjalizowane?

Tak 6

Nie 42

27. W jaki sposéb**?

Wyniki badan objgto ochrong prawna jako wiasnos¢ przemystowa (patent, wzor uzytkowy/ 4
przemystowy, etc.)

Prawa do rezultatdéw badan zostaty zakupione przez jakie$ przedsigbiorstwo 0
W wyniku przeprowadzonych badan uruchomiono procesy wdrozeniowe 2
Inaczej (jak?) 1

28. Czy planowana jest komercjalizacja wynikow badan?

Tak 27

Nie 16

29. Czy w tym kierunku prowadzone s3 jakies rozmowy z przedstawicielami przemystu/
gospodarki's?

Tak 13

Nie 14

31. Czy badania prowadzone w ramach doktoratu wspieranego w ramach projektu ,,Krok w
przyszio$¢” beda kontynuowane?

Tak 43

Nie 5

32. W jaki sposéb?

Po obronieniu doktoratu bgdg rozwija¢ badania w tym kierunku 31

Moje badania stanowia fragment wigkszego projektu badawczego prowadzonego na uczelni i w

ramach tego projektu beda kontynuowane 14

Moje badania wzbudzity duze zainteresowanie i sa rozwijane przez innych naukowcow 11

14 Jeden z respondentéw odpowiadajacy korespondencyjnie wskazal dwie odpowiedzi — stad laczna liczba odpowiedzi wynosi 7.

15 Jeden z respondentéw odpowiadajacy korespondencyjnie udzielit odpowiedzi ,tak” na pytanie 26 oraz odpowiedzi ,tak” na
pytanie 28, stad suma wszystkich odpowiedzi na pytanie 28 jest o 1 wieksza niz liczba odpowiedzi ,,nie” na pytanie 26.
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Opracowana w moich badaniach koncepcja teoretyczna jest obecnie przedmiotem badan 6
wdrozeniowych
Inaczej (jak?) 3

34. Czy w rezultacie publikacji zglosil si¢ do Pani/Pana przedstawiciel przemyshu
zainteresowany wykorzystaniem wynikéw prowadzonych przez Pania/Pana badai'®?

Tak 7
Nie 38

35. Czy wsparcie prowadzonych przez Pania/Pana badan poprzez stypendium naukowe w
ramach projektu ,,Krok w przyszio$¢” bylo najbardziej przez Pania/ Pana oczekiwana
forma wsparcia publicznego dla realizowanych badan''?

Tak 23
Nie 9
Nie potrafig oceni¢ 15

16 Trzech respondentéw odpowiadajacych korespondencyjnie nie udzielito odpowiedzi na to pytanie, stad liczba wszystkich
odpowiedzi jest mniejsza niz liczba respondentow.

17 Jeden z respondentéw odpowiadajacych korespondencyjnie nie odpowiedzial na to pytanie i dlatego liczba wszystkich
udzielonych odpowiedzi jest o 1 mniejsza niz liczba respondentow.



Analiza i ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-

TARR S.A pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
o 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

Aneks 2 Narzedzia badawcze

W trakcie prowadzonego badania wykorzystano nastepujace narzedzia badawcze:

Scenariusze do pogtebionych wywiadow indywidualnych (IDI)

UWAGA Przedstawione w niniejszych scenariuszach pytania w zalozeniu nie stanowily katalogu
zamknietego, gdyz ani nie wyczerpywaly wszystkich kwestii, jakie mogly zosta¢ podjete w trakcie
realizacji IDI, ani tez nie wszystkie musialy zosta¢ zadane w trakcie prowadzenia konkretnego
wywiadu. Stanowily one jedynie rodzaj wskazowek, dyspozycji do realizacji wywiadu, poprzez
wskazanie zasadniczych zagadnien, ktére powinny stanowic zasadnicza o$ IDI.

IDI z przedstawicielami Instytucji Posredniczqcej

Na wstepie rozmowy nalezy zaznaczy¢, ze wywiad jest czeécia badania ewaluacyjnego pt. ,,Analiza
1 ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
w zakresie regionalnych programoéow stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
1 Poddzialania 8.2.2 PO KL’ realizowanego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Wywiad ten stanowi istotna cze$¢ procesu ewaluacji.

Rozmobwca zostanie poproszony o wyrazenie zgody na rejestrowanie przebiegu wywiadu
na no$niku cyfrowym. Jezeli nie wyrazi zgody — z przebiegu IDI zostanie opracowana notatka.
Rozmoéwca zostanie takze poinformowany, ze w raporcie nie zostang ujawnione zrodla
poszczegblnych informacji, gdyz raport bedzie prezentowal opinie i poglady ewaluatoréw nie za$
poszczegblnych informatoréw. Jedynie w zalgczniku do raportu zostanie zamieszczona lista oséb,
z ktérymi przeprowadzono wywiady.

Zakres obowiazkéw osoby badanej:

Cel: Poznanie roli osoby badanej w systemie zarzadzania i wdrazania Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.2 PO KL.

1. Jaka jest rola osoby badanej w systemie zarzadzania i wdrazania Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

2. Czy Instytucja Poéredniczaca miala wplyw na ostateczny ksztalt realizacji projektow
samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programow
stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

3. Czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie osoba badana uczestniczyla w programowaniu projektéw
samorzadu wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programow
stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

4. Czy dzialania zwiazane z zarzadzaniem i wdrazaniem Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania
8.2.2 PO KL stanowig zasadniczy zakres zadan respondenta?

Na tym etapie wywiadu osoba badana powinna mie¢ mozliwo§é swobodnej wypowiedzi
i ksztalttowania udzielanych informacji. Prowadzacy badanie powinien zwracac szczegdlna uwage
na to, co badana osoba prezentuje jako swoje zasadnicze dzialania w ramach projektu. Ta cze$é
wywiadu powinna stanowié ok. %4 calego czasu badania (tzn. ok. 15-20").

W dalszej czesci wywiadu osoba prowadzaca badanie zadaje pytania odnoszace sie do wiedzy
i opinii badanej osoby odno$nie gléwnego celu realizowanej ewaluacji, tzn. poznanie opinii
badanej osoby na wskazane nizej kwestie dotyczace realizacji projektow samorzadu wojewodztwa
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kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programéw stypendialnych w ramach Dzialania
2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL:

A. w obszarze trafnosci

1.

Czy programy stypendialne w ramach I i II edycji projektu ,Krok w przyszlo$¢” cieszylty
sie powodzeniem?

. Czy kierunki studibw wybrane do dofinansowania byly adekwatne do okreslonych

w dokumentach strategicznych wojewddztwa potrzeb w zakresie wzmacniania jego
konkurencyjnos$ci?
Czy cele zalozone w projektach zostaly osiggniete?

w obszarze efektywnoSci:

Na ile mozliwe bylo osiagniecie zakladanych celéw nizszym kosztem?

Na ile mozliwe bylo osiagniecie lepszych lub takich samych efektéw przy uzyciu mniejszych
zasobow?

w obszarze uzytecznoS$ci:

Czy instrument — stypendia naukowe, jest uzyteczny tylko z punktu widzenia beneficjentow
ostatecznych czy tez réwniez z punktu widzenia rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?
Czy respondent posiada wiedze dotyczaca tego, czy w wyniku realizacji projektow zwiekszyla
sie wspdlpraca, badZ nawigzano kontakty pomiedzy przemystem i sferg nauki?

w obszarze barier i trudnoSci:

. Jakie czynniki wplynely negatywnie i pozytywnie na osiagniecie zalozonych w projekcie

wskaznikow?
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IDI z przedstawicielami Podkomitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapitat
Ludzki Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Na wstepie rozmowy nalezy zaznaczy¢, ze wywiad jest cze$cia badania ewaluacyjnego pt. ,,Analiza
1 ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.2 PO KL’ realizowanego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Wywiad ten stanowi istotng czes$¢ procesu ewaluacji.

Rozmébwca zostanie poproszony o wyrazenie zgody na rejestrowanie przebiegu wywiadu
na no$niku cyfrowym. Jezeli nie wyrazi zgody — z przebiegu IDI zostanie opracowana notatka.
Rozmoéwca zostanie takze poinformowany, ze w raporcie nie zostang ujawnione zrodla
poszczeg6lnych informacji, gdyz raport bedzie prezentowal opinie i poglady ewaluatoréw nie za$s
poszczegblnych informatorow.

Jedynie w zalaczniku do raportu zostanie zamieszczona lista oséb, z ktérymi przeprowadzono
wywiady.
Zakres obowiazkéw osoby badanej:

Cel: Poznanie roli osoby badanej w systemie zarzadzania i wdrazania Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.2 PO KL.

1. Jaka jest rola osoby badanej w systemie zarzadzania i wdrazania Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

2. Czy Podkomitet Monitorujacy PO KL mial wplyw na ostateczny ksztalt realizacji projektow
samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw
stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

3. Czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie decyzje podejmowane przez Podkomitet Monitorujacy
wplynely na ksztalt projektow samorzadu wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie
regionalnych programéw stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2
PO KL?

4. Czy w swojej codziennej dzialalnoSci zawodowej rozmoéwca zajmuje sie zagadnieniami
zwigzanymi z programami stypendialnymi dla doktorantéw? Jak ogoélnie ocenia skutecznosé
i uzyteczno$c takich programéw stypendialnych?

Na tym etapie wywiadu osoba badana powinna mie¢ mozliwos¢é swobodnej wypowiedzi
i ksztaltowania udzielanych informacji. Prowadzacy badanie powinien zwracaé szczegdlng uwage
na to, co badana osoba prezentuje jako swoje zasadnicze dzialania w ramach projektu. Ta cze$é
wywiadu powinna stanowi¢ ok. ¥4 calego czasu badania (tzn. ok. 15-20’).

W dalszej czeSci wywiadu osoba prowadzaca badanie zadaje pytania odnoszace sie do wiedzy
i opinii badanej osoby odno$nie gléwnego celu realizowanej ewaluacji, tzn. poznanie opinii
badanej osoby na wskazane nizej kwestie dotyczace realizacji projektow samorzadu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programéw stypendialnych w ramach Dzialania
2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL:

A. w obszarze trafnoSci:

1. Czy programy stypendialne w ramach I i II edycji projektu ,Krok w przyszlo$¢” cieszyly
sie powodzeniem?

2. Czy kierunki studibw wybrane do dofinansowania byly adekwatne do okreslonych
w dokumentach strategicznych wojewodztwa potrzeb w zakresie wzmacniania jego

konkurencyjnosci?



11.

12.

13.

E.

14.
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Czy PKM otrzymuje informacje dotyczace  osiagniecia  celow  zalozonych
w projektach objetych finansowaniem? Jezeli tak, to jak respondent ocenia stopien osiggania
zaktadanych celow. Jezeli nie, to jaka jest rola PKM w monitorowaniu realizacji projektow?
Jaka jest opinia respondenta, czy stypendia jako proponowany instrument wsparcia okazal sie
by¢ adekwatny do potrzeb beneficjentow ostatecznych?

w obszarze efektywnoSci:

Na ile mozliwe bylo osiagniecie zakladanych celow nizszym kosztem (np. poprzez wybor
innych projektow)?

Na ile mozliwe bylo osiagniecie lepszych lub takich samych efektéw przy uzyciu mniejszych
zasobow (w tym takze kwestia oceny, czy wysoko$¢é wsparcia nie powinna by¢ zréznicowana,
a takze, czy nie rozwazano objecia wiekszym wsparciem mniejszej liczby projektow
badawczych)?

Czy w opinii respondenta mozliwo$¢ uzyskania $rodkow finansowych z EFS umozliwilo szybsze
przygotowanie rozpraw doktorskich?

. w obszarze skutecznosci:

Czy respondent posiada wiedze, czy mozliwo$é uzyskania wsparcia w postaci stypendiéw
ze $rodkéw unijnych wplynela na jako$¢ realizowanych prac doktoranckich? Czy PKM
otrzymuje informacje i dane ilustrujace te kwestie?

Czy programy stypendialne przyczynily sie do istotnego wzrostu potencjalu naukowego
W regionie?

. w obszarze uzytecznoSci:
10.

Czy respondent posiada wiedze, czy zaprzestanie wyplacania stypendiéw doktoranckich z EFS
dla beneficjentéw ostatecznych bioracych udziat w: I edycji realizowanej w ramach Dzialania
2.6 ZPORR oraz II edycji realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL ma wplyw
na dalszy przebieg i realizacje ich prac doktorskich?

Czy instrument — stypendia naukowe, jest uzyteczny tylko z punktu widzenia beneficjentow
ostatecznych czy tez rowniez z punktu widzenia rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?
Czy PKM posiada wiedze, jak (w oparciu o jakie kryteria) w trakcie prac Komisji Stypendialnej
uwzgledniano kwestie oceny ,korzyéci dla wojewddztwa”? Czy PKM monitoruje rzeczywiste
osigganie deklarowanych we wniosku korzy$ci?

Czy PKM uzyskuje informacje pokazujace czy i w jakim stopniu w wyniku realizacji projektow
zwiekszyla sie wspolpraca, badz nawiazano kontakty pomiedzy przemystem i sfera nauki?

Czy PKM uzyskuje informacje pokazujace czy i w jakim stopniu elementy pracy doktorskiej
osiggniete dzieki wsparciu finansowemu z EFS sg wykorzystywane w procesach produkecyjnych
w przedsiebiorstwach? Jezeli tak, to jak respondent ocenia ten stopiefn wykorzystania? Jezeli
nie, to czy ta kwestia powinna w przyszlo$ci stanowi¢ przedmiotu zainteresowania PKM?

w obszarze barier i trudnosci:
Jakie — zdaniem respondenta — czynniki wplynely negatywnie i pozytywnie na osiggniecie
zalozonych w projekcie wskaznikow?
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IDI z przedstawicielami szkot wyzszych

Na wstepie rozmowy nalezy zaznaczy¢, ze wywiad jest czeécia badania ewaluacyjnego pt. ,,Analiza
1 ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
w zakresie regionalnych programéw stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
1 Poddzialania 8.2.2 PO KL’ realizowanego na zlecenie Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Wywiad ten stanowi istotna cze$¢ procesu ewaluacji.

Rozmobwca zostanie poproszony o wyrazenie zgody na rejestrowanie przebiegu wywiadu
na no$niku cyfrowym. Jezeli nie wyrazi zgody — z przebiegu IDI zostanie opracowana notatka.
Rozmoéwca zostanie takze poinformowany, ze w raporcie nie zostang ujawnione zrédla
poszczegblnych informacji, gdyz raport bedzie prezentowal opinie i poglady ewaluatoréw nie za$
poszczeg6lnych informatoréw. Jedynie w zalaczniku do raportu zostanie zamieszczona lista osob,
z ktérymi przeprowadzono wywiady.

Zakres obowiazkow osoby badanej:

Cel: Poznanie wiedzy osoby badanej o celach i systemie zarzadzania i wdrazania Dzialania 2.6
ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL.

1. Czy badana osoba w swojej pracy zawodowej zajmuje sie problematyka stypendiow
doktoranckich?

2. Czy badana osoba wie, czemu stuza projekty samorzadu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

3. Czy Srodowisko reprezentowane przez rozméwce mialo wplyw na ostateczny ksztalt projektow
samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programéw
stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL?

Na tym etapie wywiadu osoba badana powinna mie¢ mozliwo§¢ swobodnej wypowiedzi
i ksztaltowania udzielanych informacji. Prowadzacy badanie powinien zwraca¢ szczegdlng uwage
na to, co badana osoba prezentuje jako swoje zasadnicze opinie dotyczace przedmiotu badania
(projektow stypendialnych). Ta cze$s¢ wywiadu powinna stanowi¢ ok. Y4 calego czasu badania
(tzn. ok. 15-20").

W dalszej cze$ci wywiadu osoba prowadzgca badanie zadaje pytania odnoszgce sie do wiedzy
i opinii badanej osoby odno$nie gléwnego celu realizowanej ewaluacji, tzn. poznanie opinii
badanej osoby na wskazane nizej kwestie dotyczace realizacji projektow samorzadu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dzialania
2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL:

A. w obszarze trafnosci

1. Czy programy stypendialne w ramach I i II edycji projektu ,Krok w przyszlo$é¢” cieszyly
sie powodzeniem?

2. Czy projekty badawcze wybrane do dofinansowania byly adekwatne do okre$lonych
w dokumentach strategicznych wojewddztwa potrzeb w zakresie wzmacniania jego
konkurencyjnos$ci?

3. Czy oferta zrealizowanych projektéw spelhila oczekiwania beneficjentow, do ktérych byla
kierowana pomoc?

4. Czy stypendia jako proponowany instrument wsparcia okazal sie by¢ adekwatny do potrzeb
beneficjentoéw ostatecznych?

5. Czyijakie znaczenie — biorac pod uwage wysoko$¢ i dlugosé okresu wyplacania stypendiow -
mialy zrealizowane programy dla realizacji badah prowadzonych przez doktorantow?
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Raport koncowy

B. w obszarze efektywno$ci:
6. Naile mozliwe bylo osiggniecie zakladanych celé6w nizszym kosztem?
7. Na ile mozliwe bylo osiggniecie lepszych lub takich samych efektéw przy uzyciu mniejszych
zasobow?
8. Czy mozliwoé¢ uzyskania $rodkéw finansowych z EFS umozliwila szybsze przygotowanie
rozpraw doktorskich?

C. w obszarze skutecznoS$ci:

9. Czy mozliwo$é uzyskania wsparcia w postaci stypendiow ze $rodkéw unijnych wplynela
na jako§¢ realizowanych prac doktoranckich?

10. Czy programy stypendialne przyczynily sie do istotnego wzrostu potencjalu naukowego
(mozliwoéci badawczych) uczelni?

11. Jakie rzeczywiste korzySci wyniknely dla doktorantow z tytutu uzyskania stypendium?

D. w obszarze uzytecznoS$ci:

12. Czy zaprzestanie wyplacania stypendiow doktoranckich z EFS dla beneficjentoéw ostatecznych
bioracych udzial w: I edycji realizowanej w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycji
realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL ma wplyw na dalszy przebieg i realizacje
ich prac doktorskich?

13. Czy instrument — stypendia naukowe, jest uzyteczny tylko z punktu widzenia beneficjentéw
ostatecznych czy tez rowniez z punktu widzenia uczelni (jej planéw badawczych, ksztalcenia
kadr, zainteresowania studiami doktoranckimi, wsparcia badan etc.)?

14. Czy w wyniku realizacji projektow zwiekszyla sie wspdlpraca, badz nawigzano kontakty
pomiedzy przemystem i sferg nauki?

15. Czy elementy pracy doktorskiej osiggniete dzieki wsparciu finansowemu z EFS
sa wykorzystywane w procesach produkcyjnych w przedsiebiorstwach?

16. Czy wyniki prac doktorskich zostaly skomercjalizowane?

E. w obszarze barier i trudnosci:

17. Jakie czynniki wplynely negatywnie i pozytywnie na osiagniecie zalozonych w projekcie
wskaznikow?

18. Czy wysoko$¢ stypendiow i okres ich wyplacania sa wystarczajace z punktu widzenia
ich faktycznej przydatnosci?
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Raport koncowy

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI).

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) odbedzie sie w siedzibie Torunskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. (ul. Kopernika 4, 87-100 Torun). Uczestnikami FGI beda: (i) przedstawiciele
Instytucji Posredniczacej ZPORR i PO KL w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim, (ii) przedstawiciele
beneficjentéw badanych projektow, (iii) przedstawiciele szk6l wyzszych oraz (iv) przedstawiciele
organizacji i stowarzyszen przedsiebiorcow.

FGI bedzie mial na celu poznanie opinii uczestnikéw na zagadnienia bezposrednio i posrednio
zwigzane z realizacjg projektow samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie
regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL.
Uczestnicy FGI zostana poinformowani, ze w raporcie nie zostang ujawnione zrodla poszczegdlnych
informacji, gdyz raport bedzie prezentowal opinie i poglady ewaluatoré6w nie za§ poszczegdlnych
informatoréw. Jedynie w zalgczniku do raportu zostanie zamieszczona lista oséb, z ktérymi
przeprowadzono wywiady (w tym takze uczestnikow FGI).

Przebieg FGI bedzie rejestrowany na no$niku cyfrowym.
Przewidywany czas trwania FGI: 2 — 2,5 godziny.

Osoba prowadzacg (moderatorem) FGI bedzie Tomasz Skierniewski.
Przewidywana agenda FGI:

1. Przywitanie uczestnikow przez prowadzacego FGI, w tym:
e Ogoblne przedstawienie celu FGI;
e Przedstawienie powodoéw, dla ktorych do udzialu w FGI zaproszono przedstawicieli
tych grup interesariuszy procesu wspierania ochrony wlasno$ci intelektualnej
w Polsce.

Jednocze$nie moderator poinformuje uczestnikow FGI, Ze przewidywane jest, iz przebieg
dyskusji prowadzonej podczas FGI bedzie rejestrowana no$niku cyfrowym. Moderator zapyta
sie uczestnikow, czy wyrazaja zgode na rejestrowanie przebiegu dyskusji. Wystarczy, ze jedna
osoba nie wyrazi zgody, aby uzna¢, ze nie uzyskano zgody na cyfrowa rejestracje dzwiekowa
przebiegu FGI. Jezeli uczestnicy nie wyraza zgody na rejestrowanie przebiegu dyskusji,
wowcezas przebieg dyskusji bedzie notowany przez przedstawiciela TARR S.A.

2. Przedstawienie sie uczestnikow FGI.

Dyskusja na tematy wskazane w ,,Zestawieniu problematyki podejmowanej podczas FGI”.

4. Podsumowanie przebiegu dyskusji przez moderatora, ze wskazaniem zasadniczych wnioskow
i konkluzji wynikajacych z przebiegu dyskusji w odniesieniu do zasadniczych zagadnien
stanowiacych przedmiot FGI.

5. Podziekowanie uczestnikom za udziat w FGI.

w

Zestawienie problematyki podejmowanej podczas FGI

A. Okres$lenie stopnia adekwatno$ci interwencji w formie stypendiéow badawczych
do kierunkéw rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wskazanych
w dokumentach strategicznych.
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Raport koncowy

¢  Czy programy stypendialne w ramach I i II edycji projektu ,Krok w przyszlo$¢” cieszyly
sie powodzeniem?

¢ Czy kierunki studiow wybrane do dofinansowania byly adekwatne do okre§lonych
w dokumentach strategicznych wojewddztwa potrzeb w zakresie wzmacniania jego
konkurencyjnos$ci?

¢ Czy cele zalozone w projektach zostaly osiggniete?

¢  Czy oferta zrealizowanych projektow spelila oczekiwania beneficjentow, do ktérych byla
kierowana pomoc?

¢  Czy stypendia jako proponowany instrument wsparcia okazal sie by¢ adekwatny do potrzeb
beneficjentoéw ostatecznych?

B. Ocena wplywu programoéw stypendialnych na wzrost potencjalu innowacyjnego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

¢ Czy programy stypendialne przyczynily sie do istotnego wzrostu potencjalu naukowego
w regionie?
¢ Jakie rzeczywiste korzysci wyniknely dla doktorantéw z tytulu uzyskania stypendium?

C. Ocena efektywnos$ci zrealizowanych projektow stypendialnych: I edycji
realizowanej w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz II edycji realizowanej w ramach
Poddzialania 8.2.2 PO KL.

Na ile mozliwe bylo osiagniecie zakladanych celow nizszym kosztem?
Na ile mozliwe bylo osiggniecie lepszych lub takich samych efektéw przy uzyciu mniejszych
zasobow?

¢+ Czy mozliwo$é¢ uzyskania $rodkéw finansowych z EFS umozliwila szybsze przygotowanie
rozpraw doktorskich?

D. Okreslenie stopnia oddzialywania interwencji publicznej na beneficjentow
ostatecznych oraz ich otoczenia.

¢ Czy zaprzestanie wyplacania stypendiéw doktoranckich z EFS dla beneficjentéw
ostatecznych bioracych udzial w: I edycji realizowanej w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz
IT edycji realizowanej w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL ma wplyw na dalszy przebieg
irealizacje ich prac doktorskich?

¢+ Czy mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w postaci stypendidéw ze Srodkéw unijnych wplynela na
jako$¢ realizowanych prac doktoranckich?

E. Okreslenie przydatnosci zastosowanego instrumentu (stypendia doktoranckie) dla
stymulowania i ukierunkowywania badan naukowych shizacych zwigekszaniu
innowacyjnosci gospodarki regionu.

o Czy instrument — stypendia naukowe, jest uzyteczny tylko z punktu widzenia
beneficjentéw ostatecznych czy tez réwniez z punktu widzenia rozwoju wojewbddztwa
kujawsko-pomorskiego?

. Czy w wyniku realizacji projektow zwiekszyla sie wspolpraca, badz nawigzano kontakty
pomiedzy przemystem i sfera nauki?

. Czy elementy pracy doktorskiej osiagniete dzieki wsparciu finansowemu z EFS
sq wykorzystywane w procesach produkcyjnych w przedsiebiorstwach?

* Czy wyniki prac doktorskich zostalty skomercjalizowane?
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4.1.1. Kwestionariusz do badania CATI beneficjentow ostatecznych | i Il edycji

projektu ,,Krok w przysztosc¢”.

ocena efektow realizacji projektow samorzqdu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania

2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL
Raport koncowy

I. Metryczka respondenta.
1. Rok ukoriczenia przez respondenta studiéw magisterskich:

I

2. Rok otwarcia przewodu doktorskiego:

L

3. Praca doktorska jest realizowana w ramach studidw o kierunku:

4. Czy praca doktorska dla realizacji ktérej respondent uzyskal stypendium
w ramach projektu ,Krok w przysziosc” zostata juz ukoriczona i obroniona?

7. Jaki jest wiek respondenta? (prosimy zaznaczyc wiasciwy przedzial)

6. Na kiedy planowana jest obrona pracy

dokturskief? Pﬂ]ﬁif fldaé rok.

5. Czy doktorat zostal obroniony

w trakcie otrzymywania

stypendium w ramach projektu
—l ~Krok w przy SC"7

8. Jaka jest plec respondenta?

. Zasadnicze badanie.

trakcie  pracy

. Prosze wskazac najistotniejsze problemy, z jakimi Pan/Pani borykal sig w
nad  doktoratem?

(prosimy  zaznaczyc

3 najwazniejsze problemy z ponizszej listy).

maksymalnie

10. Czy stypendium uzyskane w ramach projektu .Krok w przysziosc”
pomoglo przezwycigzy¢ jakies sposrod wskazanych (w pytaniu nr 9)
problemow?

11. Prosimy o i tych  pr

ium. Prosimy o

=]

problemoéw

przezwyciezenia ktorych przyczynito sie uzyskane
ie stopnia, w jakim
uzyskane stypendium przyczynito sie do przezwycigzenia

do

12. Czy uzyskane stypendium przyczynito sie do szybszego przygotowania

rozprawy doktorskiej?

——»

13. Prosimy oszacowac, o ile (w stosunku

do orygi planu) w if
przypadku uzyskane stypendium
i przygotowanie doktoratu?

T

14. Czy uzyskane przez Panig/ Pana w ramach projektu ,Krok w przyszlosc”

stypendium wplynelo na jakosc realizowanej pracy doktorskiej?

—

15. Prosimy wskazac, pod jakim wzgladem —
ze wzgledu na otrzymane stypendium -
podniosta sie jakosc realizowane] przez
Pania/Pana pracy doktorskisj?

Prosimy wskazac maks. 3 najistotniejsze
czynniki
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16, Czy mozliwost uzyskanka stypendium mista wphyw na podjecie przez

17. Czy dostepne na terenie  wojewddrtwa  kujawsko-pomorskiego

15. Prosimy o wskazanle 3 najistotniejszych rzeczywistych korzysc, jakie

Panig/ Pana decyz)i o realizac)l swolch badad na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego?

programy stypendialne maja wolyw na podejmowans przez Panded Pana
decyze dotyczaoe powlazania swoje) karery zawodowe] z osrodkami
akademickimi | naukowo-badawczymi z terenu tego wojewbdztwa?

dla Pany Pana wynikly z uzyskania stypendium doktoranckiego
W ramach projektu JKrok w przysziosd”,

19, Czy okres wyplacania stypendium | jego wysokosé byly odpowiednie

z punktu prac badawczych prowadzonych w ramach doktoratu?
20. Prosimy o 3 h

pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach Dziatania
2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.2 PO KL

Raport koncowy

IIL. Podsumowania

21.  Jakie byly podstawowe przesiankl wybrania przez Panig/ Pana takiego
wiagnie tematu rozprawy doktorskiej?

{Muozna zaznaczy maks. 3 przesianki)

22, Czy dokeonujagc wyboru tematyki pracy doktorskie)  Pan/Pani
rozpoznawall zapotrzebowanie przemysiu (gospodarkl) na wynikl badan
Z tego zakresu?

|—* 23.W jaki spestb przsprowadzona to .rozeznanie"?

24,

S

26.

=]

Czy w trakcie prowadzenie badarh | prac nad doktoratem Pan/Eani
la sig z cielami p hu?

25, Jak czeste byly to kontakty?

=

Czy wynikl przeprowadzonych przez Panlgf Pana w trakce prac nad
rozpraws dokborska badari zostaly juz skomercjalizowane?

27. W jakd spos6b?

. Czy planowa jest
komercjalizacia wynikdw badar?

na

29,

30. MNa kledy przewidziana jest

Czy w tym kberunku

prowadzone 53 Jakies
roEmowy z przedstawicielami
przamysiu gospodarki

komercjalizacja wynikdw
badari? Prosimy podac rok.

[ 1

31, Czy badania prowadzone w  ramach doktoratu  wspleranego
w ramach projektu . Krok w przysziosc” bedy kontynuowane?

32. W jaki spostb?

33, Prosze wymienic liczbe publikac)i opartych na wynikach badar wspartych
przez stypendium:

34, Czy w rezultacie publikac)l zgbosd slg do Pand/Panz przedstawiciel
przemyshu zainteresowany wykorzystaniem wynikéw prowadzonych przez
Panlg/Pana badan?
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Raport koncowy

35. Czy wsparde prowadzonych przez Panig/Pana badar poprzez stypendium
naukowe w ramach projektu .Krok w przysziost” bylo najbardziej przez
Panla/ Pana oczekiwang forma wsparcia publicznego dla realizowanych

badan?
Tak 36, Prosimy wskazaé, jakiego rodzaju pomoc
Nie — publiczna (inma niz stypendium  naukowe
= uzyskane w ramach projektu JKrok ow
preysziost”) bylaby najbardze) odpowiednia
potrafie do Pani/Pana potrzeb | najslinie] wsplerataby
ocenic realizowany przez  Pani/Pana  proces

badawczy? Prosimy o wskazanie nle wigce)
niz trzech takich form wsparda.
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Raport koncowy

Aneks 3 Wykorzystane zrodta

Wykorzystane dane zastane:

a) strategiczne dokumenty krajowe dotyczace EFS:

» Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006,

» Uzupelnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006,

* Program Operacyjny Kapitat Ludzki na lata 2007-2013,

» Szczegbdlowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013,

b) strategiczne dokumenty regionalne:

= Strategia Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020,

» Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015,

¢) inne:

[m]

[m]

O

Baza doktorantbow, ktorzy zlozyli wniosek

Informator

Kopia - lista rankingowa

Kopia harmonogramu doktoranta

Krok w przyszlo$¢ — stypendia dla doktorantow II edycja

Krok w przyszloé¢, stypendia dla doktorantéw II edycja, Zalacznik nr 3 do Protokotu
z II posiedzenia Komisji Stypendialnej z dnia 27 marca 2008 r. — uzasadnienie wyboru
stypendystéw projektu ,,Krok w przysztoé¢ — stypendia dla doktorantéow II edycja”.

KROK wnioski w wersji PDF z dnia 21.04.2008 r., 10.07.2008 ., 31.12.2008 T.
Lista stypendystow

Ogloszenie o dodatkowym naborze wnioskow

Ogloszenie z gazety z dnia 27 lipca 2007 .

Oé$wiadczenie w sprawie zachowania tajemnicy w zakresie danych wnioskodawcow
zawartych we wnioskach o przyznanie stypendium oraz Deklaracja bezstronnosci
nastepujacych osob: Romana Bickiego, Andrzeja Potoczka, Janusza Semprucha,
Wojciecha Streich, Artura Piotrowicza, Romana Lepperta, Antoniego Bukaluka, Pawla
Krawanskiego, Michala Hellera, Elzbiety Szczurko, Jerzego Gérzynskiego.

Porozumienie z UKW
Porozumienie z UMK
Porozumienie z ATR

Projekt stypendialny ,Krok w przyszloé¢ — stypendia dla doktorantéow” zrealizowany
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR

Projekt stypendialny ,Krok w przyszlo§¢ — stypendia dla doktorantéw II edycja”
zrealizowany w ramach Poddzialania 8.2.2 PO KL
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Raport koncowy

o Protokél sporzadzony w dniu 10 lipca 2008 r. z posiedzenia Komisji Stypendialnej
w ramach projektu systemowego pn. ,Krok w przyszlo$¢ — stypendia dla doktorantow
II edycja” powotanej uchwaly Zarzadu Wojewo6dztwa Kujawsko—Pomorskiego nr 7/78/08
z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie powolania i ustalania zasad pracy Komisji
Stypendialnej dla doktorantow.

o Protokol sporzadzony w dniu 16 czerwca 2008 r. z posiedzenia Komisji Stypendialnej
w ramach projektu systemowego pn. ,Krok w przyszlo$¢ — stypendia dla doktorantow
II edycja” powotanej uchwaly Zarzadu Wojewo6dztwa Kujawsko—Pomorskiego nr 7/78/08
z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie powolania i ustalenia zasad Komisji Stypendialnej
dla doktorantow”.

o Protokél sporzadzony w dniu 25 stycznia 2008 r. z oceny formalnej wnioskow
przeprowadzonej w okresie od 17.12.2007 r. do 25.01.2008 r. dla projektu ,Krok
w przyszto§¢ — stypendia dla doktorantéw II edycja” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki Priorytetu VIII Dzialania 8.2 Poddzialania 8.2.2
»Regionalne Strategie Innowacji”.

o Protokél sporzadzony w dniu 27 lutego 2008 r. z posiedzenia Komisji Stypendialnej
w ramach realizacji projektu systemowego ,Krok w przyszlo$¢ — stypendia dla
doktorantéw II edycja” powolanej uchwala Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko—
Pomorskiego nr 7/78/08 z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie powolania i ustalenia
zasad pracy Komisji Stypendialnej dla doktorantow.

o Regulamin Miedzyuczelnianej Komisji Stypendialnej

o Regulamin przyznawania stypendium

o Skan przykladowej teczki Stypendysty

o Wniosek doktoranta, przyktadowy

o Wniosek o platno$¢ koncowa i baza PEFS;

o Wniosek o platno$¢ konnicowa KROK I1

o Whniosek o platno$c posrednia

o Wniosek o platnoé¢ posrednia KROK

o Wnhniosek o platnoéc za I kwartal 2008 r.

o Wniosek o platno$¢ za IIT kwartal 2008 r.

o Zalacznik nr 1 do wniosku beneficjenta o platnosé, przyklad
o Zalacznik nr 2 do wniosku beneficjenta o platnosé, przyklad

o Zasady oceny wnioskow w ramach przeprowadzonej oceny formalnej dla projektu ,,Krok
w przyszlo§é — stypendia dla doktorantéw II edycja”

o Zestawienie wnioskodawcow stypendystow
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Ponadto wzieto pod uwage nastepujace opracowania:

Analiza innowacyjnosci sektora matych i Ssrednich przedsiebiorstw Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego — Mirostaw Haffer i Rafal Haffer, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu, z dn.
22.06.2009

Analiza potencjatu instytucji badawczo-rozwojowych oraz instytucji oferujqcych ustugi
wspierania 1 finansowania innowacji — Krzysztof Chmara, Uniwersytet Technologiczno-

Przyrodniczy w Bydgoszczy;

John TURNER, Valuation of Intellectual Property Assests; Valuation Technicques:

Parameters, Methodologies and Limitations,

z dn. 22.06.2009
Raport: Bariery wspdéipracy przedsiebiorcow 1 osrodkéw naukowych, MNiSW, Warszawa,
listopad 2006
Raport z badania ewaluacyjnego ex-ante dotyczqcego oceny zapotrzebowania
gospodarki na absolwentéw szkét wyzszych kierunkéw matematycznych, przyrodniczych
i technicznych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa, 2009, s. 70
Regionalna Strategia Innowacji KUJPOMRIS 2005-2008 szansq rozwojowq dla naszego
regionu,

,zdn. 22.06.2009

Regionalna Strategia Innowacji szansq dla firm naszego regionu, Promocja procesu RIS -
Henryk Tomaszewski, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Biuro Zarzadzania

Funduszami Strukturalnymi
Russel PARR, Pricing Intangible Assets: Methods of Valuation of Intellectual Property,
z dn. 22.06.2009

Skrécona prezentacja analizy innowacyjnosci sektora MSP w Wojewdédztwie Kujawsko-

Pomorskim — dr Agata Sudolska;

Szkolnictwo wyzsze w Polsce, Bank Swiatowy, Warszawa 2004
Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

z dn. 05.07.2009
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http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/raportWP3.pdf
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/raportWP3.pdf
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/raportWP3.pdf
http://www.ris.kujawsklo-pomorskie.pl/dokumenty/raportWP3.pdf
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/WP4_Analiza_potencjalu_instytucji_badawczo-rozwojowych.doc
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/WP4_Analiza_potencjalu_instytucji_badawczo-rozwojowych.doc
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/WP4_Analiza_potencjalu_instytucji_badawczo-rozwojowych.doc
http://www.ris.kujawsklopomorskie.pl/dokumenty/WP4_Analiza_potencjalu_instytucji_badawczo-rozwojowych.doc%20z%20dn.%2022.06.2009
http://www.ris.kujawsklopomorskie.pl/dokumenty/WP4_Analiza_potencjalu_instytucji_badawczo-rozwojowych.doc%20z%20dn.%2022.06.2009
http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/valuationdocs/inn_ddk_00_5xax.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/valuationdocs/inn_ddk_00_5xax.pdf
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS-Artykul.doc
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS-Artykul.doc
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS-Artykul.doc
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS.ppt
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS.ppt
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS.ppt
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/KUJPOMRIS.ppt%20z%20dn.%2022.06.2009
http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/valuationdocs/vpi_lim_98_2.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/valuationdocs/vpi_lim_98_2.pdf
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/skr_prez_KUJPOMRIS_pol_Agata_Sudolska.ppt
http://www.ris.kujawsko-pomorskie.pl/dokumenty/skr_prez_KUJPOMRIS_pol_Agata_Sudolska.ppt
http://www.ris.kujawsklopomorskie.pl/dokumenty/skr_prez_KUJPOMRIS_pol_Agata_Sudolska.ppt%20z%20dn.%2022.06.2009
http://www.ris.kujawsklopomorskie.pl/dokumenty/skr_prez_KUJPOMRIS_pol_Agata_Sudolska.ppt%20z%20dn.%2022.06.2009
http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu01&news_cat_id=-1&layout=0
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4.1.2. Projekty objete badaniem w ramach studium przypadku

o Instytut Mechaniki Srodowiska i Informatyki Stosowanej, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, praca doktorska: ,Symulacja proceséw chemo-mechanicznych w porowatych
zelach i identyfikacja parametréw modelu”.

o Wydzial Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu, praca doktorska: ,Analiza i wykorzystanie informacji fazowej w spektralnej tomografii
optycznej z uzyciem $wiatla czeSciowo spojnego”.

o Wydzial Rolniczy, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich
w Bydgoszczy, praca doktorska: ,,Wplyw czynnikéw siedliskowych i poziomu agrotechniki na plon
i stabilno$¢ wskaznikow wartos$ci technologicznej wybranych odmian pszenicy ozimej”.

o Wydzial Rolniczy, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich
w Bydgoszczy, praca doktorska: ,Wplyw technologii siewu i zbioru na plon i jako$¢ ostropestu
plamistego (Silybum marianum L.Gaertn.) uprawianego na glebie lekkiej”.



