Zalqcznik do Uchwaly nr 93/1185/08
Zarzqdu Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 4 grudnia 2008 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektow

dla priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

§1
Postanowienia ogdlne
. Za powolanie i organizacje pracy Komisji Oceny Projektéw, zwanej dalej Komisjg lub
KOP, odpowiedzialny jest Marszatek Wojewddztwa lub osoba upowazniona.
. Komisje Oceny Projektéw powoluje si¢ oddzielnie dla kazdego Priorytetu.
. W ramach Komisji mozliwe jest przyporzadkowanic  cztonkéw KOP do konkretnych
Dzialan w Priorytecie. Na posiedzenie KOP zaprasza si¢ wéwczas tylko tych cztonkéw
Komisji, ktéry specjalizuja si¢ w dziedzinie (w danym Dzialaniu), ktérej dotycza wnioski
bedace przedmiotem oceny.
. Osoby powolane do pracy w Komisji powinny posiadaé¢ kwalifikacje odpowiadajace
specyfice i zakresowi odpowiedniego Priorytetu, a kazdy wniosek oceniany jest przez
osoby, ktérych wiedza i posiadane do§wiadczenie umozliwiaja wlasciwg oceng projektow.
. Czlonkowie Komisji, w tym Pirzewodniczacy Komisji oraz Sekretarze Komisji
powolywani i odwolywani sg przez Marszatka Wojewddztwa lub osobg upowazniona.
. Odwolanie czionkéw KOP nastgpuje na wniosek Przewodniczacego Komisji, jego
zastepey lub Marszatka Wojewoddztwa. '

§2
Sklad Komisji Oceny Projektow

. W sklad Komisji Oceny Projektéw wchodza:

1) pracownicy Instytucji Oglaszajacej Konkurs — Instytucji Posredniczacej (Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego),

2) asesorzy, '

3) przedstawiciele ministra (ministréw) wlasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali powolani). '

. Liczba czlonkow KOP wynosi nic mniej niz 8 oséb. Dodatkowo w pracach KOP

uczestniczy Sekretarz Komisji,

§3

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

. Pracg Komisji kieruje jej Przewodniczacy.

. Przewodniczacy Komisji jest odpowiedzialny za:

1) organizacj¢ prac Komisji, w tym zwolywanie posiedzei Komisji zgodnie
z harmonogramem oglaszanych konkurséw zawartym w Planie Dzialania Instytucji
Poéredniczacej,



2) zapewnienie podczas prac Komisji bezstronnosci i przejrzystosci,

3) stosowanie i przestrzeganie postanowien niniejszego regulaminu przez wszystkich
cztonkéw Komisji,

4) nadzér nad dokumentacja zwigzana z pracg Komisji,

S) wnioskowanie w uzasadnionych przypadkach o uczestnictwo eksperta celem
uzyskania opinii.

3. Przewodniczacy Komisji moze wyznaczy¢ sposrod cztonkéw Komisji swojego zastepeg.
Wyznaczenic zastepcy nasigpuje w formie pisemnego upowaznienia. Zastepca Kieruje
pracg, Komisji pod nieobecnos¢ jej przewodniczacego. Postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1-7
stosuje si¢ odpowiednio.

§4

Zadania Komisji Oceny Projektow

Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskdéw o dofinansowanie realizacji
projektow,

2) zweryfikowanie budzetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanic realizacji
projektow, ‘

3) ustalanie wspdlnego stanowiska w przypadku zaproponowania nizszej niz
wnioskowana kwoty dofinansowania,

4) sporzadzenie listy rankingowej wnioskow spelniajagcych minimum punktowe
i przedlozenie jej w formie rekomendacji Marszatkowi Wojewddztwa lub osobie
upowaznionej.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. Posiedzenia Komisji odbywaja si¢ zgodnie 2z harmonogramem ptzeprowadzania
konkurséw ustalonym przez Instytucj¢ Poéredniczaca,

2. W posiedzenin Komisji Oceny Projektéw biorg udziat:

1) pracownicy Instytuciji Posredniczacej,

2) asesorzy,

3) przedstawiciele ministra (ministréw) whaciwego (whasciwych) ze wzgledu na zakres
termatyczny konkursu (o ile zostali powolani).

3. Bkspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, z
prawem wyrazenia opinii uczestniczy w procesie oceny wniosku, ktérego wartosé
przekracza 5 mln ziotych a takze w przypadku rozpatrywania odwolan. KOP moze
réwniez zasiegna¢ opinii eksperta w innych sytuacjach, np. podczas rozpatrywania
pI‘O_]thOW innowacyjnych i ponadnarodowych lub w innych przypadkach (np.
opiniowania wniosku w przypadku rozbiezno$ci ocen wynoszacej co najmniej 30%
punktéw podczas dokonywania oceny spetniania ogélnych krytenow merytorycznych
przez czlonkéw KOP). Decyzje o udziale eksperta w procesie oceny podejmuje
kazdorazowo przewodniczacy KOP.

4, Asesorem jest osoba dokonujaca oceny projektéw na zlecenie IP. Szczegblowe informacje
dotyczace naboru oraz pracy asesoréw znajduja si¢ w dokumencie Zasady powolywania i
odwolywania asesoréw oraz wykonywania przez nich obowiqzkdw, stanowiacym
zalacznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

5. Posiedzenia Komisji sa wazne, gdy uczestniczy w nich Przewodniczacy lub jego Zastepca
oraz minimum 2 cztonkéw Komisji.
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Czas trwania posiedzenia jest uzalezniony od liczby wnioskow podlegajacych ocenie
w ramach danego konkursu.

W trakcje jednego posiedzenia (jednego dnia) dany czlonek Komisji moze dokonaé oceny
maksymalnie § wnioskéw.

Pracownicy Instytucji Poéredniczacej biorg udzial w posiedzeniach KOP nieodplatnie —
w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.

Asesorom przystuguje wynagrodzenie za kazdg dokonang oceng w wysokosci okreslonej
przez IP w dokumencie Zasady powolywania i odwolywania asesoréw oraz wykonywania
przez nich obowiqzkéw, stanowiacym zalgcznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

Eksperci sa wynagradzani przez IP, na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie ekspertéw powolywanych
w celu rzetelnej i bezstronnej oceny projektdw realizowanych w ramach programdéw
operacyjnych.

W . uzasadnionych sytuacjach, na pisemna pro$be czlonka Komisji, IP dopuszcza
mozliwoéé oceny projektéw poza miejscem posiedzenia Komisji. Szczegblowe zasady
takiej oceny ustalane sa indywidualnie z danym czlonkiem Komisji, z uwzgl¢dnieniem
zapisow dokumentu Zasady oceny zdalnej projektéw, stanowigcego zalacznik nr 6 do
niniejszego regulaminu.

§6

Zasada bezstronno$ci prac Komisji Oceny Projektéw

. Czlonkowie Komisji i ekspert, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 pkt 2, nie moga by¢ zwigzani

z projektodawcami stosunkiem osobistym lub stuzbowym, tego rodzaju, ze mogloby to
wywolaé watpliwosci co do bezstronnogei przeprowadzonych czynnosei.

Wszystkie osoby biorace udzial w posiedzeniu Komisji podpisuja deklaracje
bezstronnodci i poufnodci. Wzér deklaracji stanowi zatacznik nr 1 do Regulaminu
Komisii. : '

Kazdy cztonek Komisji, przed przystapieniem do oceny wniosku, jest zobowigzany
podpisa¢ dodatkowo deklaracje bezstronnosci, znajdujaca si¢ na Karcie Oceny
Merytorycznej (stanowigcej zalacznik nr 2 do niniejszego regulaminu), w odniesieniu do
ocenianego przez siebie wniosku. Nie podpisanie deklaracji bezstronnosci pozbawia
cztonka Komisji mozliwosci oceny danego wniosku.

W przypadku, okre§lonym w ust.3, wniosek jest kierowany do oceny przez innego
czlonka Komisji, wybranego losowo przez Przewodniczacego lub jego Zastgpee, sposrdd
pozostatych czionkéw KOP.

§7

Ocena jako§ci merytorycznej i finansowej wnioskow

. Przedmiotem oceny Komisji sa wylacznie wnioski ocenione przez IP jako kompletne

i spelniajace kryteria formalne.

Ocena wnioskow odbywa si¢ w trakcie posiedzenia KOP, w siedzibie Departamentu
Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 czlonkéw KOP losowo wybranych przez
Przewodniczacego lub jego Zastepce. Procedura losowania, opracowana przez IP stanowi
zatacznik nr 4 do niniejszego regulaminu. Koficowa ocena punktowa projektu stanowi-
érednig arytmetyczna ocen dokonanych przez wyzej wymienione osoby.

W przypadku gdy oceniajacy dostrzeze, ze wniosek nie spelnia ogdlnych kryteriow
formalnych badz kryteriow dostgpu, poniewaz uchybienia te nie zostaly zauwazone na




etapie oceny formalnej, wniosek, jako nie podlegajacy ocenie merytorycznej, trafia
ponownie do oceny formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie Oceny
Merytorycznej. Ponowna ocena formalna odbywa si¢ w terminie 5 dni.

5. Ocena wnioskoéw odbywa si¢ zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych.

6. Dokonanie oceny na Karcie Oceny Merytoryczne], czlonek potwierdza wiasnorgeznym
podpisem.

7. Ocena w kazdej czeéci wniosku o dofinansowanie (zgodnie z wzorem Karty Oceny
Merytorycznej) prezentowana jest w postaci liczb rzeczywistych (bez czgdci
utamkowych). Po przedstawicniu kazdej z dwoch niezaleznych od siebie ocen obliczana
jest $rednia arytmetyczna punktdw przyzmanych za ogélne kryteria merytoryczne
(nieuwzgledniajaca punktéw przyznanych za spelnianie kryteriow strategicznych).
Srednig arytmetyczna oblicza sig rowniez w odniesieniu do kazdej czgsci wniosku
podlegajacej ocenie; Tak obliczonych érednich ocen nie zaokragla sig, lecz przedstawia
wraz z czeScia utamkows. Maksymalna ocena za speinianie ogélnych kryteriow
merytorycznych wynosi 100 punktéw. Projekt moze zosta¢ przyjety do dofinansowania,
jesli érednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minimum 60 punktéw ogélem za
spelnianie ogélnych kryteriéw merytorycznych i jednoczesnie co najmniej 60% punktow
w poszezegblnych punktach oceny merytorycznej (zgodnie z wzorem Karty Oceny
Merytorycznej). '

8. Whioski, ktére uzyskaly od kazdego z oceniajacych co najmniej 60 punktow, a takze
przynajmniej 60% punktéw w poszczegodinych punktach oceny merytorycznej (zgodnie z
wzorem Karty Oceny Merytorycznej) moga otrzymaé premi¢ punktowa, nie wigksza niz
20 punktéw, za speinianie okreslonych przez Instytucj¢ Posredniczaca w Planie Dziatania
dla danego Priorytetu kryteriéw strategicznych, W przypadku gdy Instytucja
Posredniczaca zdecyduje o wprowadzeniu wigeej niz jednego kryterium strategicznego
zawiera w Planie Dzialania wagi punktowe przypisane kryterium kazdemu kryterium
strategicznemu. Punkty te sa przyznawane jedynie w sytuacji, gdy projekt w peini
realizuje okreslone przez Instytucj¢ posredniczaca kryteria strategiczne. Kryteria
strategiczne moga, ale nie musza by¢ spelnione, by projekt mogt uzyska¢ pozytywna
oceng merytoryczng '

9. W przypadku, gdy réznica dotyczaca ogblnej liczby punktéw (z uwzglednieniem premii
za spelnienie kryteriow strategicznych) pomiedzy ocenami dwoch czlonkéow Komisji
Oceny Projektéw wynosi co najmniej 30 punktéw projekt poddawany jest dodatkowe;j
ocenie, ktéra przeprowadza trzeci czlonek Komisji = wybrany losowo przez
przewodniczacego KOP spoéréd pozostatych czionkow Komisji. Jezeli IOK tak
zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej oceny, mozna zasiggna¢ opinii eksperta spoza listy,
o ktérym mowa w art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ocena
trzeciego oceniajacego jest ocena wiazaca i ostateczna, Kazdy oceniajacy zobowiazany
jest do przedstawienia na Karcie Oceny Merytorycznej opisowego komentarza
stanowiacego uzasadnienie wystawionej oceny. W przypadku, gdy uzasadnienie zostanie
uznane przez IOK za niewystarczajace, IOK moze poprosié czlonka KOP o uzupeienie
Karty. ,

10. Jesli oceniajacy uzna, ze zapisy projektu sa niezgodne z ktoragkolwiek z zasad

" weryfikowanych podczas oceny merytorycznej (zgodno$¢ z prawodawstwem
wspélnotowym i krajowym oraz politykami i zasadami wspolnotowymi), odnotowuje ten
fakt w Karcie Oceny Merytorycznej. W przypadku odmiennej opinii drugiego
oceniajacego, wiazaca i ostateczna jest opinia trzeciego oceniajacego, wylosowanego
przez  Przewodniczacego KOP. Negatywna opinia dwoéch oceniajacych skutkuje
odrzuceniem wniosku. |
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Podczas przeprowadzania oceny, osoby oceniajace projekt biora pod uwagg, oprécz
zapisoéw wniosku aplikacyjnego oraz ziozonych wraz z nim zatacznikdw, informacje na
temat wnioskodawcy dostepne w Krajowym Systemie Informatycznym oraz te, ktore
posiada IOK, w szczegolnosci dotyczace liczby ztozonych w ramach konkurséw
whioskéw i obecnie realizowanych przez wnioskodawcg projektow.

Koficowa oceng projektu stanowi suma: $redniej arytmetycznej punktow z dwoch ocen
whiosku za speinianie ogdlnych kryteriow merytorycznych oraz §redniej arytmetycznej
punktéw z dwoch ocen wniosku za spetnianie kryteriéw strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniajacych uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej 60%
punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;. '

Whioski, ktére otrzymaty mniej niz 60 punktow lub w przynajmniej w jednym
z punktoéw oceny merytorycznej uzyskaty mniej niz 60% punktéw zostaja odrzucone.
Ocena dokonana przez KOP stanowi podstawe do ulozenia listy rankingowej wnioskow
spetiajacych minimum punktowe, uszeregowanych w kolejnosci malejace] liczby
uzyskanych punktow.

W przypadku dwéch fub wigeej projektow o rownej ogoélnej liczbie punktéw, wyzsze
miejsce na liscie rankingowej otrzyma ten z nich, ktéry uzyskal kolejno wyzsza liczbe
punktow w nastgpujacych czedciach karty oceny merytorycznej: ‘

1) Rezultaty (maksymalnie 25 punktow); ' :

2) Uzasadnienie potrzeby realizacji proj ektu (maksymalnie 20 punktow);

3) Dziatania (maksymalnie 15 punktow); '

4) Grupy docelowe projektu (maksymalnie 15 punktéw);

5) Potencjat wnioskodawcy i spos6b zarzadzania projektem (maksymalnie 10 punktow);
W przypadku gdy wnioski uzyskaja identyczna liczbe punktéw w kazdej czgdci karty
oceny merytorycznej, miejsce na lidcie rankingowej zalezy od wynikéw komisyjnego
Josowania, w ktérym uczestnicza: przewodniczacy Komisji Oceny Projektéw, zastgpea
przewodniczacego Komisji, protokolant Komisji, a takze w roli obserwatorow
wnioskodawcy, ktorych losowanie dotyczy. -

Lista rankingowa jest przedkladana do zatwierdzenia Marszatkowi Wojewodztwa lub
osobie upowaznione;. '

Nie jest mozliwa zmiana kolejnosei wnioskow na liscie rankingowe;.

Whioski w wersji oryginalnej przechowuje IP (w Biurze Wyboru Projektow w Wydziale
Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym Departamentu Polityki Regionalnej).

§8

Negocjacje budzetow i kwalifikowanie projektéw do dofinansowania

. Beneficjent, ktéremu w wyniku oceny Komisja Oceny Projektdw przyznata kwotg

dofinansowania  inng . od  wnioskowanej  lubfi zaproponowata  Zmiany
w zadaniach budzetu projektu, moze podjaé negocjacje.

Negocjacje prowadzone sa po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow wybranych do
dofinansowania i nie wstrzymuja procedury podpisywania umowy o dofinansowanie
w przypadku wnioskéw znajduj acych sig na liscie rankingowej.

Negocjacje moga dotyczyé zaréwno zakresu merytorycznego, jak i budzetu projektu,
w tym wysokosei kwoty dofinansowania.

Dofinansowaniu podlegaja tylko te wydatki projektu, ktére zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi sg kwalifikowane.

Cztonkowie Komisji oceniajacy wniosek w przypadku zidentyfikowania kosztéw, ktdre
uznaja za niekwalifikowane (np. koszty niezwiazane z realizacja projektu, nieistotne dla




realizacji projektu lub uznane za zawyzone w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi)
proponuja wspélnie nizsza kwote dofinansowania. Czlonkowie Komisji oceniajacy
whiosek, przedstawiajacy propozycje nizszej kwoty dofinansowania powinni bra¢ pod
uwage, czy po takiej zmianie projekt zgloszony we wniosku bedzie nadal wykonalny
{ utrzyma swoje standardy jakosciowe. W takim przypadku osoby oceniajace wniosek
przygotowuja wspolne stanowisko negocjacyjne, ktore nastepnie bedzie podstawa
prowadzonych przez Naczelnika Wydzialu Zarzadzania EFS negocjacji z wnioskodawca.
Jesli osoby oceniajace wniosek nie sa w stanie uzgodni¢ wspdlnego stanowiska
negocjacyjnego, stanowisko to przygotowuje Przewodniczacy KOP. '
. Negocjacje moga by¢ prowadzone w formie pisemnej Iub ustnej (spotkanie obu stron).
Z przeprowadzonych negocjacji ustnych Sckretarz Komisji sporzadza protokot z ustalen,
kiary jest podpisywany przez Naczelnika Wydzialu Zarzadzania EFS oraz wnioskodawce.
Protok6t z negocjacji stanowi uzupetnienie protokotu z prac KOP.

. Czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek moga zaproponowaé zwickszenie wartosci
projektu o maksymalnie 5% w zwiazku z wprowadzeniem  dodatkowych,
nieprzewidzianych przez wnioskodawcg zadan i/lub dokonanie przesunieé czg¢éci budzetu
miedzy poszezegdinymi zadaniami, jesli uznaja, ze takie zmiany pozwola w wiekszym
stopniu przyczynié sie do osiagniecia celow projektu. Zmiany mogg réwniez dotyczy¢
zakresu merytorycznego projektu (np. zwigkszenie liczby uczestnikow projektu,
wprowadzenie nowych form wsparcia). Propozycje zwickszenia wartoéci projektu
(zmiany podziatu $rodkéw na zadania) zawarta jest w pi$mie wystosowywanym do
whnioskodawcy podpisanym przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania EF'S.

. W przypadku gdy warto$é¢ kazdego z wnioskéw o jednakowej ogdlnej liczbie punktdow
stanowi maksymalnie 125% wartosci dostepnej do zakontraktowania kwoty,
pierwszenstwo w odniesieniu do rozpoczgcia negocjacji i/lub przyznania dofinansowania
ma ten sposrod wnioskéw, ktéry zajmuje wyzsze miejsce na liscie rankingowej, zgodnie z
zasadami okreslonymi w punkcie 15 Regulaminu. W przypadku gdy wartosé projektu
umieszczonego na najwyzszym miejscu listy rankingowej, sposréd wnioskow o réwne;j
liczbie ogdinej liczbie punktéw) przekracza 125% dostepnej do zakontraktowania kwoty,
IOK moze odstapi¢ od rozpoczecia z tym wnioskodawca negocjacji lub przyznania
dofinansowania i przesuna¢ zwolniong w ten sposob kwotg na nastepny konkurs.

. W sytuacji, gdy wnioskodawca, ktérego projekt zostat zakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, zrezygnuje z realizacji projektu (wycofa si¢ z podpisania umowy
w terminie wskazanym przez IP lub nie dostarczy na czas wymaganych dokumentow,
stanowiacych zataczniki do umowy o dofinansowanie), wowezas projekty, ktére znajduja
“sie na liscie rankingowej na dalszych miejscach i uzyskaly najwicksza liczbe punktow,
mogg zostaé przyjete do realizacji. Przy wyborze projektu brana jest pod uwage
wysoko$¢ ,.zwolnionej” kwoty, tzn. dofinansowanie moze zosta¢ przyznane temu
projektowi, ktérego warto$é przekracza o nie wigcej niz 25% wysokodé zwolnionej
kwoty. W tym przypadku IP podejmuje negocjacje z wnioskodawcg dotyczace budzetu
lub/i zakresu dziatan przewidzianych w projekcie. IP/IP2 przekazuje informacje do
whioskodawcy spelniajacego powyzsze kryteria w terminie 5 dni od dnia uptywu terminu
podpisania umowy z beneficjentem, kiérego wniosek wybrano do dofinansowania lub
dnia jego rezygnacji. ‘

§9
~ Protokoél

. 7 przeprowadzonych czynnosci wymienionych w § 7 1 8 niniejszego regulaminu
sporzadza si¢ protokol oceny, kt6ry zawiera:
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1) termin i miejsce posiedzenia,

2) podpisang listg obecnoéci cztonkéw Komisji,

3) informacjg o obecnosci eksperta (o ile byt uczestnikiem posiedzenia),

4) notatke z losowania czlonkéw KOP do oceny poszczegdlnych wnioskéw,

5) deklaracje bezstronnoéci i poufnoscei podpisane przez wszystkie osoby biorace udziat
w posiedzeniu Komisji, '

6) opinie powolanych ekspertéw (o ile byli uczestnikami posiedzenia),

7) upowaznienie Zastgpcy Przewodniczacego (w formie zalacznika do protokotu),
w przypadku gdy Przewodniczacy wyznaczyt Zastepce,

8) zestawienie wnioskéw wraz ze wskazaniem czlonkéw Komisji dokonujgcych ich
oceny,

9) lista wnioskéw odrzuconych,

10) list¢ rankingowa wnioskdw spelniajacych minimum punktowe podpisang przez
Przewodniczacego Komisji [ub jego Zastgpeg,

11) inne istotne elementy postgpowania oceniajacego.

Protokot oceny jest sporzadzany przez Sekretarza Komisji i podpisywany przez

Przewodniczacego Komisji.

Uzupelnienie protokotu z KOP stanowig: protokél z ewentualnych negocjacji ustnych

oraz ostateczna lista projektow, ktore otrzymaty dofinansowania (po podpisaniu umow).

Protokot oceny przechowuje IP (w Biurze Wyboru Projektéw w Wydziale Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spotecznym Departamentu Polityki Regionalnej).

§ 10
Postanowienia koncowe

. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem majg zastosowanie opracowane

przez Instytucje Zarzadzajaca PO KL Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

Regulamin wchodzi w zycie z dniem 18 listopada 2008 roku.

Wzér deklaracji bezstronno$cei i poufnodci, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, stanowi zatacznik
nr 1, '

Wzor karty oceny merytorycznej stanowi zatacznik nr 2.

Zasady powolywania i odwolywania asesoréw oraz wykonywania przez nich
obowiazkdw, stanowi zatacznik nr 3.

Procedura losowania cztonkéw KOP stanowi zatgcznik nr 4.

Wzdr ogloszenia na asesoroéw stanowi zatacznik nr 5.

Zasady oceny zdalnej stanowi zatgcznik nr 6.




Zatqeznik nr 1 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly nr 93/1185/08 Zarzqdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 grudnia 2008 r.

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
Furopejski Fundusz Spotecany

Deklaracja bezstronnosci i poufnosci

Ja nizej podpisany/podpisana, niniejszym deklarujg, ze zgadzam si¢ bra¢ udzial w procedurze
oceny i rekomendacji projektéw ubicgajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki. Poprzez zlozenic niniejszej deklaracji, potwierdzam, ze
zapoznalem/zapoznalam si¢ z dostepnymi do dnia dzisicjszego informacjami dotyczacymi
oceny i wyboru projektow.

Deklaruje, ze bedg bezstronnie i uczeiwie wykonywaé swoje obowigzki.

Os$wiadczam, iz z jakimkolwiek podmiotem (lub czlonkami jego wladz), ubiegajacym si¢ o
dofinansowanie i podlegajacym ocenie na danym posiedzeniu Komisji Oceny Projektow:

- nie pozostaj¢ w zwigzku malzenskim ani w faktycznym pozyciu albo w stosunku
pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia i nie jestem z nim zwigzany/a z tytulu przysposobienia, opieki,
kurateli;

- nie pozostaje w stosunku pracy lub zlecenia ani nie jestem czlonkiem jego wiadz.

"O$wiadczam, iz nie bralem bezposredniego udzialu w procesie przygotowywania -
jakiegokolwiek wniosku aplikacyjnego, podlegajacego ocenie na danym posiedzeniu Komisji
Oceny Projektow.

Jezeli okaze sie, ze w trakcie trwania procesu oceny/wyboru projektow zaistniejg okolicznodei
mogace budzié watpliwoéci, co do bezstronnej oceny wybranych projektéw z mojej strony, ze
wzgledu na méj shuzbowy zwiazek z podmiotem zglaszajacym projekt lub osobisty udziat
w procesie przygotowania projcktu, bezzwlocznie wstrzymam si¢ z wyrazaniem opinii
i dokonaniem oceny tego projektu, jak i wszystkich innych projektéw podlegajacych ocenie
na danym posiedzeniu, a juz dokonane oceny zostana przeze mnie wycofane i uznane za
niewazne. Fakt taki zglosze prowadzacemu obrady odpowiedniego gremium, niezwlocznie po
rozpoczeciu procesu oceny, przed rekomendacijg projektéw. Zobowiazuje si¢ utrzymywaé w
tajemnicy i poufnodci wszelkie informacje i dokumenty, ktére zostaly mi ujawnione,
przygotowane przeze mnie w trakcie procedury oceny wnioskéw lub wynikajace z procesu
oceny.

Zgadzam sie rowniez, aby nabyte przeze mnie informacje i sporzadzane dokumenty byty
uzywane wylacznie w procesie oceny projektéw 1 w trakcie obrad Komisji Oceny Projektow.

Imig i nazwisko

Podpis

Data




Zafgcznik nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIll i IX Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki stanowigcego zatgcznik do Uchwaly nr 93/1185/08 Zarzadu
Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 grudnia 2008 r.

EFS

Europejskl Fundusz Spotecmy

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOACI

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL

INSTYTUCJA PRZYIJMUJACA WNIOSEK: Urzﬁd Marszalkowski Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskie
NUMER KONKURSU: 7/POKL/8,1.1/2008 .

NUMER WNIOSKU (KSI): WND-POKL.08.01.01-04-.../08

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

OCENIAJACY:



DEKLARACJA POUFNOSCI I BEZSTRONNOSCI

Imi¢ i nazwisko oceniajacego:

Instytucja organizujaca konkurs: Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego
Numer ocenianego wniosku (KSI): WND-POKL.08.01.01-04-.../08

Tytul ocenianego projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Niniejszym odwiadczam, Ze:

- zapoznalem/zapoznalam si¢ z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ramach Poddziatania §8.1.1,
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

- nie pozostaj¢ w zwiazku maizenskim ani w faktycznym pozyciu albo w stosunku pokrewiefistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem
zwigzany/a z tytulu przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie, jego
zastgpcami prawnymi lub czlonkami wiadz osoby prawnej ubiegajacej si¢ o udzielenie dofinansowania. W
przypadku stwierdzenia takiej zaleinoéci zobowiazuj¢ si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie
‘przewodniczacego komisji i wycofania si¢ z oceny tego projektu,

- przed uplywem trzech lat od daty rozpoczecia posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam w stosunku pracy lub
zleconia z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanic ani nie bylem/tam czionkiem wiladz osoby prawnej
ubiegajacej si¢ 0 dofinansowanic. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowiazuje sig do niezwiocznego
poinformowania o tym fakcie przewodniczacego komisji i wycofania si¢ z oceny tego wniosku o dofinansowanie
projektu,

- nie pozostajg z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do mojej bezstronnosci. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci
zobowiazuje si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczacego komisji i wycofania sig z
oceny tego projektu, '

- zobowiazuje sie, ze bedg wypelia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang
wiedza, ' o

- zobowiazuje si¢ réwniez nic zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemmnych lub elektronicznych informacji,

- zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sig, ze
informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie moga zosta¢ ujawnione stronom trzecim.

Toruf, dnia ....... ST -2008r.

PODPIS (miejscowosé)




KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A,

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,.X)
[0 TAK - przekaza¢ wniosek do ponownej oceny formalnej

O NiE
2. Czy projekt jest zgodny z:

) przepisami ustawy Prawo zaméwiet publicznych i innym wiasciwym prawodawstwem krajowym?

] TAK

[[] NIE - odrzuci¢ wniosek
b) zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
O TAk

[ NIE - odrzuci¢ wniosek

) wihasciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tym: polityka réwnych szans i koncepcja)
zrownowazonego rozwoju)?

[0 TAK

[ NIE - odrzuci¢ wniosek

3. Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja poziomu dopuszczalnego dla danegoe Dziatania?(pk
4.1.3 wniosku)

] NIE PRZEKRACZATA

['] PRZEKRACZAJA — odrzucié wniosek

4. Czy poziom kosztéw poérednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza poziomu dopuszczalnego dla
projektu o danej warto$ei? (pkt 4.1.2 wniosku)

[] NIE PRZEKRACZA
[J NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztéw posrednich ryczattem

] PRZEKRACZA —odrzuci¢ wniosek
5. Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdlowego opisu priovytetdw PO KL?

[0 TAk

(] NIE - odrzucié wniosek




UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (wypelnié, gdy w czgsci A

zaznaczono odpowiedzi skutkujjce odrzuceniem wniosku)
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Suma uzyskanych punktéw za kryteria mervtoryezne:

Czy wniosek otrzymal wymagane minimum 60 punktéw
ogélem oraz minimum 60% punktéw w kazdym z pytan
3.1-3.5iIv?

[] TAK

[] NIE

Suma dodatkowych punktéw za spelnianie
kryteriéw strategicznych

(zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w
polu powyzej zaznaczono ,,TAK” oraz wpisaé
kryterium, jego wage punktows zgodnic z Planem
dziatania oraz liczbg otrzymanych punktow za
kazde kryterium, réwna wadze punktowej, jesli
kryterium zostato spelnione): -

kryterium 1: projekt kompleksowy (faczace w sobie
kilka form wsparcia)

waga punktowa: 5

| kryterium 2: projekt skierowany do oséb
zamieszkujacych gminy wiejskie, gminy miejsko-
wiejskie oraz miasta do 25 tys. mieszkancow

waga punktowa: 5
liczba otrzymanych punktow: .................

kryterium 3: projekty realizowane ptzez
podmioty/beneficjentéw posiadajacych
do$wiadczenie we wdrazaniu podobnego typu
projektéw, w tym w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich oraz miastach do 25 tys. mieszkafncow

waga punktowa: 4

kryterium 4: projekty powiazane z projektami
realizowanymi w ramach 7 Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego ,,Wspieranie
ptzemian w miastach i w obszarach wymagajacych
odnowy”

waga. punktowa: 3

NIE — 0 pkt

NIE — 0 pkt

NIE - 0 pkt

NIE ~ 0 pkt




kryterium 5: projekty powiazane z projektami []TAK-...... pkt | NIE — 0 pkt
realizowanymi w ramach 4 Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego ,,Rozwoj
| infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego”

waga punktowa: 3

LACZNA LICZBA UZYSKANYCH
PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKAC
DOFINANSOWANIE?

[] TAK
[ ] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)







D.
Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowane;
b) kwestionowane wysokosci wydatkéw wraz z uzasadnieniem;
¢) proponowane zwigkszenie wydatkéw wraz z uzasadnieniem;

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu wraz z uzasadnieniem,

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?
[ ] TAK - uzasadnié¢

[ ] NIE — uzasadni¢

..................................................................................................................
..................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeie Cerererssesennsieasrnsanies +ess PLN

.................................................................................




Zalgcznik nr 3 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly nr 93/1185/08 Zarzqdu
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 grudnia 2008 r.

ZASADY POWOLYWANIA 1 ODWOLYWANIA ASESOROW

ORAZ WYKONYWANIA PRZEZ NICH OBOWIAZKOW

§1

Postanowienia ogélne

1. Ogélne zasady powolywania asesoréw oraz wykonywania przez nich obowiazkow
okreslaja Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013 wydane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

2. Instytucja Zarzadzajaca PO KL/ Instytucja Podredniczaca PO KL moze wydaé
dodatkowe, bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace zasad, o ktérych mowa.

3. Asesorem nie moze by¢ pracownik Instytucji Poéredniczacej oraz podlegtych
jednostek organizacyjnych (w tym Instytucji Poéredniczacej 2 stopnia).

4. Nie mozna pelnié funkeji asesora i eksperta w odniesieniu do tego samego wniosku
o dofinansowanie projektu.

5. Asesora powoluje si¢ na okres do 3 lat.

§2-

Wymagania i warunki niezb¢dne

Asesorem moze zostaé osoba, ktdra spelnia jednoczeénie nastepujace warunki:

1)
2)

3)
4
3)
6)

7

posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne;

posiada minimum dwuletnie do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie objete]
programami opetracyjnymi wspotfinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spolecznego; ‘ :

korzysta z petni praw publicznych;

posiada pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

nie byla karana za przestgpstwo umyslne;

posiada bardzo dobra znajomo$¢ prawa polskiego w szczegélnosei w zakresie
prawa zamoéwien publicznych, finanséw publicznych, pomocy publicznej oraz
zasad rachunkowosci;

bedzie dyspozycyjna w okresie oceny wnioskow.

§3

Powolywanie asesoréw

1. W celu powotania asesora Instytucja Posredniczaca zamieszcza, W swojej siedzibie
w miejscu publicznie dostgpnym oraz na swojej stronie internctowej, ogloszenie
o mozliwosci ubiegania sic o wpis na liste asesoréw w ramach obszaréw:
adaptacyjnos¢ pracownikow i przedsigbiorstwa oraz edukacja.

2. Ogloszenie , o ktérym mowa w ust.1, zawiera co najmniej:




10.

1) zaproszenie do zlozenia wniosku o wpis na listg asesoréw, wraz z okre§leniem
warunkéw, jakic musi spelni¢ aplikant i okresu, na jaki zostanie powolany
asesor; :

2) adres whasciwej instytucji, do ktérej nalezy zlozy¢ wniosek;

3) termin ztozenia wniosku, nie krétszy niz 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia;

4) informacje wysokosci wynagrodzenia przystugujacego asesorowi za dokonanie
oceny.

Whniosek zainteresowanego zawiera:

1) potwierdzone za zgodno§é z oryginalem kopie dokumentow stwierdzajacych
spelnienie  warunkéw  dotyczacych —wyksztalcenia  oraz do$wiadczenia
zawodowego;

2) o$wiadczenie zainteresowanego o spelnianiu warunkéw dotyczacych korzystania
7 pelni praw publicznych, zdolno$ci do czynnosci prawnych oraz niekaralnos¢ za
przestgpstwo umy$lne;

3) zgode zainteresowanego na przetwarzanie danych osobowych.

Whioski ztozone po terminie (decyduje data wptywu do IP) lub nie spelniajace
powyzszych warunkéw pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Marszatek Wojewodztwa lub osoby przez niego wyznaczone dokonujg analizy
zlozonych wnioskéw w terminie 14 dni od dnia, w ktérym uplynat termin skladania
wnioskdw.

Marszatek Wojewddziwa lub osoby przez niego wyznaczone mogg podja¢ decyzj¢

o przeprowadzeniu rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami, ktdrzy w najwyzszym
stopniu spelniajg wymagania.
Kandydaci, ktérzy pomyslnie przeszli proces rekrutacji, sa wpisani na liste asesorow
akredytowanych przy IP i pisemnie poinformowani o tym fakcie w ciggu 5 dni od
dokonania wyboru. Lista akredytowanych asesorow wraz
z podaniem imienia, nazwiska oraz miejsca zamieszkania w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, jest podawana do publiczne; wiadomogci na stronie internetowej Instytucji
Poéredniczacej i przekazania w formie elektronicznej oraz papierowej do wiadomosci
Instytucji Zarzadzajacej.
Instytucja Posredniczaca prowadzi rejestr wybranych przez siebie asesorow, ktdry
obcjmuje:

1) imie i nazwisko asesora; '
- 2) obszar wiedzy (do$wiadczenia) asesora objety PO KL;

3) adres do korespondencji;

4) date wpisu do rejestru asesor6w;

5) okres, na ktory zostat powolany asesor.
Asesor ‘niezwlocznie informuje wiasciwg instytucje o zmianie danych, o ktérych
mowa powyzej.
Decyzjc o liczbie asesoréw wpisanych do rejestru podejmuje  Marszatek
Wojewo6dztwa lub osoba upowazniona.

§4

Odwolanie asesordw

. Marszatek Wojew6dztwa lub osoba upowazniona odwoluje asesora, gdy:

1) przestat korzysta¢ z jednego z ponizszych warunkow:
a) korzystanie z pelni praw publicznych,
b) posiadanie pelnej zdolnosci do czynnoscei pra_wnych,



¢) niekaralnogé za przestgpstwo umyslne;

2) poswiadczyl nieprawdg w o$wiadczeniu dotyczacym jego bezstronnosci;

3) zloZyi rezygnac;q Z pelmonej funkeii;

4) nie wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw (gdy stwierdzono uchybienia
w przeprowadzonej ocenie);

5) na wniosek Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji Posredniczacej, jesli powzigla
informacije o zaistnieniu innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych pelnienie funkeji
asesora w sposéb bezstronny lub rzetelny.

. Skreslenie z rejestru asesoréw nastepuje w przypadku:

1) odwotanie asesora;

2) uptywu okresu, na ktéry zostat powolany asesor;

3) émierci asesora.

. Asesor zostaje niezwlocznie powiadomiony o skreSleniu go z rejesiru asesordw

Wwraz z uzasadmemem przyczyn oraz terminem skre§lenia, z wyjatkiem przypadku

jego $mierci.

§5

Obowiazki Asesorow

. Asesor wchodzi w sklad Komisji Oceny Projektu i dokonuje oceny merytorycznej
projektow zgodnie z zasadami przyjetymi w Regulaminie Komisji Oceny Proj ektu.

. Asesor przed przystapieniem do oceny projektu realizowanego w ramach PO KL,
podpisuje deklaracj¢ bezstronnodci i poufnosei (wzor deklaracji stanowi zatacznik nr 1
do Regulaminu Komisji Oceny Projektu), ktéra zawiera o§wiadezenie, Ze nie zachodzi
zadna z okolicznosci powodujacych wylaczenie go od udzialu w ocenie projektu oraz
ze nie pozostaje on w stosunku prawnym mogacym budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub
podmiotu, ktdry zlozyt lub przygotowywat wniosek bedacy przedmiotem opinil.

§6

Wynagrodzenie asesoréow

. Asesorowi przystuguje wynagrodzenie za oceng Jednego wniosku w wysokosm 130 zi
bruitto.

. Przez .oceng wniosku rozumic si¢: podpisanic deklaracji bezstronnosci
i poufnosci, wypelnienie: (poprawnie formalnie i rachunkowo) oraz podplsame Karty
Oceny Merytorycznej, ustalenie wspélnego stanowiska negocjacyjnego z drugim
oceniajacym w przypadku zaproponowania przez jednego
z oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty dofinansowania.

. Wynagrodzenie jest wyplacane przez Instytucje Posredniczacq z $rodkéw pomocy
technicznej PO KL lub wiasnych.



Zatgcznik nr 4 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priovytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zalacznik do Uchwaly nr 93/1185/08 Zarzqdu
Wojewédziwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 grudnia 2008 r.

Procedura wyboru czlonkéw Komisji Oceny Projektow
do oceny poszczegolnych wnioskow

1. Kazdy wniosek o dofinansowanie oceniany jest przez 2 losowo wybranych czlonkow
Komisji Oceny -Projektéw (jednego pracownika IOK i jednego asesora). W celu
zapewnienia sprawnosci prac KOP i procesu oceny, dopuszcza si¢ mozliwose
przeprowadzenia oceny jednego wniosku przez dwoch pracownikéw JOK lub dwdch
asesorow. _ -

2. Na tydzien przed planowanym posiedzeniem KOP, wysylana jest droga elektroniczna do
wszystkich czlonkéw KOP informacja o terminie posiedzenia wraz z zestawieniem
wszystkich zlozonych w ramach konkursu wnioskow.

3. W wyznaczonym przez IOK terminie, cztonkowie KOP informuja sekretarzy Kormisji
o swojej obecnosci/nieobecnosei na posiedzeniv oraz wskazujg tych Projektodawcow, od
ktérych oceny wnioskéw si¢ powstrzymuja ze wzgledu na zwigzanie z Projektodawcami
stosunkiem osobistym lub shuzbowym, tego rodzaju, ze mogloby to wywotaé watpliwoéci
co do bezstronnoéci przeprowadzonych czynnosci.

4. Na posiedzenie KOP nie zostaja zaproszeni ci czlonkowie KOP, ktorzy sg zwiazani
stosunkiem stuzbowym lub osobistym z podmiotem zglaszajacym projekt {Projektodawcg,
albo partnerem) lub brali bezposredni udzial w procesie przygotowania whniosku
dofinansowanie w odniesieniu do tych wnioskéw, ktore beda podlegaty ocenie na danym
posiedzeniu.

5. Losowania dokonuje ‘Przewodniczacy Komisji Oceny Projektéw lub jego Zastgpca
najp6zniej 2 dni przed planowanym posiedzeniem sposrod tych cztonkéw KOP, ktorzy
zglosili gotowosé przybycia na posiedzenie. W losowaniu bierze udziat Przewodniczacy
KOP (lub jego Zastgpca), sekretarz Komisji oraz przynajmniej 2 cztonkéw Komisji Oceny
Projektow.

7 losowania Sekretarz Komisji sporzadza notatke, ktéra jest podpisywana przez wszystkie
osoby uczestniczace w procedurze losowania, a nastgpnie dolaczana do protokotu z KOP.

6. Procedura losowania.

1) Przed rozpoczeciem posiedzenia Sekretarz Komisji przygotowuje zestawienie

wnioskéw,  ktére  maja  zosta¢  poddane  ocenie  oraz umieszcza



2)

3)

4)

5)

w przygotowanych wczedniej kopertach nazwiska osob przybylych na obrady
(w jednej kopercie nazwiska pracownikow IOK, a w drugiej asesor6w).

Wylosowane przez Przewodniczacego Komisji pary osob (po jednej osobie z kazdej
koperty) przyporzadkowywane zostaja, do kolejnych wnioskéw zamieszczonych na
zestawieniu wnioskéw. '

W przypadku wigkszej ilosci Wnioskc’)w od liczby mozliwych do wylosowania par,
kartki =z nazwiskami wjrlosowanych wezesniej czlonkéw KOP  zostajg
z powrotem umieszczone w kopertach, po czym nastgpuje powtorne losowanie par do
oceny kolejnych Wnioskéw znajdujacych si¢ na zestawieniu.

Po zakoficzeniu losowania, sckretarz Komisji sporzadza ,,zestawienie wnioskow wraz
ze wskazaniem cztonkéw Komisji dokonujacych ich oceny”, ktére podpisuje
Przewodniczacy KOP. Zestawienie stanowi zatacznik do protokolu z posiedzenia
Komisji.

W przypadku stwierdzenia przez Przewodniczacego Komisji lub jego Zastgpee, lub
tez zadeklarowania przez wytypowanego do oceny konkretnego wniosku czlonka
Komisji, braku mozliwosci oceny wniosku, w jego miejsce dolosowywany zostaje

inny cztonek Komisji sposréd pozostatych obecnych na posiedzeniu osob.




Zalgeznik nr 5 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytety VI i IX Programu Operacyjrego Kapital Ludzhi stanowigcego zalqeznik do
Uchwedy nr 93/1185/08 Zarzadu Wajewddztwa Kyjawsko-Pomorshiego z dnia 4 grudnia 2008 r.

& % ok

EFS

Europejski Fundusz Spoteczny |

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Kujawsko-PomorskIegd
oglasza nabér asesoréw do oceny merytorycznej whnioskéw w ramach komponentu regionalnego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w obszarach:
- adaptacyjnosé pracownikéw i przedsigbiorstw
- edukacja

Miejsce wykonywania pracy: Urzad Marszaikowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

Wynagrodzenie: ........... 2t za dokonanie 1 oceny jednego wniosku (Uumowa cywilno-prawna)

O wpis na liste asesoréw {na okres ... lat) moga ubiegaé sig kandydaci, ktérzy speiniaja nastepujace
wymaganla: '

+ posiadaja wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne,

+ posladaja minimum dwuletnie doswiadczenie zawodowe w wybranej dziedzinie, do ktérej ubiegaja sie o wpis ha listg
asesordw: adaptacyjnoéé pracownikéw i przedsieblorstw / edukacja, ’

« posladajg bardzc dobra znajomos¢ prawa polskiego w szczegbinosci w zakresie prawa zamdwler publicznych, finansow
publicznych, pomocy publicznej oraz zasad rachunkowosci,

« korzystaja z petni praw publicznych,

« posladajg petng zdolnosc¢ do czynnoscl prawnych,

* beda dyspozycyjne w okresie oceny wnioskow,

+ nie byly karane za przestepstwa popeinione umysinie,

Kandydaci dbiegajqcy sie o wpis na liste asesoréw proszenl sa o ztoZenie nastepujacych dokumentow:

1. list motywacyjny {o objetosci nie wiekszej niz 1 str. formatu A4),
kwestionariusz oscbowy,

3. potwlerdzone za zgodno$é z oryginalem kopie dokumentéw potwierdzajacych postadane wyksztalcenie,
doéwiadczenle zawodowe (dokument- potwierdzajacy uzyskany pozlom wyksztalcenia, $wiadectwa pracy
z dotychczasowych miejsc zatrudnienia, zaswiadczenla o ukoriczonych kursach, szkoleniach, itp.),

4. odwiadczenie o spetnieniu warunkow dotyczacych korzystania z petni praw publicznych, zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz niekaralnosci za przestepstwo popetnione umysinie,

5. oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych oscbowych.

Dokumenty aplikacyjne (w zaklejonej kopercie z dopiskiem ,asesor - obszar”) nalezy przestaé poczta lub ztozyc
w sekretariacie Departamentu Polityki Regionainej Urzedu Marszalkowskiego Wojewbdztwa Kujawsko-
Pomorsklego, 87-100 Torufi, ul. M, Skltodowskiej-Curie 73, pokdj 17

w terminle: od ..... [ « [+ -

Jedli osoba ublega sie o wpis na liste asesoréw w wigcej niz jednym obszarze, zobowiazana jest ztozy¢ odrebny komplet
dokumentow na kazdy obszar.

W przypadku skladania dokumentdw za posrednictwem poczty decyduje data wplywu do adresata.

Whnioski niekompletne lub ztozone po terminie pozostang bez rozpatrzenla.

Lista asesordw (utworzona zgodnle z ewldencia zgloszen), wraz z podaniem imienia, . nazwnska oraz miejsca zamieszkanla w
rozumieniu przepisdw Kodeksu Cywilnego podana zostanie do publicznej wiadomeosci na stronie - internetowe]
www.fundusze.kujawsko-pomorskie.pl '

Szczegblowe informacje moZna uzyskaé pod numerem ......cnoesonnas lUb o Za pos$rednictwem poczty

elektroniczne]: efs@kujawsko-pomorskie.p!




Zalgeznik nr 6 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla Priorytetu VIl | IX Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki stanowigcego zafgcznik do Uchwaly 93/1185/08 Zarzqdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 4 grudnia 2008 r.

ZASADY OCENY ZDALNEJ PROJEKTOW

Ocena zdalna, czyli ocena projektu poza miejscem posiedzenia Komisji Oceny Projektdw, jest
dopuszczalna tylko w uzasadnionych sytuacjach, na prosbe cztonka Komisji, za zgoda
Naczelnika Wydziatu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym.

Instytucja Organizujaca Konkurs zapewnia zachowanie zasady poufnosci prac Komisji.

Zgoda Naczelnika, o ktérej mowa w punkcie 1, wydawana jest w stosunku do kazdego
posiedzenia Komisji osobno.

Prosba czionka Komisji, o ktérej mowa w punkcie 1, przedktadana jest Naczelnikowi na
Formularzu, _stanowiacym zatqcznik do niniejszych Zasad, wraz z podpisang Deklaracja
bezstronnoéci | poufnosci (zatacznik nr 1 do Regulaminu KOP) '

Oceniajacy otrzymuje od Sekretarza Komisji wniosek aplikacyjny wraz z zatacznikami w wersji
elektronicznej, skompresowany i zabezpieczony hastem. Oceniajacy moze otrzymacé
jednoczesnie nie wiecej niz 5 wnioskéw aplikacyjnych. Jesli w wyniku losowania przydzieloha
danemu oceniajgcemu liczba wnioskow jest wigksza niz 5, pozostate whnioski zostang mu
przekazane dopiero w momencie, gdy dokona on oceny dotychczas otrzymanych wnioskdw.

Dostep do hasta danego wniosku oceniajacy bedzie otrzymywat od Sekretarza Komisji po

podaniu Indywidualnego Numeru Identyfikacyjnego (INI), o ktérym mowa w czesci 3

Formularza. INI nadawany jest przez Sekretarza i jest waina tylko podczas jednego
posiedzenia Komisji.

Oceniajacy otrzymuje od Sekretarza Komisji wz6r Karty Oceny Merytorycznej (zatacznik nr 2
do Regulaminu KOP).

Dokumenty, o ktérych mowa w punktach 5 i 7, oceniajacy wypetnia, podpisuje i przekazuje w
formie pisemne]j Sekretarzowi Komisji.

Sytuacje, ktére nie zostaly opisane w niniejszych Zasadach, bedg rozwigzywane
indywidualnie przy kaidej' ocenie zdalnej, przy zapewnieniu zasady bezstronnosci i poufnosci
oraz w sposéb gwarantujacy sprawne prowadzenie procesu oceny | funkcjonowania Komisji

Oceny Projektow.



FORMULARZ
Torun, dnid....eome.

(wypetnia czlonek KOP)

Ja, nizej podpisany, sktadam proébe o wydanie zgody na wykonywanie obowigzkow cztonka Komisji
Oceny Projektow w odniesieniu do konkursu ar ..., P0Za Miejscem posiedzenia
Komisji. Wraz z niniejsza proshg sktadam Deklaracjg bezstronnoéci i poufnosci.

(podpis)

(wypefnia Naczelnik WZ EFS)

WYRAZAM ZGODE / NIE WYRAZAM ZGODY

(podpis)

(wypetnia Sekretarz Komisji wraz z czfonkiem Komisji}

Wszelkie dokumenty zwigzane z ocena beda przekazywane oceniajgcemu na adres poczty '
elektronicznej:

..............................................

Uzyskanie hasta zabezpieczajgcego projekt bedzie mozliwe po podaniu przez cztonka Komisji
Indywidualnego Numeru Identyfikacyjnego:

. — — om— — —

(podpis)

(podpis)
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Zataczniknr ) do decyz_]a e 2009 Marszalka Wojewodztwa Kujiwsko-Pomorskiego:z dnia.

A0 2009 1 B3, 2@&5’

Sklad Komisji Oceny Projektéw dla ‘Priorytetu VIIX Regionalne kadry gospodarki
Programu Qperacyjnego Kapital Ludzki

Lap. Departaient. Imxg i Nazwisko

1 Departament Spraw Spotecznych: Elzbieta Opitowska.

2 Departanent Spraw Spotecziych Majrija.Dreszer

Departament Spraw Spotéeznych Magdalona Obicj

Topartament Spraw Spolesznyeh | Rita Zatucka

Departament | Planowania Strategicznego-

i Reglonalnego Agme‘szka{mzak

6 | Departament Planowama Strategicznego

i nglonalnego Edyta Plaskonka

7 Departament Wdrazania RPO Wiichat Markuszewski

Departament Wdrazania RPO " Tomas-ziKra'sieki

9 Departament Wrazania RPO _ Justyna Bi@dowska

10 Departament Wdrazania RPO Juha Wid]mska

H Departaient Wdrazania RPO Boguimila Korczewska

Departament Polityki Regionalnej-Wydzial Zarzidzaiia

RPO Jolanta Kenkel

12

PawelbKrawafiski

T 1 Depaitament Polityki Regionalnej-Wydziat Zarzadzania:
13 : 4 o !

14

Departament Politykl Regionalficj-Wydziat Zarzadzania

RPO _ Agni‘eszka-'bukows-ka?J aneczek.

.35

Departament Pohtyk: ReglonalnaJ Wydzml Zar zqdzama B

RPO Jolanta Rudnicka.

16 Dapartament Polityki ,Reg;éc‘};?)lney Wydziat Zarzadzania Malgorzate Wisniewska

17

' .Departament Pohtyk1 Regionalnej- Wydzlai Zarzacdzama '

RPO Ewa Nle:c[hch' B

Despartarnent Pohtykr Regionalng)- Wydz:a% Koordynac_p

18 | Sylwia Tubielewicz - Olejnik




[

Vet

19

Départament Polityki Regionalngj- Wydzial Koordynacji

Barttoraiej Dahm

20

| beﬁﬂﬁaﬁwtﬁ-Po‘l'ityki‘ch:ibnalnej- Wy&-zid’:?fZarzqdzan'ia
) EES

Marta Gorlicka

21

Departament Polityki Regionale)- Wydziaf Zarzadzania
EFS

Mhrt’a-:’Stiruiyﬁs"ka--

2

Departament Polxtykl Reg:onalﬂej- Wydz:a{ Zarzadzania
EES

Mar’ca Lewandowska

23

1 Depaxtament Palityki Regxonaln&j— Wydziat Zarzqdzam&

EFS

Joanna Plsarek

24

Dcpartament Pohtyki Regxonalnej; Wydz:a’c Zarzqdzam& '

EFS

Arkadihsz'qurowsl{i-'

25

‘ Departament Pohtyk: chionalney Wydziat Zarzadzania.

EFS

Jacek Kué |

26

' Departament Poiltyk1 Regmna]nej Wydmai Zarzqdzama

EFS

‘Milena Skopifiska

27

: Departament Pohtyk1 Regxona]nej- Wydmai Zarzadzanla

EFS

Malgorzata $labifiska.

28

Departament Polityki Regionahej- Wydmai Zarzqdzama—

EFS

Piotr Tredewicz

29

Departament Pohtykl Reglonainey Wydz1a’{ ZarzaLdzama -

EFS

Agnieszka Lopacifiska

30

Departametit PoTtyKi Regionalnej- Wydziat Zarzadzania

EFS

Alicja Pawlicka

3t

Departament Polityki Regionalnej- Wydzial Zarzqdzania

EFS

Joanna Dalecka

B

Departament Polityki Regionalns)- Wydzial Zarzadzania
EF§ '

Aniia Makowska

33

"Départament Polityki Regionalnej- Wydziat Zarzadzania

EFS

Anng Rudzka

34

“Departament Polityki Regionalng- Wydziat Zarzadzania
_EFS

Joanna:Wrzesifiska

35

* Departament-Polityki Regionalncj- Wydziat Zarzadzania
EFS

Beata Rﬂzymkows.ka

96

| ‘Depattament EO_Iit:yk‘i‘ Rﬁﬁ_i’d_qa_lnqj = Wydziat -Zariaﬁzﬁn’ia

EFS

Kamila Koloszko

37

D_ep,arfém ent Polityki Rég’ionalnéj_' Wyidziat Zarzadzania
EFS

Michal Heller

3‘.-8; ' Departament Polityki RegxonaineJ Wydziat Zarzadzania

EES

Pawet Sawicki

asesor-

Tadeusz Osowiecki

40:

asesor

Arkadlusz Karpmslq

41

asesor’

4

asesor

_S’rawom ir .B_akalarz

43 _

-asesor

Przemystaw Woliski

44

asesor

Bozena Ciechanowska




43,

asesor

Arkadiusz Wasitowski

46

asesor

47

asesor

Matgorzata Kowalska

 Greegors GrzeSkiewicz

48

agesor

Iworia Pietruszewska-
Cetkowska.

49

asesor

Michalina Fafata

50

Kinga Kujawa

51

asesor

asesor

Roman Niewiadomski

. ASESO0L

Anna Stysik

53

asesor

Kazimierz Suwata

54

4sesor

| 'A.x_x_naei’abiii'ské.?ﬁiiqt.e._rék.

55

asesor

 Pizemystaw Pawlak

A5¢30r

Mariusz Glogk:

asesor

- Jan M Grabowski

"is'&

asesor

Marcin Hanyzewski

59

aseson

Pawel Hryncewicz:

60

asesor

' E‘.w a i&kﬁb’o wska

61

ASesor

Mo_ﬁika:Klemke_-P"itek

62

asesor

Tomasz Kokoszewski

6

asesor

Maria Kols

64-

dasesor

Sebastian Kujawa

65

asesor

Tomasz Lewandowski

A8E301

Katarzyna Lipowiec

67

ASesOr:

Biazej Martuszewski

: '_-53:

asesor

B:o_gu'm'ih Zielifiska
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Zatyeznik 2 2; J%eayzp ny

..............

#2009 Marszalka WOJewédztwa Kujawsko-Pomorsklego # dnia

Skiad Komisfi Oceny Projektow dla Prioxytetu IX Rogiwdj wyksgtalcenia
i kompetencji w regionach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

Lip.

Departament

Imig.i Nazwisko

Diepartament Edukacji, Sportu i Turystyki

‘Tadeusz Kierel

Departament Edukagii, Sportui Turystyki

‘Daniel GrzymKowski

lepartament Edukac_] i, Sportu i Turystyk1_

Jarostaw Przybyl

._I)ﬁpartame?nt, Spraw Spotecznyel

Jaroskaw Bochenek

Departament Spraw Spolecznych

Maria. Dreszer

" If).,e_l?ar.iaméﬁt?Spraw Spolecznych.

‘Maggdalena Obléj

Departament Spraw Spolecznych

Rita Zalucka

Departament Planowama Stratengnego

i Regioualnego

Agnieszka Luczak

Dﬁpartament Planowania Str ategleznego
i-Regionalnego

Edyta Plaskonka

10

Departament Wdrazania RPO

Michat Markuszewski

11

Dépattament Werazaiia RPO.

Tomasz Krasicki

12

Departarnent Wdrazania RPO

Justyna Bledowska

13

Departament Polityki Regionalne) Wydziat

‘Koordynacji

Barttomiej Dahm

S 14

| Departament Polityki Regionalnej-Wydziat

Zarzadzania PROW

Bartosz Szymanski

15

Depaffamcnt Polityki Regionalnej- Wydzlal‘
Zatzgdzania PROW

Elzbieta, Sieniatkowska

16

Departament Polityki Regionalnej- Wydztai.‘ |

Zarzgdzania PROW

Marek Buczkowski

L7

Dcpartament Polityki Regmnalnej- Wydzial~ |

Zarzadzania PROW

Alicja Zdziarska

18

Departament. Pohtykl Regionalnej -Wydzial |

Zalzadzanla PROW

Tacsk Kukowski

19

Departament Polityki Regmnalnej Wydmal_
Zarzqdzama PROW

Sylwia Osowska




S

20

':Departameut Pohtykl Regmnalney Wydziat T

Zaizadzania EFS

Zarzadzania PROW Jagosinw Demﬁlﬁslf'i

o Departament Polityki Regionalnej- Wydma} e :

| 21 | Zatzadzania PROW: Momk@.Mieczkowska-..

.5 | Departament Polityki Regionalriej- Wydziat , . '

_ 22 Zarza dzal_ii'a.P-ROW' - Anna.Polifska-
= | Departament Polityki Regionalnej- Wydziat . -

5. | Departament Polityki Regionalngj- Wydzial R
24 Zarzadzania PROW Plotr .Qrodzkl

- Departament Polityki Reglonalnej Wydziat o i AL
25 » . Zarzadzania PROW . ..:Pl'o"tl Ry(}hhcm,

o Departament Polityki Regionaluej- Wydzial S onrnte T P
26 7 Zarzadzania RPO | Ma{ggljza.ta Wlé_n;eﬁska

e Departamen’: Polityki Regionalnej- Wydziat G o
_27_ _ - Zarzadzania RPO™ , Ewa Nledhch

Departament Polityki Regionalnejs Wydzxa{

:28‘ 1. Zarzadzania RPO, ! Joianta Kankei

Departament: Polityki Regionalnej Wydzmlz e 3 W 1
29 Zarzadzania RPO . Pawgl I?_a_wal_mk;

| Departament Polityki Regionaliiej- Wydma%: At _— . 5
30 Zavzadzania RP 0. Agnieszka Luk§w$kd~3aneezek_
31 Departament Polityki Regmnalnej Wydztal Jolanta Rudnicka
Zarzadzania RPO: .
— | Departament Polityki Regionalne) -Wydziat .
| 32 . " Zaizadzania BFS | Marta Gorlicka
. | Departament Polityki Regionalnej- Wydzla{

e : , Zarzadzania EFS . Martd Struzynska

34 Departament Polstykl Regionalnej- Wydgiat Marta stan dowska
L . Zarzidzanta BFS :

e Departament Polityki Regionalnej- Wycdziat N
B  Zarzdzania BFS | Jeania Piarck
Departament Polityki. Regwnalnej— Wydnal- A ilen 110 Phatar it

3 Zarzadzanja BES L Ar:kad,lusz- M"“."Wﬁk“

- Departament Polityki Regmnalnej- Wydziat: - Tarndle @red,

37 | | Zarzadzania BFS Jacek Kué

wa | Departamieiit Poli tyk1 Regionainej- Wydzna{t . s
38 | Zormdzania BTS l?a?vel _Samo.k.l

De-partament_l?ohtyk1:Regmnalnejn'wydz‘i"a%:- A e QLo

39  Zarzadzania BFS , Mlle‘.r%a Skoplxxsk_g

40 Deparcament Pohtykl Reg]onalnej« Wydzna{ Michat Heller
_ Zarzgdzanja EFS : _

i1 Departament Polityki Reglonalnej— Wydzxai‘ Malgorzata Stabifisk

_ _ Zarzadzania EFS _ | .
. | Departament Polityki Regionalnej- Wydziat IR,

4?'5 Zaizqdzania BES 1 4 _'P‘lo"tl‘ Tredewics

_ 43 Departament Polityki Regionalnej- Wydziat ‘Mariusz Laskowski




| 44

AgnieszkaLopacinska

Aligja Pawlicka

46

Maggdalena Zigha

47

‘Departament: i’"o’hfyh Regionalnej- W-y'cl'zia}
Zarzadzania BFS

Anna Makowska

48

”'Departament Polityki Regionalnej- Wydziat -

Zarzadzania EFS

Joanna Wizesinska

49

Departament: Pohtykl Regwnalnej- Wydzm{

Beats Rzymkowska

50

Departament Pe‘::htykl Regtoualne o Wydziat
Zarzqdzanla EES

KamilaKoloszko -

J 2

asesol

Jolanta Metkowska-

52

asesor

Andrzej Stefan Walczynski.

53

HgES0r

Malgoizata Jaskiewicz

54

. ‘BEESOI"

55

Aghieszka Makulska

‘Matlena Helena Staficzyk

56

,3352.95.'1?'?

Ewia Kwiesiclewicz

§7

-ASesOr”

Jozef Pyrezak

58

‘asesor”

Kirzysztof Golebiewski

59

-85680T

Marek Wiestaw Géreczny

60

asesor

Mariola Wisniewska

61

agesor

Piofr Szewczuk

62

asesor

Aniia Filus

63 |

agesor

Jolanta Woinica

&

ASE801

‘Emilia Osiecka.

65

asesey

Piotr Prewysz-Kwinto:

66

Aasesor

Magdalena Bereza

67 |

BSES0Y

Alicja Brusewicz.




e

Pt

68

asesor-

Barbara Aleksandra Cichianiska

69

asesor

Renata Faluta-Kaszilbowska.

70

-asesol

Matgorzata Grzybowska

‘asesor

Janusz Hibner

72

asesor

Pauling Kugé

73

asesor

Twona Michatek

74

-asesor-

Elzbleta Prytowska-Nowak:

75

asesor

Twona Raszeja<Ossowska

76

agesor-

Kizysziof Strzelecki

77

A5esor

Danuita Szymanska-Al Satmarrai

78

asesor

Iwona WaszKiswicz

9

-agesor

Adam Waorowski

80 |

asesor

Elzbieta Wysocka

81

asesor

‘Beata Zych
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Za*aczmk 1,3 do,decyz,u nit 2009 Marszalka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego:z dnia
BB Zx0F-

Regiqnalne. kadry-;.gqspadarki .Br.qgramu Op.eracy;ne_go Kapmtal Ludzkz

Depar‘tame-nt Tmig i Nazwisko Stanowisko:
Departament PolltykL;Regmrlalnej o iy L R
" Wydzial Zarzadzania FFS Michat Heller : Przewodniczgey
Depaitament Polityki Regionalnej P [
 Wyddial Zarzadzania BpS | Mewselasowskd | Sekeetars
Departarient Potityki Regionalnej N I
Wydaind Zarzadzania EES Magd_alen,ﬁ Z l..@.tfa | Sé_kn..eﬁarz:

Przewodniczicy oraz sekretarze Komisji Oceny Projektow dia Priorytetu TX Rogwdj
wyksztalcema i kompetencji w regmnack Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

| Departament Tmigi NaZWIsko _ Stanowisko

Depart&ment Polityki Reglondlne_] - ' s . _

" Wydziat Zarzadzania BFS | Michat Heller Przewodniczacy

Departament Polityki Regionalnej ' ' s
Wydzial Zarzadzania BRS -J_oanna,Da_le,cka Sekretarz.

Departament Polityki Regxonalnej | e e
Wydzial Zarzagzania EFS A Rudzka - Sekretarz




