Program Operacyjny Kapitat Ludzki
Krajowa Instytucja
Wspomagajaca

Centrum Projektéw Europejskich

.

PORADNIK

dla oceniajgcych
projekty innowacyjne
| projekty wspotpracy
ponadnarodowej PO KL







PORADNIK

dla oceniajgcych
projekty innowacyjne

| projekty wspotpracy
ponadnarodowej PO KL

Warszawa 2011 (wersja zaktualizowana)



KAPITAL LUDZKI

CENTRUM PROJEKTOW
N / EUROPEJSKICH
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Publikacja wspdtfinansowana przez Unie Europejska
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego i rozprowadzana bezpfatnie.

Publikacja przygotowana w ramach realizacji zadan
Krajowej Instytucji Wspomagajacej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Autorzy:
Irena Wolinska, Marcin Dygon, Agnieszka Siekiera
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Rynku Pracy,S-TO-S"

"y C

Konsultacja merytoryczna:
Beata Rybicka-Dominiak, Anna Elzbieta Strzata, Maciej Zmystowski

Zespot redakeyjny:
Ewa Wosik, tukasz Nowak

Wydawca:

Centrum Projektow Europejskich
ul. Domaniewska 39A

02-672 Warszawa

Nakfad: 10000 egz.

Opracowanie graficzne i skfad:
ARW A. Grzegorczyk
www.grzeg.com.pl

Druk: Pracownia C&C

ISBN: 978-83-932924-0-0

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY




SPIS TRESCI

WPROWADZENIE

1. INNOWACYJNOSC W PROGRAMIE OPERACYJNYM KAPITAL LUDZKI

1.1. Czym jest innowacyjnosc

1.2. Innowacje w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
1.3. Innowacyjno$¢ w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

2. ZOSTALEM CZtONKIEM KOMISJI OCENY PROJEKTOW
2.1. Zanim przystapisz do oceny

2.2. Roznice w ocenie projektow standardowych i innowacyjnych

2.3. Kryteria horyzontalne (wnioski praktyczne z interpretacji polityk horyzontalnych) i kryteria dostepu.........ove.
24. Standard minimum

3. UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

4. INNOWACYJNOSC
4.1. Tematy
4.2. Wymiary innowacyjnosci

4.3. Ocena innowacyjnosci
4.4. Grupy docelowe

5. PRODUKT FINALNY
5.1. Co to jest produkt finalny

5.2. Jak oceni¢ potencjat produktu finalnego do upowszechnienia oraz wigczania do gtéwnego nurtu
polityki/praktyki

6. TRAFNOSC DOBORU METOD/NARZEDZI OSIAGANIA CELOW PROJEKTU
6.1. Strategia upowszechniania i wigczania produktu finalnego

7. POTENCJAY. PROJEKTODAWCY | ZARZADZANIE PROJEKTEM
7.1. Potengjat to nie to samo, co dtuga historia

7.2. Zasoby instytucjonalne, kadrowe i organizacyjne

7.3. Potencjat projektodawcy a zakres projektu

74. Podziat zadan i kompetendji
7.5. Partnerstwo na papierze czy w praktyce — istotne réznice dla powodzenia realizacji projektu ........oeeeersveren
7.6. Ryzyko w projekcie innowacyjnym

15
16
23
29
31

33

45
45
46
50
54

57
57

60

63
66

71
71
72
73
73
74
77



PORADNIK DLA OCENIAJACYCH PROJEKTY INNOWACYJINE | PROJEKTY WSPOEPRACY PONADNARODOWE)

8. BUDZET PROJEKTU INNOWACYIJNEGO 81
8.1. Czym jest ocena kwalifikowalnosci 81
8.2. Relacja naktad-rezultat, efektywnos¢ kosztowa 82
8.3. Cross-financing 83

9. OCENA STRATEGII WDRAZANIA PROJEKTU INNOWACYINEGO | WALIDACJA PRODUKTU FINALNEGO....ooococcce 85

10. OCENA PROJEKTOW WSPOtPRACY PONADNARODOWE) 89
10.1. Specyfika projektéw wspodtpracy ponadnarodowej — gtowne zatozenia 89
10.2. Ocena projektow wspodtpracy ponadnarodowej 92

11. PODSUMOWANIE 101
11.1. Propozycja podziatu punktow w ramach poszczegdinych pytan wniosku o dofinansowanie ... 103
11.2. Podstawowe réznice miedzy oceng projektdw standardowych i oceng projektow innowacyjnych ... 105
11.3. Podstawowe réznice miedzy oceng projektdw standardowych i oceng projektow realizowanych

we wspotpracy ponadnarodowe;j 107




WPROWADZENIE

Niniejszy poradnik zostat przygotowany w odpowiedzi na pojawiajace sie problemy z oceng projektéw innowa-
cyjnych i projektéw wspotpracy ponadnarodowej, zgtaszane przez Instytucje Ogtaszajace Konkursy (I0K) i samych
oceniajacych. Ocena projektdw innowacyjnych i projektéw wspétpracy ponadnarodowej uwazana jest za trud-
niejszg od oceny projektéw standardowych i trudno sie z ta opinig nie zgodzi¢. Na pewno wymaga ona wiekszej
wiedzy merytorycznej, ale takze wiekszej wiedzy praktycznej: doswiadczenia w tworzeniu i realizacji projektow,
a ponadto umiejetnosci oceny spéjnosci i logiki projektu. Z drugiej strony dla wielu 0séb jest to zadanie cieka-
we, stanowigce interesujace wyzwanie i cho¢ wymagajace wiecej pracy, to warte dodatkowego trudu. Jednak
rowniez te osoby potrzebujg podpowiedzi dotyczacej rozumienia koncepcji projektéw innowacyjnych i wspot-
pracy ponadnarodowej, ich specyfiki, szczegdlnej konstrukgji. Jest to bowiem koncepcja nowa, ktéra pojawita sie
w systemie wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zupetnie niedawno, ale ktéra powoli zdobywa
wazng pozycje. Obecna, zaktualizowana wersja Poradnika uwzglednia zmiany w Systemie Realizacji PO KL, ktore
wprowadzono z dniem 1 stycznia 2011 roku.

Poradnik skfada sie z dwoch zasadniczych, cho¢ nieréwnych objeto$ciowo czesci: pierwsza jest poswiecona

specyfice i ocenie projektow innowacyjnych, druga — ocenie projektow wspoétpracy ponadnarodowej. Przy tworze-

niu poradnika przyjelismy kilka podstawowych zasad:

® Nie powtarzamy tresci dostepnych w innych opracowaniach, ale jedynie co najwyzej je syntetycznie przypomi-
namy.

® /aktadamy podstawowa znajomos¢ metodyki Project Cycle Management (PCM), do ktérej nawigzuje formularz
whniosku aplikacyjnego i instrukcja jego wypetniania.

® Poradnik jest ukierunkowany na praktyke, stad wiele sformutowar o charakterze porad czy sugestii oraz duza licz-
ba przyktaddw (gtownie jednak wymyslonych na uzytek poradnika, bo tych realnych wciaz nie ma zbyt wiele).

® Nie przedstawiamy recept, wzordw i algorytmdw oceny, bo jakakolwiek préba ich podania bytaby dowodem
na nierzetelnos¢ autoréw. Szablony oceny projektéw, a zwtaszcza szablony projektéw innowacyjnych i ich
oceny nie istnieja.

® Naszg intencjg jest przekonanie czytelnikdw do kreatywnego myslenia, tworczego podejscia do oceny nowator-
skich koncepdgji, wspdlnego odkrywania nieznanego, cho¢ oczywiscie przy zachowaniu pewnych wymagan.

Na wstepie przypominamy znaczenie pojecia ,innowacyjnos¢” w jego tradycyjnym technologicznym kontekscie
i w interesujacym nas podejsciu spotecznym. Kolejne czesci zostaty przedstawione generalnie zgodnie z uktadem
whniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego i odpowiadajgcej mu Karty Oceny Merytorycznej, a wiec prowa-
dzg przez identyfikacje problemu i uzasadnienie potrzeby realizacji projektu, uzasadnienie i opis innowacji, wskazanie
i charakterystyke grupy docelowej, planowane dziatania oraz zasady zarzadzania projektem, koriczac na podejsciu
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do oceny budzetu. Koncentrujemy sie przy tym na elementach specyficznych dla oceny projektéw innowacyjnych,
odwotujac sie do wiedzy i doswiadczen z oceny projektéw standardowych. Nie jest to wiec poradnik oceny projektow
w 0godle, ale tylko ,dodatek” dotyczacy specyfiki oceny projektdw innowacyjnych. Skoncentrowalismy sie przy tym
na ocenie projektéw testujacych, poniewaz to ten typ projektow rézni sie istotnie od projektow standardowych.

W ostatnim rozdziale omawiamy specyfike oceny projektéw wspodtpracy ponadnarodowej, skupiajac sie
rowniez jedynie na elementach specyficznych. W przypadku oceny projektéw innowacyjnych z komponentem
ponadnarodowym przydatne sg obie czesci poradnika.

Poradnik zostat przygotowany przez osoby majqce doswiadczenie zwigzane z projektami innowacyjnymi
i projektami wspdtpracy ponadnarodowej. Irena Woliniska, ktéra opracowata rozdziat dotyczqcy projektow
innowacyjnych w poradniku przygotowywania projektéw w ramach PO KL, przeprowadzita wiele szkoleri dla
oceniajqcych te projekty, a takze oceniata projekty innowacyjne realizowane w ramach Programu Inicjatywy
Wspdinotowej EQUAL oraz PO KL. Marcin Dygori jest cztonkiem Komisji Oceny Projektdw w Instytucji Posredniczqcey.
Oboje opracowali poradnik dla projektodawcdw zainteresowanych przygotowaniem projektéw innowacyjnych.
Agnieszka Siekiera odpowiadata za wdrazanie projektdw innowacyjnych w ramach PIVW EQUAL.

Nie wszystkie sugestie zawarte w Poradniku sq zgodne z opiniami autoréw; niekiedy musieli oni zrezygnowac

zwiasnych opinii na rzecz prezentowania opinii IZ i KIW.
Zyczymy powodzenia w dokonywaniu ocen. Mamy nadzieje, ze uda sie Paristwu wytonic interesujqce projekty,
ktdre przyczyniq sie do poprawy jakosci naszych dziatart w obszarach wspieranych przez Europejski Fundusz

Spoteczny.

Autorzy



INNOWACYJNOSC W PROGRAMIE OPERACYJNYM
KAPITAL LUDZKI

W tym rozdziale przedstawiamy:
® 0gdIng definicje innowacyjnosci;
® rodzaje innowadji;
istote podejscia innowacyjnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013;

[
® r6znice miedzy projektem innowacyjnym a projektem standardowym;
[

\ etapy projektu innowacyjnego.

1.1. Czym jest innowacyjnos¢

Jedna z zasad stanowigcych podstawe rozporzadzer dotyczacych Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) jest istot-
na rola innowagji, a takze wymiana dobrych praktyk oraz wigczanie efektow przedsiewziec¢ innowacyjnych do gtéwnego
nurtu polityki i praktyki (ang. mainstreaming). Zgodnie z art. 7 oraz art. 8 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1081/2006 z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego panstwa cztonkowskie wspierajg pro-
mocje i wigczanie innowacyjnych przedsiewzie¢ do polityki krajowej oraz wspdtprace ponadnarodowa i miedzyregionalna
realizowang poprzez wymiane informadcji, doswiadczen, rezultatéw i dobrych praktyk, a takze poprzez rozwijanie komple-
mentarnego podejscia oraz skoordynowanych lub wspdinych przedsiewziec.

Pojecie innowacyjnosci kojarzone jest z nazwiskiem Josepha Schumpetera, ktory zwrocit uwage na znaczenie wprowadza-
nia do gospodarki przez przedsiebiorcow nowych technologii i innowacyjnych produktéw jako impulsu dla innych produ-
centow. Naptywajace do gospodarki innowacje sprzyjaja rozwojowi koniunktury, a tym samym innowacyjna dziatalno$¢
przedsiebiorcéw jest zrodtem wzrostu gospodarczego'.

Termin ,innowacja” zostat pézniej opisany w wielu opracowaniach. Istniejg cztery rodzaje innowadji:

® innowacja procesowa, czyli opracowanie i wdrozenie nowych badZ znaczaco ulepszonych technologii, me-
tod produkcji lub dostaw; moga to byc istotne zmiany w technologii, sprzecie i oprogramowaniu uzywanym
w procesach wytwaérczych towardw albo nowe lub znacznie ulepszone metody tworzenia i swiadczenia ustug;

® innowacja produktowa, czyli opracowanie, wdrozenie do produkgji i wprowadzenie na rynek nowego produktu (to-
waru) lub ustugi; takze — znaczace ulepszenie oferowanych wczesniej towardw lub ustug w odniesieniu do ich charak-
terystyki lub przeznaczenia, wprowadzenie na rynek nowego przeznaczenia starego produktu (np. sms) lub nowego
sposobu $wiadczenia ustug (np. przez Internet);

' J. Schumpeter, Teoria wzrostu gospodarczego, PWN, Warszawa 1960 (pierwodruk: 1912).
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® innowacja organizacyjna, czyli zastosowanie nowych rozwigzan organizacyjnych:
O nowa metoda organizacji dziatalnosci biznesowej przedsiebiorstwa (np. wdrozenie metod rozwoju osobistego pra-
cownikéw, wdrozenie systemu zarzgdzania dostawami),
O nowa organizacja miejsc pracy (np. wdrozenie nowego rozdziatu obowigzkéw i podejmowania decyzji), nowa kon-
cepcja strukturyzacji dziatalnosci, takich jak integracja réznych rodzajéw dziatalnosci, nowa organizacja relacji ze-
wnetrznych (np. wdrozenie nowego sposobu organizacji z innymi przedsiebiorstwami i instytucjami publicznymi);

® innowacja marketingowa, czyli zastosowanie nowych technik marketingowych, nowej metody marketingowej obej-
mujacej znaczace zmiany w wygladzie produktu, opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji, polityce cenowej, modelu
biznesowym.

Popularne rozumienie innowacyjnosci odnosi sie do wprowadzenia czegos zupetnie nowego lub udoskonalenia, cho¢
czesciej kojarzone jest z petnym nowatorstwem. Innowacyjne jest jednak zaréwno ulepszenie maszyn lub poprawa
organizacji, jak i wytwarzanie zupetnie nowych rzeczy, zjawisk badz wartosci.

Innowacje zazwyczaj postrzegane sg jako:

— nowos¢, wynalazek na skale $wiatowa, cos, czego wczesniej nie byto (np. maszyna parowa, komputer, CD);

— nowos¢ w danym kraju, w danej instytucji/organizacji — czyli sposéb dziatania, zjawisko, zasdb, jakiego wczesniej nie byto
badZ ktérego dana organizacja dotad nie wykorzystywata.

W odniesieniu do danej organizacji/przedsiebiorstwa itp. pojecie innowacji nie ma charakteru obiektywnego, lecz relatywny.
Przyktad

Przedsiebiorstwo A stosuje juz pewnq technologie — w jego przypadku innowacjg moze by¢ intensyfikacja tego zastosowania;
przedsiebiorstwo B nie stosuje danej technologii — w tym przypadku innowacjq bedzie jej wdrozenie.

Innowacyjnosc jest tez charakteryzowana poprzez:

— stopien nowosci (skala przedsiebiorstwa, kraju, $wiata);

— stopien rozprzestrzenienia (dyfuzji) — potencjalny zasieg innowacji, ktéra od pierwszego wdrozenia w pewnym przedsie-
biorstwie upowszechnia sie w innych przedsiebiorstwach, regionach, krajach itd. kanatami rynkowymi i pozarynkowymi
(nasladownictwo, adaptacja).

1.2. Innowacje w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Podobnie jak w przedsiebiorstwach, réwniez w politykach potrzebne sg nowe rozwigzania. Niezbedne jest modernizowa-
nie istniejacych polityk, dostosowywanie istniejacych systemow do nowej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej, co
mozemy okresli¢ mianem innowacji spotecznych.

Analizy wdrazania Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL, prowadzone wspolnie przez paristwa cztonkowskie
i Komisje Europejska, wykazaty, ze niezwykle przydatne jest istnienie mechanizmdw formalnych utatwiajacych tworzenie
innowacyjnych rozwiazan w obszarze wsparcia EFS.
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Dzieki innowacjom spotecznym mozliwe bedzie realizowanie dwdch, szczegdlnie istotnych z punktu widzenia Strategii

Lizborskiej, procesdw:

® unowoczesniania gospodarki i jej przeksztatcania w gospodarke oparta na wiedzy, co,wymaga nie tylko inwe-
stowania w nowe technologie, ale takze inwestowania w innowacje organizacyjne utatwiajace przyswajanie umiejetno-
$ci i kompetencji, przystosowywanie organizacji pracy i utrwalonych sciezek postepowania w biznesie lub utworzenie
sieci biznesowych oraz partnerstw miedzy zainteresowanymi stronami’?;

® reformowania polityki oraz dziatan w zakresie zatrudnienia i integracji spotecznej, m.in. poprzez inwestowanie
w innowacje w zakresie polityki, opracowywanie i testowanie nowych podejs¢ w polityce, a takze nowych sposobdw
realizacji po to, by mozliwe byto skuteczne stymulowanie zatrudnienia, promowanie integracji spotecznej oraz uaktyw-
nienie procesu uczenia sie.

Rolg innowacji w EFS jest w przede wszystkim testowanie rozwigzan stuzacych zapewnieniu, zeby wszystkie grupy, zwtasz-
cza te znajdujace sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, uczestniczyty w rynku pracy.

Ponadto dzieki projektom innowacyjnym mozliwe jest testowanie na niewielkg skale nowych sposobéw dziatania, za-
nim zostana one wprowadzone do powszechnego uzytku (np. do systemu prawnego). Przy czym testowanie pozwoli na
dos¢ precyzyjne okreslenie warunkéw wymaganych do wiasciwego funkcjonowania proponowanego podejscia. Dzieki
temu mozliwe jest unikanie wysokich niekiedy kosztéw ulepszen wprowadzonych bez wczesniejszego testowania, jedynie
na podstawie wyobrazenia o ich celowosci, a ktére pdzniej w dziataniu nie potwierdzajg swej skutecznosci i efektywnosci.

Wyniki innowacji beda tym lepsze, im wiekszy bedzie udziat grup docelowych iinnych zainteresowanych srodowisk w ich
wytwarzaniu. Dodatkowo pozwala to na osiggniecie efektu identyfikacji tych grup z przygotowywanymi zmianami oraz
przekonanie do nich.

Pamietajac o wyzej wymienionych zaletach, musimy miec swiadomos¢, ze testowanie innowacji, analiza wynikow testow,
upowszechnienie efektow innowacyjnych przedsiewzie¢ i wreszcie wprowadzenie innowacji do powszechnej praktyki
to proces dlugotrwaty. Warto tez miec¢ na uwadze, ze wyniki testowania i ogdlnie — projektu innowacyjnego — moga by¢
negatywne, czyli moga wykazac, ze proponowane nowe podejscie wcale nie jest skuteczne lub nie jest bardziej skuteczne
i efektywne od dotychczasowych podejs¢, a jego wdrozenie wymagatoby dodatkowych naktadéw. Te sytuacje sa wpisane
w istote testowania innowacji. Niepowodzenie projektu innowacyjnego jest uprawnione, nie oznacza kleski i nie znaczy,
ze srodki zostaty zmarnowane — pod warunkiem jedynie, ze wiedza o niepowodzeniu zostanie usystematyzowana i upo-
wszechniona wsrdd zainteresowanych srodowisk.

Zasygnalizowane w podrozdziale 1.1. informacje o innowacjach technologicznych dotycza w znacznej mierze takze inno-

wacji spotecznych. Eksperci zwracaja uwage, iz podstawowe warunki powodzenia przedsiewzie¢ innowacyjnych w przed-

siebiorstwach i w obszarze spotecznym sg takie same. Nalezg do nich:

— znaczenie posiadania przez osoby kierujace przedsiewzieciem innowacyjnym wizji i ducha przedsiebiorczosci oraz skton-
nosci do ryzyka;

— zorientowanie innowacji na zaspokojenie potrzeb jej przysztych uzytkownikéw;

2 Zasada,Innowacyjnos¢” w nowych programach EFS (2007-2013). Ramy programowania, raport grupy roboczej ad hoc paristw cztonkow-
skich ds. innowacyjnosci oraz wigczania rezultatéw programu do gtéwnego nurtu polityki (mainstreaming), Instytucje Zarzadzajace
EQUAL z Hiszpanii, Holandii, Polski, Portugalii i Wielkiej Brytanii, czerwiec 2006.
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— uwzglednienie udziatu grup docelowych i innych interesariuszy w wytwarzaniu innowacji;

— uwzglednienie aktualnej wiedzy o tym, co w danej dziedzinie dzieje sie w blizszym i dalszym otoczeniu (sgsiednia gmina,
instytucja, wojewodztwo, system, inne kraje), by nie wywazac otwartych drzwi’, nie dublowac wysitkéw i nie powielac
juz popetnionych btedéw;

— oparcie dziatarh na ugruntowanej wiedzy na temat potencjalnych zalet innowacji (znajomos$¢ problemu, grupy
docelowej, wiedza o przyczynach dotychczasowych niepowodzen, znajomos$¢ dziedziny, ktérej innowacja do-
tyczy);

— monitorowanie procesu testowania oraz weryfikowanie jego wynikdw po to, by uzyska¢ pewnos¢ co do skutecznosci
innowadji i jej uwarunkowan.

Autorzy cytowanego wyzej raportu wskazuja na najwazniejsze uwarunkowania sukcesu dziatalnosci innowacyjnej, ktore
w duzej mierze mozna potraktowac jako istotne obszary oceny projektu innowacyjnego:

— Innowacja odpowiada na realnie istniejgce potrzeby, a koniecznos¢ zmiany obecnego podejscia jest potwierdzona;
— Wyniki pilotazowego zastosowania innowacji pokazujq jej przewage nad dotychczasowq praktykg;

— Potencjalni uzytkownicy sq Swiadomi istnienia innowacji i sq niq zainteresowani;

— Proponowane podejscie jest wykonalne w ramach dostepnych zasobdw.

1.3. Innowacyjnos¢ w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Autorzy Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki podkreslili znaczenie mozliwosci realizacji wspdtpracy ponadnarodowej
i podejscia innowacyjnego dla osiggania celdéw strategicznych tego programu, stwierdzajac, ze: Realizacja takich dziatan
przyczyni sie do zwiekszenia zdolnosci opracowywania oraz stosowania lepszych i efektywniejszych metod osiggania za-
ktadanych celéw. Wspdtpraca ponadnarodowa i podejscie innowacyjne jest traktowane jako jeden z instrumentow uta-
twiajacych poszukiwanie nowych rozwigzan problemdw rynku pracy i integracji spotecznej, modernizacje i dostosowanie
polskich instytucji i organizacji do zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych, okreslanie i wdrazanie reform
majacych na celu realizacje Strategii Lizbonskiej™.

Warto zwrdéci¢ uwage na nadrzedne cele postawione przed projektami innowacyjnymi i projektami wspotpracy ponadna-
rodowej — chodzi przede wszystkim o poprawe skutecznosci dziatania w obszarze wspieranym przez EFS i bedacym przed-
miotem zainteresowania PO KL.

Dalej wskazano, ze W ramach PO KL podejscie innowacyjne jest rozumiane jako:

- nastawienie na wsparcie nowych, nietypowych grup na rynku pracy oraz rozwigzanie problemu, ktéry do tej pory nie byt
przedmiotem polityki paristwa;

— wykorzystanie nowych instrumentéw w rozwiagzywaniu dotychczasowych problemdéw na rynku pracy, w tym adaptacja
rozwigzan sprawdzonych w innych krajach, regionach czy tez w innych kontekstach (np. w stosunku do innej grupy do-
celowej); w tej kategorii miesci sie takze rozwdj, modyfikacja dotychczas stosowanych instrumentdw w celu zwiekszenia
ich adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci™.

3 Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2006-2013.
4 Tamze.
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Wazne!
W PO KL silnie zaakcentowano innowacyjnos¢ jako Zrédto nowych rozwiqgzar, jednak zaznaczono, ze innowacjq moze by¢
réwniez usprawnienie, udoskonalenie, poprawa dziatania.

Na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 4c Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® Minister
Rozwoju Regionalnego 1 kwietnia 2009 roku wydat Wytyczne w zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i wspot-
pracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (zwane dalej Wytycznymi), ktérych celem jest
okreslenie zasad realizacji innowacyjnosci i wspotpracy ponadnarodowej w projektach wspotfinansowanych z EFS
w ramach PO KL.

Zgodnie z Wytycznymi projektem innowacyjnym w ramach PO KL jest projekt realizowany zgodnie z definicja podejscia
innowacyjnego oraz w podziale na etapy” (o ktérych mowa w pkt. 5.2 Wytycznych). Natomiast projektem wspotpracy
ponadnarodowej jest ,projekt, ktéry zaktada wspdlng realizacje dziatar kwalifikowanych®, a takze w przypadku ktérego
wskazano na rzeczywistg wartos¢ dodang wynikajaca ze wspdtpracy i podpisano umowe o wspdtpracy ponadnarodowej”.
Wytyczne zwracajg uwage na bardzo istotny, a mato znany fakt: wszelkie projekty realizowane w ramach PO KL, zgodne
Z typami operacji wymienionymi w Szczegdfowym Opisie Priorytetow PO KL 2007-2013 moga sie charakteryzowac rozwia-
zaniami innowacyjnymi. Jesli jednak nie sg nastawione na wytworzenie i sprawdzenie innowacji, ale jedynie proponuja
ulepszenie stosowanych metod na uzytek konkretnego przedsiewziecia — nie sg projektami innowacyjnymi.

Wytyczne nastepujaco formutujg definicje projektéw innowacyjnych: Celem projektéw innowacyjnych jest poszuki-
wanie nowych, lepszych, efektywniejszych sposobéw rozwigzywania probleméw mieszczacych sie w obszarach
wsparcia EFS.

Wazne!
Innowacyjnos¢ zwiqzana jest zawsze z konkretnq dziedzing, miejscem i czasem, dlatego niemozliwe jest podanie jej uniwersalnej
definicji, zwtaszcza dla tak szerokiej dziedziny jak obszar wsparcia EFS.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika podstawowa réznica miedzy projektami innowacyjnymi a standardowymi:
Projekt standardowy nastawiony jest na rozwigzywanie biezacych probleméw okreslonych grup docelowych. Na przy-
kfad:

— w Priorytecie | realizowane s3 projekty majace na celu podnoszenie kompetencji pracownikow stuzb zatrudnienia i stuzb
pomocy spotecznej po to, by skuteczniej pracowali ze swoimi klientami;

— w Priorytecie Il mozliwe jest wdrazanie projektow majacych na celu podnoszenie kompetencji specjalistow ds. zasobow
ludzkich w przedsiebiorstwach po to, by prowadzac swiadoma, nowoczesng polityke kadrowa, lepiej stuzyli wzmacnia-
niu konkurencyjnosci zatrudniajacych ich firm;

— w Priorytecie VI finansowane sg projekty majgce na celu aktywizacje zawodowa 0séb bezrobotnych.

Projekty innowacyjne za punkt wyjscia przyjmuja fakt istnienia okreslonych problemoéw konkretnych grup docelowych,
ktére nie sg rozwigzywane wcale badz sg rozwigzywane w sposdb niewystarczajacy, a to dlatego, ze nie dysponujemy
odpowiednimi narzedziami /sposobami dziatania.

5 ,Dziennik Ustaw"” 2006, nr 227, poz. 1658 z pdzn. zm.
& Przewidzianych w zataczniku nr 8 do Wytycznych — szczegdtowo omdwionych w rozdziale 8 niniejszego poradnika.
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Na przykfad:

— w ramach Priorytetu | brakuje trwatych, powszechnych rozwigzan dotyczacych wspétpracy instytucji rynku pracy i insty-
tugji integracji spotecznej, co stanowi bariere skutecznej aktywizacji oséb bedacych klientami obu instytucji — wypraco-
wanie takich rozwigzan moze sie przyczynic¢ do skuteczniejszej aktywizacji;

—w ramach Priorytetu Il mozna stwierdzi¢ brak modelowych rozwigzan z zakresu zarzadzania wiekiem w przedsiebior-
stwach, co stanowi ograniczenie w dziataniach na rzecz, z jednej strony, tagodzenia skutkéw starzenia sie spoteczeristwa,
z drugiej — na rzecz wydtuzania aktywnosci zawodowej oséb w wieku 50+;

— w ramach Priorytetu VI widoczne s3 stabosci stosowanych od dawna metod ograniczania bezrobocia i aktywizacji zawodowej,
w tym zwiaszcza adresowanych do 0séb ze starszych grup wiekowych, wobec ktérych do niedawna prowadzono $swiadoma
polityke dezaktywizacji zawodowej, a obecnie potrzebne sg dziatania utrzymujace te osoby na rynku pracy jak najdtuzej.

Rola projektow innowacyjnych jest poszukiwanie nowych, lepszych sposobdw dziatania w celu rozwigzywania probleméw.
Zadaniem projektu innowacyjnego nie jest rozwigzanie problemu, ale jedynie wynalezienie sposobu rozwiazy-
wania tego problemu. Realizacja projektu innowacyjnego testujgcego wymaga poddania nowego pomystu testowaniu.
W toku testéw przedstawiciele grupy docelowej skorzystajg z zalet nowego rozwigzania (jesli okaze sie ono trafne) i fak-
tycznie problemy tych oséb by¢ moze zostang rozwiazane. Bedzie to ewidentng korzyscia z realizacji projektu, ale jedynie
korzyscig dodatkowa. Korzys¢ te projektodawca moze (i powinien) pokaza¢ w ramach produktéw i efektow projektu, nie
one jednak sg istotne. W gruncie rzeczy istotniejszym produktem — oczywiscie obok produktu kluczowego, jakim jest pro-
dukt finalny - bedzie np. raport z wynikéw testowania i raport z ewaluacji rzeczywistych efektow testéw, dokumentujacy
korzysci osiggane przez uczestnikdw testow.

Jedna zistotnych cech specyficznych projektu innowacyjnego testujacego jest obowigzkowa dwuetapowa realizacja.

ETAP | to etap przygotowania, w ktérym nalezy dokonac analizy i diagnozy problemu oraz wypracowac zasady realizacji
przedsiewziecia z uwzglednieniem specyfiki projektu partnerskiego. Etap ten konczy sie opracowaniem wstepnej wersji
produktu innowacyjnego oraz strategii dalszego wdrazania projektu. Jezeli strategia zostanie zaakceptowana przez Sie¢
Tematyczng i instytucje finansujacg projekt, nastepuje kolejny etap realizacji projektu’, cho¢ formalnie czas oceny i uzgad-
niania strategii powinien zostac ujety w ramach etapu Il.

Wazne!

Precyzyjne rozpoznanie problemu nie zawsze jest moZliwe, dlatego system wdrazania projektow innowacyjnych przewiduje mozli-
wos¢ przeprowadzenia analizy problemu oraz rozpoznania jego pierwotnych przyczyn i rzeczywistych potrzeb juz na etapie reali-
zacji przedsiewziecia. Nie mozna wiec wymagac od wnioskodawcy, by zawsze wskazat precyzyjne dane w uzasadnieniu realizacji
projektu. Petng wiedze o problemie moze uzyskac pézniej.

W ETAPIE Il nastepuje testowanie opracowanego nowego produktu oraz analiza i ocena rzeczywistych efektéw jego
zastosowania (badanie poziomu spetnienia oczekiwar wzgledem nowatorskiego rozwigzania). Jezeli wyniki nie sg zado-
walajace, a korekta produktu innowacyjnego mozliwa, mozna jeszcze tego dokonac i ostatecznie dopracowac produkt
na podstawie wynikow testowania i oceny skutecznosci zastosowania. Jezeli efekty produktu innowacyjnego sg zadowa-
lajace, projekt powinny konczy¢ dziatania o charakterze upowszechniajgcym, bo przeciez tworzenie nowych rozwigzan

7 Formalnie rzecz biorac, etap pierwszy konczy ztozenie strategii i od tego momentu mozna mowic o rozpoczeciu etapu drugiego, ktdry,
praktycznie rzecz biorac, rozpoczyna sie od oceny i akceptacji strategii. Jednak bez akceptacji strategii nie mozna w zasadzie przystapic¢
do realizacji zadan przewidzianych dla etapu drugiego. Kwestie te omawiamy szczegétowo w nastepnym rozdziale.
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ma sens tylko woéwczas, gdy mozliwe bedzie ich wdrozenie. Kazdy wnioskodawca musi takze podjac sie zadania wigczenia
wypracowanych przez siebie nowatorskich rozwigzart do tzw. gtéwnego nurtu polityki i praktyki (ktéry nie jest niczym
wiecej niz codzienng praktyka, czy to oparta na przepisach prawa, czy na rozwigzaniach wdrozonych oddolnie).

Wazne!
Projekty innowacyjne majq by¢ przede wszystkim nastawione na badanie i rozwdj oraz upowszechnianie konkretnych produktéw
stuzqcych rozwiqzaniu problemu grup docelowych, a nie wprost na rozwiqzanie tych probleméw.

Projekty innowacyjne moga miec¢ charakter projektow testujacych i upowszechniajacych, przy czym decyzja o mozliwosci
realizacji okreslonego typu projektéw jest podejmowana przez Instytucje Posredniczacg / Instytucje Posredniczaca Il stop-
nia (w ramach Planéw Dziatania zatwierdzanych przez Instytucje Zarzadzajaca). Projekty testujace zaktadajg wytworzenie
i weryfikacje skutecznosci innowacji, a nastepnie jej upowszechnienie oraz wigczenie do gtéwnego nurtu polityki i prak-
tyki.

Podstawowy podziat projektéw innowacyjnych ze wzgledu na cel realizacji projektu

Projekty
innowacyjne

upowszechniajace

Projekty upowszechniajgce zakfadajg natomiast jedynie upowszechnianie oraz witaczanie do gtéwnego nurtu polityki
i praktyki rozwigzar wypracowanych w ramach innych inicjatyw. Dotycza wiec tylko i wytacznie takich dziatan, ktére maja
na celu dostarczenie wiedzy o produkcie i jego walorach jak najszerszej grupie potencjalnych uzytkownikéw, a czasem tez
odbiorcow, a takze decydentéw z danej dziedziny po to, by zapewni¢ wigczenie tego produktu do powszechnej polityki
i praktyki. Nie chodzi tu o klasyczne dziatania promocyjne (typu kosztowne gadzety, ogtoszenia w prasie centralnej, bilbor-
dy itd.), lecz o precyzyjnie ukierunkowane na $cisle okreslone grupy dziatania informacyjne i edukacyjne zaktadajace jak
najbardziej aktywny i Swiadomy udziat odbiorcéw tych dziatari w ich przebiegu.
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-

W tym rozdziale:

® wykazemy, ze ocena projektow innowacyjnych opiera sie generalnie na tych samych zasadach,
ktdre sg wykorzystywane w procesie naboru i oceny projektow standardowych, jednak wskaze-
my tez roznice, z ktérych istnienia powiniene$ zdac sobie sprawe, zanim przystapisz do oceny
whnioskow;

® pomozemy Ci w poszukiwaniu kontekstu innowacji podczas oceny wniosku;

® wskazemy na istotng role Instytucji Posredniczacej / Instytucji Posredniczacej Il stopnia w gene-
rowaniu przez wnioskodawcow pomystow innowacyjnych oraz organizacji procesu ich oceny;

® zwrocimy uwage na te elementy wniosku, ktére moga sprawic¢ Ci sporo trudnosci we wiasciwej
ocenie;

® przedstawimy, w jaki sposéb podchodzi¢ do oceny kryteriéw horyzontalnych oraz tzw. standar-
\_ du minimum w projektach innowacyjnych.

Jezeli pracujesz w Instytucji Posredniczacej PO KL lub jestes ekspertem oceniajgcym wnioski, masz swiadomos$¢ wyzwan
stojacych przed osobami, ktére uczestniczg w pracach Komisji Oceny Projektow (KOP). Ocena projektéw tzw. standar-
dowych czesto wigzata sie z wieloma réznymi problemami. Byto ich niemal tak wiele, jak wiele jest projektéw, co wydaje
sie potwierdza¢ doskonale znang z teorii zarzagdzania projektami maksyme, ze kazdy projekt jest inny, specyficzny, niepo-
wtarzalny, w jakims sensie wyjatkowy. Czes¢ osdb uczestniczacych w pracach KOP ma wieloletnie doswiadczenie wywo-
dzace sie z programow przedakcesyjnych, mechanizméw finansowych Banku Swiatowego czy wreszcie poprzedniego
okresu programowania. Skala PO KL jest jednak tak duza, ze wiele 0séb powotywanych w sktad KOP rozpoczyna prace
z wnioskami po raz pierwszy wiasnie na etapie oceny merytorycznej. Wiekszo$¢ oséb uczestniczacych w procesie oceny
whioskow o dofinansowanie realizacji projektow zdaje sobie sprawe z tego, ze — zgodnie z ustaleniami miedzy Instytucjg
Posredniczaca a Ministerstwem Rozwoju Regionalnego — kazde wojewddztwo powinno przeznaczy¢ 1-5% alokacji
na realizacje projektéw innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej. Kiedy jednak dowiadujesz sie o powotaniu
do ,innowacyjnego KOP-U’", tak naprawde nie wiesz, czego mozna sie po tym nowym zadaniu spodziewac. Bez wzgledu
na to, czy masz doswiadczenie w ocenie, czy nie, musisz zda¢ sobie sprawe, ze ocena projektéw innowacyjnych wymaga
od oceniajacego, podobnie jak i od instytucji ogtaszajacej konkurs, wiekszego zaangazowania niz w przypadku projektéw
standardowych. Nie trzeba jednak wszystkiego uczy¢ sie od poczatku — to w dalszym ciggu ten sam program. Konkursy
dotyczace projektéw innowacyjnych ogtaszane sg na podstawie tych samych Zasad wyboru projektéw w ramach PO KL,
przygotowuje sie je wykorzystujac to samo oprogramowanie Generatora Wnioskow Aplikacyjnych, ktéry jest oparty
na tym samym formularzu wniosku o dofinansowanie. Zasady oceny dotyczace przyznawania punktacji w ramach
poszczegdlnych pdl wniosku, kryteriéw formalnych i merytorycznych, dostepu, jakosci czy strategicznych réwniez czerpia
z tych samych rozwigzan systemowych. Projekty innowacyjne oparte sg na tym samym fundamencie, majg jednak wtasng
specyfike, ktéra wymaga przede wszystkim dobrego rozpoznania.
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2.1. Zanim przystapisz do oceny

Zanim przystapisz do oceny projektdw innowacyjnych, musisz sie zapoznac¢ z dokumentami i materiatami, ktére do tej
pory, by¢ moze, nie byty Ci potrzebne. Podstawowym dokumentem zawierajgcym zatozenia do opracowania i realizacji
projektéw innowacyjnych sa Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczace projektéw innowacyjnych, o ktérych
wspominano juz wczesniej.

~

Dokumenty, publikacje i opracowania zwiqzane z projektami innowacyjnymi:

o Wytyczne w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego);

e Zalecenia dla Instytucji Posredniczacych i Instytucji Posredniczacych Il stopnia w zakresie projektéw innowacyjnych
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajqca);

e Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
z dnia 1 stycznia 2011 r. (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego);

e Komentarzdoinstrukcjiprzygotowywaniawnioskéwodofinansowanieprojektéwinnowacyjnychiwspoétpracyponadnarodowej
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajqca);

e Dokumentacja konkursowa dla konkursu dotyczacego wytonienia do realizacji projektéw innowacyjnych;

e Od pomystu do projektu innowacyjnego. Poradnik dla projektodawcéw projektédw innowacyjnych Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajqca);

o Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajqca);

¢ Innowacyjnosc w praktyce. Przeglad tematéw w ramach PO KL (Krajowa Instytucja Wspomagajqca);

e Upowszechnianie i mainstreaming w projektach innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja
Wspomagajqca);

e Empowerment w projektach innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajqca);

o Lista tematdw dla projektéw innowacyjnych w poszczegélnych obszarach PO KL zatwierdzona decyzjg Komitetu
Monitorujacego PO KL z dnia 13 lipca 2010 roku (http://www.kiw-pokl.org.pl);

e Program EQUAL a innowacyjnos¢ w PO KL. Mozliwos¢ stosowania rezultatéw Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL

w projektach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajqca)®. )

W Wytycznych wskazano m.in. techniczne i merytoryczne cechy projektu innowacyjnego, podstawowe definicje zwigzane
z projektami innowacyjnymi, omdwiono typy projektow innowacyjnych, sposdb ich wyboru oraz zadania, ktére realizujg
poszczegdlne instytucje we wdrazaniu PO KL. Dokument ten zawiera takze informacje o tym, w jakim wymiarze moze
sie przejawia¢ innowacyjnos¢ produktu, ktéry ma powsta¢ w wyniku realizacji projektu innowacyjnego. Mozna tam
takze znalez¢ wykaz zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy PO KL tematdw innowacyjnych dla kazdego obszaru
interwencji (zatrudnienie i integracja spoteczna, adaptacyjnos¢, edukacja i szkolnictwo wyzsze, dobre rzadzenie).
Na podstawie tego dokumentu Krajowa Instytucja Wspomagajaca opracowata zalecenia w zakresie projektow
innowacyjnych, wykorzystywane przy przygotowywaniu dokumentacji konkursowej. Wtasnie dokumentacja konkursowa
jest kolejnym, waznym dokumentem, z ktérym kazdy oceniajgcy musi sie zapoznac. Bez niego nie mozna przeprowadzic¢
skutecznej i rzetelnej oceny. Zakres dokumentacji konkursowej jest taki sam jak w przypadku konkurséw standardowych.
Gtowne znaczenie beda tu miaty kryteria oceny oraz inne wymagania, jakie Instytucja Organizujgca Konkurs stawia
whnioskodawcom chcacym realizowac projekty innowacyjne.

8 Wersje elektroniczne wszystkich publikacji i dokumentéw wymienionych powyzej sa dostepne na stronie internetowej Krajowej Insty-
tucji Wspomagajacej (http.//www.kiw-pokl.org.pl)
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Nabor i ocena wnioskoéw dotyczqcych projektow innowacyjnych odbywajq sie wedtug tych samych procedur jak projektow

standardowych, opisanych w Zasadach dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL. Projekty innowacyjne, tak jak

standardowe, oceniane sq pod kqtem spefniania nastepujqcych kryteriow:

e ogolne kryteria formalne;

e ogolne kryteria horyzontalne (m.in. zgodnos¢ z politykq réwnych szans);

o ogolne kryteria merytoryczne;

e szczegbtowe kryteria dostepu (na etapie oceny formalnej i/lub w trakcie oceny merytorycznej — w przypadkach wskazanych
w dokumentacji konkursowej);

\_C szczegotowe kryteria strategiczne.

Wymienione powyzej teksty stanowig absolutne minimum dokumentéw, z ktérymi kazdy oceniajacy musi sie zapoznac
przygotowujac sie do oceny wnioskéw. Konieczna jest tez znajomos$¢ podstaw metodyki zarzadzania cyklem projektu —
PCM?, do ktorej silniej niz dotychczas nawigzuje zmieniony od 1 stycznia 2011 roku formularz wniosku o dofinansowanie
projektu — dotyczy to wszystkich typdw projektow PO KL. Znajomosc tej metodyki utatwi zrozumienie podejscia projekto-
dawcow i jest niezbedna do wiasciwej oceny catego wniosku.

Moze byc i tak, ze znasz podstawy metodyki PCM, zapisy wczesniej wymienionych dokumentéw zwigzanych z projektami
innowacyjnymi w PO KL réwniez nie sg Ci obce, a w dalszym ciggu nie znajdujesz klucza’, podpowiedzi, wzoru lub przepisu
na projekt innowacyjny i jego ocene. By¢ moze pojawito sie jeszcze wiecej trudnych pytan, teraz bardziej szczegdtowych.
Jedno jest pewne! Nie ma prostego sposobu identyfikacji innowacji, tym bardziej, ze z zatozenia jest ona relatywna,
rozpatrywana w kontekscie sytuacji, miejsca, czasu i warunkow, w ramach ktérych ma zosta¢ wprowadzona.

Podczas oceny projektéw innowacyjnych najtrudniejsze jest uzyskanie pewnosci, ze propozycja zaprezentowana we wnios-
ku stanowi innowacje. Te watpliwosci bardzo czesto sg wynikiem niewystarczajacej wiedzy oceniajacych dotyczacej tema-
tyki poruszanej w projekcie, a takze braku znajomosci dotychczas stosowanych rozwiazan. Nie sposéb przygotowac sie do
oceny wszystkich wnioskéw — to niejednokrotnie wiedza wielu ludzi, gromadzona w trakcie bogatego zycia zawodowego,
daje impuls do napisania projektu, trudno wiec, by kazdy oceniajgcy mégt jg posiasé poprzez studiowanie teorii, nie ozna-
cza to jednak, ze cztonek KOP moze by¢ dyletantem. Wazne, aby by¢ otwartym, nie opierac sie tylko na swojej wiedzy, sta-
ra¢ sie dogtebnie zapoznac z wnioskiem i rozpozna¢ obszary wiedzy, ktore trzeba uzupetni¢, aby podjac wiasciwg decyzje.
W dobie masowego dostepu do informacji dotarcie do wiedzy niemal na kazdy temat nie powinno stanowi¢ problemu,
wymaga jedynie czasu i cierpliwosci. Mozesz réwniez kontaktowad sie z praktykami, pytac ich o szczegdty istniejacych
rozwigzan i w ten sposéb ksztattowac swojg opinie o proponowanym produkcie innowacyjnym.

Wielokrotnie moze Ci towarzyszy¢ przekonanie, ze analizowany pomyst na pewno nie jest innowacja. Na przyktad przeciez
juz od dawna w edukacji szkolnej wykorzystuje sie idee firmy symulacyjnej. Juz w pierwszej potowie minionej dekady, w ra-
mach Programu Phare, szkoty ubiegaty sie o wyposazenie tego typu pracowni. Jaka to innowacja? Innym razem, analizujac
whniosek dotyczacy partnerstwa, stwierdzasz, ze partnerstwo lokalne to przeciez tak ,oklepany” temat, metody zawigzywania

¢ Metodyka PCM wykorzystywana byta w Polsce przy realizacji projektow w ramach funduszy przedakcesyjnych (m.in. PHARE Spéjnosc
Spoteczno-Gospodarcza), jak rowniez w realizacji PIW EQUAL. Podajemy wybrane tytuty zwiagzane z t3 metodyka: Bonikowska M.,
Grucza B., Majewski M., Matek M., Podrecznik zarzqdzania projektami miekkimi w kontekscie Europejskiego Funduszu Spotecznego, Warsza-
wa 2006; Manual Project Cycle Management, EC EuropeAid 2001; Project Cycle Management. Handbook, EC 2002; Project Cycle Manage-
ment Guidelines, EC 2004; Trocki M., Grucza B. (red.), Zarzqdzanie projektem europejskim, Warszawa 2007; Zarzqdzanie Cyklem Projektu.
Podrecznik szkoleniowy (przektad z wersji angielskiej), MRR 2004; Zarzqdzanie cyklem projektu, Warszawa 2007; Zarzqdzanie cyklem pro-
jektu. Przewodnik metodyczny dla Partnerstw na rzecz Rozwoju Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, Warszawa 2005.
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i funkcjonowania partnerstw sg juz tak dobrze rozpoznane, powszechne, stosowane niemal na kazdym poziomie admini-
stracyjnym, realizowane w wielu gminach i powiatach. Co w zawigzywaniu partnerstwa moze by¢ innowacyjnego? Mozna
pomysle¢ —,to sie przeciez nie nadaje, niech to ztozg na zwykty konkurs”. W ten sposéb mozna skrytykowac wiasciwie kazdy
projekt. Wiele jest jeszcze nie do korica rozwigzanych problemdw, z ktérymi,cos, ktos, kiedys” robit. Nie oznacza to jednak,
ze wykorzystujac te same metody, pracujac z podobng grupa docelowa, likwidujgc niemal identyczne problemy, nie moz-
na realizowac projektu innowacyjnego. Jak juz wspomniano wczesniej, wielu osobom brakuje pewnosci co do rozumienia
innowadji, jej identyfikacji, umiejetnosci i odwagi stwierdzenia, ze wiasnie 0 to chodzito” Przyjecie projektu do realizacji
to ogromna odpowiedzialnos¢. Mieszanka niepewnosci z niezbyt jasno opisanym projektem, ograniczeniami w liczbie zna-
kéw, ktorymi projektodawca ma opisa¢ duzo bardziej skomplikowane przedsiewziecie, presja czasu na dokonanie oceny
i inne czynniki powoduja, ze oceniajacy podejmuja decyzje najbardziej dla nich bezpieczne, a te niestety najczesciej wiaza
sie z negatywng oceng przedsiewziecia.

~

Wazne!

Wielu wnioskodawcéw w ramach projektéw standardowych podejmuje problemy dotychczas nieuwzgledniane, obejmuje wsparciem
pomijane grupy docelowe lub opracowuje i wdraza niespotykane do tej pory, a przez to w jakims sensie innowacyjne narzedzia. Nie jest
to réwnoznaczne z tym, ze w tych obszarach problemowych, dla tych grup odbiorcéw, przy uzyciu podobnych narzedzi nie mozna zrealizo-
wac projektu innowacyjnego testujqcego w rozumieniu PO KL. Inaczej: realizowanie przedsiewziec o charakterze innowacyjnym w projek-
tach/konkursach standardowych nie powinno by¢ dla oceniajqcego podobny projekt innowacyjny przestankg do jego odrzucenia.

J

Aktywng role w wywazaniu ocen powinna odgrywac IP/IP Il. Przy czym nie chodzi tutaj tylko o przewodniczacego KOP
i jego prace z kartami oceny merytorycznej. Wybo6r Tematéw projektéw innowacyjnych podczas prac nad opracowa-
niem Planu Dziatania, a przede wszystkim etap przygotowania konkursu, rozpoczecia pracy KOP, powinien zosta¢
wykorzystany do zdefiniowania oczekiwan wobec projektéw innowacyjnych, a takze przedyskutowania rozumie-
nia innowacji oraz ustalenia wspdlnego podejscia do innowacji wéréd oceniajacych. Kazdy oceniajacy ma za sobg
jakies do$wiadczenia zawodowe, ale réwniez te zwigzane z oceng w PO KL, SPO RZL, ZPORR, PIW EQUAL (takze w innych
komisjach, pracujacych w innych wojewddztwach). Warto wykorzystac te wiedze, poszukiwac najlepszych rozwigzan.
IP/IP Il powinna sie zaangazowac — wyjasni¢ cel konkursu, przedstawi¢ zatozenia prowadzonej przez siebie polityki, uza-
sadni¢ wybor tematdw innowacyjnych, odnies¢ sie do szerszych celdw, ktére lezg u podstaw ogtoszenia konkursu (przede
wszystkim PO KL i regionalne dokumenty strategiczne), posredniczy¢ w kontaktach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego
i Krajowa Instytucjg Wspomagajaca, stymulowac dyskusje, naprowadza¢, interpretowad, zbiera¢ wiedze oraz sumowac do-
$wiadczenia. Czasem wystarczy po prostu przed pierwszym posiedzeniem zapytac cztonkow KOP, jak rozumiejg innowacje
w danym Temacie, jakie majg doswiadczenia, czy znaja jakies ciekawe zrealizowane bad? realizowane projekty. Jezeli takie
sesje (szkoleniowe, warsztatowe) przeprowadzone sg wczesniej, jeszcze przed ogtoszeniem konkursu, utatwig przygotowa-
nie dokumentacji konkursowej i beda podstawg do objasniania projektodawcom istoty konkursu, rozumienia innowacji,
odpowiedzi na pojawiajace sie pytania. Warto tez korzystac z doswiadczenia Regionalnych i Krajowych Sieci Tematycznych,
z konsultacji i spotkan z do$wiadczonymi pracownikami IP/IP Il oraz z pracownikami Krajowej Instytucji Wspomagajacej.
S3 to narzedzia, ktére IP/IP Il moze wykorzystac na rzecz wysokiej jakosci oceny projektéw innowacyjnych.

Zanim przystapisz do oceny projektoéw innowacyjnych, koniecznie zapoznaj sie z instrukcja wypetniania wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu. Jezeli nie zrobisz tego przed posiedzeniem, sam formularz wniosku zmusi Cie do tego,
poniewaz pytania w poszczegdlnych punktach sg nieco inne, anizeli we wniosku o dofinansowanie projektu standardo-
wego. Projekty innowacyjne sg wewnetrznie zréznicowane (upowszechniajgce i testujgce), dlatego instrukcja wypetniania
whniosku zawiera odrebne wyjasnienia dotyczace wymagan, jakie powinny spetnia¢ projekty tego typu. Na specyficzne
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wymagania odnosnie opracowania i oceny wnioskéw innowacyjnych testujacych i upowszechniajacych zwraca uwage

rowniez Krajowa Instytucja Wspomagajaca wydajac Komentarz do instrukcji przygotowywania wnioskow o dofinansowanie

realizacji projektéw innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej w ramach PO KL. Jak juz wspomnielismy, jest to jedna z,lek-

tur obowiagzkowych”w programie przygotowania sie do oceny wnioskéw innowacyjnych, ktéry przyjdzie Ci zrealizowad.

Roéznice miedzy poszczegélnymi elementami wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego testujacego
i projektu standardowego

Obszar/zakres
tematyczny
Punkt 1.2
Nazwa Dziatania oraz
Punkt 1.3
Nazwa Poddziatania

Projekty standardowe

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem
Priorytetow PO KL kazde Dziatanie ma swoja
nazwe; wybierane sg z listy rozwijanej;

w przypadku wyboru Dziatar standardowych
nie ma mozliwosci zaznaczenia okienka

1.11 Projekt innowacyjny.

Projekty innowacyjne testujace

Whioskodawca wybiera Dziatanie oraz Poddziatanie
wskazane w przez IP/IPIl w dokumentacji konkursowej
jako dziatania, z ktérego pochodza srodki na finansowanie
projektéw innowacyjnych. Pomimo wyboru jednego
Dziatania/Poddziatania wnioskodawca ma mozliwos¢
realizacji projektu w ramach zakresu catego Priorytetu,
zgodnie z Tematem innowacyjnym bedacym
przedmiotem konkursu. Pomimo wskazania konkretnego
Dziatania/Poddziatania Beneficjenci nie s ograniczani
przez Szczegodtowy Opis Priorytetéw PO KL.

Punkt 1.7

Okreslenie tytutu projektu.

W przypadku projektéw innowacyjnych tytut powinien
byc¢ poprzedzony skrétem Pl lub PI-PWP w przypadku
realizacji projektu innowacyjnego we wspétpracy
ponadnarodowe]. Jednak brak odpowiedniego symbolu/
skrotu nie powoduje odrzucenia wniosku.

Punkt 1.11

W przypadku projektéw standardowych
nieaktywny.

Zaznaczenie przy Punkcie 1.11 opdji, tak” powoduje
automatyczne dostosowanie wniosku do wymogow
projektéw innowacyjnych. Domyslnie zawsze zaznaczona
jest opcja wskazujaca na projekt standardowy.

Punkt 3.1.1
Uzasadnienie
potrzeby realizacji
projektu

Wskazanie problemu gtéwnego, opis sytuacji
problemowej, dane statystyczne uzasadniajace
cel gtéwny projektu, opis wptywu projektu na
inne podmioty niz grupa docelowa.

W przypadku projektow wspotpracy
ponadnarodowej koniecznos¢ realizacji
komponentu ponadnarodowego powinna
wynikac z celow projektu, ktorych osiggniecie
bez tego komponentu nie bytoby moZliwe.
Przynajmniej jeden z celow szczegdtowych
powinien wskazywac na mozliwos¢ jego
osiggniecia wyfacznie w wyniku nawigzania
wspotpracy ponadnarodowe;.

Wskazanie problemu gtéwnego, opis sytuacji
problemowej wraz z uzasadnieniem potrzeby zmiany
dotychczasowego podejscia, dane statystyczne
uzasadniajace cel gtéwny projektu, uzasadnienie
zgodnosci proponowanego rozwigzania z tematem
projektéw innowacyjnych testujacych, opis wptywu
projektu na inne podmioty niz grupa docelowa.

W przypadku projektow wspolpracy ponadnarodowe;j
koniecznos¢ realizacji komponentu ponadnarodowego
powinna wynikac z celow projektu, ktérych osiggniecie
bez tego komponentu nie bytoby mozliwe. Przynajmniej
jeden z celéw szczegdtowych powinien wskazywac

na mozliwosc¢ jego osiggniecia wyfacznie w wyniku
nawigzania wspotpracy ponadnarodowe).
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Tabela 3.2.1

Punkt 3.4
Ryzyko
nieosiggniecia
zatozen projektu

Wskazanie przewidywanej liczby oséb/
instytucji objetych wsparciem wedtug
kategorii wymienionych w tabeli.

Identyfikacja ryzyka w kontekscie celéw
szczegotowych projektu, sposob identyfikadji,
opis planowanych do pojecia dziatar
zapobiegawczych oraz minimalizujacych
skutki ryzyka.

Wskazanie liczby oséb/instytucji objetych testowaniem,
a takze dziataniami upowszechniajacymi i wiaczajacymi
innowacje do biezacej polityki (przy czym nalezy
uwzgledni¢ wytacznie dziatania zmierzajace do
wdrozenia produktu).

Obligatoryjne dla kazdego projektu innowacyjnego
(specjalny limit znakéw do edydji tylko na opis ryzyka
+ 5 tys. znakow).
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Punkt 3.6 Opis doswiadczenia projektodawcy/partneréw | Dodatkowo nalezy wskazac potencjat badawczy
Potencjat w realizacji podobnych przedsiewzie¢, do realizacji dziatari upowszechniajacych i wiaczajacych
i doswiadczenie informacje potwierdzajgce potencjat do polityki.

projektodawcy finansowy.

Punkt IV Planowane do poniesienia w trakcie realizacji | Jezeli projektodawca przewiduje realizacje projektu
Wydatki projektu projektu wydatki, w uktadzie zadaniowym. innowacyjnego z komponentem ponadnarodowym, to
koszty tego komponentu, analogicznie jak w projektach
standardowych, sg wyodrebnione w zadaniu,wspdtpraca
ponadnarodowa’ — wszystkie koszty zwigzane

z partnerstwem ponadnarodowym powinny zostac
uwzglednione w tym zadaniu (poza kosztami zwigzanymi
7 zarzadzaniem projektem).

Réznice miedzy poszczeg6lnymi elementami wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego upowszechnia-
jacego i projektu standardowego

Obszar/zakres

Projekty standardowe Projekty innowacyjne upowszechniajace

tematyczny

Punkt 1.7 Okreslenie tytutu projektu. W przypadku projektow innowacyjnych tytut powinien
by¢ poprzedzony skrotem Pl lub PI-PWP w przypadku
realizacji projektu innowacyjnego we wspotpracy
ponadnarodowej. Brak odpowiedniego symbolu/skrétu
nie powoduje odrzucenia wniosku.
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Punkt 3.1.1
Uzasadnienie
potrzeby realizacji
projektu

Tabela 3.2.1

Punkt 3.4
Ryzyko
nieosiggniecia
zatozen projektu

Punkt 3.6
Potencjat

i doswiadczenie
projektodawcy

Wskazanie problemu gtéwnego, opis sytuadji
problemowej, dane statystyczne uzasadniajace
cel gtéwny projektu, opis wptywu projektu na
inne podmioty niz grupa docelowa.

Wskazanie przewidywanej liczby oséb/
instytucji objetych wsparciem wedtug

kategorii wymienionych w tabeli.

Identyfikacja ryzyka w kontekscie celéw
szczegotowych projektu, sposob identyfikadji,
opis planowanych do pojecia dziatar\
zapobiegawczych oraz minimalizujacych
skutki ryzyka.

Opis doswiadczenia projektodawcy/partneréw
w realizacji podobnych przedsiewzie¢,
informacje potwierdzajgce potencjat
finansowy.

Wskazanie problemu gtéwnego, opis sytuadji
problemowej wraz z uzasadnieniem potrzeby zmiany
dotychczasowego podejscia, dane statystyczne
uzasadniajace cel gtéwny projektu, opis wptywu projektu
na inne podmioty niz grupa docelowa.

Wskazanie liczby oséb/instytucji objetych dziataniami
upowszechniajacymi i wiaczajacymi innowacje do
biezacej polityki (przy czym nalezy uwzgledni¢ wytacznie
dziatania zmierzajace do wdrozenia produktu).

Obligatoryjne dla kazdego projektu innowacyjnego
(specjalny limit znakéw do edydji tylko na opis ryzyka
+ 5 tys. znakéw).

Dodatkowo nalezy wskaza¢ potencjat badawczy i do
realizacji dziatan upowszechniajacych i wiaczajacych do
polityki.

22
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Punkt IV Planowane do poniesienia w trakcie realizacji | Jezeli projektodawca przewiduje realizacje projektu
Wydatki projektu projektu wydatki, w uktadzie zadaniowym. innowacyjnego z komponentem ponadnarodowym, to
koszty tego komponentu, analogicznie jak w projektach
standardowych, sg wyodrebnione w zadaniu,wspdtpraca
ponadnarodowa’ — wszystkie koszty zwigzane

z partnerstwem ponadnarodowym powinny zostac
uwzglednione w tym zadaniu (poza kosztami zwigzanymi
7 zarzadzaniem projektem).

2.2. Roéznice w ocenie projektéw standardowych i innowacyjnych

Ocena projektéw tzw. standardowych — czyli wszystkich, ktore nie sg projektami innowacyjnymi — dla osoby do-
$wiadczonej jest niemal schematyczna. Znajomos$¢ Karty Oceny Merytorycznej (KOM), wytycznych i interpretacji
zwigzanych ze standardem minimum, a takze wymagan wobec projektéw projektodawcédw (wskazanych w instrukgji
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu) to podstawowe elementy sprawnej i rzetelnej oceny, ktére
nie sprawiajg juz zadnych problemoéw. Wielu oceniajacych korzysta z raportéw oraz wynikéw analiz i badan rynku
pracy, edukacji czy ksztatcenia ustawicznego. Niektodrzy siegajg do opracowan, na ktére powotuje sie projektodaw-
ca (jezeli tylko sg dostepne). W preferowanym sposobie oceny zaleca sie, by w pierwszej kolejnosci przeczyta¢ wniosek
Juzno’, tak aby uchwycic jego catos¢, wyrobic sobie poglad na to, do czego zmierza projektodawca. Dopiero potem
nalezy przeanalizowad poszczegdlne czesci wniosku, sprawdzi¢, czy wszystkie wymagane tresci sg zamieszczone,
oceni¢ ich jakos¢ i spdjnosc wewnetrzng oraz relacje z innymi punktami wniosku. Przez caty czas mozna sobie robic
notatki, zaznaczac najistotniejsze elementy wniosku. Z tego powstaje ocena. Dla wielu 0séb ocena pojedynczego
whniosku to kilkanascie godzin dobrej pracy. Mimo ze - jak mogtoby sie wydawac — wnioski te sg bardzo podobne,
czesto zdarza sie, ze zawarto w nich zaskakujgce rozwigzania. Kazdg ocene przygotowuje sie wiec indywidualnie,
nie korzystajac z wczesniej przygotowanych uzasadnien do innych wnioskow. Tak jak kazdy projekt jest wyjatkowy
i niepowtarzalny, tak réwniez oceny wnioskéw opracowane przez cztonkéw KOP powinny by¢ indywidualne i nie-
powtarzalne. Nie raz pewnie zzymasz sie na projektodawcéw, ze kopiuja elementy z innych, sktadanych wczesniej
wnioskéw i popetniaja przy tym btedy, ktére Swiadcza o niestarannym przygotowaniu projektu (np. przez nieuwage
pozostawig nazwe innego wojewddztwa). Tak samo w przypadku skopiowanej oceny nietrudno o btad, ktéry bedzie
Swiadczyt, Zze nie dotyczy ona tego konkretnego wniosku, a to mocno narusza dobre imie Twojej instytucji, a w przy-
padku eksperta — instytucji, na rzecz ktérej pracuje.
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Podczas oceny projektéw innowacyjnych, mimo Ze praca oparta jest na bardzo podobnej KOM (sprawdza sie zgodnos¢
whniosku niemal z takimi samymi kryteriami oceny), analiza i podjecie decyzji o liczbie punktéw przyznanych w poszczegol-
nych polach jest zadaniem znacznie trudniejszym, co oczywiscie przektada sie réwniez na czas poswiecony na przygoto-
wanie uzasadnienia oceny wniosku innowacyjnego. Dla nas ocena takiego projektu to juz nie kilka godzin pracy, ale kilka
dni. To tez musisz uwzgledni¢ planujac swojg prace w ramach ,innowacyjnego KOP-u" Dlaczego tak sie dzieje? Oto kilka
aspektow, ktdre majg najwieksze znaczenie:

Wazne!

Projekty innowacyjne nie sq takie same jak projekty standardowe, nie sq nawet do nich podobne. To zupetnie inny rodzaj projektéw,
ktére zaréwno od wnioskodawcy, jak i oceniajgcego wymagajq innego podejscia. Dlatego nie mozesz takiego projektu oceniac w taki
sam sposob, jak robisz to pracujqc w KOP przy tzw. projektach standardowych. Z drugiej strony, projekt innowacyjny zawsze bedzie pro-
jektem, ma takie same parametry (czas, budzet, zakres i jakos¢) jak kazdy inny projekt, inne sq jedynie metody i techniki zarzqdzania.

» Problem wecale nie musi by¢ dobrze znany

Osoby prowadzace szkolenia dotyczace zarzadzania projektami lub oceny projektow PO KL niemal jak mantre powtarzaja
jedna z regut dobrego zarzadzania projektami —,nie ma problemu, nie ma projektu!” | dalej —,najwazniejsze jest rozpozna-
nie rzeczywistej potrzeby” W popularnej w funduszach europejskich metodyce PCM (zarzadzanie cyklem projektu) wszystko
zaczyna sie od wiasciwego skonstruowania tzw. drzewa problemaéw. Jezeli ma ono solidne korzenie (czyli liczne i prawidfowo
zidentyfikowane przyczyny pierwotne problemow), to cele, dziatania i rezultaty wtasciwie pisza sie same. Pozostaje tylko
wyliczy¢, ile to bedzie kosztowato. A co sie stanie, jezeli jedyne, co mamy, to dowdd na to, ze co$, gdzies, w jakims systemie
nie za dobrze dziata i — co gorsza — nie wiadomo dlaczego, bo nikt sie tym wczesniej nie zajmowat? Oczywiscie pojawia
sie wowczas pokusa stwierdzenia po raz kolejny —,nie ma problemu, nie ma projektu!” Problem — cel - rezultat — dziata-
nie — budzet - ta sekwencja logiczna projektu jest juz tak dobrze znana, ze nie moze sie w gtowie pomiesci¢ opracowanie
celéw projektu bez konkretnych danych dotyczacych problemu. A jednak w przedsiewzieciach innowacyjnych testujacych
w ramach PO KL, jako jeden z elementdw pierwszego etapu wdrazania projektu, zaplanowano przeprowadzenie badan.
Ma to na celu pogtebienie wiedzy o problemie. Dopiero po doktadnym rozpoznaniu problemu przystepuje sie do prac nad
koncepcja produktu innowacyjnego. Z zatozenia jest wiec mozliwa sytuacja, ze wnioskodawca juz w trakcie realizacji pro-
jektu zdobedzie potrzebnga dodatkowa wiedze na temat wystepowania problemu, jego charakteru i przyczyn. Nie mozesz
wiec wymagac od kazdego projektodawcy, by na etapie sktadania wniosku — tak jak to jest w projektach standardowych
- przedstawiat problem potwierdzony twardymi, rzetelnymi i obiektywnymi danymi. Musisz by¢ elastyczny. A to dopiero
poczatek. Jest jeszcze jedno,ale” Elastycznym powinno sie by¢ dopiero wowczas, gdy rzeczywiscie nie ma zadnych badan
i analiz dotyczacych opisywanego problemu, a to wymaga od kazdego oceniajgcego dobrego przygotowania merytorycz-
nego oraz znajomosci branzowej literatury i najnowszych wynikéw badan.

> Diabelskie szczegdliki i ogélne ogolniki

Dlaczego szczegdliki sg diabelskie? Po prostu czesto sie na nie denerwujesz. Okreslenie ,diabelskie” bierze sie z frustra-
cji wynikajacej z niewiedzy. Otdz projekty innowacyjne zazwyczaj dotyczg bardzo waskiej dziedziny. To niejednokrotnie
nie zmiana catych systemdw wsparcia, ale poprawa czegos, co istnieje i nie jest wydajne: dodanie ,szczegoliku” do jakiejs
metody, ktéra nie przynosi pozadanych efektow, adaptacja metody do innych warunkdw, przeniesienie jakiejs koncepdji,
poszczegdlnych metod. Takie projekty s3 najczesciej opracowywane przez grupe fachowcow, czesto nieliczng, uzywajaca
branzowego stownictwa. To prawdziwe wyzwanie. Aby zrozumiec piszacego, trzeba te szczegdliki” rozpracowac, wyjasnic
stownictwo branzowe i dopiero wéwczas dokonac oceny wniosku.
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Dlaczego ogdlniki s3 tak bardzo ogdlne? Skoro jest problem i nie wiadomo, jaka jest jego natura, a petna wiedza na temat
pierwotnych przyczyn problemu bedzie mozliwa do uzyskania dopiero w trakcie realizacji projektu, to trudno oczekiwac
od whnioskodawcow planowania szczegdtowych dziatan, pakietéw prac, rezultatow, produktdw i wskaznikéw oraz bu-
dzetu. Pozadanych, tak bardzo konkretnych informacji w takim wniosku nie otrzymamy. Stad sie biorg ogdlniki. Innym ich
Zrédtem sg bardziej skomplikowane warunki realizacji projektu, znacznie wiecej informacji, ktére trzeba zmiesci¢ w formu-
larzu wniosku niz w przypadku projektéw standardowych.

Na koniec krétkie ¢wiczenie. Wyobraz sobie, ze opracowujesz projekt innowacyjny, ale dopiero w trakcie jego realizacji,
w toku badan i konsultacji doprecyzujesz, w czym tkwi problem, dopiero po tym fakcie bedziesz w stanie ostatecznie
szczegdtowo okresli¢, na czym bedzie polegat produkt finalny projektu innowacyjnego testujacego. Majac petny opis pro-
duktu, opracujesz plan jego testowania oraz strategie upowszechniania i wtaczenia do praktyki, bo przeciez nie jest mozli-
we opracowanie koncepcji promocji produktu bez znajomosci jego gtéwnych cech. Po tym ¢wiczeniu juz wiesz, dlaczego
w projektach zdarzajg sie , 0gdlne ogdlniki” Czasem po prostu inaczej sie ,nie da” Jednak to Ty musisz ocenic, czy w projek-
Cie te 0golne zapisy sg wystarczajace. Sytuacja jest zatem inna niz w przypadku projektéw standardowych. Tam oczekuje-
my od projektodawcy doktadnego opisu, precyzyjnie okreslonego problemu, dobrze scharakteryzowanej grupy docelo-
wej, szczegotowej prezentacji narzedzi i metod, konkretnych wskaznikéw itd. Po jednej stronie — abstrakcja i niewiadoma,
po drugiej — szczegot, konkret. ..

» Empowerment - trudne stowo!

Angielski termin empowerment oznacza wtaczenie przedstawicieli grup docelowych w realizacje projektu, a zwtaszcza
w opracowanie produktu finalnego i jego modyfikacje. W projektach standardowych réwniez angazuje sie grupy
docelowe, gtéwnie na etapie diagnozy problemu, formutowania celéw projektu i podejmowania decyzji dotyczacej
rodzajow form wsparcia. W projektach innowacyjnych ten udziat ma by¢ znaczniejszy, jest obowigzkowy na kazdym
etapie, a przede wszystkim przy opracowywaniu ostatecznych ksztattdéw nowatorskiego rozwigzania. Zaangazowanie
potencjalnych grup docelowych — uzytkownikéw i odbiorcéw produktu innowacyjnego — powinno by¢ zapewnione
we wszystkich fazach Zzycia projektu: od jego opracowania, poprzez diagnoze i analize problemu, opracowanie produk-
tu finalnego, do planowania i wdrazania strategii upowszechniania oraz wiaczania tego produktu do gtdéwnego nurtu
polityki i praktyki.

» Innowacyjny produkt finalny ma mgliste zalozenia

Moze by¢ tak, ze na etapie oceny wniosku jeszcze do konca nie jest wiadome, czym bedzie produkt innowacyjny.
Instrukcja i zagadnienia w formularzu wniosku jednak jasno wskazuja, ze projektodawca powinien dokona¢ jego opisu.
Wowczas beda to mgliste zatozenia, ktére moga sie zmieniac bardzo dynamicznie, kilkakrotnie w cyklu zycia projektu.
Petny jego ksztatt powinien by¢ znany na zakonczenie pierwszego etapu realizacji projektu (cho¢ i on bedzie jeszcze
podlegat zmianom).

> Dwoistos¢ grupy docelowej

W projektach innowacyjnych wystepujg dwa rodzaje grup docelowych: uzytkownicy produktu i odbiorcy produktu. Kazda
z tych grup ma by¢ zaprezentowana w kilku wymiarach. To réwniez istotna réznica w odniesieniu do projektéw standar-
dowych. Oceniajacy musi oceni¢ dobdr i opis wszystkich grup docelowych projektu, zarbwno tych zaangazowanych bez-
posrednio w realizacje projektu (wymiar testowania, upowszechniania), jak i tych, ktérzy w przysztosci beda mogli produkt
wykorzystywac w swojej pracy (potencjalni uzytkownicy) badz dla ktérych produkt zostanie wdrozony (potencjalni odbior-
cy wsparcia). Ocenie podlega wiec nie tylko zakres projektu, ale takze przyszte wykorzystanie produktu innowacyjnego,
koncepcja jego wdrozenia oraz zasieg wykorzystania w biezacej dziatalnosci podmiotéw i oséb.
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» Innowacja - rewolucja i rewelacja?

Ocenie podlega rowniez poziom innowacyjnosci produktu. Musisz wiec zadecydowad, czy zaproponowane rozwigzania
rzeczywiscie maja taki charakter i czy nie moga by¢ zrealizowane w ramach projektéw standardowych. Pamietajmy, ze
innowacja moze miec¢ charakter ewolucyjnych, powolnych zmian lub tez mie¢ przetomowe znaczenie w danej dziedzi-
nie (innowacja radykalna)'®. Innowacja nie musi by¢ rewelacjg z pierwszych stron gazet. Czesto tez nie bedzie wielkim,
przetomowym wydarzeniem, dzieki ktéremu rozwiazemy wszystkie problemy rynku pracy. To moga by¢ drobne kroczki,
powolne zmiany w podejsciu, zastosowanie nowych narzedzi dla wycinka pracy z wymagajacym klientem. Innowacja
moze réwniez ograniczac sie do zastosowania metod i sposobdw juz istniejacych, a sprawdzonych w innych dzie-
dzinach, moze by¢ systematyczng poprawg swojego warsztatu. Nie zawsze musi tez by¢ oparta, jak nam sie wydaje,
na rozwigzaniach zaczerpnietych z innych krajow Unii Europejskiej. Jest tam wiele ciekawych pomystéw, ale nie brakuje
ich réwniez w naszym kraju, sasiednim wojewddztwie, innym projekcie. Zanim — kierujac sie niskimi wskaznikami bez-
robocia w krajach Starej Unii jako wzorem - zadecydujesz, ze w ocenianym przez Ciebie projekcie nie zaproponowano
nic innowacyjnego, zastandw sie, czy aby nie masz zbyt wygdrowanych wymagan? Pamietaj, ze innowacja moze miec
rowniez kontekst regionalny, a w uzasadnionych przypadkach lokalny. Nie zawsze musi by¢ doniostym wydarzeniem
w skali kraju. Moze tez by¢ po prostu udoskonaleniem. Innowacja nie musi by¢ — i czesto nie jest — ani rewolucjg, ani
rewelacja.

» Skutki uboczne tworzenia innowacji

Czasem moze sie pojawi¢ pytanie — co takiego sie stanie z grupa, na ktérej testowany jest produkt innowacyjny, jezeli
okaze sie on nieudany? Jak dotkliwe sg skutki uboczne opracowania i testowania produktu innowacyjnego? Na przyktad
w projekcie, ktérego odbiorcami sg uczniowie szkdt ponadgimnazjalnych, innowacyjny produkt dotyczy procesu ksztat-
cenia. Pojawia sie watpliwos¢, ze jezeli eksperyment sie nie powiedzie, uczniowie, ,na ktérych” produkt innowacyjny miat
by testowany przez caty rok szkolny, beda mieli trudniejszy start zawodowy albo nawet znaczne problemy z ukoriczeniem
szkoty. Na szczescie w wiekszosci projektéw nie bedzie az tak silnego zagrozenia polegajgcego na negatywnym wptywie
nieudanego projektu na dalsze losy grupy testujacej. Mimo wszystko jednak musisz pamieta¢ o tego rodzaju ryzyku, by¢
moze czasem uznasz, ze gra nie jest warta $wieczki”i wazniejsze dla Ciebie okazg sie negatywne koszty nieudanego eks-
perymentu niz potencjalne zyski z wdrozenia nowego rozwigzania.

» Twoj poziom tolerancji ryzyka

Analiza ryzyka i zarzagdzanie tym aspektem w projektach innowacyjnych jest szczegdlnie istotne. Wynika to ze znacznie
wyzszego ryzyka wystapienia problemdéw w realizacji projektu, odbiorze produktu innowacyjnego, jego btednych zatozen,
a wrecz nawet niepowodzenia projektu. Sktonnos¢ do podejmowania ryzyka jest cechg osobowosci, ktéra z pewnoscig ma
wplyw na to, jak ocenisz ryzyko niepowodzenia wdrozenia projektu. Pamietaj jednak, ze to ryzyko warto podja¢, zgodnie
ze znang maksyma:,kto sie boi straty, zysku nie oglada”

Z realizacjq kazdego projektu innowacyjnego wiqze sie ryzyko. Jednak projekty innowacyjne to projekty zwiekszonego ryzyka,
na tyle duzego, iz z zatozenia taki projekt moze sie zakoriczy¢ niepowodzeniem wynikajqcym np. z braku mozliwosci wytworzenia
innowacyjnego produktu, zbyt wysokich kosztéw jego funkcjonowania lub braku skutecznosci.

' Wiecej na temat rodzajow innowacji w: Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcdw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Krajowa Instytucja Wspomagajaca, Warszawa 2009.
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» Innowacyjny projekt i innowacyjne zarzadzanie

W projektach biznesowych, na potrzeby realizacji projektow innowacyjnych, w dziedzinach takich jak np. informatyka, gdy
ostateczny produkt nie jest znany, powstat nowy nurt w zarzgdzaniu projektami, a mianowicie zarzadzanie adaptacyjne
(tzw. zarzadzanie zwinne). Planowanie w tego rodzaju metodykach ma krétszg perspektywe oraz jest scisle uzaleznione
od wynikéw wczesniej zakonczonych zadan i etapdw realizacji projektu. Projekt jest bardziej nastawiony na osiggniecie
zamierzonego efektu niz na sposoby, ktore maja temu stuzy¢. Budzet jest elastyczny, gdyz zadne zdarzenie z przysztosci nie jest
pewne. Wez to pod uwage, gdyz w projekcie, ktdry bedziesz oceniat, rowniez powinny byc zastosowane tego typu metodyki
i techniki zarzadzania. A réznia sie one znacznie od rozwigzan, do ktorych przywyklismy przy projektach standardowych.

» Skoro nie wiadomo co to ma by¢, to skad wiadomo, ile to kosztuje?

Oceniasz projekt innowacyjny. Czytasz o koniecznosci wprowadzenia nowego podejécia w szkoleniach. Produkt bedzie
polegat na opracowaniu nowego programu zawierajgcego innowacyjny sposob fgczenia teorii z praktyka. Wyglada to
dosy¢ ciekawie. Oczywiscie program jeszcze nie powstat, koszty jego opracowania sg duze, zostang do tego zaangazowani
specjalisci z kraju i z zagranicy. Dodatkowo dochodzi do tego dobdér odpowiednich dla danego zawodu tresci, ustalenie
liczby godzin zajec praktycznych, konsultacje z praktykami, pracodawcami, potencjalnymi odbiorcami. Tak naprawde nie
wiadomo, co ostatecznie z tego wyjdzie. Potem faza testowania. Mimo, ze w opisie zawarte sg,0goélne ogdlniki’, w budze-
cie az roi sie od konkretéw. Nawet podano liczbe godzin pracy treneréw na szkoleniu, ktérego program oraz liczba godzin
zaje¢ praktycznych i teoretycznych bedg ustalone indywidualnie. Dziwne? Ale taki jest przeciez formularz budzetu szcze-
godtowego, wymagane sg konkrety — stawki, jednostki miary, liczby. Nie da sie tego przedstawic¢ inaczej, poniewaz trzeba
stwierdzi¢ kwalifikowalno$¢ wydatkow, a wiec zaréwno ich celowosé, jak i konkurencyjnosc, czyli wysokosc.

» W poszukiwaniu zaginionych znakéw

Mit o zjadaniu znakéw przez bezduszny Generator Wnioskow Aplikacyjnych (GWA) zostat juz dawno obalony. Dzi$ trud-
no wyobrazi¢ sobie przygotowanie wniosku bez tego, jakze pomocnego programu. Sama aplikacja, przyznam, na swoj
sposéb jest,okrutna’, gdyz z wiasciwa tylko dla maszyny skrupulatnoscig odlicza znikajgce w zastraszajacym tempie znaki.
W nowej wersji GWA dla projektéw innowacyjnych przewidziano znacznie wiecej znakéw niz dla standardowych (0 10 tys.),
ale pewnie i to moze by¢ niewystarczajace. Problem polega na tym, ze od wniosku innowacyjnego wymaga sie przedsta-
wienie znacznie wiecej informacji co do zatozert wdrazania projektu (np. koniecznos¢ opisania dwdch grup docelowych
w kilku wymiarach i zawarcia we wniosku uzasadnienia ich wyboru). Trudno réwniez przy opisie innowacji odnies¢ sie do
,Standardowych” tresci (np. poprzez podanie nazwy szkolenia, normy lub standardu — wystarczy podac, ze kurs bedzie
dotyczyt uzyskania uprawniert do prowadzenia pojazdéw kat. C+E). ,Okrucienstwo” Generatora jest bardziej odczuwalne
dla tych wnioskodawcow, ktérzy potrzebujg znacznie wiecej znakoéw do wyrazenia swoich mysli, nie méwiac o koncepdji
wdrazania projektu. Jest kilka sposobdw rekompensaty tej niewatpliwie dotkliwej straty. Po pierwsze skréty i skrétowce.
Jednak ich nadmierne wykorzystanie, w szczegdlnosci w odniesieniu do wyrazéw, ktére normalnie nie podlegajg zasa-
dom skracania, w zasadzie czyni zapisy zawarte we wniosku zupetnie nieczytelnymi. Po drugie — znaki przestankowe.
Po trzecie — uzasadnienie kosztéw. Chociaz wzér wniosku o dofinansowanie jasno wskazuje, jakiego typu tresci powinny
sie tam znalez¢, to wielu wnioskodawcéw rozszerza, wyjasnia, badZ wprost ,przerzuca” czes¢ tekstu, ktory nie miesci sie
poszczegodlnych punktach wniosku do tego zatacznika. Ostatnio natknatem sie na przypadek wniosku, dla ktérego licznik
znakéw w edytorze tekstu zatrzymat sie na liczbie ponad czterokrotnie wiekszej niz dopuszczalny limit, a wnioskodawca
wprost wskazywat, ze szczegdtowe opisy znajduja sie w uzasadnieniu do budzetu. Z jednej strony rozumiem projektodaw-
cow, ktdrzy majag problemy z ujeciem wszystkiego, co konieczne, we wniosku. Z drugiej jednak uwazam to za naduzycie.
Oceniajacym nie pozostaje jednak nic innego, jak czytac to wszystko dla petnej jasnosci projektu, ale w ocenie pietnowac
opisane powyzej praktyki poprzez obnizenie punktacji.
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Podstawowe cechy projektu innowacyjnego testujgcego w PO KL - podsumowanie

Projekt innowacyjny nie stuzy rozwigzywaniu probleméw grup docelowych, lecz wypracowywaniu nowych — nie stosowa-
nych dotychczas — narzedzi i proceséw stuzacych rozwigzywaniu tych probleméw.

Projekt innowacyjny testujacy zaktada badanie i testowanie nowatorskiego produktu, upowszechnianie jego zastosowania
oraz wtaczenie do gtéwnego nurtu polityki.

Grupa docelowa projektu innowacyjnego jest ,dwoista” — z jednej strony sg to uzytkownicy nowych rozwiagzan, czyli ci,
ktorzy sa zainteresowani zastosowaniem wypracowanego produktu innowacyjnego (moga mie¢ charakter instytucjonal-
ny badz pozainstytucjonalny, np. powiatowe urzedy pracy, agencje zatrudnienia, osrodki pomocy spotecznej, instruktorzy,
posrednicy pracy, nauczyciele); z drugiej strony — odbiorcy wsparcia, czyli osoby lub instytucje, ktérych problemy, dzieki
wypracowanym rozwigzaniom, beda lepiej i skuteczniej rozwigzywane.

Grupa docelowa nie jest ograniczona do os6b wskazanych w Szczegétowym Opisie Priorytetdw. Zalezy od charakteru problemu
i rozwigzan zaproponowanych przez wnioskodawce, musi jednak wpisywac sie w cele postawione w danym Priorytecie.
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki projekt innowacyjny ma charakter etapowy. Etapy projektu maja cezury czasowe (nie moga
trwac dtuzej niz jest to wskazane w Wytycznych) oraz scisle okreslone elementy sktadajace sie na etapy (fazy), ktére benefi-
cjenci musza uwzgledni¢ we wniosku o dofinansowanie.

Celem innowacji jest przede wszystkim wprowadzenie nowych narzedzi, sposobéw dziatania, procedur i proceséw, stuzacych
rozwigzywaniu probleméw na poziomie kraju lub regionu, ale takze adaptowanie i upowszechnianie rozwiazan istniejacych
na terenie innego kraju, rzadziej — na terenie innego wojewédztwa czy powiatu. Tylko wyjatkowo, w dobrze uzasadnio-
nych przypadkach, za innowacje mozna uzna¢ adaptacje rozwigzan stosowanych w innej gminie czy powiecie.

Wdrazanie projektu innowacyjnego opiera sie na strategii, ktéra jest opracowywana w trakcie jego realizacji oraz musi zostac
zaopiniowana przez Sie¢ Tematycznga i zatwierdzona przez instytucje finansujaca projekt.

Whnioskodawca musi w projekcie innowacyjnym testujgcym przeprowadzi¢ ewaluacje produktu finalnego oraz ewaluacje
projektu.

Produkt finalny podlega obowigzkowej walidacji dokonywanej przez odpowiednia Sie¢ Tematyczng (Krajowa lub Regionalng).
Wyniki walidacji produktu finalnego stanowig podstawe do podjecia decyzji o dalszych losach projektu.

Projekt musiangazowac w proces wypracowaniainnowacyjnych rozwigzan przedstawicieli grup docelowych — uzytkownikéw
i odbiorcéw — na kazdym etapie jego realizacji (zasada empowerment).

Istnieje wysoki poziom niepewnosci osiagniecia wskaznikdw pomiaru celéw i produktéw, a co z tym sie wigze — wyzsze niz
w pozostatych projektach ryzyko. Ryzyko jest wpisane w system realizacji projektéw innowacyjnych. Oznacza to, ze dopusz-
cza sie sytuacje, w ktoérej produkt innowacyjny w wyniku testowania nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw i nie bedzie
upowszechniany.

Projekty innowacyjne nie s ograniczane typem operacji wskazanym w Szczegdfowym Obpisie Priorytetéw, realizowane sa
w ramach poszczegdlnych Priorytetéw PO KL, jednak wychodza poza typy operacji, poddziatania, dziatania. Oznacza to,
Ze sa realizowane poza wytyczonymi schematami wsparcia i typami operacji.

Projekt zostat wytoniony w ramach odrebnej $ciezki postepowania — uprawniona do tego instytucja zgtosita go w odpowie-
dzi na konkurs dotyczacy projektéw innowacyjnych.

Instytucja Zarzadzajaca zagwarantowata na konkursy dotyczace projektéw innowacyjnych oraz wspétpracy ponadnarodo-
wej 1-5% $rodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych Priorytetéw. Kazda Instytucja Posredniczaca / Instytucja
Posredniczaca Il stopnia jest zobligowana do ogtoszenia konkurséw na projekty innowacyjne w ramach kazdego wdrazane-
go przez nig Priorytetu lub realizacji projektéw innowacyjnych w trybie systemowym.

Projekt dotyczy wybranego tematu z zamknietego katalogu tematéw projektéw innowacyjnych zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy PO KL.
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Najprawdopodobniej do przedstawionej listy ktopotliwych zagadnien zwigzanych z innowacja w PO KL mozesz doda¢
i swoje, ktore sprawiajg problemy wiasnie Tobie. Moze byc i tak, Ze te, ktére zostaty tu wymienione, sg dla Ciebie catkiem
proste. Jednak czytajac to opracowanie, sprobuj przeanalizowac swoj sposéb oceniania, zastandw sie jeszcze raz, ktére
elementy sprawiaja Ci najwiecej trudnosci, co musisz zrobi¢, zeby te trudnosci wyeliminowad, jakich zatozen sie trzymac.
Warto sobie zrobi¢ (lub skorzystac z tej przedstawionej przez nas w Podsumowaniu) liste réznic w podejsciu do oceny
projektéw standardowych i innowacyjnych, aspektéw, na ktére nalezy zwracac szczegdlng uwage.

Wspomniano juz o tym, jak bardzo wazne jest dobre przygotowanie oceniajacych. Nie ulega watpliwosci, ze najwieksze
znaczenie dla sprawnej, obiektywnej oceny ma wiedza oceniajgcego na temat przepiséw prawnych, rozwigzan praktycz-
nych, probleméw z zastosowaniem form wsparcia, polityki prowadzonej przez panstwo w danej dziedzinie. Wydaje sie
jednak, Ze istotne jest nie tyle dazenie do posiadania petnej wiedzy — gdyz w praktyce jest to raczej niemozliwe, ze wzgle-
du na ztozony charakter podejmowanych dziatan i czeste zmiany przepiséw oraz owe ,diabelskie szczegoliki’, ktére moga
zmieni¢ interpretacje niemal kazdej sytuacji — ile witasnie swiadomos¢ niewiedzy oraz przekonanie o tym, ze nie da sie
rzetelnie oceni¢ wniosku ,z marszu” Chodzi tutaj o takg interaktywng postawe, dzieki ktérej oceniajacy reaguje na zapisy
we whniosku. Poszukuje wiedzy na temat zjawisk, proceséw, danych statystycznych, wynikéw badan, grup docelowych,
rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

2.3. Kryteria horyzontalne (wnioski praktyczne z interpretacji
polityk horyzontalnych) i kryteria dostepu

Kryteria horyzontalne
» Zgodnosc¢ z wiasciwymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tym polityka réwnych szans i koncepcja zrownowa-

Z0Nego rozwoju)

e Rozwdj lokalny. Zastandw sie, w jaki sposdb realizacja projektu innowacyjnego moze sie przyczyni¢ do rozwigzywa-
nia problemow na poziomie lokalnym. Wydaje sie to zadaniem dosy¢ trudnym, gdyz innowacje czesto beda miaty
perspektywe regionalng, a w dziataniach upowszechniajacych i wiaczajacych do biezacych polityk i praktyk przede
wszystkim maja zmierza¢ do wprowadzenia produktu innowacyjnego poprzez zmiane przepisow, powszechna
praktyke. Zwrd¢ uwage przede wszystkim na to, ze polityka horyzontalna dotyczaca rozwoju lokalnego moze by¢
realizowana w pierwszej kolejnosci dzieki zasadzie empowerment. Angazowanie przedstawicieli grup docelowych —
reprezentatywnych dla srodowiska, pochodzacych ze stowarzyszen, samorzadéw lokalnych, instytucji zaangazowa-
nych w realizacje danej polityki na najnizszym poziomie jej wdrazania — spetnia obie te wazne dla innowadji zasady.
Rozwdj lokalny opiera sie na doswiadczeniach i gtebokim przekonaniu, ze to polityka dziatart oddolnych (bottom-up)
ma najwieksze znaczenie dla skutecznosci dziatari na rynku pracy, w dziedzinie edukacji, integracji spotecznej czy
tez adaptacyjnosci pracownikéw i przedsiebiorstw. Rozwdj lokalny to rozwigzywanie problemow instytucji funkcjo-
nujacych w spotecznosciach lokalnych, angazujacych przedstawicieli tych spotecznosci i realizujgcych ich potrzeby.
To tworzenie innowacyjnych produktow, ktore te lokalne instytucje beda mogty wykorzystywac w swojej codziennej
pracy. To dazenie do poprawy ich funkcjonowania. Jezeli projekt ma wiasnie takie lokalne odnosniki, niepotrzebne
53 specjalne uzasadnienia, lokalny charakter takiego wniosku sam sie narzuca.

" Interpretacja kryteriow horyzontalnych oceny projektow zostata zawarta w Podreczniku przygotowywania wnioskdw o dofinansowanie
realizacji projektdw w ramach PO KL. Niniejszy rozdziat zawiera tylko wskazanie perspektywy projektéw innowacyjnych na te, obowigz-
kowe dla kazdego projektu, kryteria.
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e Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Nastawienie projektu na powstanie produktu innowacyjnego (narzedzia,
procesy, metody dziatania) oraz aspekt upowszechniania faktycznie nadajg kazdemu projektowi wymiar budowania
spoteczenstwa informacyjnego, opartego na wiedzy.

o Zréwnowazony rozwdj. W Podreczniku przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach PO KL stwier-
dzono, iz: W rozumieniu PO KL zrownowazony rozwdj to prawo do zaspokajania aspiracji rozwojowych obecnej
generacji bez naruszania zdolnosci do zaspokajania potrzeb i aspiracji rozwojowych przysztych pokoler. Oznacza to,
iz rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny nie powinien odbywac sie kosztem wyczerpywania zasobow nieodnawialnych
i niszczenia srodowiska. Kryterium zrdwnowazonego rozwoju powinno by¢ w szczegdlnosci spetniane w kontekscie
wzajemnego rozwoju gospodarczego, spotecznego i ochrony srodowiska naturalnego, z tego wzgledu, ze rozwaj
obu tych dziedzin pocigga za soba zmiany w naturalnym otoczeniu cztowieka. Projekty wdrazane w ramach PO KL
moga realizowac te zasade poprzez uwzglednienie w programach edukacyjnych (szkoleniowych, doradczych) tema-
tyki zwigzanej z ochrong srodowiska"

e Rownos¢ szans. Uwzglednienie we wniosku zagadnien zwigzanych z rdwnoscig szans zwigzane jest ze zwalczaniem
wszelkich przejawdw dyskryminacji, w tym ze wzgledu na wiek, pte¢, rase i niepetnosprawnos¢. Zasada ta odnosi sie
do réownosci w dostepie do zatrudnienia kobiet i mezczyzn, oséb niepetnosprawnych, mieszkancoéw obszarow wiej-
skich oraz 0sob wykluczonych spotecznie. Produkt finalny powinien uwzglednia¢ mozliwosci korzystania ze wsparcia
0s6b z grup defaworyzowanych, a osoby te powinny réwniez uczestniczy¢ w opracowaniu ostatecznego ksztattu
tego produktu.

» Zgodnosc z prawodawstwem krajowym, przede wszystkim z przepisami dotyczacymi pomocy publicznejizaméwien

publicznych. Zasada ta zostata wyrazona poprzez formute oswiadczenia projektodawcy zawartg w ostatniej czesci
whniosku. Projekty innowacyjne czesto jednak moga zmierza¢ do zmiany przepisoéw prawa, zastosowania nowych
rozwigzan, dlatego dziatania merytoryczne moga odbiega¢ od zasad funkcjonujgcych na podstawie istniejgcego
porzadku prawnego (np. przepisy o$wiatowe, formy wsparcia wskazane w przepisach regulujgcych funkcjonowanie
publicznych form zatrudnienia, inne niz przewidziane w aktach prawnych formy potwierdzania kwalifikacji zawodo-
wych oséb dorostych).

Brak mozliwosci finansowania projektu w ramach innych typdw operacji PO KL. Zasada ta nie wystepuje w przypadku
projektéw standardowych i tak naprawde znow jest probg odpowiedzi na pytanie, czy dany projekt jest projektem in-
nowacyjnym. | nie chodzi tu o to, ze ma dwa etapy realizacji, ze jego obowigzkowym elementem jest upowszechnianie,
ewaluacja czy opracowanie strategii. To istotne jego czynniki, jednak majg charakter techniczny i ich uwzglednienie
nie $wiadczy o innowacyjnym charakterze projektu. Badanie zgodnosci z t3 zasadg dotyczy catosci wniosku — od pro-
blemu po produkty. Musi z niego wynika¢, ze projekt koncentruje sie na wypracowaniu nowatorskich rozwigzan, czyli
produktu innowacyjnego, dzieki ktéremu w przysztosci, juz nie w tym projekcie, mozliwe bedzie skuteczne wsparcie
odbiorcow pomocy.

Wazne!

Projekty standardowe mogq stosowac innowacyjne rozwiqzania i jest to mile widziane. Nie jest mozliwe przyjecie do realizacji
projektu, ktéry moze zostac sfinansowany w ramach typéw operacji przewidzianych w Szczegétowym Obpisie Priorytetéw PO KL,
a wedfug wnioskodawcy fakt, ze zawiera innowacyjne rozwiqzania, jest réownoznaczny z tym, ze jest projektem innowacyjnym.
Projekt innowacyjny wypracowuje i testuje (weryfikuje) modele/podejscia/sposoby. Projekt standardowy moze w innowacyjny spo-
s6b doraznie i lokalnie rozwigzywac problemy.
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( Przyktad

W projekcie ztozonym w ramach VI Priorytetu PO KL wskazano na niewtasciwe, mato aktywne podejscie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej do rozwigzywania probleméw zwigzanych z wykluczeniem spotecznym. Skutkiem dotychczasowej polityki
jest dfugotrwate wykluczenie spoteczne niemal 20% mieszkaricdw miasta korzystajgcych z pomocy spotecznej. Jednym z elemen-
tow projektu jest reorganizacja Osrodka, wydzielenie komérki zajmujqcej sie wytqcznie formami aktywnymi, dla ktérej w ramach
projektu zostanq opracowane specjalne procedury i standardy postepowania w pracy z klientami. Dziatalnos¢ tego dziatu ma
sie opierac¢ na rozwiqzaniach zaczerpnietych z mentoringu, planuje sie wprowadzenie indywidualnego dtugotrwatego wsparcia
podopiecznych. W ramach nowych kompetencji pracownicy socjalni, ktdrych liczba zostata podwojona, towarzyszq w codzien-
nych czynnosciach uczestnikéw projektu. Jest to podejscie do tej pory nie stosowane w Polsce, a jego innowacyjny charakter nie
ulega wqtpliwosci. Autorzy pomystu zdajq sobie z tego sprawe i na koniec projektu planujq zorganizowanie konferencji z panelem
naukowym, na ktdrej zaprezentujq nowe rozwiqzania i raport z ewaluacji dotyczqcy przede wszystkim adekwatnosci i trafnosci
nowej metody.

Mimo Ze projekt jest zwiqzany z wdrozeniem innowacdji, nie jest jednak projektem innowacyjnym w rozumieniu podejscia wskazanego

w Wytycznych. Dlaczego?

- Opis probleméw, cho¢ uwzgledniono w nim aspekty funkcjonowania instytucji i wykorzystywanych przez nie narzedzi, dotyczyt
przede wszystkim probleméw grupy docelowej.

— Cele projektu odnosity sie przede wszystkim do sytuacji grupy docelowej (skupiono sie na uzyskaniu trwatej integracji spotecznej
uczestnikdw), a nowatorskie rozwigzanie byto tylko narzedziem wsparcia oséb wykluczonych spotecznie.

- Produkty dotyczyty przede wszystkim korzysci, jakie dzieki projektowi mieli osiggnq¢ jego uczestnicy, wskazywano réwniez
na poprawe funkcjonowania instytucji i upowszechnienie sprawdzonych rozwiqzan, ale byta to tylko wartos¢ dodana projektu.

- Mimo Ze zaplanowano konferencje poswieconq prezentacji nowych narzedzi, w ramach projektu nie planowano dziatar z zakresu
wiqczenia wypracowanych metod do biezqcej polityki, a upowszechnianie miato ograniczony zakres.

- Niespetnienie wymagarn ,technicznych” Wniosek nie miat wymaganej struktury realizacji (dwa scisle okreslone etapy wdrazania),
byt ztozony na formularzu dla wnioskéw standardowych, w odpowiedzi na konkurs oraz nie opracowano strategii.

Projekt ten nie byt zwiqzany z poszukiwaniem nowych sposobdéw rozwiqzania problemdéw w ramach oddziatywania EFS, ale byt
ukierunkowany na rozwiqzywanie konkretnych problemdéw grupy docelowej.

Kryteria dostepu

Ocena kryteriow dostepu odbywa sie na tych samych zasadach, jak w projektach standardowych. Tutaj réwniez, oprocz
kryteriow weryfikowanych na etapie oceny formalnej, IP/IP Il moze zadecydowac o przeniesieniu niektérych kryteriow
na poziom oceny merytorycznej i dokonaniu oceny zgodnosci projektu z tymi kryteriami przez cztonka KOP.

2.4. Standard minimum

Standard minimum odnoszacy sie do réwnosci szans kobiet i mezczyzn jest obowigzkowy we wszystkich rodzajach pro-
jektow finansowanych z EFS. Cztonkowie KOP s3 wiec zobowigzani do zweryfikowania zgodnosci projektu z wymaganiami
zawartymi w tym standardzie, we wszystkich aspektach standardu. Podejscie réwnosciowe powinno by¢ uwzglednione
w uzasadnieniu sytuacji problemowej, prezentacji produktu innowacyjnego (a zwtaszcza przysztych korzysci dla dyskrymi-
nowanych odbiorcéw oraz uzytkownikéw produktu), dziataniach (w tym w upowszechnianiu) oraz w sposobie zarzadzania
projektem.
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Wszyscy wiemy, jak wiele trudnosci wcigz jeszcze sprawia projektodawcom stosowanie standardu oraz jak czesto nie rozu-
miejg jego zasad. Widzielismy projekty (innowacyjne w zatozeniu), w ktérych pisano, ze projekt stanowi wyjatek, poniewaz
testowanie bedzie prowadzone na ograniczonej grupie uczniéw wiasnej szkoty. Nic bardziej btednego! Produkt finalny wy-
pracowany w ramach projektu innowacyjnego musi jak najlepiej trafia¢ w potrzeby grupy docelowej, a te potrzeby bardzo
czesto warunkuje ptec (dotyczy to zaréwno odbiorcow, jak i uzytkownikdw). Nie mozna bedzie potwierdzi¢ prawidtowosci
dziatania i skutecznosci innowacji bez obserwacdji, czy wszyscy przedstawiciele grup docelowych bioracy udziat w testach
wiasciwie na nig reagujag — a do tego potrzebna jest obserwacja m.in. z uwzglednieniem ptci. Nie mozna uznac, ze projekto-
dawca zna problem, jesli nie dostrzega on zréznicowania grup docelowych wedtug pici, poniewaz nie ma chyba obszaru,
w ktérym sytuacja kobiet i mezczyzn bytaby jednakowa. Nie chodzi przy tym tylko o dyskryminacje, ale czesto jedynie
0 odmiennos¢ sytuacji, ktéra determinuje koniecznos¢ stosowania innych czy choc troche innych podejs¢.

Badajac stopien spetniania wymagan zwigzanych ze standardem minimum, podobnie jak w projektach standardowych,
nalezy poszukiwac¢ odpowiedzi na szes¢ pytan standardu. | tak, jak w przypadku oceny projektéw standardowych — dwie
pozytywne odpowiedzi sg wystarczajaca podstawg do uznania standardu za spetniony. To jedna strona medalu. Druga
jest taka, ze projekt, ktéry formalnie spetnia standard, ale faktycznie nie jest w nim widoczna wrazliwos¢ na pte¢, powinien
zostac przynajmniej przedyskutowany podczas negocjacji. Na przykfad jesli projektodawca nie wspomni o uwzglednieniu
kwestii ptci w trakcie realizacji badan w | etapie projektu, to trzeba bedzie zwrdci¢ mu uwage na taka potrzebe. Niezaleznie
wiec od oceny formalnej standardu — zwracaj uwage na faktyczne uwzglednienie kwestii rownosci szans kobiet i mezczyzn
w diagnozie, w realizacji badan i analiz, w podejsciu do testéw i ocenie ich wynikéw, w catym procesie monitorowania,
a takze - o ile jest to uzasadnione przez charakter problemu — w charakterystyce produktu finalnego. Jesli bedziesz miec
watpliwosci — wypisz je w KOM jako elementy wymagajace negocjacji z projektodawca.

Pamietaj, ze projekt innowacyjny ma specyficzng logike. W jej ramach nieco inaczej oceniamy dziatania (patrz dalej), co
przektada sie na ocene standardu minimum. Problemy nieréwnosci czy dyskryminacji nie bedga sie wprost przektadaty
w projekcie innowacyjnym na dziatania! W tym projekcie nie rozwigzujemy przeciez problemow grup docelowych. Ale
istnienie nierbwnosci czy wystepowanie dyskryminacji powinno sie przektada¢ na ksztatt produktu finalnego, ktéry np.
moze sie sktada¢ z dodatkowych ,réwnosciowych” modutéw. Inny sens zyskuje tez typowe dla projektéw standardowych
oczekiwanie, by cho¢ jeden produkt byt pokazany w podziale na ptec. Wystarczy, jesli projektodawca potwierdzi, ze aspekt
rownosci szans bedzie uwzgledniony w konstrukcji produktu finalnego. Cho¢ nie ma oczywiscie przeszkdd, by opisat
uczestnikow testow czy osoby uczestniczace w dziataniach upowszechniajgcych w podziale na ptec.



¥ UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

~

W tym rozdziale:

® wskazemy na specyfike uzasadnienia realizacji projektu innowacyjnego wynikajaca z instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie;

® podkreslimy, jak wazne dla dalszych czesci wniosku jest wiasciwe opisanie sytuacji problemo-
wej;

® przekonamy, ze uzycie stowa ,brak” w analizie sytuacji problemowej uniemozliwia rzetelne
przedstawienie jej natury;

® wyjasnimy, dlaczego znajomos$¢ Tematu projektdw innowacyjnych, w ramach ktérego ogtoszo-
ny jest konkurs, jest dla Ciebie istotna;

® przedstawimy dwa rodzaje grup docelowych oraz kilka aspektow ich prezentacji i oceny;

® uzasadnimy, jak wazna jest zasada empowerment oraz podamy kilka przyktadow dziatan, ktére
L sq zwigzane z jej realizacja.

> ldentyfikowanie problemu w projektach innowacyjnych

U podstaw kazdego projektu lezy niezaspokojona potrzeba lub dostrzezony problem, ktérego oddziatywanie chce-
my ograniczy¢ lub catkowicie wyeliminowac. Bez wzgledu na to, czy jest to projekt standardowy czy innowacyjny,
z komponentem ponadnarodowym lub bez, konkursowy czy systemowy, przedstawienie sytuacji problemowej sta-
nowi podstawe planowania projektu. Mimo, ze w pierwszym etapie realizacji projektu innowacyjnego przewidziano
diagnoze, nie moze ona zastapic¢ analizy sytuacji problemowej, ktéra powinna by¢ przeprowadzona w fazie przygoto-
wania projektu. Diagnoza prowadzona w trakcie projektu ma za zadanie pogtebienie wiedzy o sytuacji problemowej,
zwtaszcza w tych dziedzinach, obszarach i w odniesieniu do grup docelowych, ktére nie sg jeszcze dobrze rozpozna-
ne. Oceniajac ten element wniosku, zawsze nalezy pamieta¢, ze wniosek moze sie odnosi¢ do problemu, ktory nie
jest znany i do korhca rozpoznany. Moze tez nie by¢ materiatéw do jego rzetelnego rozpoznania, szczegdlnie jezeli
chodzi o przyczyny problemu.

Uzasadnienie realizacji projektu innowacyjnego - czy to testujgcego czy upowszechniajgcego — powinno by¢ przy-
gotowane i oceniane z uwzglednieniem dwdch aspektéw sytuacji problemowej. Pierwszy dotyczy warsztatu pracy
réoznego rodzaju oséb, podmiotdw, instytucji i organizacji. Ma charakter organizacyjny, narzedziowy. To po prostu
opis problemdéw w realizacji skutecznych dziatan, czesto wynikajacych z przestarzatych narzedzi, nieadekwatnych
do zmieniajacych sie potrzeb (choc¢by technologicznych) schematéw postepowania, nieefektywnych rozwiagzan. Do
tej czesci uzasadnienia odnosi¢ sie bedzie produkt finalny i to witasnie te problemy, przedstawione od strony po-
tencjalnych uzytkownikéw produktu, beda rozwigzane dzieki jego wdrozeniu. Analizujac tres¢ uzasadnienia, nalezy
by¢ przekonanym o tym, ze nowy produkt,musi” powstac lub — w przypadku projektow upowszechniajgcych — by¢
szerzej stosowany.



PORADNIK DLA OCENIAJACYCH PROJEKTY INNOWACYJINE | PROJEKTY WSPOEPRACY PONADNARODOWE)

Wazne!

Projekty innowacyjne nie sq odpowiedziq na konkretne problemy grup docelowych. Stuzq przezwyciezaniu barier wynikajgcych
z braku odpowiednich, wystarczajqco skutecznych, efektywnych i adekwatnych do potrzeb narzedzi, ktére rozwiqzywatyby proble-
my rynku pracy. Stqd opis sytuacji problemowej powinien sie skupi¢ na ograniczeniach ,narzedziowych” napotykanych przez osoby,
podmioty i instytucje (po prostu uzytkownikéw) w podejmowaniu skutecznej interwencji na rynku pracy.

Drugi aspekt prezentacji sytuacji problemowej powinien dotyczy¢ problemodw (lub potrzeb) spotecznych, ktére dzieki
nowemu narzedziu zostang rozwigzane lub ztagodzone (ich skali i dotkliwosci). Z uzasadnienia powinno jasno wynikac,
w jakiej dziedzinie stosowane bedg nowatorskie rozwigzania (np. bezrobocie 0séb 50+, integracja z rynkiem pracy i inte-
gracja spoteczna oséb niepetnosprawnych). To problemy konkretnych oséb, ktérych sytuacja (dzieki powstaniu i wdroze-
niu produktu w ramach projektu lub w dalszej przysztosci) ma sie poprawic. Ten aspekt wigze sie z przysztymi odbiorcami
produktu finalnego. Zwrd¢ uwage, ze ukazanie aspektu spotecznego sytuacji problemowej i jego charakter bedg nawia-
zywac do Tematu projektu innowacyjnego, w ramach ktérego zgtoszony zostat projekt. W projektach uwzgledniajagcych
wspotprace ponadnarodowa w uzasadnieniu realizacji projektu réwniez powinny by¢ zawarte argumenty przemawiajace
za jego realizacjg w tej formule. Dlaczego wspdtpraca ponadnarodowa jest konieczna? Co takiego specyficznego i unika-
towego jest w kraju, z ktérego ma pochodzi¢ partner wspdtpracy ponadnarodowej? Czym zajmuje sie partner i dlaczego
jest niezbedny do zrealizowania celéw projektu? Czy wnioskodawca nie moze wykonac projektu wiasnymi sitami? To pod-
stawowe pytania, na ktére musisz uzyska¢ odpowiedz analizujgc zapisy wniosku.

Kazdy projektodawca powinien oprze¢ realizacje projektu na rzetelnych, obiektywnych i aktualnych zrédtach informacji o sytuacji
problemowej, ktére maja by¢ we wniosku wskazane (nazwane), nawet jezeli odnosza sie do badan wiasnych. Wielu projekto-
dawcow wspomina o prowadzonych przez siebie badaniach, przy czym nie podaje podstawowych informacji dotyczacych tych
badan. Przy ocenie danych wykorzystanych w uzasadnieniu realizacji projektu postuzy¢ sie mozna zasadg, ktérg nazwalismy
,N-3"—to znaczy, ze za aktualne dane uzna¢ mozna takie, ktére wygenerowane zostaty w ciggu trzech lat przed ztozeniem projek-
tu do oceny (nie uwzgledniajac przy tym roku, w ktérym wniosek ma byc ztozony). Tak wiec dla wniosku ztozonego w 2011 roku
akceptowalne sg dane z roku 2008 (i pdzniejsze). Jezeli jednak jedyne mozliwe do wykorzystania dane pochodza z wczesniej-
szego okresu, w wyjatkowych przypadkach, po wyjasnieniach wnioskodawcy zawartych w tresci wniosku, mozna takie dane
réwniez uznac za aktualne i na tej podstawie zdefiniowac oraz uzasadni¢ wystgpienie sytuacji problemowe;.

Dane powinny dotyczy¢ obszaru, na ktérym projekt ma by¢ realizowany. W projektach innowacyjnych moga wystepowac dwa
rézniace sie obszary — obszar testowania i obszar upowszechniania. Ten drugi moze byc znacznie szerszy niz ten pierwszy. Poza
tym zwrd¢ uwage, ze jezeli projektodawca dazy do ulepszenia lub modernizacji rozwigzan systemowych (np. w systemie eduka-
ji czy instrumentdw wsparcia, ktdrymi dysponuje powiatowy urzad pracy), to korzystanie zdanych ogdlnokrajowych jest jak naj-
bardziej uzasadnione, nawet jezeli projekt realizowany jest w konkretnej szkole czy powiatowym urzedzie pracy. Dopuszczalna
jest réwniez sytuacja, w ktorej projektodawca opiera sie na analizie sytuacji problemowej na poziomie lokalnym (gminy, powiatu),
ale réwnocze$nie udowadnia, ze wystepowanie problemu ma wiekszy zasieg (wojewddztwa, kraju). W takich wyjatkowych wy-
padkach mozesz uznac rozszerzenie analizy i wnioskowanie odnosnie problemu i jego przyczyn za uzasadnione.

Wazne!

Opis sytuacji problemowej to cos wiecej niz tylko wskazanie problemu. To réwniez zidentyfikowanie jego przyczyn (przede wszystkim
przyczyn pierwotnych, lezqcych u podstaw wystepowania problemu, ktérych likwidacja umozliwi catkowite jego wyeliminowanie).
Tylko wéwczas mozliwa bedzie ocena, w jakim stopniu proponowane wsparcie przyczyni sie do wyeliminowania wskazanego pro-
blemu lub zaspokojenia waznych potrzeb. W opisie tym powinny sie réwniez znaleZ¢ skutki wystepowania problemu.




UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

Nie mozesz rowniez oceni¢ pozytywnie samego wywodu projektodawcy, wyjasnienia, ktore nie zostato potwierdzone
danymi pochodzacymi z badan, statystyki publicznej lub analizy dostepnej literatury. Wymagaj konkretnych twardych
danych, ktére przekonaja Cie o waznosci problemu i celowosci realizacji projektu. Czesto dziwimy sie, ze przy tak licznych
badaniach dotyczacych rynku pracy w wielu wnioskach sie o nich nie wspomina. W innych przypadkach dane sa nadinter-
pretowane, nieadekwatne do typu operacji lub Tematu projektu innowacyjnego (w przypadku projektéw innowacyjnych
testujgcych). Zawsze traktuj rzetelne rozpoznanie problemu jako fundament catego przedsiewziecia. Jezeli problem nie
zostat wiasciwie rozpoznany, cele nie bedg miaty podstaw, dziatania moze beda zgodne z celami, ale nie ma gwaran-
Cji, ze przyczynia sie do rozwigzania problemu. Pod znakiem zapytania stang réwniez rezultaty, produkty oraz wskazniki.
Btedy w opisie problemoéw i ich przyczyn podwazajq sens catego projektu. Postaraj sie weryfikowac Zrédfa informacji
o problemie. Mozesz to zrobic z czystej ciekawosci. Kiedy indziej po prostu sprawdz, czy dane podane w badaniu sg ade-
kwatne do opisanej przez wnioskodawce sytuacji, czy nie sg wyrwane z kontekstu badania. Zdarza sie, ze badania, z ktérych
zaczerpnieto dane, nie odnosza sie do obszaru tematycznego, ktérym zajmuje sie projekt, dotycza innej grupy docelowej,
a nawet ich wyniki sg fatszywe. Zwrd¢ uwage na sposéb prezentacji problemu: powinien by¢ maksymalnie precyzyjny,
nie zawiera¢ uogolnien. Wada wiekszosci projektéw jest uzywanie stowa ,brak” Tymczasem jest to najmniej odpowiednie
stowo do okreslenia problemu. Nawet w metodyce PCM zwraca sie uwage, by tego typu ,brzydkich stéw” NIE UZYWAC,
starac sie opisac¢ problem w ujeciu dynamicznym'.

Jakich ,brakéw” nie powinno sie akceptowac i dlaczego?

o Brak kwalifikacji (wymaganych przez pracodawcéw) — kwalifikacje zdobywa sie w trakcie procesu edukacji lub/i poprzez
doswiadczenie, wiec przypadki wystepowania braku kwalifikacji s3 naprawde nieliczne. Kiedy$ obowigzywato kryte-
rium, ze projekt ma by¢ skierowany do 0séb z wyksztatceniem co najwyzej srednim. Wskazywany przez projektodawce
brak kwalifikacji w tej grupie 0séb postawit na réwni osoby z wyksztatceniem podstawowym, niepetnym podstawowym
lub gimnazjalnym z operatorem maszyn ciezkich do robét drogowych po szkole zawodowej oraz uznang i doswiadczo-
ng ksiegowa. Z drugiej strony beneficjenci czesto piszag w swoich wnioskach o wymaganiach (lub potrzebach) praco-
dawcow, przy czym zupetnie nie wiadomo, jakie one sa.

e Brakodpowiednich narzedzi (np. oferty szkoleniowej, edukacyjnej). Brak oferty edukacyjnej? Przeciez to nieprawda. Chodzi
0 jej dostepnosg, jakos¢ czy adekwatnosc w okreslonym miejscu, okreslonej branzy itp.

o Brak srodkéw finansowych. Jest duzo ludzi zyjacych na granicy ubodstwa i dla nich czynnik finansowy na pewno odgrywa
duza role, ale jezeli np. w projekcie dla pracujacych inzynieréw budownictwa pojawia sie argument, ze nie maja pie-
niedzy, by finansowac swoj rozwoj zawodowy, to chyba zgodzimy sie, Zze to przesada. Po prostu realizujg inne potrzeby,
uznawane za wazniejsze, albo uwazajg, ze doskonalenie zawodowe to strata pieniedzy (i to jest problem!Il).

o Brak wspdtpracy. W projekcie innowacyjnym zapisano, ze oferta edukacyjna nie jest dostosowana do potrzeb pracodaw-
cow. Jedng z przyczyn jest brak wspoétpracy szkét z pracodawcami (albo pracodawcéw ze szkotami, nigdy nie wiadomo,
komu powinno na tym bardziej zaleze¢). Cos tu nie pasuje, przeciez ostatnio tyle sie pisze o tym, ze realizowane s3 pro-
gramy rozwojowe we wspotpracy z pracodawcami. A praktyki zawodowe? A klasy finansowane przez przedsiebiorcow?
Czyli — kto nie wspotpracuje?

o Brak sprzetu i wyposazenia. Projekt z dziedziny edukacji: oferta nieadekwatna; przyczyna (oczywiscie nie jedyna) — brak
nowoczesnego sprzetu w szkotach. Tam, gdzie waznym czynnikiem jest technologia, wszystko sie szybko zmienia. Jest
oczywiste, ze trzeba zakupi¢ nowoczesny sprzet. Nowa specjalizacja, nowy program, $wietna oferta — testujemy nowe
rozwigzania w edukacji. Nic, tylko sie cieszy¢. Trzeba jednak kupi¢ bardzo drogi sprzet, najnowoczesniejszy, zeby dzieci

12 Polecamy publikacje wydang w ramach PIW EQUAL: Zarzqdzanie cyklem projektu. Przewodnik metodyczny. Fundacja Fundusz Wspot-
pracy, Warszawa 2007.
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prosto ze szkolnej fawki poszty do pracy. Dobrze, ze s pienigdze z EFS, miesci sie to w cross-financingu, wiec jest OK.
Testowanie nowego produktu bedzie na nowym sprzecie. Oczywiscie zaktada sie upowszechnianie. Inne szkoty otrzy-
majg programy, szkolenia, materiaty dydaktyczne i bedg mogty wdraza¢ nowy program. Tylko — kto dla nich zakupi ten
nowoczesny sprzet za dziesigtki albo i setki tysiecy ztotych? Sprzet, bez ktérego produkt innowacyjny nie bedzie mégt
by¢ zastosowany i wigczenie do gtéwnego nurtu praktyki nie bedzie mozliwe.

,Brakéw” jest oczywiscie wiecej. Podalismy tylko kilka przykfaddw, ktdére pomagaja zrozumie¢, dlaczego brak brakéw we
whniosku jest tak bardzo pozadany.

Projekty innowacyjne stuzq rozwigzywaniu problemoéw wynikajqcych z braku odpowiednich narzedzi, niedoskonatosci i niskiej

skutecznosci istniejqcych instrumentow. Dlatego w analizie problemu beneficjenci powinni przedstawi¢ dowody na to, ze:

- podejmowane do tej pory dziatania okazujq sie niewystarczajqco skuteczne lub

- narzedzia i dziatania wykorzystywane obecnie sq umiarkowanie skuteczne, a ponadto zbyt drogie (czyli charakteryzujq sie niskq
efektywnoscig) lub

- dana grupa docelowa byta do tej pory pomijana w dziataniach i trzeba opracowac specjalne narzedzia wsparcia lub

- dany problem dotychczas byt pomijany w polityce lub pojawit sie zupetnie nowy problem, dla ktérego nie ma jeszcze wypracowa-
nych instrumentow. )

Skoro juz wspomniano o metodyce PCM warto przypomnie, ze przygotowanie projektu w metodyce zarzadzaniu cyklem
projektu, to przede wszystkim cztery fundamentalne analizy:

e problemow;

e problemow i celdw (tzw. drzewo probleméw i drzewo celéw);

e strategii;

e interesariuszy.

Nie chodzi przy tym o to, by wyniki przeprowadzonych przez wnioskodawce analiz zamieszcza¢ w catosci w projekcie, gdyz
skonczy sie to z pewnoscig deficytem znakéw, o ktérym wspomniano wczesniej. Zaréwno oceniajacy, jak i wnioskodawca,
powinni pamietac, ze wniosek to jedynie wybrane elementy projektu, ktdre s niezbedne do uzyskania pozytywnej decyzji
o finansowaniu przedsiewziecia. Na tym etapie wazne jest by przedstawi¢ problem gtéwny i jego skutki, sktadowe pro-
blemu gtéwnego, czyli problemy szczegdtowe, a takze ich przyczyny. Przyczyny, problemy szczegdtowe, problem gtéwny
i skutki musza by¢ ze sobg logicznie i merytorycznie powigzane. Z przygotowanej na etapie identyfikacji i formutowania
projektu analizy probleméw i analizy celéw wnioskodawca wybiera te, ktére bezposrednio beda zwigzane z realizacja
projektu. W zasadzie mozna ograniczy¢ szczegotowe opisy tylko do tej czesci sytuacji problemowej, ktéra zostata wybrana
na etapie analizy strategii.

Wazne! A

Interesariusze to osoby fizyczne lub instytucje, ktére mogq posrednio lub bezposrednio, pozytywnie lub negatywnie wptywac

na projekt albo podlegac jego wptywowi. Ze wzgledu na poziom tego wptywu wyrézniamy:

— interesariuszy gtéwnych - to organizacje bezposrednio wykorzystujgce produkty projektu oraz majgce najwiekszy wpltyw na jego
przebieg,

— interesariuszy drugorzednych - czyli takich, ktérych zaangazowanie w projekt jest konieczne dla osiggniecia jego celéw

oraz

— interesariuszy pozostatych — ktérych zaangazowanie w projekt nie jest konieczne, ale mogq odgrywac jakgs role np. we wtqgczaniu

produktu innowacyjnego do biezqcej polityki i praktyki. )
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Instrukcja wypetniania wniosku nawigzuje rowniez do analizy interesariuszy, przy czym opis we wniosku powinien sie
ograniczac tylko do scharakteryzowania wptywu projektu na podmioty inne niz grupa docelowa (uzytkownicy i odbior-
cy projektu). Opis powinien dotyczy¢ cech spoteczno-ekonomicznych tych podmiotéw, ich pdl aktywnosci, oczekiwan,
napotykanych przez nie barier i problemow, ale takze potencjatu, wiedzy i doswiadczenia. Wtasciwie przygotowany oraz
wdrozony projekt powinien uwzgledniac interesy i oczekiwania srodowiska, w ktérym jest wdrazany i na ktére oddziatuje
aktywnie z zamiarem trwatej zmiany.

» Okreslenie celu ogdlnego i celéw szczegétowych

W metodyce PCM cel jest opisem sytuacji, ktéra zaistnieje w wyniku wdrozenia projektu. Jest poniekad pozytywnym obra-
zem problemu — jego odwroceniem. Dlatego wiasciwie przeprowadzona analiza probleméw i ich poprawne zdefiniowa-
nie jest podstawa dalszych prac nad projektem. Cele sg weryfikowane przez oceniajgcych w odniesieniu do wskazanych
problemdéw - zaréwno problemu gtéwnego (przeformutowanego na cel gtéwny), jak i problemow szczegdtowych (prze-
formutowanych na cele szczegdtowe). Na nizszych poziomach przyczyny wystapienia problemow szczegdtowych prze-
ksztatci¢ mozna w rezultaty, ktérych osiggniecie jest niezbedne do realizacji celdw szczegdtowych. Oceniajac konstrukcje
celéw musisz jednak pamietac, ze nie jest btedem przedstawienie celdw tylko na jednym poziomie (tzn. cel gtéwny i cele
szczegotowe), gdyz nie ma obowigzku prezentowania we wniosku celéw czastkowych na nizszych poziomach szczego-
towosci. Tym bardziej, ze GWA ogranicza liczbe mozliwych celéw szczegdtowych projektu do pieciu. Jezeli wnioskodawca
zidentyfikowat ich wiecej, bedzie po prostu musiat wybrac te, ktére chce ,pokazac” we wniosku, a oceniajacy nie powinien
w tym przypadku zarzuca¢, ze nie wszystkie problemy zostaty przeksztatcone na cele. Naturalnie, aby cel gtéwny mogt
zostac osiagniety, wszystkie przyczyny problemu powinny zosta¢ zniwelowane, jednak system wdrazania PO KL zmusza
whnioskodawcow do wewnetrznej oceny waznosci celdw i ustalenia ich hierarchii. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
wystepowania w projekcie wiekszej liczby celdw, do wniosku powinny by¢ wpisane te, ktdrych osiggniecie jest kluczowe
i warunkuje spetnienie celu gtéwnego. W tym przypadku ocenie powinna podlegac trafnosc i adekwatnosci hierarchizacji
celéw — wymaga to od oceniajacego przeanalizowania, na ile wybrane przez wnioskodawce cele doprowadza do osiggnie-
cia celu gtéwnego projektu i czy z analizy problemow nie wynika, ze sg wazniejsze bariery, potrzeby lub problemy, ktérych
ztagodzenie lub catkowite zlikwidowanie warunkuje powodzenie projektu.

-

Wazne!

Generator Whnioskéw Aplikacyjnych ogranicza liczbe celéw szczegbtowych, ktére moze wskaza¢ wnioskodawca. Analizie podlega
wiec réwniez trafnos¢ formutowania celéw szczegétowych w odniesieniu do wskazanych wczesniej problemdéw oraz w kontekscie
osiggniecia celu gtéwnego. W przypadku, gdy nie wszystkie problemy zostanqg odzwierciedlone w celach szczegétowych (wyczerpiq
sie mozliwosci edycji celéw szczegbétowych) oceniajqgcy nie powinien a priori uznawac tego za btqd. Taka sytuacja wymaga przepro-
wadzenia dodatkowej analizy, ktéra wykaze, na ile wskazane cele przyczyniq sie do osiqgniecie celu gtéwnego.

.

Jezeli uwazasz, Zze cele powinny zosta¢ przedefiniowane i uwzgledniac inne aspekty sytuacji problemowej przedstawionej
we whniosku, zarekomenduj takg zmiane w trybie negocjacji z wnioskodawcg. Wéwczas bedzie miat mozliwos¢ bardziej
dokfadnego uzasadnienia ustalonej przez siebie hierarchii celéw i ich wyboru do wniosku o dofinansowanie. Nalezy przy
tym pamietac, ze wnioskodawca réwniez moze by¢ postawiony w niekomfortowej sytuacji wyboru pomiedzy celami, ktére
uwaza za rownie wazne w odniesieniu co celu gtéwnego.

Bardzo czesto jednak cele s3 sformutowane nieprawidtowo. Czasem wynika to z niewtasciwego rozpoznania problemow
lub niewtfasciwego ich zdefiniowania. Jak juz wczedniej wspomniano, cel gtéwny projektu powinien by¢ odwrdconym,
pozytywnym obrazem problemu gtéwnego, a cele szczegdtowe wptywac bezposrednio na jego osiggniecie i wynikac
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z przyczyn problemu gtéwnego. We wnioskach nie mogg sie pojawic cele, ktdre — co zdarza sie nader czesto — nie sg od-
powiedzig na zdefiniowane problemy. Przy ocenie celéw projektu jako minimum musisz uwzgledni¢, czy odnosza sie one
do opisanych wczedniej problemdw (czy sg ich ,pozytywnym obrazem”), przeprowadzi¢ analize, w jakim stopniu spetniaja
zasade SMART - sg konkretne i szczegdtowe, mierzalne, akceptowalne/trafne i adekwatne do rozwigzania problemu, reali-
styczne do osiaggniecia i okreslone w czasie.

Wazne!

Cele projektu nie mogq byc¢ kopiq celéw zapisanych w dokumentach programowych oraz dokumentacji konkursowej. Te ostatnie
majq bardziej ogdlny charakter, sq nadrzedne i bedq osiggane poprzez realizacje wiekszej liczby projektéw. Sq drogowskazem dla
wszystkich projektéw wdrazanych w ramach danego Priorytetu/konkursu.

Wczesniej stwierdziliSmy, ze projekt innowacyjny wymaga uzasadnienia poprzez wskazanie dwoch aspektéw pro-
blemu - wystepowania nierozwigzywalnego problemu spotecznego oraz braku narzedzi do jego rozwigzywania.
Odpowiednio do tego powinien zostac okreslony cel. Bezposredni cel projektu odnosic¢ sie bedzie przede wszystkim
do problemoéw ,narzedziowych’, organizacyjnych, czyli bedzie odpowiedzig na ,brak” odpowiednich narzedzi. Ale
sformutowanie celu powinno wskazywac, jakiego rodzaju problem spoteczny bedzie dzieki temu lepiej i skuteczniej
rozwigzywany, jakie beda konsekwencje wdrozenia produktu finalnego. Wszystko zalezy oczywiscie od tego, jakie
problemy i w jaki sposéb zostaty wyeksponowane przez wnioskodawce. W rzeczywistosci bardzo duzo projektow
nawigzuje do problemow odbiorcéw pomocy, konkretnych oséb, a cel odnosi sie bezposrednio do poprawy sytuacji
uczestnikéw projektu — odbiorcéw testowania. Trzeba pamietac, ze z punktu widzenia testowania narzedzia i wpro-
wadzania do niego zmian i ulepszen, bezposrednie rezultaty jego zastosowania (np. podjecie zatrudnienia, zmiana
postawy z biernej na aktywna, utrzymanie na rynku pracy i inne) nie maja az tak duzego znaczenia. W skrajnych
przypadkach zawarte we wniosku wskazniki nie muszg by¢ pozytywne, ani rowniez osiggniete na zadeklarowanym
poziomie. Moze sie bowiem okazag, ze:
® nowe, wypracowane rozwiazanie nie bedzie funkcjonowato tak, jak to planowano, bedzie miato gorsze, ale wcigz akcep-
towalne parametry i jako takie zostanie przyjete;
e produkt finalny bedzie skuteczny, ale w stopniu mniejszym niz pierwotnie zaktadano i wnioskiem z fazy testowania
bedzie jego modyfikacja i ulepszenie;
o realne, pozytywne efekty zastosowania narzedzia w odniesieniu do grup docelowych beda widoczne dopiero po za-
koriczeniu projektu;
e ecksperyment sie nie powiedzie.

Inny, czesto spotykany, trudny do akceptacji sposob okreslania celu gtéwnego to ograniczenie go do aspektu narzedzio-
wego: ,celem projektu jest opracowanie nowej metody..." Bez dookreslenia, czemu miataby ona stuzy¢, nie mozemy
stwierdzi¢, czy jest to cel wiasciwy. Samo opracowanie nowej metody to za mato, by stwierdzi¢, Zze istniejgcy problem
zostanie zlikwidowany.

Zwrdc rdwniez uwage, aby cele nie okreslaty zadan do wykonania (np. przeprowadzenie szkoler, opracowanie analizy,
wspieranie pracodawcéw), bo na tym etapie nie jest wazne, co ma byc¢ zrobione, tylko do jakiego stanu bedzie zmierzat re-
alizator projektu, jaki obraz rzeczywistosci projektodawca/beneficjent chce pozostawic po projekcie (i po sobie). Wymagaj
konkretéw i nie interpretuj samodzielnie niezdefiniowanych pojec¢, bo piszacy mogt mie¢ zupetnie co innego na mysli,
a przeciez bedzie on realizowat swojg wizje, a nie Twoja.



UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

» Cele projektu, wskazniki ich pomiaru i Zrédta weryfikacji wskaznikow

Wazne!

Projekt innowacyjny skupia sie na wypracowaniu i przekazaniu do stosowania nowego podejscia, narzedzi, sposobéw, metod sku-
tecznego rozwiqgzywania probleméw odbiorcéw pomocy (produkt finalny), wiec wskazane we wniosku produkty i zaplanowane
do osiqggniecia wskaZniki, bedq sie odnosic¢ przede wszystkim wtasnie do tego aspektu. Nie obnizaj punktacji za niski poziom wskaz-
nikéw odnoszqcych sie do bezposrednich korzysci, ktére uzyskujq grupy docelowe — to nie one sq tu najbardziej istotne.

Wskaznik jest sposobem operacjonalizacji i rozumienia celu. Gtéwng jego funkcja jest mierzenie, na ile cel gtéwny i cele
szczegOtowe projektu zostaty zrealizowane, tj. kiedy bedzie mozna uzna¢, ze problem zostat rozwigzany (ztagodzony),
a potrzeba lezgca u podstaw projektu zaspokojona. W trakcie wdrazania projektu wskazniki majg dostarcza¢ informacji
o0 stopniu osiggniecia celdw, a jesdli wskaznik osiggnie zaplanowang wartos¢ i jakos¢ — swiadczy to o sukcesie projektu.

e Zasada SMART w konstrukgcji i ocenie wskaznikéw

Dobrze sformutowany wskaznik, spetniajacy kryteria formutowania wskaznikdw, podobnie jak i cel, powinien przejs¢ we-

ryfikacje SMART.

0 (S - specific) Wskazniki powinny sie odnosi¢ do celdw, ktére majg mierzy¢ - relacja ta nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Im bardziej szczegdtowo okreslony jest cel, tym fatwiej definiowalny bedzie wskaZznik pomiaru jego osiggniecia. Nalezy
wiec sprawdzi¢ na ile dobrane wskazniki odnosza sie do celéw i sg dla nich adekwatne. Z drugiej strony, odpowiedz
sobie na pytanie, czy zestaw przedstawionych we wniosku wskaznikow rzeczywiscie bedzie w petni swiadczyt o osia-
gnieciu celu. Chociaz obowiazuje tutaj zasada konstrukgji przynajmniej jednego wskaznika dla kazdego celu projekty,
w rzeczywistosci tych wskaznikdw powinno byc¢ wiecej (tylko bardzo nieskomplikowane cele s3 mozliwe do zoperacjo-
nalizowania poprzez podanie jednego wskaznika pomiaru).

0 (M — measurable) Wskazniki powinny by¢ mierzalne, czyli mozliwe do zmierzenia za pomoca dostepnych srodkdw.
Oczywiscie idealnie bytoby gdyby wskazniki nawigzywaty do istniejgcego systemu pozyskiwania danych w statystyce
publicznej lub do tych wymienionych w podreczniku wskaznikow PO KL. Bedzie tak w wiekszosci celéw gtéwnych
projektu. Jednak w wielu przypadkach, a przede wszystkim w odniesieniu do celdw szczegdtowych, beda to wskazniki
opracowywane indywidualnie dla konkretnego projektu.

0 (A - available) Wskaznik powinien by¢ mozliwy do osiggniecia bez zbednych kosztéw. Chodzi tu wiec o efektywnos¢ —
relacje nakfadu do efektu (wskaznika).

0 (R - relevant) Wskazniki muszg dostarcza¢ wiedzy niezbednej do zarzadzania projektem i umozliwia¢ podejmowanie
decyzji, a gdy to konieczne, wprowadzanie zmian we wdrazaniu przedsiewziecia. Powigzane jest to z ostatnim kryterium
SMART, czyli czasem pomiaru.

o (T - timely) Wskazniki musza by¢ badane w czasie, ktéry z jednej strony bedzie odpowiedni do nanoszenia biezgcych
korekt, a z drugiej pozwoli okresli¢, jeszcze w trakcie trwania projektu, na ile cel zostat osiggniety.

Wazne!

Dobrze opracowany wskaznik powinien , dac sie okresli¢” pod wzgledem:
o jlosci;

e terminu osiqgniecia — kiedy zostanie osiggniety;

e jakosci, grupy docelowej — wzgledem kogo ma byc¢ osiggniety;

® miejsca - gdzie, na jakim obszarze ma byc osiqgniety i gdzie bedzie mierzony.
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W wiekszosci przypadkow wskazniki dostepne i monitorowane na poziomie PO KL, zamieszczone w zatgczniku nr 2 do
whniosku o ptatnos¢, nie bedg dostosowane do specyfiki projektow innowacyjnych. Liczba wdrozonych programow roz-
wojowych, liczba 0séb czy przedsiebiorstw, ktére zakonczyty udziat w projekcie badZ zostaty objete wsparciem, liczba
zawigzanych partnerstw, maja znaczenie dla catosci Programu, ale nie umniejszajac znaczenia tych wskaznikow, raczej
nie beda potwierdzaty wysokiej jakosci, adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci wypracowanych rozwiagzan np. w za-
kresie powrotu na rynek pracy oséb wykluczonych spotecznie czy programu indywidualnej pracy ze zdolnymi uczniami.
W przypadku projektéw innowacyjnych testujacych i upowszechniajacych wskazniki ze wspomnianego zatacznika
(mdwigce o udziale 0séb, firm, instytucji w testowaniu, upowszechnianiu i wigczaniu) beda $wiadczy¢ jedynie o sposobie
realizacji celu. Np. wnioskodawca zaplanowat, ze aby wdrozy¢ produkt finalny w 40 szkofach, projektem w kontekscie
dziatari upowszechniajacych i wiaczajacych nalezy obja¢ 1000 nauczycieli, 100 dyrektoréw, 1 kuratora, 67 samorzaddéw
gminnych i powiatowych, 2 o$rodki doskonalenia nauczycieli itd. Jezeli we wniosku pojawig sie te ,wskazniki z zatgcznika”
nie bedzie to oczywiscie btedem, wrecz powinno sie wymagac, by cele byly réwniez opisane przy uzyciu tych wskaznikdw.
Nie moga to by¢ jednak jedyne wskazniki opisujace stopien osiagniecia poszczegdlnych celéw.

e Warto$¢ obecna i wartos¢ docelowa wskaznika

W przypadku wskaznikow ustalonych dla PO KL warto$¢ obecna (biezaca) wskaznika moze by¢ ustalona na podstawie
sprawozdawczosci z wdrazania programu — na poziomie regionu lub kraju. W przypadku mniejszych obszaréw realiza-
cji projektu wskaznik ten powinien by¢ wyliczony na podstawie rozpoznania przeprowadzonego przez wnioskodawce.
Szczegdlinie jezeli dotyczy to umiejetnosci, kwalifikacji lub wiedzy grupy docelowej, ktérej potrzeby, problemy i bariery
whnioskodawca przygotowujac projekt musi przeanalizowac. Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na unikatowy,
niestandardowy i niespotykany dotychczas charakter projektu oraz wypracowanych w nim produktéw (wiacznie z pro-
duktem kluczowym) wartos¢ obecna wskaznika niejednokrotnie przyjmie warto$¢, 0" Wskaznik czesto bedzie miat bardzo
waski kontekst — lokalnego rynku pracy, obszaru merytorycznego i geograficznego wdrazania projektu, a niekiedy specy-
ficznej grupy odbiorcéw lub uzytkownikow fazy testowania badz upowszechniania. To wiasnie w tym kontekscie nalezy
oceni¢ zmiany, jakie zostang osiggniete dzieki projektowi. Dlatego w wiekszosci przypadkow, przy ocenie tego elementu
whniosku, niezbedne bedzie oparcie sie na informacjach zawartych we wniosku, a wiec uzyskanych od wnioskodawcy.
Wartos¢ obecna wskaznika moze, ale nie musi, nawigzywac do uzasadnienia potrzeby realizacji projektu. Jezeli nawiazuje,
to swietniel Wéwczas wskaznik stanowi logiczng konsekwencje podstaw wdrazania projektu, jego problemdw i celdw, jest
wiec tez poparty twardymi danymi, ktére wykorzystano do opisu sytuacji problemowej. Jezeli jednak wskaznik nie nawia-
zuje do uzasadnienia, nie jest wymagane by wnioskodawca uzasadniat (udokumentowat) jego wyjsciowa wartosc¢. Tutaj
w catosci nalezy polegac na tym, co zostato zapisane przez wnioskodawce. Jezeli posiadasz obiektywng wiedze potwier-
dzajaca, ze wskaznik przyjmuje inne niz wskazane przez wnioskodawce wartosci mozesz zakwestionowac te zapisy i ocenic
je nizej. Jezeli wskaznik bedzie sie odnosit do wiedzy, umiejetnosci, postaw uczestnikdw projektu, to wéwczas ich poziom
powinien zostac¢ okreslony na wejsciu do projektu (warto$¢ obecna — bazowa) i na wyjsciu z projektu (warto$¢ docelo-
wa). Np. odsetek osdb 50+, ktére przed rozpoczeciem oraz po zakonczeniu projektu uwazaty, ze udziat w szkoleniach nie
wplynie na polepszenie ich sytuacji zawodowej. Nie jest to regufa, ale w przypadkach tworzenia przez wnioskodawcow
wiasnych wskaznikéw (spoza wspomnianego zatacznika nr 2) wartos¢ obecna (bazowa) wskaznika powinna by¢ scisle
okreslona. Zmiana pomiedzy wartoscig bazowa wskaznika a jego docelowym stanem bedzie dowodem skutecznosci przy-
jetego, nowatorskiego rozwigzania.

e Ocena kontekstowa wskaznikow

Osiggniecie kazdego wymienionego przez wnioskodawce wskaznika powinno wynika¢ z celu projektu i mie¢ poparcie
w dziataniach. To oznacza, ze oceniajacy musi stwierdzi¢, czy podany wskaznik moze by¢ osiggniety przy pomocy zestawu
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zaproponowanych we wniosku dziafan (zadan i etapow). Przy czym, co wazne, jeden wskaZznik moze by¢ osiaggniety zaréwno
poprzez realizacje jednego, jak i wielu dziatan. Sytuacja moze sie tez odwrdci¢ — dzieki jednemu dziataniu osiggniety zostanie
wiecej niz jeden wskaznik w obrebie wiecej niz jednego celu. Jezeli nie mozna powigza¢ wskaznika z zadnym dziataniem,
to najprawdopodobniej wystapita jedna z dwéch opisanych ponizej sytuacji: wskaznik nie zostanie osiagniety,
a cel nie bedzie mogt zostac zweryfikowany (taki cel jest wéwczas niemierzalny), lub nie przemyslano relacji (pro-
blem) cel-rezultat-dziatanie. Relacja ta jest tatwa do uchwycenia, gdyz w tabeli 3.1.2 i 3.1.3 kazdy cel ma swdj — przynaj-
mniej jeden — wskaznik, a w tabeli 3.3 kazde zadanie opisywane jest w kontekscie celow. Do Ciebie nalezy ocena, na ile relacja
ta jest logiczna. Sprawdzaj réwniez, czy wartosci liczbowe wskaznikéw odpowiadajg liczbie uczestnikow zawartej w celach
(gtéwnym lub szczegdtowych). Czesto w tych dwdch elementach wnioskodawcy popetniajg btedy i nie sg one spdjne.

o Adekwatnos¢ zrédet weryfikacji wskaznika

Czes¢ wskaznikow (w tym rowniez te wybrane z listy wskaznikdw mierzonych na poziomie Programu) bedzie mogta
zosta¢ zweryfikowana poprzez zrédta statystyczne. To chyba najlepszy, najbardziej obiektywny sposéb udokumentowania
realizacji celu. Wskazniki opracowane przez wnioskodawce bedg najczesciej wymagaty wyboru optymalnego zrédta infor-
macji. Analizujac zapisy projektow (przede wszystkim tych standardowych) mozna odnies¢ wrazenie, ze ,ankieta jest dobra
na wszystko” — umiejetnosci mierze ankieta, wiedze mierze ankieta, postawy mierze ankieta itd. Musisz sie przez chwile
zastanowi¢, czy dzieki ankiecie uzyskasz obiektywnie weryfikowalng informacje o osiggnieciu wskaznika, czy jest to naj-
lepszy sposéb uzyskania informacji, o tym czy cel zostat zrealizowany. W wiekszosci bedg to opinie samych uczestnikow
projektu (z zatozenia dla tego typu narzedzia — subiektywne). Na pewno nie mozna stwierdzi¢ na podstawie ankiety, ze kto$
opanowat umiejetnosci, ktdrych byt uczony w trakcie zajec. Lepiej do tego celu wykorzysta¢ dokumentacje z przebiegu
szkolenia — wyniki testow i zadan praktycznych oraz opinie prowadzacych. Dlaczego nie wykorzystac¢ do tego dokumentagji
przebiegu szkolenia — wynikdw testdw, zadan praktycznych, oceny prowadzacych? Nie méwiac juz o tym, zeby — co rzadko
sie zdarza — badac efekty szkolenia poprzez konkretne usprawnienia, np.,w wyniku szkolenia z obstugi klienta zanotowano
wzrost pozytywnych opinii o jakosci obstugi o 20% (odpowiedzi bardzo dobre lub dobre w badaniu na reprezentatywne;j
prébie klientéw)” albo ,zmniejszono srednia liczbe skarg/ negatywnych komentarzy na stronie internetowej z 10 do 5
na 100 sprzedanych produktéw / obstuzonych klientéw”. Podane przyktady to konkretne efekty swiadczace o zrealizowa-
niu celu jakim byto podniesienie jakosci obstugi klienta w przedsiebiorstwie. Swiadczg tez o, sukcesie” projektu.

e Sposéb monitorowania zaplanowanych do osiggniecia wskaznikow

Wskazanie narzedzi pomiaru nie warunkuje jego sposobu, choc¢ trzeba przyzna¢, ze czesto moze go zasugerowac. We
whnioskach o dofinansowanie nader czesto sie zdarza, ze system monitorowania wskaznikdw projektu nie jest opisany,
podawane sg narzedzia bez wyjasnienia, na czym bedzie polegat sam proces pomiaru. Na przyktad hasto ,ankieta”to oczy-
wiscie skrot myslowy, chodzi o kwestionariusz wywiadu ankietowego, ktéry moze by¢ przeprowadzony na kilka sposobdéw:
telefonicznie, indywidualnie, grupowo, jako wywiad lub poprzez wypetienie formularza przez respondenta.

Ocenie podlega, kto oraz z jaka czestotliwoscig prowadzi pomiar wskaznikow projektu, w jaki sposdb majg by¢ wykorzy-
stane uzyskane informacje, komu bedg przedstawiane raporty, jakg role odgrywaja podczas projektu takie gremia jak np.
komitet sterujacy czy rada partneréw. W przypadku czestotliwosci pomiaru nie akceptuj deklaracji monitoringu,ciagtego”,
prowadzonego ,na biezgco” Terminy powinny by¢ jasno okreslone (np. co tydzien, co miesigc, po zakonczeniu kwartatu)
lub zwigzane z terminem zakonczenia danego dziatania, zadania, etapu. Jest to wymaog instrukcji wypetniania wniosku
o dofinansowanie. Oceniajacy weryfikuje, na ile przyjeta czestotliwos¢ pomiaru jest adekwatna do celu, wskaznika i przy-
jetego sposobu jego weryfikacji. Oceniaj wysoko narzedzia i sposoby monitorowania zapewniajagce maksymalny obiekty-
wizm oceny stopnia osiggniecia wskaznikow.
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Wazne!
Chociaz monitorowanie stopnia osiqggniecia wskaznikow i ewaluacja projektu sq scisle powigzane, to nalezy pamietac,
Ze nie sq to procesy tozsame.

Opis przebiegu projektéw innowacyjnych testujgcych koncentruje sie przede wszystkim na sposobie wypracowania, zor-
ganizowania, inaczej ,dochodzenia do” produktu finalnego. Jest to wiec przede wszystkim opis procesu tworzenia pro-
duktu. Dlatego cze$¢ wskaznikdw w tego typu projektach bedzie nawigzywata do tego procesu, odnosita sie do efektéw
poszczegdlnych jego faz i etapdw. Jezeli w projekcie planuje sie przeprowadzenie badan, ktérych celem jest pogtebienie
wiedzy o naturze problemu, jego pierwotnych przyczynach, aspektach organizacyjnych, prawnych, kontekscie kulturo-
wym itd., to wéwczas wskaznik zwigzany bedzie z wiedza, ktérg w efekcie tych badan zdobeda osoby zaangazowane
w realizacje projektu oraz osoby, do ktorych przesytane bedg wyniki badan. Analogicznie, dziatania zwigzane z utworze-
niem partnerstwa ponadnarodowego lub krajowego réwniez powinny mie¢ swoje wskazniki (przypomne, ze w przypadku
partnerstwa ponadnarodowego jeden z celéw projektu powinien sie odnosi¢ do ponadnardowego charakteru projektu).
Nie chodzi tu o wskaZznik w formie podpisanego listu intencyjnego, porozumienia czy umowy partnerskiej, ale o wyniki
pracy partneréw, sprawdzenie stopnia osiggniecia celow partnerstwa, oczekiwan zwigzanych z jego zawigzaniem, wptywu
na realizacje celdw projektu. Podejmowanie dziatari o charakterze upowszechniajgcym (czy to w projekcie testujacym,
czy upowszechniajgcym) wymaga rowniez, aby zbadac w jakim stopniu ten aspekt przedsiewziecia zostat zrealizowany
— czy informacja o nowatorskim rozwigzaniu, ktére upowszechnia wnioskodawca, dotarta do wszystkich planowanych
grup odbiorcéw. Jaka jest ich wiedza na temat mozliwosci jego wykorzystania? Czy wsrdd uzytkownikdw, decydentow,
kot opiniotworczych istnieje przekonanie o zaletach nowatorskiego rozwigzania? Czy udato sie wzbudzi¢ zainteresowanie
jego praktycznym zastosowaniem? Wszystko to w odniesieniu do celu projektu i celu kampanii upowszechniajacej. Nalezy
pamieta¢, ze jeszcze w cyklu zycia projektu musi by¢ mozliwe sprawdzenie, czy upowszechniane narzedzia i metody s
wykorzystywane w praktyce. Pamietaj przy tym, Zze dziatania upowszechniajace nie zaczynaja sie z chwilg wypracowania
produktu finalnego. Musza by¢ prowadzone juz od momentu przygotowania wstepnej wersji produktu i strategii wdra-
zania projektu, tak wiec produkty i wskazniki zwigzane z upowszechnianiem powinny by¢ monitorowane od rozpoczecia
tego etapu projektu. W projektach skupiajgcych sie na upowszechnianiu oraz wtgczaniu produktu do gtéwnego nurtu po-
lityki i praktyki, wskazniki powinny sie odnosi¢ do stopnia upowszechnienia i praktycznego zastosowania,,promowanego”
rozwigzania — dotyczy¢ stanu wiedzy na jego temat, korzysci, ktdre ptyng z jego uzytkowania, a przede wszystkim korzysci
dla 0séb, ktérym te nowe narzedzia i metody maja stuzyc.

Przy ocenie wskaznikow projektu innowacyjnego testujacego nie mozna zapominac o innowacyjnym produkcie finalnym.
Wskazniki zwigzane z tym produktem beda sie odnosity przede wszystkim do procesu jego wypracowywania, upowszech-
niania i wigczenia do polityki/praktyki, a nie do bezposrednich korzysci, ktére dzieki takiemu produktowi uzyska grupa
testujgca (tego typu wskazniki sg wazne, ale nie najwazniejsze). Wazny bedzie takze pomiar dotyczacy tego, czy produkt
innowacyjny ma wszystkie planowane cechy umozliwiajace rozwigzanie wskazanych w uzasadnieniu probleméw uzyt-
kownikow i odbiorcow.

e Oddziatywanie projektu

Ocena oddziatywania projektu na efekty przewidziane do osiagniecia poprzez realizacje PO KL ogranicza sie do spraw-
dzenia, czy wnioskodawca wybrat wiasciwe dla zaproponowanego projektu efekty wdrazania Programu i uzasadnit, w jaki
sposob realizacja projektu przyczynia sie do ich osiggniecia. Pamietaj, ze wnioskodawca powinien wybrac wszystkie efekty
PO KL, ktére sg wiasciwe dla projektu. Z drugiej strony lista efektéw dla danego Priorytetu jest ograniczona i moze sie oka-
za¢, ze dopasowanie projektu do ktéregos z efektéw PO KL podlegajgcych monitorowaniu nie jest mozliwe. W tej sytuacji
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wypetniajacy wniosek moze zamiast konkretnego efektu wdrazania Programu wskaza¢ cel szczegdtowy Priorytetu, ktérego
projekt dotyczy i w odniesieniu wiasnie do celu szczegdtowego uzasadni¢ wdrazanie swojego projektu. Co innego, jezeli
analiza tresci wniosku wykazuje, ze nie ma zwigzku pomiedzy projektem a efektami PO KL lub celem szczegdtowym dane-
go priorytetu. Wowczas, nawet jezeli projektodawca wypetni ten punkt, musisz go zweryfikowac i odpowiednio obnizy¢
punktacje.

e Zgodnos¢ projektu z Tematem projektéw innowacyjnych wskazanym w ogtoszeniu o konkursie

Ocena zgodnosci projektu z Tematem projektdw innowacyjnych wymaga znacznej wiedzy i orientacji w danym obszarze
- to dlatego wciaz zwracamy uwage na koniecznos¢ zapoznania sie z dorobkiem i doswiadczeniami w danej dziedzinie.
Pomocne moga w tym by¢ ekspertyzy tematyczne, ktére ukazaty sie w lipcu 2010 r. (dostepne w Bazie wiedzy)'®. Niestety
nie zostaty one opracowane dla wszystkich Tematow. Wazna podpowiedzig moze by¢ dokumentacja konkursowa - to tam
powinna znajdowac sie interpretacja Tematu, w ramach ktérego ogtoszono konkurs. Wspominalismy juz wczeéniej o tym,
ze przygotowujac sie do oceny warto przeprowadzi¢ cykl spotkan, podczas ktérych osoby odpowiedzialne za przygoto-
wanie konkursu przedstawig cztonkom KOP sposdb rozumienia Tematu.

-

Wazne!
Zgodnos¢ z Tematem powinna by¢ weryfikowana w kontekscie Priorytetu PO KL, w ramach ktérego ztoZzono wniosek o dofinansowanie.

.

Wazne!
W przypadku projektéw innowacyjnych upowszechniajqcych oceniajqcy nie analizuje wniosku pod kqtem jego zgodnosciz Tematem,

S ktdrego dotyczy konkurs. Tematy projektéw innowacyjnych odnoszq sie tylko i wytqcznie do projektéw testujqcych.

To, czy projekt wpisuje sie w dany Temat, oceniane jest w trakcie lektury wniosku. Projektodawca w pkt. 3.1.1 jest zobowigzany
przedstawi¢ argumenty na rzecz wpisywania sie w Temat, jednak ocena zgodnosci z Tematem nie odnosi sie wytacznie
do oceny tego punktu. Sam opis dostarczony przez projektodawce moze utatwi¢ te ocene, wymaga jednak weryfikacji
w pozostatych czesciach. Uzasadnienie zgodnosci nie moze by¢ jednak, jak to niestety czesto piszg projektodawcy, jedynie
deklaracja typu ,projekt wpisuje sie w Temat” Nawet najlepsze uzasadnienie nie powinno zostac¢ przyjete, jezeli zapisy
zawarte w pozostaty cze$ciach wniosku o dofinansowanie nie beda swiadczyly o tej zgodnosci. Tak wiec ten element oceny
nie odnosi sie tylko do tych kilku zdan zapisanych przez projektodawce, ale pojawia sie w catym projekcie: poczawszy
od opisu problemdw (ktory musi by¢ scisle zwigzany zdanym Tematem), poprzez opis grupy docelowej, az po prowadzenie,
w ostatniej fazie wdrazania projektu, kampanii upowszechniajacej i wiaczajacej produkt finalny do polityki lub praktyki.

3 https://baza.funduszeeuropejskie.gov.pl
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Czytajac ten rozdziat, dowiesz sie:

® (o to 0znacza, ze projekt realizowany jest w ramach wybranego Tematu dla projektéw innowa-
cyjnych;

® jakie sg mozliwe wymiary innowacyjnosci projektow innowacyjnych w ramach PO KL i ze moga
sie one wzajemnie przenika¢ w ramach jednego projektu;

® e rozmiar potencjalnej grupy odbiorcéw i uzytkownikéw nie ma wptywu na wysoko$¢ przyzna-
wanych punktow;

® 0 adaptowaniu sprawdzonych rozwigzan bez wzgledu na fakt ich krajowego lub zagranicznego
pochodzenia;

\0 w jaki sposob oceniac innowacyjnos¢ z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw oceny.

Stwierdzenie, czy projekt jest innowacyjny, to gtéwna, najwazniejsza i najtrudniejsza cze$¢ oceny. W poprzednich rozdzia-
tach wielokrotnie pisalismy o watpliwosciach zwigzanych z uznaniem czegos za innowacyjne. Podkreslalismy tez, ze inno-
wacje spoteczne, podobnie jak innowacje technologiczne, maja charakter kontekstowy: w jednym przypadku innowacja
moze by¢ jedynie udoskonalenie dziatajagcego systemu, w innym — wymyslenie nowego. Istnieje jednak kilka regut,
ktérych trzeba przestrzegad, aby uznac¢ dany projekt za innowacyjny i podda¢ go ocenie. Bedzie o nich mowa ponize).
Zawsze jednak Twoja ocena musi by¢ wzgledna i odnosi¢ sie do konkretnych warunkdw, miejsca i czasu.

Innowacyjnos¢ w danym projekcie musi wynikac z charakteru i ze specyfiki Tematu dla projektéw innowacyjnych oraz
moze wystapi¢ w jednym z trzech wymiardw.

4.1. Tematy

Temat dla projektéw innowacyjnych to obszar poszukiwar innowacji. Tematy zostaty zdefiniowane przez Instytucje

Zarzadzajaca i zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy PO KL. Wybrano je zgodnie z Wytycznymi, a wiec z uwzgled-

nieniem:

,— potrzeb polityki i praktyki w zakresie innowacyjnych rozwigzan,

— koordynacji pomiedzy Tematami projektéw innowacyjnych dla Priorytetéw wdrazanych centralnie i regionalnie w celu
zapewnienia wiekszej koncentracji srodkéw oraz zwiekszenia oddziatywania dziatart innowacyjnych,

- zgodnosci z celami szczegdtowymi poszczegdlnych Priorytetéw!”

Wybdr Tematdw, w ktorych ogtaszane beda konkursy, nalezy do Instytucji Posredniczacych, ktére sg zobowigzane do do-
konania takiego wyboru w ramach Planu Dziatania na nastepny rok. Dokonuje sie go na podstawie rozeznania potrzeb
w obszarze, za ktéry odpowiada dana Instytucja Posredniczaca.
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Mozliwe jest takze ogtaszanie konkurséw poza Tematami — na projekty upowszechniajace, ktorych celem jest upo-
wszechnianie i wtaczanie do gtdéwnego nurtu polityki/praktyki rozwigzan opracowanych w ramach innych progra-
mow lub projektow.

Wspominalismy juz, ze jest niezwykle istotne, aby osoby przystepujace do oceny projektéw innowacyjnych wiedziaty,
dlaczego dany Temat zostat wybrany w ich instytucji dla danego konkursu oraz miaty dobra orientacje w tym Temacie,
tzn. wiedziaty, jaki jest stan dziatarh w danym obszarze, jakie s3 potrzeby w zakresie innowacji (co wymaga poprawy,
co jest zaniedbane, jakie kwestie dotychczas nie byty podejmowane, jakie grupy docelowe wymagaja wsparcia, ktére
instrumenty wymagajg doskonalenia itd.). Pomoca w zdobyciu tej wiedzy moze stuzy¢, wspomniany w poprzednim
rozdziale, zbidr ekspertyz dla Tematdw innowacyjnych, przygotowanych na zlecenie KIW i dostepnych w Bazie wiedzy
PO KL. Niezaleznie jednak od mozliwosci skorzystania z ekspertyz oraz innych dostepnych danych (w tym réwniez
tych, z ktérych korzystaja projektodawcy) warto przed rozpoczeciem pracy Komisji Oceny Projektéw, a nawet jesz-
cze wczesniej — juz na etapie prac nad Planem Dziatania, a potem w trakcie prac nad dokumentacjg konkursowa
i trwania naboru - organizowac spotkania warsztatowe dla 0séb wyznaczonych do oceny projektéw innowacyjnych
i dyskutowac o tym, jakie projekty bytyby z punktu widzenia Instytucji Posredniczacej pozadane, biorac pod uwage
sytuacje w danym obszarze. Takie spotkania pomoga oceniajgcym przygotowac sie merytorycznie do oceny, ale tez
stworzg dobrg podstawe do udzielania informacji projektodawcom na spotkaniach informacyjnych i ukierunkowania
ich myslenia o projektach. Uzyskanie wiedzy na temat wczesniej realizowanych projektdw innowacyjnych, prezen-
tacja aktualnej sytuacji w obszarze Tematu innowacyjnego, poznanie kontekstu innowacji (rwniez geograficznego,
w skali regionu, powiatu czy gminy) mogga sie okazac¢ niezwykle pomocne i istotne w procesie oceny wnioskow.

Przebieg spotkan i ich zakres zalezy oczywiscie od pomystu instytucji, w ktérej oceniane bedg wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektoéw innowacyjnych.

Jak juz wspomnielismy w poprzednim rozdziale — uzasadnienie zgodnosci projektu z Tematem to co$ wiecej niz stwier-
dzenie:, projekt jest zgodny”, co niestety zdarza sie czasem we wnioskach o dofinansowanie. Instrukcja wyraznie stwierdza,
ze wnioskodawca powinien wskazac jak projekt wpisuje sie w obszar Tematu’, a wiec powinien podac choc¢by jeden ele-
ment pokazujacy na zwigzek planowanego przedsiewziecia ze sformutowaniem Tematu.

4.2. Wymiary innowacyjnosci

Jednym z gtéwnych pojec charakteryzujacych projekty innowacyjne w ramach PO KL jest,wymiar innowacyjnosci”. Wokot
tego pojecia istnieje sporo niejasnosci i nieporozumien, dlatego najpierw wyjasnimy jego znaczenie, a dopiero w dalszej
czesci omoéwimy zasady oceny tej czesci wniosku.

Mymiar innowacyjnosci” to, inaczej méwiac, gtéwny aspekt proponowanej innowacji, jej podstawowa charakterystyka.
Innowacja moze by¢ opracowywana z mysla o okreslonej grupie docelowej (wymiar uczestnika projektu), z mysla o okre-
slonym problemie (wymiar problemu) lub z myslg o okreslonej formie wsparcia (wymiar formy wsparcia). Wymiar innowa-
cyjnosci mowi nam o punkcie wyjscia do tworzenia projektu, stanowi wiec podstawe tego procesu oraz watek orientujacy
projekt. Wymiary sie przenikaja, trudno o doskonate i wyrazne ich rozdzielenie, wrecz przeciwnie — one w naturalny sposéb
stanowig swoje dopetnienie. Jednak jeden z nich musi by¢ podstawowy, najwazniejszy. W przeciwnym razie istnieje ryzyko,
ze projekt nie odniesie sukcesu, a produkt finalny nie bedzie trafiat w zadne potrzeby.
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Wymiary innowacyjnosci projektu

wymiar
uczestnika
projektu

Produkt

. innowacyjny :
wymiar wymiar

formy wsparcia problemu

Przygotowanie projektu o wymiarze uczestnika projektu, zwanego tez wymiarem grupy docelowej, polega na:
— tworzeniu produktu stuzacego rozwigzywaniu problemdw nowych, dotychczas nie identyfikowanych w polityce/prak-
tyce grup;

Przyktad

Na rynku pracy w ostatnim czasie zidentyfikowano specyficzng grupe nazwangq , 30 minus” Jest to grupa oséb, ktdre kilka lat temu
byty obejmowane wsparciem jako absolwenci, lecz po ukoriczeniu 25. roku zycia ,wypadaty” z dziatari programéw absolwenckich.
Osoby te wymagajq wypracowania nowych narzedzi wsparcia.

— proponowaniu dziatari na rzecz rozwigzywania problemdw grup, ktére dotychczas nie korzystaty ze wsparcia lub korzy-
staty z niego w bardzo ograniczonym zakresie, cho¢ ich problem zostat juz dostrzezony;

Przyktad
Takq grupq sq osoby w wieku 50+ (czy, jak wolq inni — 45+). O specyfice tej grupy méwi sie stosunkowo od niedawna i w zasadzie
nie wypracowano jeszcze odpowiednich narzedzi stuzqcych utrzymaniu aktywnosci zawodowej tych oséb.

— szukanie nowych form pomocy dla grup, ktére dotychczas byty wspierane w inny sposéb, a nowe formy miatyby by¢
bardziej skuteczne i/lub efektywne;

Przyktad
Mimo bogatej wiedzy o specyfice grupy osob niepetnosprawnych oraz mimo wielu istniejqcych narzedzi wsparcia wciqz istnieje
zapotrzebowanie na poszukiwanie nowych rozwiqzan stuzqcych zapobieganiu wykluczeniu tych oséb.

Zwrdc wiec uwage, ze istnieje pewna hierarchia innowacyjnosci, jesli chodzi o grupe docelowg — nie zawsze musi to by¢
grupa catkiem nowa lub z innych wzgledow zupetnie pomijana. Cho¢ takie sytuacje sg najbardziej pozadane i preferujemy
projekty skierowane na stworzenie narzedzi dla grup dotad nie wspieranych, to jednak musimy pamietac, ze projekty do-
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skonalace narzedzia s3 takze dopuszczalne, ale ich ocena w kryterium ,opis innowacyjnosci” bedzie najnizsza. Niezaleznie
od tego pamietajmy, ze zawsze jednak musimy wymagac dostarczenia przez projektodawcdw argumentdw na rzecz ko-
niecznosci poszukiwania nowych narzedzi lub doskonalenia istniejacych.

Warto tez podkresli¢, ze kwestia potencjalnej liczebnosci grupy docelowej nie jest istotnym kryterium w przypadku
projektéw innowacyjnych testujacych. Inaczej méwiac - fakt, ze potencjalna grupa odbiorcéw i uzytkownikéw jest
niewielka, nie jest argumentem na rzecz obnizenia oceny, zas fakt, ze jest bardzo duza - nie jest argumentem
na rzecz podwyzszenia oceny.

Projekt o wymiarze problemu, polega na:
— poszukiwaniu sposobu rozwigzania problemu, ktéry dotychczas nie wystepowat, nie byt nam znany i dlatego nie zostaty
jeszcze wypracowane sposoby jego rozwigzywania (nowy problem — brak narzedzi);

Przyktad

Od niedawna prawo do urlopu wychowawczego majq réwniez ojcowie. Ze wzgledu na wciqz niewielkqg skale zjawiska nie wiadomo,
jak fakt korzystania z urlopu wpftynie na sytuacje tych oséb na rynku pracy. Mozna jednak przypuszczac, ze w niektdrych grupach,
zwtaszcza na plytkich rynkach, pojawiq sie problemy w powrocie ojcéw na rynek pracy, tak jak to jest w przypadku powracajqcych
matek. By¢ moze warto wypracowac mechanizmy utatwiajgce powrdt ojcéw na rynek pracy po urlopie wychowawczym.

— testowaniu podejs¢ stuzacych rozwiazaniu problemu, ktéry jest juz cze$ciowo rozpoznany, ale nadal nie zostaty wypra-
cowane specyficzne dla niego metody dziatania (znany problem — brak narzedzi);

Przyktad R

Od pewnego czasu mowa jest o narastajqcym problemie starzenia sie spoteczeristw i jego konsekwencjach w postaci potencjalnego
niedoboru rgk do pracy, problemu wydolnosci systemdw emerytalnych itd. Jednq z odpowiedzi jest wdrazanie mechanizmdw za-
rzqdzania wiekiem w przedsiebiorstwach. Jednak — mimo posiadania juz diagnozy problemu i pewnej ogélnej wiedzy o sposobach
dziatania — mechanizmy zarzqdzania wiekiem nadal nie sq powszechnie stosowane, a ponadto istnieje zapotrzebowanie na wypra-

cowanie réznych modeli zarzqdzania wiekiem.

J

— poszukiwaniu mozliwosci rozwigzywania problemu, o ktérym sporo juz wiemy, wobec ktérego mamy juz pewne narze-
dzia, ale wciaz nie umiemy z nim sobie poradzi¢ (znany problem — niewystarczajgce narzedzia);

Przyktad
Od lat wiadomo, Ze istnieje problem stabego dostosowania systemu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy i od lat nic w zasadzie sie nie
zmienia. Nadal wiec istnieje zapotrzebowanie na poszukiwanie narzedzi stuzqcych rozwigzaniu tego problemu.

— projektowaniu nowych narzedzi do rozwigzania problemu znanego, dobrze rozpoznanego, dla ktérego stosowane s3 juz
rézne narzedzia, a nowe beda stanowic jedynie kolejng opcje dziatania.

Przyktad

Problemem dla wielu mfodych bezrobotnych jest brak doswiadczenia zawodowego. Istnieje wiele znanych i sprawdzonych sposo-
béw umozliwiania mfodym osobom zdobycia pierwszego doswiadczenia zawodowego (np. staz zawodowy), co nie oznacza, Ze nie
mozna nadal poszukiwac innych rozwiqzan.
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Projekt o wymiarze formy wsparcia polega gtéwnie na poszukiwaniu mozliwosci zwiekszenia skutecznosci istniejgcych

instrumentdw, przy czym mozliwe sg tu zwtaszcza nastepujace sytuacje:

— dostosowanie istniejgcego instrumentu, stosowanego wobec jednej grupy docelowej, tak aby mozna go byto skutecznie
zastosowac wobec innego rodzaju odbiorcéw;

Przyktad

Jednq z form aktywizacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych sq zaktady aktywnosci zawodowej. Moze warto stworzy¢ podobny
instrument dla os6b dtugotrwale bezrobotnych, ktérych powrdt na rynek pracy jest szczegdlnie trudny, a ich pozycja na tym rynku
jest podobna do pozycji 0séb niepetnosprawnych.

— korygowanie i doskonalenie istniejagcych metod w celu ich skuteczniejszego i efektywniejszego stosowania w odniesie-
niu do tej samej grupy docelowe;.

Przyktad
Outplacement to od dawna znana i sprawdzona metoda dziatania w sytuacji koniecznosci dokonywania zwolnien. Wciqz jednak
mozna i warto pracowac nad poprawq jej skutecznosci i efektywnosci.

W tym wymiarze wchodzi w gre adaptowanie rozwigzan, ktére sa znane i sprawdzone w innych krajach czy regionach
badz tez w innych okolicznosciach (np. s3 stosowane wobec innej grupy docelowej). A wiec nie zawsze musi to by¢
przeniesienie z zagranicy. Moze to by¢ przeniesienie w ramach kraju — rozwigzanie, ktére jest stosowane w innym
wojewddztwie czy w innych gminach, ale nie wykorzystuje sie go na obszarze interesujagcym projektodawce, mozna
prébowac przeniesc¢ na jego teren. Rozwigzanie, ktére stosuje sie w czesci osrodkéw pomocy spotecznej czy pewnej
liczbie szkét mozna probowac przenosi¢ do innych osrodkéw czy szkot. Istotne jest, aby projektodawca przedstawit
dowody, ze takie przeniesienie jest potrzebne, bo moze sie przyczyni¢ do lepszego rozwigzywania okreslonego pro-
blemu. Wazniejsze jednak jest, aby zostato dowiedzione, ze w ramach projektu faktycznie powstanie model/rozwig-
zanie, ktére wymaga testowania i warto rekomendowac je innym. Bo jesli nie, lub jesli taki ,model” nie ma waloréw
uzytecznosci poza instytucja projektodawcy, to bardziej racjonalnym rozwigzaniem jest realizacja standardowego
projektu wdrozeniowego.

Przypomnijmy, ze zgodnie z zatozeniami dotyczacymi innowacji w EFS, projekt innowacyjny moze by¢ dobrg okazjg do
przetestowania przysztej zmiany prawnej.

Wyzej wymienione przyktady zostaty podane z mysla o wyraznym rozdzieleniu kazdego z wymiaréw i kazdego stopnia
intensywnosci innowacyjnosci. W praktyce jednak, jak juz wczeéniej stwierdzono, wymiary innowacyjnosci przenikaja
sie i czesto w jednym projekcie wystepujg wspdlnie wszystkie lub dwa z nich. Granica pomiedzy wymiarami jest umow-
na i nie nalezy tego zmieniac¢ prébujac wymusi¢ jednoznacznos¢ deklaracji. Projekt innowacyjny, poszukujgcy dobrej,
skutecznej metody dziatania dla nowej grupy docelowej, cechuje wymiar zaréwno grupy docelowej, jak i formy wspar-
cia. Odnosi sie takze do wymiaru problemu, chodzi bowiem przeciez o to, ze dana grupa docelowa jest charakteryzo-
wana przez wspolne odczuwanie okreslonego problemu. Wazne jednak, zeby projektodawca umiat jasno przedstawi¢,
ktory z wymiaréw stanowit dla niego punkt wyjscia do pracy nad projektem. Inna bedzie bowiem konstrukcja projektu,
jesli punktem wyjscia jest fakt istnienia grupy, ktéra dotychczas byta pomijana w dziataniach gtéwnego nurtu polityki
i praktyki, a inna, gdy chodzi o doskonalenie istniejgcego instrumentu wsparcia w stosunku do grupy, wobec ktérej dany
instrument byt juz dotychczas stosowany.
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Spotkalismy sie z opiniami, ze wymiary innowacyjnosci sg narzucone przez sformutowanie Tematu. Jest to poglad nie-
stuszny, cho¢ w niektérych przypadkach ujecie Tematu moze nieco ograniczac pole poszukiwan réwniez z tego punktu
widzenia. Generalnie jednak w przypadku prawie kazdego Tematu mozliwe jest przyjecie kazdego z trzech wymiaréw jako
podstawy do konstruowania projektu. WeZzmy pod uwage np. Temat ,Metody utrzymania aktywnosci zawodowej pra-
cownikdw w grupie wiekowej 50+" Pozornie moze sie wydawac, ze skoro w tytule mowa o,metodach’, to jest to wymiar
formy wsparcia. To Swiadczy o niezrozumieniu istoty wymiaru. Z jakas forma wsparcia bedziemy sie spotykac zawsze, bo
przeciez projekty innowacyjne majg nam stworzy¢ lub udoskonali¢ narzedzia do skuteczniejszego dziatania. Z wymiarem
formy wsparcia mamy jednak do czynienia wowczas, gdy projekt przygotowano z mysla np. o udoskonaleniu formuty prac
interwencyjnych dla oséb ze starszych grup wiekowych. Jesli natomiast punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, ze co praw-
da ogdlnie grupg 50+ juz sie zajmujemy, a jednak w jej ramach funkcjonuje catkowicie pomijana grupa mezczyzn 55+, to
wowczas powinnismy mowic o wymiarze grupy docelowej (cho¢ przeciez projektodawca bedzie szukat formy wsparcia dla
tej grupy). A jesli punktem wyijscia bedzie przekonanie, ze przedwczesne wychodzenie z rynku pracy oséb o okreslonych
umiejetnosciach powoduje ubozenie rynku pracy (,ginace zawody”) i w projekcie bedzie sie poszukiwac sposobu na za-
checenie tych oséb do jak najdtuzszego pozostawania na rynku pracy oraz wykorzystania ostatnich lat aktywnosci na prze-
kazywanie swojej wiedzy i umiejetnosci innym — to bedzie to wymiar problemu, cho¢ znowu szukamy ,formy wsparcia”.

Jasne i jednoznaczne zdefiniowanie dominujgcego wymiaru innowacyjnosci pozwala na ocene jej poziomu. Inny jest po-
ziom innowacyjnosci w przypadku tworzenia rozwigzania nowego problemu czy modelu dziatania wobec grupy dotychczas
pomijanej, inny —w przypadku korygowania starego instrumentu uzywanego wobec od dawna znanej grupy. W pierwszym
i drugim przypadku mamy do czynienia z najwyzszych poziomem innowacyjnosci, w trzecim —z najnizszym.

Na pewno dla oceny (liczby przyznanych punktéw) nie ma znaczenia, jak wiele wymiaréw wskaze projektodawca. Czasem
mam wrazenie, ze projektodawca,na site” prébuje udowodni¢, Ze jego innowacja ma trzy wymiary, jakby sie obawiat, ze ogra-
niczenie sie do jednego bedzie powodem obnizenia punktacji. Nic bardziej mylnego i nie ulegaj takim wrazeniom, ze wiecej
znaczy lepiej. Innowacja powinna mie¢ jeden wymiar wiodacy i moze by¢ tak, ze tylko ten zostanie wskazany we wniosku.
| jesli zostanie wskazany sensownie i przejrzyscie — to moze dosta¢ maksymalng mozliwg liczbe punktéw za to kryterium.

4.3. Ocena innowacyjnosci

Podczas oceny pierwszej czesci punktu 3.2 w formularzu wniosku, stuzgcego przedstawieniu innowacyjnosci propono-
wanego rozwigzania, musisz bra¢ pod uwage scharakteryzowane ponizej kryteria. Kryteria te musza by¢ traktowane facz-
nie. Nie ma sensu i mozliwosci rozdzielania kazdego z nich z kilku wzgledéw: po pierwsze dlatego, ze przenikaja sie one
wzajemnie; po drugie za$ dlatego, ze inwencja projektodawcy oraz sposéb w jaki formutuje mysli mogag powodowac,
ze odpowiedzi spetniajace kilka kryteriéw znajda sie w jednym zdaniu/akapicie; po trzecie dlatego, ze sposdb zadawania
pytar w formularzu wniosku nie odnosi sie wprost do poszczegolnych kryteriéw, a ograniczona liczba znakéw zmusza
do syntetyzowania informacji. Omawiamy poszczegdine kryteria, poniewaz sa one obowigzujace zaréwno dla wniosko-
dawcow, jak i dla oceniajacych, namawiamy jednak do zachowania elastycznosci w ich ocenianiu.

Wazne!

Whiosek o dofinansowanie kazdego projektu, réwniez innowacyjnego, ma limitowangq liczbe znakéw. Zmusza to projektodawcow
do skrétéw myslowych, do przedstawiania tylko najwazniejszych, a nie wszystkich informacji. Oceniajqcy ma obowiqzek dokona¢
analizy, czy otrzymat najwazniejsze informacje, a nie Zqdac, aby byty to wszystkie informacje.
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Kryterium 1. Opis proponowanego rozwigzania na tle istniejacej praktyki — wskazanie na réznice zastosowanego
podejscia w odniesieniu do obecnych rozwigzan

W ramach tego kryterium badasz, jak dalece opis jest rzetelny i wskazuje na znajomos¢ istniejgcej praktyki. Opis powinien sie
odnosi¢ do okreslonych warunkéw — miejsca (geograficznie), instytucji (w jakim typie instytucji problem wystepuje), grupy
docelowej/problemu, ktérych dotyczy. Nie mozesz przy tym opierac sie wytacznie na opisie zawartym we wniosku — niezbed-
ne jest odniesienie do rzeczywistosci. Konieczne jest zastanowienie sie, czy roznica w stosunku do praktyki jest ewidentna, czy
tylko pozorna (inne stowa, inne nazwy, a w gruncie rzeczy mowa jest o tym samym, co juz istnieje). To oczywiscie oznacza, ze
oceniajacy musi mie¢ odpowiednia wiedze na temat obszaru, ktérego dotyczy projekt. Powinien tez mie¢ dostep do danych
—wynikéw badan, statystyk, informacji o wczesniejszych dziataniach — o czym juz pisalismy.

Jedlimoéwimy, ze opis powinien by¢ rzetelny i odnosic sie do danych, to jednak nie sugerujemy, ze projektodawca powinien
podac wszelkie dane na ten temat — z racji ograniczonego miejsca (limit znakdw) musi on dokonac wyboru i przedstawic
dane, ktére uzna za najwazniejsze. Nie zawsze sg dostepne ,twarde” dane, statystyki, wyniki badari dotyczace obecnej
praktyki — czesto bedg to informacje oparte jedynie na do$wiadczeniu wnioskodawcy, na jego kontaktach z uzytkowni-
kami. Jednak w takim przypadku powinien on zastrzec, ze nie ma danych zewnetrznych, a zrédto swej wiedzy powinien
jednoznacznie wskazac.

Konieczny jest zatem opis zarowno istniejacej praktyki, jak i tego, jakie nastapig w niej zmiany po wprowadzeniu produktu
do uzycia.

Kryterium 2. Wskazanie przewagi nowego produktu nad dotychczasowa praktyka w kontekscie relacji naktad-rezultat
To kryterium w praktyce taczy sie z poprzednim — przewaga nowego rozwigzania nad obecnga praktyka to kontynuacja
badZ integralny element opisu samego rozwigzania. To moment na dokonanie weryfikacji, czy nowe/udoskonalone na-
rzedzie faktycznie bedzie lepiej rozwigzywac zidentyfikowany problem i wspiera¢ wskazang grupe docelowa, tzn. czy ma
szanse by¢ bardziej skuteczne. Obietnica dotyczaca skutecznosci podejscia powinna sie odnosi¢ do kosztow wdrozenia
i stosowania narzedzia. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie im sg one nizsze, tym ocena wyzsza lub, ze wysokie koszty
dyskwalifikujg propozycje. Jesli przyja¢ prymat oceny, koszty-korzysci” (a nie koszty-zysk”), to wyzsze koszty nie powinny co
do zasady skutkowac nizsza ocena. Taka drozsza oferta powinna dostac nizsza ocene tylko wtedy, gdy jej rezultat/korzysc
jest réwny/gorszy od rezultatu oferty tanszej. Drozsza oferta moze bowiem np. prowadzi¢ do lepszych i niewspdtmiernie
wiekszych korzysci. Poniewaz te trudno nieraz porownac (np. przy nie w petni doskonatej kwantyfikowalnosci), dlatego
pierwszenstwo, zwtaszcza w projektach innowacyjnych, zyskuje wiasnie analiza koszty-korzysci.

W trakcie oceny nalezy takze wzig¢ pod uwage koszty zaniechania dziatan. Jest tak w sytuacji, gdy np. do tej pory nie podej-
mowano zadnych interwencji w odniesieniu do grup docelowych projektu i nie zaproponowano odpowiedniego narze-
dzia. W analizie poréwnujemy wiec obietnice efektéw z sytuacja (kosztami) dalszego niepodejmowania interwencji (m.in.
z powodu niepodijecia innowatorskich dziatan). W tej sytuacji naturalna tez staje sie analiza: koszty (zaniechania)-korzysci.
Projektodawcy czesto nie maja dostepu do danych o kosztach $wiadczenia okreslonych ustug i w zwiazku z tym nie maja
mozliwosci przedstawienia precyzyjnej wyceny. Z tego wzgledu na tym etapie oceny powinnismy zaakceptowac duzy poziom
0golnosci. Zresztg nie jest to tylko kwestia braku dostepu wnioskodawcy do danych — w przypadku wielu ustug spotecznych
w ogole nie rejestruje sie kosztow ich $wiadczenia. Tym bardziej nie mozesz oczekiwac kwot, lecz jedynie ogélnych deklaracji.
Jednak akceptacja ogélnych deklaracji nie oznacza przyjmowania,na wiare"kazdego stwierdzenia projektodawcy. Na przy-
ktad: w projekcie powsta¢ ma platforma internetowa stuzaca komunikacji okreslonych srodowisk, na ktérej zamieszczone
zostang okreslone informacje itd. Wnioskodawca stwierdza, ze koszt dziatania takiej platformy jest w zasadzie zerowy. Czy
rzeczywiscie? Platforma musi by¢ posadowiona na jakim$ serwerze, co kosztuje — kto po zakoriczeniu projektu bedzie
ponosit ten koszt i z jakich srodkdéw? Kto bedzie administrowat platforma (dbat o niezawodnos¢ funkcjonowania narze-
dzia, udostepniat narzedzie nowym uzytkownikom, zabezpieczat przed nowymi wersami wiruséw, pilnowat przyzwoitosci
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publikowanych komentarzy itd.)? Kto i za jakie srodki bedzie aktualizowat zamieszczone tresci? To tylko podstawowe pyta-
nia, na ktére warto sobie odpowiedzie¢, zanim uznamy, ze proponowana platforma jest — moze nie az tak bardzo skutecz-
nym — ale za to supertanim narzedziem.

W ocenie nakfadu wzgledem rezultatu nalezy bra¢ pod uwage réwniez koszty, jakie trzeba ponies¢ w celu wprowadzenia
produktu do powszechnej praktyki (np. koszty szkolenia pracownikéw, zakupu sprzetu niezbednego do dziatania produktu).

Kryterium 3. Wymiar innowacyjnosci produktu zgodnie z definicja podejscia innowacyjnego zawarta w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowej w ramach
PO KL

Ocena poziomu innowacyjnosci to jeden z wazniejszych aspektéw oceny projektu innowacyjnego: im poziom ten jest
wyzszy, tym wyzsza ocena. Wymiar innowacyjnosci, podobnie jak inne wymiary, nie jest lepszy” od pozostatych. Ocenie
podlega jasno$¢ przekazu — z jakim wymiarem mamy do czynienia. Ocenie podlega tez logika argumentacji, a takze umie-
jetno$¢ pokazania pierwszoplanowego wymiaru. | wreszcie — ocenie podlega poziom innowacyjnosci.

Oceniamy tez rzetelne uzasadnienie oraz opis (poparte danymi z konkretnych, nazwanych zrédet), jak dalece proponowa-
ne rozwigzanie bedzie inne niz dotychczas stosowane podejscie.

O regutach oceny wymiaréw wspomniano wyzej, omawiajac poszczegdlne z nich. Przypomnijmy je pokrotce:

Wymiar grupy docelowej:

— najwyzej oceniane sg projekty skierowane do grup pomijanych lub wykluczanych (im bardziej, tym wyzsza ocena);

— nizej oceniane s3 projekty proponujace wspieranie grup docelowych z wykorzystaniem innych niz dotychczas instru-
mentow;

— najnizej oceniane sg projekty skierowane do grup dobrze znanych i dotychczas szeroko i aktywnie wpieranych, oferujace
modyfikacje dotychczasowych form wsparcia.

Wymiar problemu:

— najwyzej oceniane sg projekty dotyczace problemu nierozpoznanego lub niedostrzezonego (a tym samym nie istniejg
narzedzia interwencji);

— nizej oceniane sg projekty dotyczace problemu juz rozpoznanego, bez istniejacych narzedzi interwencjj;

— jeszcze nizej oceniane s3 projekty dotyczace problemu juz rozpoznanego, z niewystarczajgcymi, nieskutecznymi narze-
dziami interwencji;

— najnizej oceniane s3 projekty dotyczace problemu juz rozpoznanego, z istniejacymi narzedziami interwencji.

Wymiar formy wsparcia:

— najwyzej oceniane sg projekty zaktadajgce wykorzystanie nowatorskich metod dziafania;

— $rednio oceniane sg projekty proponujace znane, sprawdzone metody wobec innych, nowych grup wsparcia;

— najnizej oceniane s3 projekty doskonalgce dotychczasowe metody, wprowadzajace do nich korekty, stosowane wobec
tych samych co dotychczas grup.

Kryterium 4. Wartos¢ dodana innowacji w stosunku do obecnej praktyki

Realizacja projektu powinna wnosic¢ wartos¢ dodang w stosunku do obecnej praktyki. Przedstawiona przez projektodawce
warto$¢ dodana musi sie odnosi¢ do produktu finalnego (tworzonego lub upowszechnianego) i dodatkowych korzysci
zwigzanych z jego wiaczeniem do gtéwnego nurtu. O takg warto$¢ dodang chodzi. Nie przyznasz wiec zadnych punktow
za wartos¢ dodang samego projektu, tak jak to jest wykazywane w przypadku projektéw standardowych, w ktérych za
warto$¢ dodang uwaza sie osiaggniecie dodatkowych korzysci wynikajacych z wykorzystania EFS, a czasem nawet rozwoj



INNOWACYINOSC

organizacji wdrazajacej projekt. Warto$¢ dodana innowacji powinna wiec dotyczy¢ produktu finalnego lub jego czesci
— jako narzedzia rozwigzywania istotnych problemow spotecznych.

Przyktad

Wartoscig dodanq projektu innowacyjnego realizowanego w komponencie ponadnarodowym (nie przez samorzqd) nie moze byc
nawiqzanie po raz pierwszy w historii partnerskiej wspotpracy z instytucjami reprezentujgcymi rzemiosto. Wartos¢ dodana musi
odnosic sie do korzysci z zastosowania w praktyce wytworzonego/upowszechnianego innowacyjnego rozwiqzania.

Odrebna sprawa jest wykazanie wartosci dodanej wynikajacej ze wspdtpracy ponadnarodowej — obowigzkowe dla pro-
jektéw, w ramach ktorych taka wspdtpraca jest przewidywana. Szerzej piszemy o tym w rozdziale dotyczacym takich pro-
jektow.

Kryterium 5. Okreslenie barier nie pozwalajacych na zastosowanie proponowanego podejscia w ramach standardo-
wych form wsparcia

To bardzo trudna dla projektodawcéw czes¢, szczegdinie wowczas, gdy projekt odnosi sie do nowych problemdw
i nowych grup docelowych. Opis barier stanowi w gruncie rzeczy kontynuacje opisu problemu (zawartego w punk-
cie 3.1.1) i opisu réznic miedzy proponowanym rozwigzaniem a obecng praktyka. Jesli jest to kontynuacja, to prze-
de wszystkim nalezy zweryfikowac, jak dalece opis ten jest spdjny z wczesniejszymi czesciami. Identyfikacja barier
to kolejna okazja do sprawdzenia, czy projektodawca faktycznie zna obszar, w ramach ktérego przygotowat swoj
projekt.

( Przyktad
Projektodawca twierdzi w diagnozie, Zze grupe docelowq cechuje bardzo niski poziom umiejetnosci postugiwania sie komputerem
oraz brak nawykdéw korzystania z Internetu, a jednym z elementdw proponowanego podejscia jest strona interaktywna. Nie wiado-
mo, w jaki sposéb narzedzie wymagajqce nawyku korzystania z sieci i pewnych umiejetnosci w obstudze komputera miatoby byc
S uzyteczne w aktywizacji zawodowej 0s6b nie obeznanych z komputerem.

( Przyktad
W diagnozie zwrécono uwage na niskq aktywnos¢ szkoleniowq grupy docelowej. Produkt finalny nie zawiera Zadnego elementu
ukierunkowanego na zwiekszanie tej aktywnosci, oferuje natomiast dziatania szkoleniowe. Istnieje wiec duze ryzyko, Ze produkt
S finalny nie bedzie sie cieszyt popularnosciq.

Do klasycznych barier moze naleze¢ stan prawny, ktéry nie daje wystarczajgcych mozliwosci dziatania. Czesto barierg
jest brak odpowiedniej wiedzy (zwrd¢ uwage — wprawdzie uzywamy stowa ,brak’, ale odnosimy to do ,odpowiedniej
wiedzy”, a nie wiedzy ogdtem) czy umiejetnosci 0sob, ktére dziatajg w danej dziedzinie. Inny mozliwy rodzaj barier to
niewystarczajgca wiedza o specyficznych potrzebach grupy docelowej, nie dajgca mozliwosci skutecznej interwencji
i powodujgca sieganie po standardowe formy wsparcia. Pamietajmy przy tym, ze do identyfikacji barier odnoszg sie te
same zasady co do opisu kluczowego problemu projektu — niezbedne jest zidentyfikowanie przyczyn wystepowania
tych barier. Jesli barierg jest np. brak wiedzy o problemach grupy docelowej wsrdd pracownikdw instytucji, to powstaje
pytanie, co jest tego przyczyna. Dopiero znajomos¢ przyczyn pozwala na opracowanie wiasciwego zestawu dziatan
stuzacych usuwaniu barier, co jest warunkiem skutecznego wdrozenia produktu finalnego w przysztosci. W przyktadzie
dotyczacym braku wiedzy moze to oznaczac, ze produkt finalny powinien zawiera¢ m.in. cze$¢ poswiecong sposobom
uzupetnienia wiedzy tych pracownikow.

53



PORADNIK DLA OCENIAJACYCH PROJEKTY INNOWACYJINE | PROJEKTY WSPOEPRACY PONADNARODOWE)

Przyktad

Jednq z barier stosowania dotychczas proponowanego podejscia jest brak wspotpracy réznych instytucji, ale projektodawca nie
ustalit, jakie sq tego przyczyny. Proponowane podejscie zaktada wspdlne dziatanie. Skoro jednak przyczyny braku wspdfpracy nie zo-
stanq usuniete, to istnieje duze prawdopodobieristwo, Ze opracowany model nie bedzie skuteczny — nie wiadomo bowiem, dlaczego
nagle instytucje miatyby chcie¢ wspdétpracowac.

Nie jest mozliwe stworzenie zamknietego katalogu mozliwych barier — sprawg inwendji projektodawcy i jego znajomosci
danego obszaru tematycznego jest wskazanie tych, ktore wystepujg w konkretnym przypadku. Obowigzkiem oceniajace-
go jest natomiast zweryfikowanie prawdziwosci tych informaciji.

Wazne!
Oceniajqcy nie moze polegac¢ wytqcznie na opisie barier podanym przez projektodawce, lecz ma obowiqzek weryfikowania tych
informacji. Jesli informacje te nie sq zgodne ze stanem faktycznym, woéwczas ocena powinna by¢ negatywna.

Opis barier bedzie brany pod uwage w dalszej czesci oceny, gdy analizowana bedzie odpowiedz na pytanie dotyczace produktu
finalnego i moZzliwosci jego wigczenia do polityki i praktyki. Opracowujac produkt finalny i sposéb jego wdrozenia, trzeba mie¢ na
uwadze zidentyfikowane bariery oraz odpowiednio na nie reagowac. Jesli wiec projektodawca uzna, ze gtéwnga barierg stosowa-
nia proponowanego podejscia jest brak srodkdw, nalezy pamietac, ze ta bariera bedzie sie rowniez odnosi¢ do nowego produktu
- nowy produkt nie bedzie przeciez zawierat dodatkowych srodkdw na jego powszechne stosowanie, a to 0znacza, ze nie zostanie
on wdrozony. Konsekwencjg tego rozumowania jest niska ocena potencjatu produktu — szerzej piszemy o tym w dalszej czesci.

Z opisu innowacyjnosci i produktu finalnego powinno jasno wynikac, kto w przysztosci bedzie utrzymywat i rozwijat pro-
dukty, ktérych charakter tego wymaga. Za przykfad niech postuza - licznie przewidywane w projektach zgtaszanych do
konkursoéw w Priorytecie IX i lll - platformy e-learningowe. Pomijajac to, Zze trudno uznac e-learning za innowacje w polskiej
oswiacie i ze nie trzeba za kazdym razem kupowac platformy (bo s dostepne platformy darmowe), to po zakoriczeniu
projektu kto$ musi za taka platforme odpowiadaé. Na pewno jednak nie moze to by¢ kosztem w projekcie.

4.4. Grupy docelowe

» Uzasadnienie wyboru grup docelowych i ich charakterystyka

Juz wezesniej poruszona zostata kwestia grup docelowych. Ich wiasciwy opis moze stanowi¢ problem i dla piszacego, i dla
oceniajgcego projekt innowacyjny. W projektach innowacyjnych opis grupy docelowej jest znacznie szerszy niz w projektach
standardowych. Trzeba opisac jej dwa rodzaje (uzytkownikéw i odbiorcéw), na dodatek w réznych kontekstach (docelowym,
testowania, upowszechniania). Nie mozna przyjmowac, ze ktdras z tych grup jest wazniejsza. Oczywiscie przy opracowywaniu
nowych metod i narzedzi bardzo wazni s uzytkownicy, ktorzy beda je wykorzystywac w swojej codziennej pracy. Narzedzia
i metody powinny zatem by¢ dostosowane do ich potrzeb i mozliwosci, warunkéw, w ktdrych pracujg, uwzglednia¢ uwagi
i wnioski praktykdw. Rownie wazne jest dostosowanie produktu do potrzeb ostatecznych odbiorcédw tych narzedzi, nowator-
skich metod i sposobdw dziatania (jak dalece uda sie rozwigza¢ problemy tej konkretnej grupy). Wiasnie — konkretnej: np. do-
radcy zawodowi pracujgcy z osobami bezrobotnymi w powiatowym urzedzie pracy beda mieli inne potrzeby niz doradcy pracu-
jacy w szkotach czy agencjach doradztwa personalnego; bezrobotne kobiety samotnie wychowujace dzieci beda potrzebowac
innego podejscia i metod niz pracownicy w tzw. wieku niemobilnym. Wydaje sie to truizmem. Na podstawie lektury wnioskéw
o dofinansowanie nalezy niestety stwierdzi¢, ze nie dla wszystkich jest to oczywiste. Grupa docelowa czesto przedstawiana jest
tak ogdlnie, ze tak naprawde projekt moze by¢ skierowany do wszystkich.
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Postuzmy sie przyktadem. Jezeli realizujemy projekt w ramach Tematu Wspieranie uczniéw o indywidualnych potrzebach edu-
kacyjnych’, to po pierwsze trzeba wskaza¢, jaka jest skala zjawiska: ilu nauczycieli, na jakich etapach ksztatcenia pracuje w sposob
indywidualny, jakich przedmiotow ucza. Podobnie w odniesieniu do uczniéw. Rézne beda przyczyny indywidualnych potrzeb
edukacyjnych, poszczegdlne przedmioty nauczania maja wiasne metodyki, jest to uzaleznione od rodzaju szkoty i grupy wieko-
wej, wiec wypracowany produkt innowacyjny najprawdopodobniej nie bedzie miat charakteru uniwersalnego. Jest jeszcze wiele
innych czynnikéw warunkujgcych zastosowanie nowych narzedzi do konkretnej grupy. Projektodawca musi zatem podac jej
cechy charakterystyczne (np. liczebnos¢, rozproszenie), uzasadnic jej wybdr w kontekscie problemdw wskazanych wczesniej. To
0golnie, bardziej w celu opisania procesu upowszechniania i wigczenia produktu finalnego do polityki/praktyki. Rownie precy-
zyjnie trzeba przedstawi¢ grupe uzytkownikéw i odbiorcow, ktérzy beda brac udziat w testowaniu produktu. Grupa testujaca
musi odpowiada¢ cechom grup docelowych. Testujacy uzytkownicy musza odpowiadac charakterystyce wszystkich tych,
ktorzy w nastepstwie tego projektu beda mogli stosowac¢ narzedzia innowacyjne. Tylko wtedy testowanie ma sens. Na przy-
ktad: projekt dotyczacy przedwczesnego odchodzenia z pracy osob powyzej 50. roku zycia. Swiadomos¢ strat z tego powodu
jest niewielka, podobnie jak swiadomos¢ potencjatu, ktérym dysponujg doswiadczeni pracownicy. Mato kto zdaje sobie sprawe
zistnienia tego potencjatu —facznie ze starszymi pracownikami, ktérzy odchodza, bo maja takg mozliwosé, bo czuja sie zmeczeni,
niechciani, wypierani przez mtodych. Projektodawca proponuje system nowych zachet, rozwigzan organizacyjnych i menedzer-
skich. Grupa docelowa upowszechniania i wiaczania to w tym przypadku oczywiscie pracodawcy, personel dziatéw zasobdw
ludzkich oraz wszyscy pracownicy 50+. Grupa docelowa testowania to zarzad, personel zarzadzajacy nizszego szczebla i pra-
cownicy kilku przedsiebiorstw, ktdre majg doswiadczenie w tego typu dziataniach. Od kilku lat wdrazajg juz aktywne pakiety
dla pracownikéw 50+. Pojawiajg sie watpliwosci, np. ile jest takich firm w Polsce, pewnie niewiele (a we wniosku nie ma takich
informacji). Wskazano, ze to do$wiadczenie jest atutem projektu i kluczem do sukcesu. Na pewno. Ale konkretnie tego projek-
tu, a co z innymi firmami? Czy testowanie nie powinno sie odbywac w warunkach zblizonych do realidw, czy tak naprawde
ten produkt innowacyjny zakietkuje, gdy trafi na grunt mniej zyzny i Srodowisko o bardziej toksycznej atmosferze”? Czy bedzie
to réwnie skuteczne narzedzie tam, gdzie przetamywanie stereotypdw jest duzo trudniejszym zadaniem? W innym wniosku
mowa jest o tym, ze osoby ,testujgce” beda rekrutowane przy zastosowaniu standardowych narzedzi, takich jak ogtoszenie
w prasie czy Internecie (czyli dobdr catkowicie przypadkowy). A co wdwczas z oceng wynikdw iich uogdlnianiem na cata grupe
docelowa? Watpliwosci sa uzasadnione. W podjeciu takiej decyzji nie pomoze zaden podrecznik czy poradnik. Studiuj wniosek,
surfuj po Internecie, rozmawiaj, wyrabiaj sobie opinie. Te decyzje mozesz odtozy¢ do jutra, ale jej nie unikniesz.

Zaktada sie, ze grupy docelowe biorgce udziat w testowaniu nie powinny by¢ zbyt duze. Oczywiscie trudno o jedno-
znaczna definicje ,niezbyt duzej/niewielkiej grupy”— to zawsze bedzie zalezato od konkretnej sytuacji. Zalecenie, ze grupa
ma byc¢ niewielka, wynika z dwdch wzgleddw. Po pierwsze, nie ma pewnosci, czy produkt jest dobry i skuteczny, nie jest
wiec rozsadne poddawanie jego dziataniu od razu wielkich grup. Po drugie, proces testowania musi przebiega¢ pod sta-
tym, uwaznym monitorowaniem, co nie jest mozliwe przy testowaniu masowym.

Wazne!
Tabela 3.2.1 powinna zawierac informacje o liczbie 0s6b, instytucji, podmiotow objetych projektem, zaréwno w jego wymiarze testowania,
jak i upowszechniania oraz wigczania prowadzonych w ramach projektu (wytqcznie dziatania zmierzajqce do wdroZenia produktu).

Jednym z najwiekszych waloréw projektow innowacyjnych testujacych jest mozliwos¢ testowania po to, by uzyskac prze-
konanie o sensownosci proponowanego rozwigzania. Dotychczas nierzadko bywato tak, ze najpierw podejmowano decy-
Zje o wdrozeniu nowego rozwiazania w catym kraju (w formie zalecen lub regulacji prawnych), a nastepnie obserwowano
jego dziatanie. Przy tak wielkiej skali i przy ograniczonych $rodkach na monitoring i analizy dopiero po kilku latach mozna
byto stwierdzi¢, ze rozwigzanie to jest nieskuteczne. To bardzo kosztowna metoda. Testowanie produktu na matg skale, przy
zapewnieniu odpowiedniego sktadu grupy, to cenna mozliwosc.
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Wazne!

Grupa docelowa w projekcie innowacyjnym nie musi by¢ zgodna z katalogiem okreslonym w Szczegétowym Opisie Priorytetéw. Projekty inno-
wacyjne majq wspierac grupy docelowe wpisujqce sie w cele i zakres Priorytetu, w ramach ktérego sq wdrazane, a takze by¢ zgodne z obszarem
interwencji EFS okreslonym w Rozporzqdzeniu nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady. Objecie projektem danej grupy docelowej musi
sie przyczyniac do realizacji celéw danego Priorytetu i to jest wtasnie podstawowe kryterium weryfikacji kwalifikowalnosci grupy docelowej.

» Dziatania wlaczajace grupy docelowe w procesy decyzyjne

Priorytetem nowych rozwigzan jest dazenie do ich maksymalnej uzytecznosci i efektywnosci, nawet za cene zwiek-
szonych kosztow w fazie testowania produktu. Produkt powstajgcy w ramach projektu innowacyjnego powinien byc
tym optymalnym rozwiazaniem. Stad bierze sie dbatos¢ o jak najlepsze jego dostosowanie do potrzeb uzytkownikdw
i odbiorcéw pomocy. W zarzadzaniu adaptacyjnym, ktére jest wykorzystywane we wdrazaniu projektow nastawionych na
powstanie innowadji technologicznej, ogromne znaczenie ma zaangazowanie klienta w caty proces wdrazania projektu'™.
W projektach innowacyjnych jednym z rodzajow klienta beda grupy docelowe projektu. Zgodnie z zasada empowerment
kazdy projektodawca powinien zapewni¢ udziat przedstawicieli grup docelowych we wdrazaniu projektu: od momentu
jego powstania, w trakcie catego cyklu zycia projektu. Wazne wiec jest, by nie ogranicza¢ roli klienta” tylko do fazy testo-
wania produktu innowacyjnego. Grupy docelowe powinny mie¢ mozliwos¢ aktywnego wptywania na podejmowanie
decyzji kluczowych dla innowacji. Nie chodzi tu réwniez o przeprowadzenie jednorazowych badan (np. sondazowych,
dotyczacych potrzeb lub opinii o skutecznosci dotychczasowych metod pracy) czy konsultacji, ale o proces przebiegajacy
rownolegle i wplatajacy sie w zarzadzanie projektem. Nie jest empowermentem jedynie zatrudnienie przedstawicieli grup
docelowych jako ekspertéw wspdtpracujgcych przy opracowywaniu koncepcji produktu innowacyjnego, jego wdrozenia
czy upowszechniania. Nie jest wystarczajace rowniez stwierdzenie, ze udziat ten zostanie zapewniony w trakcie samego
upowszechniania produktu. Konsultacja ze srodowiskiem powinna by¢ bezstronna i niezalezna oraz zaktadac¢ swiadoma
aktywnos¢ przedstawicieli grup docelowych.

Udziat grup docelowych moze mie¢ dwojaki charakter — bezposredni (w pracach projektowych) oraz posredni (w konsultacjach zewnetrznych). )
Udziat bezposredni moze przybierac forme:

- zaangazowania organizacji reprezentujqcych grupy docelowe w realizacje projektu w roli partnera;

- zaangazowanie ekspertow reprezentujqcych grupy docelowe lub przedstawicieli grup docelowych w wykonywanie zadan projektu;

- udziat ekspertéw w roli recenzentéw wszelkich wynikéw czgstkowych przewidzianych w projekcie;

- udziat w zarzqdzaniu projektem w ramach komitetu sterujqcego lub w innej tego typu formie wspétdecydowania o przebiegu projektu.

Udziat posredni moze by¢ zorganizowany jako:

— konsultacje spoteczne przy uzyciu mieszanych i réznorodnych form zbierania opinii o dziataniach projektu (strona internetowa,
spotkania robocze, seminaria, zapytania);

- ewaluacja projektu z zapewnieniem reprezentatywnego udziatu grup docelowych;

- debata publiczna.

Najlepsze efekty moze przynies¢ potqczenie tych dwdch koncepcji angazowania przedstawicieli grup docelowych we wdrazanie
projektu i podejmowanie decyzji.

Ciekawym, godnym polecenia rozwigzaniem jest zaangazowanie przedstawicieli grup docelowych (np. oséb bezrobotnych, przed-
siebiorcéw) w tworzenie koncepcji produktu innowacyjnego i adaptowanie rozwiqzar partneréw zagranicznych poprzez udziat
w wizytach studyjnych, konferencjach, seminariach i innych tego typu przedsiewzieciach. Dzieki temu na etapie przygotowywania
koncepdji projektodawca moze uzyskac opinie potencjalnych odbiorcéw pomocy. )

' Na temat koncepdiji klienta w projektach innowacyjnych oraz wykorzystania zarzagdzania adaptacyjnego w przedsiewzieciach finanso-
wanych z EFS szerzej w Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcdéw w PO KL, Krajowa Instytucja Wspomagajaca, Warszawa 2009
(www.kiw-pokl.org.pl)



¥ PRODUKT FINALNY

Czytajac ten rozdziat:

® dowiesz sie, dlaczego w projekcie innowacyjnym najwazniejszy jest produkt (finalny), a nieko-
niecznie rezultaty twarde i miekkie;

® przekonasz sie, ze produkt finalny moze ewoluowac w trakcie zycia projektu, a jego ostateczny
ksztatt jest uzalezniony przede wszystkim od fazy testowania i oceny efektow testow;

® zapoznasz sie ze sposobem oceny potencjatu produktu finalnego pod katem mozliwosci jego
upowszechnienia i wigczenia do praktyki.

N

5.1. Co to jest produkt finalny

Wszyscy znamy pojecie ,produktu” w projektach standardowych. Jest to najprostsza charakterystyka podstawowych ele-
mentéw kazdego projektu, czyli dziatan. Produktem w projektach standardowych jest np. okreslona liczba godzin szkolenia
dostarczonego uczestnikom projektuy, liczba ustug doradczych swiadczonych uczestnikom, liczba uczestnikdw okreslo-
nego dziatania. W projekcie innowacyjnym testujgcym mamy do czynienia z takimi samymi produktami, ale dodatkowo
moéwimy o produkcie finalnym'. Najkrocej rzecz ujmujac, produkt finalny w projektach innowacyjnych to ostateczny
wynik projektu: proponowane nowe podejscie, nowy sposéb dziatania, nowa metoda rozwigzywania problemu (znanego)
lub metoda rozwigzywania problemu dotychczas nieznanego, nowa tres¢ dziatan, skorygowany znany instrument, skory-
gowany znany sposéb dziatania. Lista poje¢ moze by¢ dtuzsza — nie ma zamknietego katalogu nazewnictwa dla produktu
finalnego, jedynym ograniczeniem jest tu inwencja projektodawcow i obszar wytyczony przez mozliwosci wsparcia EFS.
Produkt finalny w projekcie innowacyjnym jest gtéwnym wynikiem tego projektu — to w celu otrzymania produktu final-
nego realizujemy projekt.

Mozna stwierdzi¢, ze produkt finalny ma dwa,stany”. Sg nimi idea i materialny wymiar tej idei. Na poziomie idei jest to pew-
na koncepcja dziatania wobec zidentyfikowanego problemu czy grupy docelowej, na poziomie wymiaru materialnego jest
to postac, w jakiej bedzie dostepny gotowy produkt.

Przyktad
Produktem finalnym jest model wsparcia 0s6b 50+ (idea). Przyjmie on postac zestawu procedur dziatania dla instytucji rynku pracy,
poradnika dla pracownikdw tych instytucji i programu szkolenia tych pracownikéw (wymiar materialny).

Oba stany muszg zostac jednoznacznie opisane i wazne jest, aby zachowana zostata konsekwencja opisu. Oceniajacy musi
uzyskac¢ pewnos¢, ze rozumie istote produktu finalnego — jak wyglada nowe podejscie: co bedzie trescig dziatan, na czym
bedzie polegat proponowany model, w jakich warunkach bedzie on mégt funkcjonowac.

5 W ramach PIW EQUAL uzywano terminu,rezultat projektu”. Produkt finalny, a zarazem tzw. rezultat kluczowy w przypadku projektow
innowacyjnych, jest tym w PO KL, czym w PIW EQUAL byt rezultat.
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Co moze by¢ tre$cig modelu wsparcia oséb 50+ jako grupy dotychczas niewystarczajaco wspieranej? Moze to byc
opis pewnego sposobu dziatania instytucji rynku pracy i ich pracownikéw, rozpoczynajacy sie od diagnozy indywi-
dualnych potrzeb i oczekiwan oraz wytyczenia sciezki postepowania w konkretnym przypadku — wéwczas model
powinien obejmowac opis sposobu dokonywania tej diagnozy i opis sposobu wytyczania $ciezki postepowania. Do
tego niezbedne bedzie opisanie mozliwych $ciezek, wraz ze wskazaniem sposobu ich realizacji oraz zdefiniowaniem
optymalnych $ciezek w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb i oczekiwan. W dalszej cze$ci modelu powinny
zosta¢ okreslone warunki, w jakich bedzie on mégt dziata¢. Mozliwe bowiem, ze do wiasciwego dziatania modelu
niezbedna jest nowa wiedza czy nowe umiejetnosci pracownikdéw instytucji rynku pracy albo moze konieczne s
zmiany prawne lub choc¢by tylko organizacyjne w tych instytucjach. Jesli tak — model powinien szczegdtowo pokazy-
wag, jakie sg to umiejetnosci i/lub jakie sg to zmiany. Moze tez by¢ celowe, by czescig modelu uczyni¢ rekomendacje
zmian prawnych. Tak wiec na produkt finalny moze sie sktadac kilka elementéw (produktéw posrednich), ale nie musi
to by¢ reguta. W zaleznosci od charakteru produktu finalnego mozliwe jest, ze do petnej skutecznosci dziatania nie-
zbedne bedzie uzywanie petnego kompletu produktow posrednich, ale mozliwe beda tez takie sytuacje, w ktérych
rozne czesci produktu finalnego beda mogty funkcjonowa¢ osobno. Mozliwe s3 tez projekty, w ktérych powstanie
rownoczesnie kilka produktow finalnych.

Opis produktu finalnego powinien pokaza¢, w jakiej postaci produkt zostanie dostarczony uzytkownikom, co bedzie sie na
niego sktadac. W jaki sposdb przekonac sie, ze opis jest odpowiedni i wyczerpujacy? Najlepiej po uwaznym zapoznaniu sie
z opisem sprébowac samodzielnie powtdrzyc¢ te charakterystyke (nie patrzac na tekst wniosku). To pierwszy krok. Jesli sie
uda i oceniajacy poczuje, ze jest to jasne i logiczne, Zze nie ma watpliwosci i ,widzi” ten produkt ,oczyma duszy”, wéwczas
mozna przejs¢ do kroku drugiego. Mozna (i nalezy) wowczas przemyslec, czy taka postac produktu jest wystarczajgca do
tego, by uzytkownicy wiedzieli, co maja robic.

Kontynuujac przyktad z ostatniej ramki — oceniajacy stwierdza, ze posta¢ produktu zostata opisana dos¢ jasno, a przy
tym nie wymagato to wcale wiele miejsca i znakdw (to jako reakcja na zarzut wielu projektodawcdw, ze limit znakdw nie
pozwala na dobre opisy). Idealny opis mdgtby zosta¢ uzupetniony o objasnienie, co to znaczy ,zestaw procedur” (np. ze
procedury te bedg uwzgledniaty specyfike poszczegdlnych instytucji rynku pracy oraz specyfike podgrup zidentyfikowa-
nych w grupie docelowej). Oceniajacy ,widzi" ten produkt — wyobraza sobie, ze jest to np. segregator z przektadkami dla
poszczegdlnych typdw procedur itd., obok niego publikacja ksigzkowa, a dalej materiat oznaczony jako program szkole-
nia. Wolatby jednak mie¢ pewnos¢, ze projektodawca przez ,program szkolenia” rozumiat pakiet zawierajagcy materiaty dla
uczestnika i trenera oraz opis ¢wiczen, wiec bez tego stwierdzenia jest sktonny za te cze$¢ przyznac punktacje na poziomie
ok. 90% punktéw.

Pora na odpowied?, czy jest to zestaw wystarczajacy dla przysztiego wdrozenia ,modelu”. Pracownik instytucji rynku pra-
cy, przeszkolony z jego stosowania wedtug programu przygotowanego w ramach produktu finalnego programu, majac
do dyspozycji poradnik jako materiat pomocniczy oraz dysponujac procedurami dziatania, do ktérych moze sie odwotac,
najprawdopodobniej bedzie potrafit dziata¢ wiasciwie, tj. zgodnie z opracowanymi zatozeniami. W tej czesci oceniajacy
przyzna wiec 100% umownych punktow.

Postac¢ produktu to takze informacja o tym, czy bedzie on funkcjonowat w wersji drukowanej, a moze tylko w wersji elek-
tronicznej — rozsytanej na CD lub tylko w Internecie. Dalej — czy bedzie rozsytany wedtug okreslonego klucza, czy tez do-
stepny dla wszystkich zainteresowanych przez Internet, a moze dostepny przez Internet, ale tylko dla 0séb, ktére uzyskaja
okreslone uprawnienia dostepu (kto bedzie ich udzielat, na jakiej zasadzie?).
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Przyjmijmy, ze w naszym przykfadzie zatozono wydanie drukiem 1000 egz. Modelu i Poradnika oraz udostepnienie
w Internecie na stronie projektodawcy wszystkich elementéw modelu w sposéb powszechnie dostepny, a nastepnie po-
informowanie o tym wszystkich instytucji rynku pracy w ramach akcji mailingowej. Cze$ciowo kwestie te beda nas inte-
resowaty na etapie oceny adekwatnosci dziatarh upowszechniajacych i wigczajacych, w tym miejscu zwracamy uwage
jedynie na to, ze opis sposobu przekazania produktu stanowi tez istotny element oceny jego opisu. | patrzac z tego punktu
widzenia, mozemy stwierdzi¢, czy i jak dalece taki sposéb docierania jest sensowny, biorgc pod uwage specyfike grupy
docelowej uzytkownikéw i instytucji, w jakich dziafaja.

Zalecane jest, by w kazdym przypadku, gdy do stosowania nowego/zmodyfikowanego instrumentu niezbedna
jest nowa wiedza i umiejetnosci, czescig produktu finalnego byt program szkolenia umozliwiajacy nabycie danej
wiedzy/umiejetnosci.

Oceniajac opis produktu finalnego pamietaj jednak, ze zawarty we wniosku opis to zaledwie wstepna propozycja. Jego
ostateczny ksztatt bedzie wynikiem dyskusji prowadzonych przez caty czas realizacji projektu w gronie jego wykonawcéw
oraz z grupami docelowymi upowszechniania i wigczania do gtéwnego nurtu, analizy danych pochodzacych z dodat-
kowych diagnoz, wynikow testowania i oceny jego rzeczywistych efektéw, dyskusji nad strategia wdrazania itd. Pierwsze
dookresélenie zawartosci produktu finalnego nastapi w momencie przystapienia do jego wytwarzania i po zakoriczeniu
fazy diagnoz. Drugie dookreslenie nastgpi w trakcie prac nad produktem w jego wersji zataczanej do strategii wdrazania.
Na ostateczny ksztatt produktu bedzie miata réwniez wptyw dyskusja nad strategig jego wdrazania, a tym samym nad
wstepna wersjg produktu.

W dalszej kolejnosci wptyw na ksztatt produktu bedzie miato jego testowanie i ocena efektéw testow. Dopiero po ich
zakonczeniu realizator projektu przystapi do opracowania koricowej ostatecznej wersji produktu finalnego. Pamietajmy
tez o tym, ze w projekcie zostat zapewniony udziat grup docelowych w wytwarzaniu produktuy, a takze — ze niemal od po-
czatku jego realizacji prowadzone bedg dziatania upowszechniajace i wiaczajace, co musi mie¢ wptyw ostateczny ksztatt
produktu.

Oznacza to, ze na etapie oceny mozemy badac jedynie wstepny pomyst na produkt, wiedzac, ze projektodawca bedzie
miat jeszcze wiele czasu na jego doprecyzowanie. Nie oceniaj wiec w duchu ,zbyt ogdlnikowy opis produktu, ,projekto-
dawca nie wskazat szczegoétowo petnej charakterystyki produktu”itd. Tak, tym razem musisz zaakceptowac ogdélnikowy opis!
Ogdlnikowy nie musi jednak znaczy¢,niejednoznaczny”. Dlatego, jak wspomniano wczesniej, autorzy uznaliby opis z przy-
ktadu w ramce i wyrazili zrozumienie, jesli ostatecznie nie powstanie osobny,zestaw procedur’, bo opisy procedur zostang
wigczone do poradnika dla pracownikéw. Nie mozna jednak uzna¢ opisu typu ,produktem finalnym bedzie nowe podejscie

do problemu’.

Podkreslmy to jeszcze raz: wniosek o dofinansowanie projektu innowacyjnego przedstawia jedynie wstepny po-
myst na projekt. ,Wstepny” nie oznacza, ze moze on nie by¢ spéjny i logiczny, ze nie musi wyrasta¢ z dobrego ro-
zeznania problemu i jasnego formutowania celu oraz znajomosci grupy docelowej. Oznacza natomiast, ze pewne
kwestie dotyczace realizacji projektu mogga i powinny by¢ jedynie zarysowane w takim stopniu, na jaki pozwala
wyjsciowa wiedza. Sposdb wdrazania projektu innowacyjnego — z oceng strategii jego wdrazania po pierwszych
o$miu miesigcach realizacji i z walidacjg produktu finalnego w koncowej fazie — zabezpieczaja przed wypracowaniem
produktow ztej jakosci. Takim zabezpieczeniem jest tez elastycznos¢ w podejsciu do oceny i do realizacji takiego
projektu.
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5.2. Jak oceni¢ potencjat produktu finalnego do upowszechnienia
oraz wiaczania do gtéwnego nurtu polityki/praktyki

Potencjat produktu méwi nam o tym, jakie sg szanse na to, ze uzytkownicy zechcga i beda w stanie go uzywac. A zechca go
uzywag, jesli bedzie prosty, bedzie trafiat w ich potrzeby, bedg wiedzieli, jak to robic, a ich klienci (odbiorcy produktu) beda
7 jego dziatania odnosi¢ ewidentne korzysci. Bedag w stanie go uzywac, jesli bedzie tani w stosowaniu, a takze nie bedzie
wymagat szczegolinych warunkéw i naktadéw wdrozeniowych oraz/Iub istotnych zmian prawnych lub organizacyjnych.

Potencjat produktu finalnego do upowszechniania i wigczania, oceniany na etapie oceny wniosku (oraz na etapie oceny

strategii), jest tym wyzszy, im wyzsza jest:

® jego innowacyjnos¢ (zgodnie z kryteriami opisanymi w poprzednim rozdziale);

o adekwatnos¢ w kontekscie priorytetdw polityki (inaczej méwigc: czy produkt jest pilnie oczekiwany, bo dotyczy grup/
problemoéw kluczowych z punktu widzenia polityk krajowych, regionalnych czy lokalnych, czy jest realne oczekiwanie
i zapotrzebowanie ze strony uzytkownikéw na dany rodzaj produktuy);

o tatwosc wdrozenia (czyli wdrozenie produktu nie wymaga wiele czasu, pracy, naktadow finansowych, skomplikowanych
procedur, wysokospecjalistycznych szkolen dla uzytkownikéw);

o tatwosc stosowania (czyli produkt jest prosty w uzyciu, nie wymaga wielu instruktazy, skomplikowanych instrukcji, nad-
zoru,mentorow”);

o efektywnos¢ finansowa ustug oferowanych z wykorzystaniem produktu (a wiec ustugi te s3 tansze w poroéwnaniu
z metodami stosowanymi dotychczas, a ponadto niwelujg istotne straty spowodowane istnieniem nie rozwigzywane-
go problemu). Nalezy przy tym pamietac, ze istotna jest analiza koszty-korzysci’, a tradycyjna analiza koszty-zyski” jest
tu drugorzedna. Oznacza to, ze nawet gdy ustugi te nie s tansze, ale dajg niewspdtmiernie lepsze wyniki, to warto za-
ryzykowac.

Podczas przysztej walidacji produktu finalnego dojdzie jeszcze kryterium skutecznosci w rozwigzywaniu problemow grupy
docelowej — oczywiscie im ta skutecznosc jest wieksza, tym ocena potencjatu wyzsza.

Przyktad

W ramach poszukiwania sposobdw zwiekszania skutecznosci wsparcia osob dtugotrwale bezrobotnych, wzorujqc sie na rozwiqza-
niach brytyjskich, projektodawca zamierza przetestowa¢ model zintegrowanych ustug spotecznych, polegajqcy na potqczeniu zadari
osrodkéw pomocy spofecznej i urzedéw pracy w ramach jednej instytucji. W Wielkiej Brytanii reforma stuzb spotecznych tego typu
dokonana zostata kilka lat temu i ocenia sie, Ze przyniosta wiele pozytywnych efektéw, choc byty tez pewne problemy. Projektodawca
zdaje sobie sprawe z tych problemdw i adaptacje modelu brytyjskiego chce przeprowadzi¢ w sposéb pozwalajgcy na unikniecie
tamtejszych bfedéw, oczywiscie z uwzglednieniem polskich uwarunkowan. W realizacje projektu wiqczyto sie kilka samorzqdéw
gminnych (to na tym szczeblu dziatajq osrodki pomocy spofecznej) oraz jeden powiatowy (tu dziata Powiatowy Urzqd Pracy).

Pomyst jest niewqtpliwie innowacyjny i trafiajqcy w jeden z wiekszych problemdw/barier skutecznej polityki zatrudnienia i integracji
spofecznej, jakim jest staba wspétpraca tych dwdch stuzb. Model nie wymaga — w sensie idei — dodatkowych kosztéw i przygotowa-
nia pracownikéw. Wymaga jednak — bagatela! — gtebokich zmian ustrojowych, poniewaz przemieszcza zadania pomiedzy szczebla-
mi samorzqdu. Alternatywnie — bedzie wymagat przynajmniej zmian w kilku ustawach i powaznych zmian organizacyjnych w obu

instytucjach. Tym samym szanse na jego wdrozenie sq nikte i przez to ocena potencjatu bedzie dos¢ niska.
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Jest jeszcze jedno kryterium potencjatu produktu: jego replikowalnos¢ i mozliwos¢ adaptacji w innych obszarach. Jest
ono jednak wyjatkowo wzgledne — nie zawsze bowiem istnieje potrzeba oraz mozliwos¢ powielenia i adaptacji produktu;
czesto whasnie jego specyfika, odpowiadanie na scisle okreslone potrzeby bardzo konkretnej grupy bedzie stanowi¢ jego
najwiekszg zalete. Z punktu widzenia naktadéw ponoszonych na realizacje projektu innowacyjnego uzasadnione jest spo-
dziewanie sie wyniku uniwersalnego, nadajacego sie do rozwigzywania kilku typéw problemodw na raz, jednak z punktu
widzenia zréznicowania grup docelowych oraz ich problemdw i oczekiwan najbardziej pozadane sg narzedzia ,krojone
na miare”, trafiajgce w istote problemow tej konkretnej grupy, z wszelkimi jej cechami charakterystycznymi.

Jeslitylko innowacja i produkt finalny majg sens i zostaty oceniony pozytywnie, to w zasadzie tym samym ocena potencjatu
produktu juz jest pozytywna, przynajmniej na poziomie minimalnym. Wynika to z faktu, ze kryterium oceny potencjatu,
jakim jest innowacyjnos¢ i adekwatnos¢ zostato zweryfikowane pozytywnie. Kazda dodatkowa zaleta produktu oceniona
wedtug wymienionych wyzej kryteriow moze jedynie przysporzy¢ punktéw w ocenie.
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~

W tym rozdziale:

® omowimy strukture wdrazania projektow innowacyjnych testujacych oraz jej wptyw na ocene
wniosku o dofinansowanie;

® wskazemy na role diagnozy realizowanej na poczatku pierwszego etapu wdrazania projektu;

® przypomnimy, ze projekt (w tym harmonogram) musi uwzgledniac takie dziatania jak ocena
strategii i walidacja;

® zwrécimy uwage na powigzanie celow i produktow;

® zastanowimy sie nad metodami upowszechniania i wigczania do polityki oraz oceng ich ade-
kwatnosci dla osiggniecia celéw wdrazania innowadji.

-

Przygotowanie projektu to skomplikowana operacja. Tyle oséb bierze udziat w realizacji projektu — przygotowuja, analizu-
ja, dyskutuja... Eksperci, znawcy, autorytety... Czesto oceniajac wniosek, nie czujesz sie na sitach, by stwierdzi¢, ze to, co
zaproponowano, to wiasnie to! Szukasz w Internecie, rozmawiasz, dopytujesz, dyskutujesz. Zawsze przystepuj do oceny
7 pozytywnym nastawieniem oraz przekonaniem, ze propozycja wnioskodawcy jest przemyslana i trafna, ze stojg za nia
doswiadczenia, praktyka, wiedza i umiejetnosci. Ocena klaruje sie dopiero wtedy, gdy koncepcja nie jest spdjna lub sa
w niej ,dziury”, niejasnosci powodujace zamieszanie, podwazajgce wczesniejsze zatozenia, gdy nie mozna sie dopatrzyc
logiki dziatan, w dziataniach nie uwzgledniono niektérych celdw lub proponuje sie rozwigzania dazace do zmian nie wy-
nikajacych ani z celu, ani z opisu sytuacji problemowej. Reaguj, gdy planowane dziatania ewidentnie nie przyczynia sie do
osiggniecia celu — oceniaj negatywnie wéwczas, gdy np. proponuje sie 40 godzin podstawowego szkolenia jezykowego
w projekcie, ktdrego celem jest zainicjowanie zagranicznych kontaktéw biznesowych. Przeciez to nierealne. Obniz punk-
tacje, gdy przeczytasz o Indywidualnym Planie Dziatan (IPD) dla bezrobotnych w projekcie, w ktérym planuje sie tylko
jeden rodzaj szkolenia. Przeciez to nielogiczne, by w wyniku IPD wszyscy zrekrutowani obrali jedynie stuszny” kierunek
podnoszenia kwalifikacji.

W projektach innowacyjnych dochodzg jeszcze inne aspekty oceny. Projekty te charakteryzuja sie bowiem ustalong struk-
turg zadan, obligatoryjna dla kazdego projektu, ktéra sktada sie z dwdch etapdw!®. Oba etapy (etap przygotowania i etap
wdrazania) musza mie¢ przebieg zgodny z Wytycznymi w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspdtpracy po-
nadnarodowej. W pierwszej kolejnosci sprawdz wiec, czy projekt zawiera wszystkie obligatoryjne dziatania, a te s3 umiesz-
czone w odpowiednich etapach. Czasem zdarza sie, ze w opisie zawartym we wniosku dziatania na granicy pomiedzy
dwoma etapami ,przemieszczajg sie” i np. opracowanie strategii rozpoczyna drugi etap wdrazania. Jest to powazny btad
- musi ona by¢ przedstawiona odpowiedniej Sieci Tematycznej z koricem pierwszego etapu, gdyz jej zatwierdzenie przez
IP/IP Il warunkuje mozliwos¢ realizacji zadar drugiego etapu, pomimo Ze formalnie sam proces oceny strategii musi by¢

16 Dotyczy projektow innowacyjnych testujacych.
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uwzgledniony w harmonogramie w ramach drugiego etapu! Projektodawca powinien w nim uwzgledni¢ czas oczeki-
wania na akceptacje strategii (2 miesigce) oraz na walidacje innowacyjnego produktu finalnego (réwniez ok. 2 miesiace).
Te elementy projektu musza mie¢ odzwierciedlenie w harmonogramie realizacji projektu w formie swoistego ,zawiesze-
nia”realizacji projektu.

W pierwszym etapie realizacji projektu nalezy przeprowadzi¢ pogtebiong diagnoze i analize problemu. By¢ moze pod-
czas pracy w KOP zdarzyto Ci sie ocenia¢ projekty badawcze i masz doswiadczenie w tej dziedzinie, jednak pamie-
taj, ze w tym przypadku planowana diagnoza jest jednym z wielu dziatarh w projekcie i ze wzgledu na ograniczong
liczbe znakow projektodawca nie ma mozliwosci bardzo doktadnego opisania projektu ze wskazaniem etapdéw pro-
cesu badawczego. Powinien jednak w opisie diagnozy pogtebionej zawrze¢ uzasadnienie jej przeprowadzania pod
katem osiagniecia zaktadanych celéw. Weryfikacja zasadnosci prowadzenia dodatkowych badan i ich planowanego
wykorzystania w procesie tworzenia produktu innowacyjnego jest Twoim pierwszym zadaniem na tym etapie oceny.
W dalszej czesci ocen najwazniejsze zatozenia badania: jego cel, dobdr proby i odpowiednich narzedzi badawczych oraz
podstawowe hipotezy. Sprawdz, czy badanie ma cechy badania reprezentatywnego oraz czy uwzgledniono odpowied-
nig réznorodnos¢ metod badawczych. Im ta réznorodnos¢ jest wieksza, tym trafniejsze bedg wnioski sformutowane na
podstawie badania. Jezeli planowane jest zlecenie tego dziatania w trakcie trwania projektu — co moze sie zdarzac¢ dosy¢
czesto, gdyz niewiele instytucji dysponuje odpowiednim potencjatem badawczym — ocen ramowe kryteria wyboru
wykonawcy zlecenia, potencjat, jakim musi dysponowac, a takze zgodnosc¢ z prawem zamowien publicznych (zasada
konkurencyjnosci). Raport z badan powinien by¢ przedyskutowany przez ekspertéw i reprezentantéw grupy docelowe;j.
Na tym etapie zidentyfikowanie pierwotnych przyczyn problemu oraz ich interpretacja i odpowiednie zdefiniowanie
powinny by¢ kompletne. Od wyniku pracy w tym dziataniu zalezy dalsza cze$¢ realizacji projektu i jego powodzenie.
Tak wiec sposdb wykorzystania wynikow badarn musi by¢ jasno opisany. Przeprowadzona w pierwszym etapie diagnoza
powinna stuzy¢ lepszemu dostosowaniu produktu innowacyjnego. W niektérych projektach wykorzystuje sie jg jako
element produktu innowacyjnego (np. bazy wiedzy na portalach internetowych). Czesto przeprowadza sie ja jedynie
w celu dostarczenia potencjalnym uzytkownikom lub odbiorcom szerszego spojrzenia na dane zagadnienie (np. do
wykorzystania w kampanii na rzecz utrzymania aktywnosci zawodowej oséb 50+). W takich przypadkach musisz sie
zastanowi¢, czy w pierwszym etapie implementacji projektu takie badanie jest uzasadnione. Takich watpliwosci nie
bedzie wtedy, gdy w ramach produktu wypracowana ma by¢ standardowa, uniwersalna metodyka badania, jednak
wowczas bedzie ona dopiero opracowana, a samo badanie przeprowadzone w drugim etapie wdrazania projektu inno-
wacyjnego, jako element testowania wypracowanego rozwigzania.

Opracowanie wstepnej wersji produktu, jego testowanie i analiza rzeczywistych efektéw, a takze opracowanie produktu
finalnego beda zawsze $cisle powigzane z zakresem merytorycznym projektu oraz grupg docelowa wraz z jej problemami
i potrzebami. Te dziatania beda miaty najczesciej charakter unikatowy, wiasciwy tylko dla danego projektu. Trudno wiec
wskazac¢ konkretne wymagania stojace przed osobami opracowujacymi ten element projektu i, w konsekwencji, nie moz-
na przygotowac uniwersalnych wskazéwek dla oceniajacych. Nie bez znaczenia jest w tych dziataniach aspekt zaanga-
zowania przedstawicieli grup docelowych, opracowanie takiego sposobu testowania, ktéry zapewni warunki najbardziej
zblizone do realnych, a grupy docelowe w testowaniu beda odzwierciedlaty charakterystyke grup docelowych, ktérych
problemy i potrzeby zostaty zdiagnozowane w trakcie przygotowywania projektu oraz pogtebionej diagnozy problemu.
W publikacji Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcdw PO KL wskazuje sie, ze w przypadku testowania nalezy zwra-
cac szczegdlng uwage na opis funkcjonowania systemu oceny przebiegu testowania, jego czestotliwos¢, wykorzystanie
wielu narzedzi w trakcie oceny i sposéb reakgji na jej wyniki, a takze na system wsparcia udzielanego ekspertom testujagcym
projekt oraz grupom docelowym.
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Zwro¢ uwage, czy projektodawca jest swiadomy, ze ,wstepna wersja produktu finalnego”to nie szkic czy zarys. Uzywamy
stowa ,wstepna” jedynie w celu odréznienia od wersji ostatecznej, uwzgledniajacej wyniki testowania, opinie przysztych
uzytkownikéw i odbiorcéw, ekspertéw itd. Wstepna wersja produktu musi zawiera wszystkie jego elementy, gdyz na tej
podstawie bedg prowadzone testy.

( Przyktad

W jednym z projektéw innowacyjnych testujqcych zaplanowano opracowanie narzedzia wsparcia oséb wykluczonych spotecznie.
We wniosku przyblizono na czym polega innowacyjnos¢ proponowanego rozwiqzania oraz jakie funkcjonalnosci i forme przybie-
rze produkt finalny. Produkt finalny miat by¢ opracowany poprzez adaptacje podobnego rozwiqgzania od partnera zagranicznego.
Zaplanowano réwniez przygotowanie odpowiednich formularzy do prowadzenia zaje¢ indywidualnych, ktérych dostosowanie mia-
to by¢ przeprowadzone w trakcie testowania produktu. Tego typu rozwigzania sq niedopuszczalne. Przed rozpoczeciem testowania
(na etapie opracowania i zatwierdzania strategii) produkt powinien by¢ kompletny, z gotowymi do zastosowania formularzami, te-
stami, wzorami dokumentdéw, umow i wszystkim rozwiqzaniami, ktdre sktadajq sie na produkt finalny. Produkt nie moze by¢ opraco-
wywany w fazie testowania, ale w wyniku jej realizadji (i oceny funkcjonowania) moze by¢ udoskonalany i na biezgco korygowany.

\§

| kolejna specyficzna kwestia: jak juz wspomnielismy, uczestnicy testéw muszg by¢ dobrani w sposéb gwarantujacy rze-
telnos¢ wynikow (jesli chodzi o zachowanie struktury i cech grupy docelowej). Oznacza to, ze tradycyjne sposoby rekru-
tacji stosowane w projektach standardowych w tym przypadku czesto sie nie sprawdzg. Publikowanie ogtoszer praso-
wych o naborze raczej nie bedzie wiasciwe i w zasadzie wydatek na takie ogtoszenie nie spetnia cech kwalifikowalnosci.
Projektodawca powinien wskazac sposéb celowego dotarcia do przysztych testeréw.

Sprawdz, czy uwzgledniono przygotowanie testerow-uzytkownikdw do przeprowadzenia testow (jesli produkt sta-
nowi rozwigzanie na tyle nowe, ze konieczne jest wyposazenie uzytkownika w nowe umiejetnosci). Bywaja sytuacje,
ze projektodawca zaktada wyptacanie testerom-uzytkownikom drobnych kwot jako motywatora do udziatu w projekcie.
Nie jest to najlepszy pomyst co do zasady, ale nie mozna go wykluczad. Jesli tester-uzytkownik (np. nauczyciel testujacy
nowe podejscie do pracy z dzie¢mi) podejmuje sie rzeczywiscie dodatkowego zadania — nie tylko musi przygotowy-
wac sie do zaje¢ w ramach ,cudzej” koncepcji programowej, ale takze powinien systematycznie wypetnia¢ formularze
z informacja zwrotng, rejestrowac wszelkie komentarze dotyczgce funkcjonowania produktu, bra¢ udziat w spotka-
niach z wnioskodawca — to ewentualne wynagrodzenie moze zostac¢ zaakceptowane. Jesli jednak tylko bierze udziat
w szkoleniach realizowanych w ramach nowego podejicia — to wéwczas nie ma uzasadnienia dla odptatnosci — przeciez
nie bedziemy pfaci¢ wszystkim przysztym odbiorcom i uzytkownikom, wiec odptatnos¢ za testowanie zaburzy ocene
funkcjonowania produktu.

Jedng z faz cyklu zycia projektu w metodyce PCM jest jego ewaluacja. Jak wiemy, w systemie wdrazania projektow
w ramach PO KL, ewaluacja nie jest wymagana. Projekty innowacyjne testujace réznia sie pod tym wzgledem, gdyz ewaluadja,
aw szczegolnosci produktu finalnego, jest obowigzkowa. Nie wystarczy jednak wskazac, ze tego typu dziatania sg planowane
przez wnioskodawce oraz, ze bedg zlecane na zewnatrz. Ewaluacja faktycznie powinna by¢ prowadzona przez firme/osobe
niezalezng, niezwiazang z dziataniami projektu. Reguty realizacji projektéw innowacyjnych wymagaja, by ewaluacja produktu
miata podwajny charakter: ewaluacji wewnetrznej’, czyli dokonanej przez sam zespdt projektowy i ,ewaluacji zewnetrzney',
czyli Zleconej poza zespdt wnioskodawcy. Nie okreslajg natomiast, w jaki sposdb ma by¢ prowadzona ewaluacja projektu.
W tym przypadku moZliwe jest zastosowanie autoewaluadji, ale tez mozliwe jest zlecenie tego zadania na zewnatrz. Opis
ewaluacji nie powinien sie ograniczac do kilku stwierdzen o zleceniu na zewnatrz. Proces ten powinien by¢ zaplanowany juz
na etapie opracowania wniosku, a jego gtéwne zatozenia musza by¢ podane. Instrukcja wypetniania wniosku stawia jasne
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wymagania dotyczace opisu ewaluacji. Trzeba podac jej cele, kryteria oraz gtowne pytania badawcze, techniki i metody prze-
prowadzenia badania, obiekty ewaluacji — tych informacji wymagaj od wnioskodawcy. Oczywiscie za samo ich zamieszczenie
nie przyznaje sie punktow, trzeba je jeszcze ocenic, zastanowic sie, czy cel zostat sformutowany poprawnie, proba badawcza
jest odpowiednia, a dobdr narzedzi dostosowany do specyfiki projektu (produktu innowacyjnego).

Wazne!

Ewaluacja to zréznicowany zestaw metod i dziatari zorientowany na krytycznq refleksje nad wartosciq i jakosciq realizowanego
projektu oraz efektéw jego wdrozenia. Podstawowymi kryteriami ewaluacji sq: trafnosc, skutecznosc, wydajnosé, uzytecznosc, trwa-
tos¢. Wyniki ewaluacji powinny w sposéb operacyjny umozliwiac ulepszanie, poprawe wdrazania projektu oraz jego ostatecznych
efektéw. Ewaluacja to nie monitorowanie i, co czesto jest wskazywane w projektach PO KL, to takze nie jest badanie zadowolenia
z uczestnictwa w projekcie.

Wiecej na temat ewaluacji mozna znalez¢ w:

o Teoria i praktyka ewaluadji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, pod red. K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion, Warszawa 2008;

o A. Haber, Ewaluacja ex post. Teoria i praktyka badawcza, Warszawa 2007;

e www.pte.org.pl - strona internetowa Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (m.in. standardy ewaluacji);

o www.ewaluacja.gov.pl — strona poswiecona ewaluacji funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci w poprzednim i biezqcym
okresie programowania;

o www.parp.gov.pl — strona Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, na ktdrej zamieszczono kilka publikacji dotyczqcych ewa-

luacji projektéw i programéw.

J

W badaniu ewaluacyjnym warto uwzgledni¢ opinie reprezentantéw wszystkich instytucji i 0séb, ktore zetknety sie z pro-
jektem. Beda to zaréwno przedstawiciele odbiorcéw, jak i uzytkownikow, ale takze organizacje wspodtpracujace oraz przed-
stawiciele IP/IP II, Krajowych (lub Regionalnych) Sieci Tematycznych. Jezeli chodzi o metody, to podanie jakich$ wskazéwek
co do ich doboru jest niemozliwe — powinny by¢ dostosowane do konkretnej ewaluacji. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w praktyce ewaluator powinien korzystac¢ przede wszystkim z metod jakosciowych, gdyz skala projektu rzadko bedzie
uzasadniafa stosowanie metod ilosciowych.

6.1. Strategia upowszechniania i wiaczania produktu finalnego

Wazne!
Strategia upowszechniania i wtqczania produktu finalnego do gtéwnego nurtu polityki i praktyki stanowi jeden z wazniejszych
elementdw projektu innowacyjnego testujqcego, a jedyny — projektu innowacyjnego upowszechniajqcego.

W projekcie nie chodzi tylko o wytworzenie rozwigzania. Réwnie wazne jest jego przekazanie do uzytkowania.

Aby wypracowane produkty mogty zosta¢ wykorzystane w praktyce na szeroka skale — a przeciez o to chodzi w innowa-
cjach — niezbedne jest poinformowanie wszystkich zainteresowanych o tym, ze prowadzone s3 prace nad danym roz-
wigzaniem, a pézniej — ze prace zostaty zakorczone, a rozwigzanie okazato sie skuteczne. Niezbedne jest tez przekonanie
decydentdw, od ktorych zalezy szerokie stosowanie rozwigzania, ze warto je promowac. Stuza temu dziatania upowszech-
niajgce oraz dziatania witaczajace produkty finalne do gtéwnego nurtu polityki i praktyki. Co oznaczajg te pojecia? Szeroko
objasnia je opublikowany przez Krajowa Instytucje Wspomagajaca w 2010 r. poradnik pt. Upowszechnianie i mainstreaming
w projektach innowacyjnych PO KL. Zachecamy do zapoznania sie z t3 publikacja, a dla utatwienia zaprezentujemy opraco-
wane na jej podstawie podstawowe definicje objasniajgce oba kluczowe pojecia.
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Upowszechnianie to przekazywanie do zdefiniowanych adresatédw informacji o wypracowywanym w projekcie (jesli dzia-
tania upowszechniajace sa realizowane na wczesnych stadiach projektu) i wypracowanym (jesli dziatania upowszechnia-
jace sg prowadzone sg pod koniec projektu) produkcie, a takze dobrych praktykach i innych rezultatach. Gtéwnym celem
upowszechniania jest zatem wyposazenie przysztych uzytkownikéw i innych zainteresowanych $rodowisk w wiedze na
temat produktu i jego zalet. Upowszechnianie stwarza grunt pod pdZniejsze dziatania wiaczajace produkt do gtéwnego
nurtu polityki i praktyki.

Wiaczanie do gtdéwnego nurtu polityk/i i praktyk/i (ang. mainstreaming) to dziatania majace na celu doprowadzenie
do szerszego wykorzystania i stosowania w praktyce produktow w skali lokalnej/regionalnej/krajowej. Wyrdznia sie main-
streaming horyzontalny (przenoszenie rozwigzan na osoby i instytucje zajmujace sie podobnymi problemami, na tym
samym poziomie dziafania, najczesciej lokalnym i regionalnym) i wertykalny (inicjowanie zmian o charakterze administra-
cyjnym, politycznym, prawnym; angazowanie otoczenia politycznego i decydentéw réznych szczebli w celu przekonania
ich do wiaczenia produktéw projektu do systemu wptywajacego lub wspdttworzacego gtéwny nurt polityki).

Nalezy pamieta¢, ze pojecie ,gtowny nurt” nie powinno by¢ ograniczane jedynie do polityki centralnej (rzadowej)
- réownie dobrze moze sie ono odnosi¢ do polityki regionu czy powiatu. Poza tym pojecie to nie powinno sie od-
nosi¢ wylacznie do polityki - dotyczy ono takze codziennej praktyki instytucji dziatajacych w danym obszarze.

Jak wida¢, upowszechnianie i wtaczanie to dziatania majace rézne cele, czesto roznych adresatow, dlatego tez wymagaja
zastosowania réznych podejsc.

Wazne!
W projektach innowacyjnych niewielkie znaczenie ma standardowe ,informowanie o projekcie’; co oznacza, Ze nie majq tu uza-
sadnienia standardowe wydatki na ,ogtoszenie prasowe o projekcie” czy ,ulotki/plakaty promujqce projekt”.

Na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie projektodawcy sg zobligowani do przedstawienia wstepnych zato-
zen /zarysu strategii upowszechniania i wigczania produktu finalnego do polityki i praktyki. Wymaga sie przy tym, aby dzia-
tania upowszechniajace i wigczajace byty prowadzone niemal od samego poczatku wdrazania projektu. W pdzniejszym
okresie realizacji projektu, w ramach strategii wdrazania projektu innowacyjnego, realizator projektu bedzie miat mozliwos¢
i obowigzek szczegdtowego przedstawienia obu strategii — upowszechniania i wigczania.

Wazne!

Na etapie wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego projektodawca okresla jedynie bardzo wstepne zatoZenia przysztych
strategii upowszechniania i wiqczania do gtéwnego nurtu polityki/praktyki. Wazne, by widoczne byto rozumienie istoty tych dziatari
oraz réznic miedzy nimi.

Przedstawienie zatozen strategii upowszechniania i wigczania do polityki i praktyki rozpoczyna sie od wskazania przedmio-
tu upowszechniania i wigczania. W ramach projektu moze bowiem powstac kilka produktéw — moze to by¢ kilka produk-
téw posrednich, poprzedzajacych powstanie produktu ostatecznego (takich jak raporty z diagnoz, raport z oceny wynikdw
testowania); mogg jednak tez powstawac réwnolegte produkty finalne (np. opis metody jako jeden produkt i program
szkolenia uzytkownikdw jako osobny produkt); moze wreszcie powstac jeden produkt finalny, na ktéry skfada sie kilka ele-
mentéw (np. poradnik, zestaw procedur, program szkolenia). Nie ma jednej wymaganej recepty na opisywanie produktu
finalnego — decyzje te zalezg od projektodawcy i jego oceny wygody uzytkowania produktu. Na etapie oceny produktu
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bedziesz musiat, zgodnie ze swojg oceng tej wygody uznac, czy postaci produktu sg zatozone optymalnie, czy nie. Pamietaj
jednak, ze to na razie tylko wstepny pomyst na produkt. O ile wiec warto zwrdéci¢ uwage, czy produkt jest kompletny, czy
nie brakuje w nim elementéw waznych z punktu widzenia tatwosci uzytkowania i skutecznosci dziatania, o tyle na pewno
nie ma sensu wnikac w to, czy produkt powinien w ostatecznej wersji by¢ np. jedno- czy dwutomowy.

Projektodawca moze uznac¢, ze w ramach dziatan upowszechniajgcych bedzie przedstawiat tylko te czes¢ produktu final-

nego (lub ten produkt finalny), ktéra stanowi zasadniczy trzon catej koncepcji, reszte pozostawiajgc na marginesie tych

dziatan. Inng czes¢ moze uczyni¢ przedmiotem dziatar wigczajacych. Moze tez zdecydowac, ze przedmiotem upowszech-

niania i wigczania uczyni caty produkt i wszystkie jego sktadowe. W kazdym przypadku powinien wyjasnic:

— dlaczego witasnie ten produkt/produkty/czes¢ produktu bedzie upowszechniat i jakie znaczenie ma dany produkt
z punktu widzenia celéw polityki;

— ktére produkty beda upowszechniane gtéwnie w innych instytucjach dziatajacych w danym obszarze (mainstreaming
horyzontalny), a ktére gtéwnie w ramach wigczania do polityki w instytucjach nadrzednych (mainstreaming wertykalny).

Przyktad h

Innowacjq jest metoda diagnozowania zagrozenia dfugotrwatym bezrobociem. Sktada sie na niq zestaw narzedzi diagnostycznych,
program szkolenia z ich stosowania oraz rekomendacje zmian prawnych sprzyjajqcych powszechnemu wdrozeniu metody.

Upowszechnianie produktu powinno zosta¢ skierowane do pracownikéw urzedéw pracy i ewentualnie innych instytucji rynku
pracy. Oczywiscie warto tez poinformowac o nowym rozwiqgzaniu decydentéw z Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej oraz Sejmu
(gtdwnie w ramach dziatan wiqczajqcych). Nasuwa sie prosty podziat: zestaw narzedzi bedzie upowszechniany wsréd pracowni-
kéw urzeddw pracy, pakiet rekomendacji prawnych zostanie skierowany do decydentéw. Program szkolenia zostanie wytgczony
zupowszechniania — o nim warto bedzie co najwyzej powiedziec, ze istnieje. Jednak projektodawca ostatecznie doszedt do wniosku,
Ze nawet bez zmian prawnych — pod warunkiem posiadania przez pracownikéw odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci produkt bedzie
mdgt by¢ uzywany i dlatego w ramach drugiego nurtu dziatan wtqczajqcych, skierowanych do instytucji szkolqcych, zamierza uzy¢

i tej czesci produktu finalnego.

J

Upowszechnianie oraz wigczanie do gtéwnego nurtu polityki i praktyki s wspdlnymi elementami projektdw innowacyj-
nych testujgcych i upowszechniajgcych. Wprawdzie ich natezenie oraz dobdér stosowanych narzedzi zalezy od fazy projek-
tu, to muszg by¢ one prowadzone poczawszy od fazy opracowywania wstepnej wersji produktu finalnego. Na zakornczenie
projektu, po walidacji produktu finalnego, nastepuje osobna faza — upowszechnienie i wigczenie wynikéw do gtdéwnego
nurtu. Dobdr grup docelowych kampanii upowszechniajacej i wigczajgcej, odpowiednich narzedzi (konferencje, seminaria,
szkolenia, spoteczne kampanie medialne, eventy itd.), dzieki ktérym potencjalni uzytkownicy i odbiorcy produktu innowa-
cyjnego dowiedza sie o jego istnieniu (sposdb przygotowania ich do wdrozenia produktu), to klucz do sukcesu.

Wazne!
Dziatania upowszechniajqce (w projektach innowacyjnych testujqcych) nie powinny mie¢ gtéwnego charakteru w realizacji projektu,
lecz stanowi¢ jedynie wprowadzenie do dziatari wtqczajqcych nowatorskie rozwiqzanie do praktyki i polityki

Z drugiej strony wazne sg rowniez podmioty, osoby, instytucje, grupy eksperckie, politycy, ktérzy moga mie¢ wptyw na
zmiany przepisow, rozwigzan prawnych i organizacyjnych, a dzieki temu umozliwiajg wprowadzenie ocenianego produktu
finalnego do biezacej polityki. Ocena adekwatnosci, skutecznosci i kompleksowosci przyjetych rozwiazan w fazie upo-
wszechniania i wigczania bedzie sie odbywac przez pryzmat zaplanowanych wynikéw upowszechniania, ktére wskazano
w odpowiedzi na pytanie o sukces dziatan upowszechniajacych. Musisz okresli¢, czy narzedzia i rozwigzania organizacyjne
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tych dziatan przyniosa pozytywny skutek — zostaty dobrze dobrane i skierowane do oséb lub organizacji, dzieki ktérym
przyszte wdrozenie innowacyjnego produktu finalnego do polityki i praktyki bedzie realne. Bedziesz musiat oceni¢, czy
np. zaproszenie wszystkich dyrektorow osrodkéw pomocy spotecznej na czterogodzinng konferencje i rozdanie im ptyt
CD z nagranym poradnikiem bedzie wystarczajagcym dziataniem wiaczajacym do gtéwnego nurtu polityki i praktyki. Czy
w celu zachecenia tej grupy do zmiany podejscia nie nalezy podja¢ bardziej atrakcyjnych, interaktywnych dziatan, kiero-
wanych do mniejszych grup, co daje mozliwos¢ doktadniejszego zapoznania sie z produktem, jego efektami, warunkami
jego stosowania itd. Konferencja moze spetni¢ swoja role w procesie upowszechniania, natomiast dla procesu wigczania
jest zupetnie nieadekwatna. Réznego rodzaju formy dotarcia do potencjalnych odbiorcow informacji powinny przektadac
sie na konkretne, wyrazone liczbowo wskazniki sukcesu dziatart upowszechniajacych i wigczajacych. Wskazniki te, w pro-
jektach testujacych oraz upowszechniajacych, powinny sie sprowadzac¢ do wskazania liczby podmiotéw, osdb, instytudji,
ktére wdrozyty propagowane rozwigzania innowacyjne. To najlepszy i wymierny wskaznik okreslenia sukcesu projektu, bo
przeciez ma to by¢ idee fixe" realizatoréw projektow, ktére noszg cechy dotychczas niespotykanych eksperymentéw. Nie
przyjmuj zadnych ,wymowek” - Zze system jest,skostniaty’, ze ludzie s mato elastyczni, ze instytucje nie chcg wspotpraco-
wac, a politycy uchwala¢ odpowiednich zmian w ustawach albo Ze nie ma pieniedzy itd. Przekaz musi by¢ jasny. Innowacja
powinna poruszac, czarowac, zmienia¢, budowac, (z)rewolucjonizowac i istniec jeszcze dtugo po zakonczeniu projektu.
To trwanie moze jej zapewni¢ upowszechnienie i skuteczne wigczenie do polityki i/lub praktyki.

W sktadanych do oceny projektach innowacyjnych testujacych zdarzyly sie przypadki nieuwzgledniania przez projekto-
dawcow ktoregos z obligatoryjnych dziatan. Jest to powazny, nie zawsze mozliwy do naprawienia w toku negocjacji, btad.
Sprawd?, czy czas przewidziany na realizacje poszczegdinych etapdw jest zgodny z Wytycznymi. Musisz odnotowac kazdy
tego typu bfad, jednak jezeli istnieje taka mozliwos¢, nie odrzucaj projektu ze wzgleddw technicznych, zaproponuj zmiany
w trybie dopuszczalnych w PO KL negocjacji z wnioskodawca (pamietaj, ze w uzasadnionych przypadkach mozesz nawet
zaproponowac zwiekszenie budzetu projektu).

Wazne!

W projektach innowacyjnych testujqcych masz do czynienia zdwoma obligatoryjnymi etapami, na ktére sktadajq sie scisle okreslo-
ne dziatania. Projekty upowszechniajqce sq ograniczone do zadania zwiqzanego z upowszechnianiem wczesniej wypracowanego
produktu innowacyjnego. Natomiast w projektach standardowych struktura podziatu pracy sktada sie z dwdch etapdw realizadji,
ktére podzielone sq na okreslone zadania.

Opisujac zaplanowane przez siebie dziatania/zadania projektodawca ma obowiazek podania dla kazdego z nich produk-
téw, ktore w ramach ich realizacji zostang wytworzone. Ponadto powinien podac wskazniki, ktore bedg wykorzystane
do pomiaru stopnia osiggniecia tych produktéw. W przypadku wspdtpracy ponadnarodowej produkty powinny rowniez
dotyczyc tego aspektu wdrazania projektu.

Najwazniejsza jest ocena jakosci zaproponowanych rozwigzan, a takze kontekstu wskaznika lub wskaznikow, ktore dla po-
szczegolnych celdw zostaty wybrane. Wptyw zadan na osiggniecie wskaznikdéw powinien by¢ bezsprzeczny; jezeli go nie
zauwazasz, nie wynika on z opisu lub wrecz odwrotnie, stwierdzasz, ze zadania nie ,przektadaja sie” na wskazniki, musisz je
zakwestionowac, jako zbedne do realizacji celu. W konsekwencji koszty, ktére sg z nimi zwigzane powinny zosta¢ uznane
za niekwalifikowalne. Wszystkie dziatania rozpatruj pod tym katem. Formularz wniosku narzuca wnioskodawcom wskaza-
nie celéw, do ktérych prowadza poszczegdlne zadania w projekcie. Dlatego tez Twoje zadanie, przynajmniej teoretycznie,
bedzie utatwione. Pamietaj rowniez o sprawdzeniu, czy zadania zostaty odpowiednio opisane. Opis powinien zawiera¢
utozone chronologicznie terminy realizacji poszczegélnych zadan (wraz z opisem etapdw, z ktérych sie sktadaja) oraz liste
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0s6b odpowiedzialnych za ich realizacje. W odniesieniu do kazdego zadania (i zawartego w nim etapu) zastanawiaj sie
nad potrzebg jego implementacji dla osiggniecia celéw projektu, analizuj, czy nie mozna osiggnac tych samych efektow
poprzez realizacje innego, moze krétszego, efektywniejszego a przy tym tariszego zadania. Sprawdzaj, czy nie sg one nad-
miernie rozciggniete w czasie i czy ten czas wynika z opisu merytorycznego.

Przy ocenie doboru narzedzi, metod, sposobéw dochodzenia do celu staraj sie patrze¢ z pozycji wnioskodawcy, praktykow,
ekspertéw. Oceniajacy nie ma,patentu na madros¢’, nie zna sie na wszystkim, dlatego powinien sie opiera¢ na propozydji
zawartej we wniosku. Nie moze na site wttacza¢ w projekt swojej jedynie stusznej” koncepcji. Znow trzeba podkredli¢,
ze z ocena projektow innowacyjnych jest trudniej, a to ze wzgledu na ich niepewno$¢, ale zarazem wyjgtkowos¢.
Innowacyjne rozwigzania sa osiggane niestandardowymi, mato znanymi, kosztownymi i trudnymi do uchwycenia meto-
dami. W zwigzku z tym wymagajg od realizatoréw podjecia ryzyka, a od oceniajgcych wysokiej tolerancji wobec ryzyka.
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Czytajac ten rozdziat:

® dowiesz sie, ze kazdy wnioskodawca moze mie¢ potencjat do realizacji projektu i ze potencjat nie
jest tozsamy z posiadaniem na wtasnos¢ zasobow niezbednych do realizacji projektu;

® przekonasz sie, ze potencjat badawczy, zwigzany z upowszechnieniem i wtgczeniem produktu
finalnego, ma podstawowe znaczenie dla osiggniecia celdw projektu;

® zwro¢ uwage na réznice miedzy strukturg zarzadzania a sposobami, technikami i metodykami
zarzadzania projektami;

® poznasz dodatkowe wymagania wobec projektéw realizowanych w formule partnerstwa oraz
wymagania dotyczace zarzadzania ryzykiem.

N

7.1. Potencjat to nie to samo, co dtuga historia

Pewien bardzo szacowny profesor z Uniwersytetu w Liverpoolu, spotkany podczas miedzynarodowej konferencji stwier-
dzit, ze istnieja dwa rodzaje potencjatu organizacji. Pierwszy jest wynikiem wiedzy na temat réznego rodzaju zjawisk spo-
tecznych, proceséw zachodzacych na rynku oraz doswiadczenia organizacji — uczestnictwa w tych zjawiskach lub proce-
sach (stad najczesciej pochodzi ta wiedza). Mozna go nazwac potencjatem wewnetrznym. Drugi rodzaj potencjatu jest
wynikiem mozliwosci, jakie daje otoczenie, warunkow, w ktérych organizacja funkcjonuje. Mozna go nazwac potencjatem
zewnetrznym. W trakcie rozmowy z profesorem na temat lokalnej polityki opartej na dowodach (evidence based policy)
ta skomplikowana definicja zostata sprowadzona do prostego wniosku dotyczacego monitorowania efektéw wdrazania
lokalnej polityki rozwoju. Otéz profesor z petng powagg stwierdzit, ze w Polsce w tej dziedzinie jest spory potencjat,
poniewaz wiasciwie nic tej pory nie zostato zrobione. Wedle tego — zgofa filozoficznego podejscia — rowniez organizacja
nie majaca doswiadczenia moze mie¢ duzy potencjatl, czesto zwigzany z podjeciem sie realizacji zadan niewykonalnych
(ktére koncza sie powodzeniem!). Jednak nie taki potencjat jest przedmiotem oceny wniosku o dofinansowanie.

Potencjat definiuje sie jako mozliwosci w wybranej dziedzinie. W naszym przypadku sa to mozliwosci zrealizowania projektu.
Projektu niezwyktego, bo innowacyjnego. Kryterium oceny merytorycznej potencjatu projektodawcy obejmuje nastepuja-
ce elementy: wiarygodnos¢ (definiowang jako doswiadczenie w zarzadzaniu przedsiewzieciami), potencjat instytucjonalny
(rozumiany przede wszystkim jako mozliwosci kadrowe), zdolnos¢ do przeprowadzenia badar oraz mozliwosci finansowe
organizacji ubiegajacej sie o realizacje projektu. Instrukcja wypetniania wniosku wskazuje rowniez na zaplecze techniczne
przeznaczone do zrealizowania planowanego przedsiewziecia oraz potencjat zwiazany z dziataniami upowszechniajacy-
mi. Potencjat moze zosta¢ zbudowany specjalnie do realizacji konkretnego projektu. Przejawia sie to przede wszystkim
w zatrudnieniu personelu, ale takze w budowaniu partnerstwa lub zlecaniu zadan. Ocenia sie potencjat, jakim dysponuje
(lub zadysponuje) projektodawca do realizacji konkretnego projektu, a nie zasoby, ktére sa w jego posiadaniu, eksplo-
atowane w innych projektach lub w dziatalnosci komercyjnej. Posiadanie potencjatu nie jest wiec réwnoznaczne z tym,



PORADNIK DLA OCENIAJACYCH PROJEKTY INNOWACYJINE | PROJEKTY WSPOEPRACY PONADNARODOWE)

w jakim okresie historycznym powstata organizacja sktadajaca wniosek. Bardziej istotne jest, jak intensywnie ,zyta”do mo-
mentu ztozenia wniosku. Oczywiscie, dtugi okres funkcjonowania na rynku i zrealizowane przedsiewziecia przektadaja sie
na postrzeganie marki wypracowanej przez lata funkcjonowania. Nie oceniasz jednak marki i obiegowych, pozytywnych
(a tym bardziej negatywnych) opinii. Oceniasz fakty zapisane we wniosku. To wniosek jest podstawg przyznania punktadji.
Nie zapominaj o tym. Tym bardziej, Ze nie ma tutaj prawidtowosci. Czesto projekty realizowane przez szacowne i doswiad-
czone organizacje (o dtugiej historii) nie zachwycaty poziomem merytorycznego wykonania, a takze na odwrét — ciekawe,
sprawnie zarzadzane i dobre jakosciowo projekty byly realizowane przez debiutantow. W wielu przypadkach decydujacy
byt czynnik ludzki (mato odkrywcze i dosy¢ proste, ale jednak prawdziwe!).

7.2. Zasoby instytucjonalne, kadrowe i organizacyjne

Wspomniano wyzej, ze najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na powodzenie realizacji projektu jest czynnik ludzki. Od
niego wiec zaczniemy. Zasoby kadrowe to pojecie bardzo szerokie, obejmujace zardwno zespdt projektowy, jak i personel
realizujacy zadania merytoryczne (trenerzy, konsultanci, doradcy, eksperci). Charakteryzujagc we wniosku zasoby kadro-
we, projektodawca powinien przedstawi¢ przede wszystkim kwalifikacje i doswiadczenie 0séb, ktére beda zaangazowane
w projekcie. O ile w przypadku treneréw czy konsultantéw opis tych dwdch podstawowych cech moze by¢ przygotowa-
ny zbiorczo, o tyle informacje na temat personelu zarzadzajacego projektem powinny by¢ podane dla kazdego eksperta
osobno. Szczegdlnie wazne jest podanie informacji o funkcjach petnionych w innych projektach i posiadanych konkret-
nych kwalifikacjach. We wnioskach zazwyczaj te informacje sg bardzo ogodlne, na przyktad wskazuje sie, ze kierownik pro-
jektu ma wieloletnie, bogate doswiadczenie w realizacji projektow albo ze kadra zaangazowana do projektu jest doswiad-
czona (tylko nie wiadomo, czego to doswiadczenie dotyczy). W projektach innowacyjnych wazne jest przede wszystkim
doswiadczenie zwigzane z wdrazaniem przedsiewzie¢ zwigzanych z badaniem i testowaniem nowych rozwigzar w obsza-
rach wsparcia EFS. Z punktu widzenia zarzadzania projektem istotne jest rowniez, aby w zespole projektowym znajdowaty
sie osoby pracujace wczesniej w projektach o zblizonej wielkosci dofinansowania i stopniu skomplikowania. Trzeba jednak
pamietac, ze tego typu projektow nie byto wiele, a wiec zasoby doswiadczonych kadr sg ograniczone.

Wazne!
Z analizy wniosku moze wynikac, ze personel projektu nie jest jeszcze znany, gdyz bedzie dopiero zatrudniony przez projektodawce.
W takich przypadkach powinny zosta¢ wskazane kryteria doboru zespotu projektowego w odniesieniu do kazdego stanowiska.

Zasoby organizacyjne i instytucjonalne sprowadzaja sie do zaplecza technicznego i organizacyjnego. Projektodawca powinien
dysponowac wiasnym, wyposazonym biurem projektu, sprzetem niezbednym do przetestowania produktu innowacyjnego
oraz salami szkoleniowymi (jesli sg przewidziane do wykorzystania w projekcie). Czesto sie zdarza, ze we wnioskach znajduja
sie stwierdzenia o posiadaniu setek metrow kwadratowych powierzchni biurowej, o biurach wyposazonych w komputery
ze specjalistycznym oprogramowaniem i dostepem do Internetu, liczbie linii telefonicznych, nowoczesnych systemach zarza-
dzania opartych na Intranecie, osrodkach szkoleniowych w terenie. Wszystko to jest dostepne... 350 km od miejsca realizadji
projektu, tak wiec biura muszg zosta¢ w catosci sfinansowane, sprzet i sale szkoleniowe wynajete, a opisane zaplecze technicz-
ne owszem, zaistnieje w projekcie, ale jako sktadowa metodologii wyliczenia kosztéw posrednich.

O potencjale organizacyjnym wnioskowa¢ mozna réwniez na podstawie zrealizowanych wczesniej projektéw o podob-

nym charakterze, wysokosci przeznaczonych nan srodkéw, obszarze oddziatywania. Jezeli zakoriczyly sie one powodze-
niem, a wszystkie wskazniki zostaty osiggniete, uwzglednij to, przyznajac punkty za ten element wniosku.
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7.3. Potencjat projektodawcy a zakres projektu

Trzymamy sie przez caty czas logiki planowania projektu: problemy — cele — rezultat — dziatania — zasoby. W tym kontekscie
ocena punktu 3.6 wniosku nie moze polegac na zero-jedynkowej detekcji tekstu. A jednak wiele razy zdarzyto Ci sie zapisac
w swojej ocenie: ,projektodawca przedstawit zakres odpowiedzialnosci cztonkéw personelu projektu” albo ,w projekcie
przewiduje sie udziat partnera” Co dalej? No nic. Wystarczy? Nie, nie wystarczy. Przykfady z tego i innych punktéw wniosku
mozna mnozy¢. Stwierdzenie, ze cos zostato uwzglednione (lub nie) dopiero rozpoczyna proces oceny. Ciggle zadawaj
sobie pytanie o jako$¢ zapisoéw zawartych we wniosku. W tym przypadku zastanow sie, czy zaprezentowany potencjat
whnioskodawcy (i ewentualnie partnerdéw) jest wystarczajacy do zrealizowania projektu? Czy projektodawca jest w stanie
go zrealizowac, wypracowac zakfadane produkty i osiggnac wskazniki? Wszystko to zalezy od tego, co zostato zaplanowa-
ne do realizacji, ale istniejg dwa obowigzkowe elementy projektu, do ktérych kazdy projektodawca musi by¢ przygoto-
wany: przeprowadzenie pogtebionej diagnozy oraz dziatania upowszechniajace i wigczajgce nowatorskie rozwigzania do
biezacej polityki. Musisz wiec oceni¢ potencjat projektodawcy dotyczacy prowadzenia badarn. Chodzi tu jednak nie tylko
o diagnoze, ale réwniez o faze analizy i badania wynikdw testowania proponowanego produktu. Jest to réwniez wazne pod
katem obowigzkowej ewaluacji projektu. Upowszechnianie moze przybiera¢ bardzo wiele form — od spotkan indywidu-
alnych, poprzez seminaria, szkolenia, konferencje, po kampanie spoteczne. Tematyka upowszechniania jest wazna, jednak
ze wzgledu na jej unikatowy charakter (produkt finalny, jeszcze nikomu nieznany) znajomos¢ form i zasad organizowania
tego typu przedsiewziec bedzie tutaj podstawowym wymogiem. Jezeli projekt polega tylko i wytacznie na upowszechnia-
niu wczesniej wypracowanego innowacyjnego produktu, to wéwczas ten aspekt doswiadczenia podmiotu zgtaszajacego
propozycje projektu do realizacji ma najwieksze znaczenie. W projektach wdrazanych w partnerstwie (ponadnarodowym
i/lub krajowym), jeden z partneréw, najlepiej lider partnerstwa, powinien mie¢ doswiadczenie lub dysponowac kadra
z do$wiadczeniem w organizowaniu i zarzadzaniu partnerstwem, gdyz moze to by¢ jeden z gtéwnych czynnikdw sukcesu
takiego projektu.

Zwrdéémy uwage jeszcze na jeden aspekt: wptyw potencjatu na koszty projektu. Doswiadczony personel, eksperci
o uznanych kwalifikacjach i osiagnieciach w danej dziedzinie. To oczywiscie musi kosztowac. Dlatego informacje o po-
tencjale kadrowym (kwalifikacjach i doswiadczeniu) sg rowniez wazne w kontekscie oceny budzetu. Ale o tym jeszcze
bedzie dalej.

7.4. Podziat zadan i kompetenc;ji

W obecnej wersji GWA sposob zarzadzania projektem opisywany jest zupetnie oddzielnie, w nowym punkcie (3.7) wniosku.
Projektodawca przedstawia w nim strukture i sposéb zarzadzania projektem. Na strukture zarzadzania sktadaja sie podsta-
wowe stanowiska w zespole zarzadzajacym, a takze zakres kompetencji i odpowiedzialnosci poszczegdlnych cztonkdw
zespotu projektowego, wzajemne relacje i podlegtos¢. Poniewaz projekt funkcjonuje w szerszym kontekscie organizacji,
w tym miejscu powinienes$ réwniez znalez¢ informacje dotyczgcg miejsca zespotu projektowego w strukturze organizacyj-
nej podmiotu, ktory wdraza projekt. Jezeli przewidziano uczestnictwo organow wspierajacych projekt (takich jak: komitet
sterujacy, rada partnerdw, rada programowa, naukowa itp.), konieczne jest wskazanie roli danego organu, zakresu jego
kompetencji, wptywu na podejmowanie decyzji oraz prace zespotu projektowego. Oceniajac, pamietaj, ze nie ma ideal-
nego modelu zespotu projektowego. Opisy stanowisk pracy, ich nazwy i zakresy obowigzkéw na poszczegdinych stano-
wiskach sg uzaleznione od organizacji wdrazajacej projekt, a takze od zakresu projektu, wskazanych w nim zadan, etapow
i prac. Istotnym czynnikiem wptywajgcym na skfad zespotu projektowego jest rowniez naktad pracy. Projekty innowacyjne
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maja to do siebie, ze w ich ramach pracujg liczne zespoty eksperckie. Jezeli naktad pracy jest duzy, zespoty eksperckie moga
wymagac koordynacji ze strony zespotu projektowego. Wowczas w strukturze zespotu pojawia sie stanowiska odpowie-
dzialne za poszczegdlne grupy ekspertdw. Podstawowa zasada jest przejrzystos¢ opisu zamieszczonego przez wniosko-
dawce. Zakresy odpowiedzialnosci nie mogg sie naktadac i powinny scisle odzwierciedla¢ zaplanowane do wykonania
zadania (opisane w punkcie 3.3). Zaangazowanie cztonkdw zespotu projektowego w realizacje poszczegodlnych zadan musi
rowniez wynika¢ z harmonogramu realizacji projektu. Do sprawdzenia masz wiec trzy elementy projektu, ktére musza ze
soba wspotgrac i by¢ spojne. S3 to:

— struktura zespotu projektowego;

— opis zadan przewidzianych do realizacji (zakres);

- harmonogram realizacji projektu.

Oproécz struktury zarzgdzania ocenie podlega sposéb zarzadzania projektem, jego poszczegdlnymi parametrami (czas, bu-
dzet, zasoby, zakres) oraz innymi aspektami, takimi jak jakos¢, ryzyko, komunikacja (wewnetrzna i zewnetrzna), zamowienia
i dostawy, a takze zarzadzanie zmianami oraz integralnoscig projektu. Zarzadzanie projektem moze by¢ oparte na jednej
lub kilku metodykach i technikach zarzadzania opisanych w nauce o zarzadzaniu. Konsekwencja postuzenia sie przez pro-
jektodawce konkretng metodyka jest korzystanie z catego jej dorobku naukowego i praktyki. Opis zarzadzania projektem
powinien tez odnosic¢ sie do tego, jak przyjeta struktura i sposdb zarzadzania wpisuje sie w funkcjonowanie przedsiebior-
stwa, instytugji lub organizacji, ktéra sktada wniosek o dofinansowanie realizacji projektu.

7.5. Partnerstwo na papierze czy w praktyce - istotne réznice
dla powodzenia realizacji projektu

Tytut tego rozdziatu to oczywiscie prowokacja. Nie chcagc wywotac skandalu, od razu uprzedzamy: partnerstwo funkcjo-
nujace tylko na papierze nie ma prawa bytu. Podobnie jak nie mozesz dopusci¢ do partnerstwa, ktére de facto jest pod-
wykonawstwem. Partnerstwo nie jest warunkiem niezbednym do realizacji projektu (chyba, Ze Instytucja Posredniczaca /
Instytucja Posredniczaca Il stopnia zapisze je jako kryterium dostepu), nie ma przymusu realizacji projektu w tej formule,
moze wiec nie bedzie pokusy tworzenia sztucznych partnerstw. Jezeli jest ono tylko,,na papierze”i nie wynika z realnych
potrzeb projektuy, to jest zbednym i niekwalifikowalnym kosztem.

Wazne!
Im liczba partnerdw jest wieksza, tym trudniej jest opracowac model wspdtpracy miedzy partnerami; w konsekwencji wystepujq
wieksze trudnosci i koszty w zarzqdzaniu takim projektem.

Na etapie oceny wniosku masz do czynienia z zatozeniami opisanymi,na papierze’, a o sile i wzajemnym zaangazowaniu
partnerow w realizacje projektu bedzie mozna sie przekonac¢ dopiero w praktyce. Oceniajgcy moze jednak juz na etapie
oceny wniosku stwierdzi¢, czy partnerstwo ma solidne podstawy. Nalezy wzigé¢ pod uwage kilka aspektéw:

e Przyczyny zawigzania partnerstwa

Powstanie partnerstwa musi by¢ uzasadnione, wynika¢ z przyczyn obiektywnych. Oczywiscie decyzja o zawigzaniu part-
nerstwa nalezy do projektodawcy i czesto jest podejmowana na podstawie jego ,odczucia’, dotyczacego wiasnych moz-
liwosci realizacji projektu. Uzasadnienie jednak powinno w jasny i przekonujacy sposéb przedstawia¢ motywy realizacji
projektu w tej formie. Partnerstwo to nie braterstwo, nie jest sie na nie skazanym. Partnera sie wybiera, dlatego decyzja
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o tym wyborze powinna by¢ przemyslana i uzasadniona. To uzasadnienie ma by¢ wpisane do projektu. Podobnie jest
z akceptacja idei partnerstwa w formie zaproponowanej przez projektodawce. Mozesz zaakceptowac partnerstwo, jezeli
z wniosku wynika, ze jest ono niezbedne do osiggniecia celéw projektu. Kazdorazowo przeanalizuj przyczyny zawigzania
partnerstwa, ktére wskaze Ci wnioskodawca. Przeprowad? analize roli partneréw oraz ich wptywu na projekt (kazdego
partnera z osobna, a nie generalnie catego partnerstwa). Warto pamieta¢, ze zaangazowanie partnera w realizacje projektu
moze by¢ sposobem na zaangazowanie w ten proces, a dzieki temu w podejmowanie decyzji i opracowanie produktu
innowacyjnego, reprezentantow grup docelowych (odbiorcéw i uzytkownikéw).

Wazne!

Wybdr partnera moze nastqpic¢ zaréwno przed rozpoczeciem realizacji projektu, jak i w jej trakcie. W tym drugim przypadku
projektodawca wskazuje przyczyny zawiqzania partnerstwa oraz sposéb poszukiwania i wyboru partneréw wraz z kryteriami,
ktorymi bedzie sie kierowat. Powinien réwniez przedstawi¢ pozostate aspekty partnerstwa (m.in. podziat kompetencji, sposéb
podejmowania decyzji, sposéb prowadzenia komunikacji w partnerstwie, wartos¢ budzetu realizowanego przez partnera).

Nie zawsze trzeba jezdzi¢ za granice. Kwestionuj partnerstwo ponadnarodowe, jezeli np. wiesz, ze innowacja ma kontekst
regionalny iistnieja juz podobne rozwigzania wdrozone w polskich realiach. Mamy w Polsce mndéstwo dobrych rozwigzan.
Niektdre sposréd nich powstaty w ramach PIW EQUAL lub w ramach naszych wtasnych, polskich eksperymentéw.

¢ Podziat zadan i odpowiedzialnosci partneréw

Jeden z projektodawcéw zdecydowat o zawigzaniu partnerstwa, ktére polegato tylko i wytacznie na udostepnieniu per-
sonelu pracujgcego u partnera. Projekt obejmowat dziedzine wiedzy, ktérg zajmowat sie partner. Takie podejscie byto uza-
sadnione. Okazato sie jednak, ze personel partnera bedzie zatrudniony u lidera, a partner wtasciwie nie ma zadnych zadan
do realizacji, nie powierzono mu réwniez ani ztotéwki z budzetu (wszystkie ptatnosci byly w gestii lidera), nie moéwiac juz
0 opisie sposobu podejmowania decyzji (tego akurat we wniosku nie byto). JeZeli to byto partnerstwo, to mozna je nazwac
wiasnie ,papierowym”. Uznano, ze nie ma potrzeby tworzenia takiego partnerstwa, wskazujac projektodawcy, ze rdwnie
dobrze, skutecznie i taniej mogtby to zrobi¢ w ramach podwykonawstwa lub po prostu zatrudniajac odpowiednich eks-
pertéw, tak jak to zaproponowat we wniosku, ale bez partnera.

Same partnerstwa twierdza, ze podziat zadar ma podstawowe znaczenie dla powodzenia wspotpracy partnerskie].
Najlepiej, jezeli jest on spdjny z zadaniami przedstawionymi w harmonogramie i budzecie projektu. Oceniajac partne-
row, zwroc¢ szczegolng uwage na zakresy ich odpowiedzialnosci. Jezeli podziat odpowiedzialnosci nawiazuje do wczedniej
przedstawionych zadan do realizacji (w punkcie 3.3) oraz do budzetu, wystarczy aby projektodawca wskazat tylko zadania
(nazwy lub numery), za ktére odpowiedzialni sg poszczegdlni partnerzy.

Wazne!

Partnerstwo nie moze by¢ podwykonawstwem, a to oznacza, ze udziat partnera powinien sie przejawia¢ niemal we wszystkich
aspektach realizacji projektu. Partner powinien mie¢ mozliwos¢ aktywnego odgrywania swojej roli w projekcie: brac udziat w podej-
mowaniu decyzji (takze dotyczqcych budzetu) oraz w zarzqdzaniu. Partnerstwo bowiem wiqze sie z uznaniem takich samych praw
wszystkich tworzqcych je partneréw.

e Partnerstwo w budzecie

Partnerstwo to wspétodpowiedzialnos¢. Wspdtodpowiedzialnos$c¢ — to wspdtdecydowanie o losach projekty, to realizacja
wydzielonych zadan, ktére sktadajg sie na catos¢ projektu i przyczyniajag do osiggniecia jego celdw. Realizacja zadan to
koszty. Koszty muszg miec¢ odzwierciedlenie w budzecie. Partnerstwo pocigga za sobg podziat srodkéw. Musi on by¢ od-
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zwierciedleniem wcze$niej rozdzielonych zadan. Projektodawca powinien wskazac jasno koszty lidera i poszczegdinych
partnerdw (m.in. od wysokosci tych kosztow bedzie uzaleznione wyliczenie kosztow posrednich). Najlepiej, gdy w punkcie
3.7 wniosku przedstawi podziat zadar i ogdliny budzet, ktéry jest zwigzany z realizacjg tych zadan. Szczegétowa informacja
o kosztach ponoszonych przez partneréw moze sie znalez¢ w budzecie szczegdtowym, w opisie kategorii kosztu poprzez
oznaczenia typu,lider’,partner 1%, partner 2" lub inne. Jezeli partnerstwo w budzecie przejawia sie tylko przez finan-
sowanie drugiego, rownolegle funkcjonujacego zespotu projektowego, kosztéw funkcjonowania biura projek-
tu i zakupu wyposazenia, to istnieja podstawy do uznania go za nieuzasadnione. Wiele partnerstw zawigzanych
w ramach PIW EQUAL zwracato uwage, ze szczegdtowo rozpisany budzet, oparty na zadaniach przewidzianych do realizacji
w projekcie, stanowi gtéwny czynnik powodzenia (lub tez bariere, jezeli na etapie planowania popetniono btedy zwigzane
z przyporzadkowaniem budzetu projektu do poszczegdlnych partneréw). Dlatego w kazdym projekcie partnerskim ten
element powinien by¢ przemyslany, a Ty, oceniajac wniosek, jestes zobowigzany do jego zweryfikowania. W tym przy-
padku to, co jest,na papierze” bedzie miato istotny wptyw na faktyczng realizacje projektu. Warto zwréci¢ uwage jeszcze
na jeden aspekt. Skoro budzet jest wspdlny, to koniecznie musza obowigzywac przejrzyste zasady przeptywu $rodkow
finansowych oraz rozliczert dokonywanych pomiedzy partnerami. Bedzie to rowniez istotny element rozliczania projektu
i wnioskowania o kolejne transze dofinansowania.

Wazne!

Projektodawca powinien we wniosku wskaza¢ najwazniejsze aspekty organizacyjne i merytoryczne funkcjonowania partnerstwa,
jednak doktadny zakres oraz szczegétowe rozwiqzania bedq dookreslone w umowie partnerskiej. We wniosku wymagane sq tylko
podstawowe informacje, dzieki ktérym mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ i przejrzystosc¢ regut wspdtpracy przy realizacji projektu.

e Udziat partneréw w podejmowaniu decyz;ji

Zaangazowanie partnerdow w podejmowanie decyzji jest istotng cecha partnerstwa, rézniaca je od podwykonawstwa. Chociaz
brak tego zaangazowania nie zawsze bedzie oznaczat, ze mamy do czynienia z podwykonawstwem, moze to byc¢ jednak (ale
nie musi) przestanka do zakwestionowania udziatu partnera w projekcie. Na pewno jest to sygnat, by wnikliwiej przeanalizo-
wac zatozenia funkcjonowania danego partnerstwa oraz rozwazy¢ jego zasadno$¢ dla osiggniecia celdw projektu.

Musisz sobie zdawac sprawe, ze przed zespotem realizujgcym projekty partnerskie stojg ogromne wyzwania zwigzane

z zarzadzaniem partnerstwem, a podejmowanie decyzji moze sie sta¢ skomplikowanym przedsiewzieciem logistycznym.

Podczas wdrazania projektéw realizowanych w poprzednim okresie programowania przez tzw. Partnerstwa na rzecz

Rozwoju okazato sie, ze problemy z komunikacjg wskazywane byty przez projektodawcow jako te, ktdre maja bardzo silny

wptyw na powodzenie catego przedsiewziecia.,Niezdarnie"funkcjonujace partnerstwo niejednokrotnie stawato sie barierg

w podejmowaniu efektywnych dziatan, a wspdine podejmowanie decyzji byto wrecz paralizowane. Partnerzy realizujacy

projekty EQUAL wymienili nastepujace przyczyny problemow:

e Zrdznicowany poziom umiejetnosci jezykowych i konieczno$¢ prowadzenia dwujezycznej dokumentacji projektu.
Waznym aspektem zarzgdzania projektem partnerskim jest zapewnienie odpowiednich narzedzi zwigzanych z poro-
zumiewaniem sie, czyli ttumaczen (réwniez przez ttumaczy przysiegtych) tekstéw i wytworzonych materiatéw, a takze
tlumaczen symultanicznych w trakcie spotkan i wizyt. W przypadku personelu projektu najwazniejsza jest znajomosc
jezyka partnerstwa umozliwiajgca komunikacje (najczesciej angielskiego). Oprdcz znajomosci jezyka istotna jest row-
niez wiedza o kontekscie kulturowym, w ktorym funkcjonujg partnerzy zagraniczni. Czeste problemy w komunikacji
moga réwniez wynikac z niezrozumienia wzajemnych uwarunkowan (np. prawnych przy sporzadzaniu ostatecznej
wersji umowy partnerskiej). Projekt partnerski powinien zatem uwzglednia¢ dziatania umozliwiajgce przetamywanie
tego typu barier.
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e /naczne oddalenie siedzib partnerdw (zwtaszcza przy partnerstwie miedzynarodowym), co uniemozliwia czeste spo-
tkania. W dalszym ciggu chodzi o komunikacje. Wiadomo, ze wzajemna bliskos¢ (rowniez geograficzna) sprzyja czestym
kontaktom; wiadomo tez, ze nie do przecenienia sg kontakty bezposrednie. W skutecznie wdrazanym projekcie beda
one czeste (i do tego tez musisz sie przyzwyczaic), ale, ze wzgledu na znaczne koszty, partnerstwa poszukuja tariszych
rozwigzan: komunikacja moze przebiegac z wykorzystaniem portali internetowych, poprzez fora internetowe, komuni-
katory, wideokonferencje, telekonferencje itd.

o Niewystarczajacy poziom integracji celdow. Cele projektu powinny by¢ spodjne z celami poszczegdlnych partnerdw.
Oczywiscie najlepszym rozwigzaniem jest utworzenie partnerstwa przed powstaniem projektu, ktéry jest wspdlnie de-
finiowany i opracowywany, réwniez w odniesieniu do celéw. Jezeli partnerstwo zawigzywane jest w trakcie realizacji
projektu, zwrd¢ uwage na zapisy dotyczace wiasnie integracji partnera z projektem (beda temu stuzy¢ spotkania, semi-
naria, wspolne sesje warsztatowe i inne narzedzia). Partnerzy powinni mie¢ szanse na ,zgranie sie” w ramach projektu.
Nie kwestionuj wiec tego typu rozwigzan i kosztow.

o Niezbyt dokfadny, niejasny podziat zadar pomiedzy partnerami. Zwrd¢ uwage na specjalne struktury, ktére powinny by¢
zwigzane z funkcjonowaniem projektdw partnerskich i zaangazowanie w ich dziatanie wszystkich partneréw. Pamietaj
przy tym, ze komitet sterujacy, rada partnerdw, sekretariat partnerstwa — jakakolwiek bedzie nazwa tych struktur czy
ciat — powinny mie¢ realne mozliwosci wptywu na realizacje projektu. Na szczeblu operacyjnym proponowanym spo-
sobem na angazowanie partneréw jest funkcjonowanie grup roboczych zajmujacych sie poszczegdlnymi zadaniami
w projekcie. Sprawdzonym rozwigzaniem jest réwniez powotanie w skfad zespotu projektowego (szczegdlnie w przypadku
wiekszych partnerstw z udziatem podmiotéw zagranicznych) koordynatoréw partnerstwa u kazdego z partneréw.

7.6. Ryzyko w projekcie innowacyjnym'’

Ryzyko jest to skumulowany efekt prawdopodobieristwa wystgpienia niepewnych zdarzen, ktdre moga korzystnie albo nie-
korzystnie wptywac na realizacje projektu. Jest wpisane w definicje kazdego projektu, a w przypadku projektéw innowacyj-
nych zagrozenie wystapienia zdarzert majacych wptyw (zwitaszcza negatywny) na projekt jest jeszcze wyzsze. Zarzadzanie
ryzykiem sktada sie z nastepujacych etapow, ktére projektodawca musi uwzgledni¢ w realizacji projektu. Sa to:

— planowanie zarzadzania ryzykiem;

- identyfikacja ryzyka;

— klasyfikacja ryzyka;

— pomiar ryzyka;

- planowanie metod reakcji na ryzyko;

- kontrola i nadzor ryzyka.

Ocena obejmuje nie caly przebieg procesu zarzadzania ryzykiem, ale odnosi sie do efektow tego procesu. Oznacza to, ze

projektodawca przedstawia w opisie projektu zdefiniowane i juz sklasyfikowane ryzyka, metody reakcji na nie oraz sposob

kontroli i nadzoru ryzyka. Przy ocenie ryzyka warto zwrdci¢ uwage na nastepujace aspekty:

e (zy zostat opracowany plan zarzadzania ryzykiem?

o Czy ryzyko przedstawione we wniosku ma charakter zewnetrzny wobec projektu, jest niezalezne od wnioskodawcy, tzn.
nie wystepuje w wyniku niewtasciwej realizacji projektu (np. w wyniku bteddw w rekrutacji, niewfasciwie przeprowadzo-
nej diagnozy)?

17 Koncepdja ryzyka, rodzaje ryzyka oraz elementy zarzadzania ryzykiem zostaty przedstawione w publikacji: Projekty innowacyjne. ..
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e Czy opis ryzyka jest precyzyjny — wskazano konkretng sytuacje, ktéra zagraza osiagnieciu celu lub jego wskaZznikow?

o Czy okreslono poziom ryzyka (prawdopodobieristwo wystapienia x skutek), a jego wysokos¢ wymaga podjecia dziafan
w planie zarzadzania ryzykiem?

o Czy ryzyko odnosi sie do wskazanego przez wnioskodawce celu?

o Czy zdefiniowano metode reakcji na kazde zaproponowane ryzyko i czy w Twojej ocenie metoda ta jest adekwatna?

e Czy przedstawiono alternatywne scenariusze dziatania w przypadku, gdy ryzyko wystapi i czy umozliwig one dalsze
wdrazanie projektu?

o Czy opisano system pomiaru, kontrolowania oraz nadzorowania wystapienia ryzyka w projekcie i w jaki sposdb wpisuje
sie on w system zarzadzania i monitorowania projektu?

~

Wazne!

Istniejq cztery podstawowe metody reagowania na wystqpienie ryzyka:

o Unikanie - najczesciej polega na zmianie zakresu projektu, wyborze innego sposobu jego realizacji, pominieciu we wdrazaniu
czynnikow, ktére sq powodem wystqgpienia ryzyka (np. miejsca, czasu, zasobéw, metod, materiatéw).

o Transfer — przeniesienie odpowiedzialnosci za realizacje czesci projektu obarczonej ryzykiem lub tez konsekwencji tego ryzyka na
inny podmiot (np. poprzez podwykonawstwo).

e tagodzenie — podejmowanie dziatan, dzieki ktdrym zmniejszy sie prawdopodobieristwo wystgpienia ryzyka lub jego skutkéw
(np. wprowadzenie dodatkowych ograniczen, opracowanie procedur postepowania, dodatkowego systemu monitorowania
wrazliwych na ryzyko aspektéw projektu).

o Akceptacja — pogodzenie sie z jego wystqpieniem i uwzglednienie kosztéw zwigzanych ze skutkami, ktére wywota.

W projektach EFS zalecane jest przyjecie komplementarnej strategii unikania oraz tagodzenia ryzyka nieosiggniecia

zatozen projektu. )

Kazdy plan zarzadzania ryzykiem powinien by¢ modyfikowany, a ryzyko — ponownie oceniane i klasyfikowane w cyklu
zycia projektu.

Zwré¢ rowniez uwage, by zdarzenia stanowigce ryzyko dla projektu byty precyzyjnie nazwane (nie pozwalaty na do-
wolne interpretowanie, na czym polega wystapienie zdarzenia bedacego ryzykiem oraz momentu jego stwierdzenia).
Whioskodawca nie powinien réwniez wskazywac ryzyka, ktérego prawdopodobienstwo wystapienia jest niewysokie,
a skutki niewielkie (uwaga — nie wszystkie kategorie ryzyka musza podlegac zarzadzaniu). W wielu projektach ryzyko byto
zidentyfikowane niejako ,na site” np. poprzez wskazanie, ze odbiorcy projektu nie chca bra¢ udziatu w dziataniach szkole-
niowych oraz przyjecie strategii unikania ryzyka w postaci,wzmozonej akcji promocyjnej i informacyjnej w okresie rekru-
tacji” Jednocze$nie w uzasadnieniu realizacji projektu dowodzono, ze zaplanowane dziatania sa pozadane przez grupe
docelowa, a empowerment wdrazany w praktyce. Ponadto we wskazanym wyzej przykfadzie btednie zdefiniowano ryzyko
(mato konkretnie), bo z samej ,niecheci” odbiorcéw nic nie wynika. Sytuacja ryzyka nieosiggniecia celéw projektu wy-
stapi wowczas, gdy z tego powodu nie bedzie mozna zrekrutowac wystarczajgcej grupy odbiorcéw do przetestowania
wstepnej wersji produktu finalnego. Co oznacza wystarczajgcej? Jest to zalezne od projektu i powinno zosta¢ dookreslo-
ne, np. poprzez wskazanie, ze musi to by¢ minimum po 5 0séb z poszczegdinych grup o réznych stopniach i rodzajach
niepetnosprawnosci. Sytuacja powinna by¢ zdefiniowana bardzo doktadnie, a wystapienie sytuacji ryzyka przektadac sie
wprost na zaplanowane wczesniej zadania do wykonania. Ryzyko nie powinno sie odnosic¢ réwniez do sytuacji, ktéra juz
miata miejsce i zostata zniwelowana przez odpowiednia modyfikacje zakresu projektu, np. organizacja branzowa zablokuje
wdrazanie projektu, a sposéb zapobiegania — zatrudnienie cztonkdw zarzadu tej organizacji, jako ekspertdéw w ramach rady
programowej i komitetu sterujgcego.
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Przyktady ryzyka zidentyfikowanego w projekcie:

Grupy docelowe okazq sie mniej, niz to wynikato z rozpoznania, zainteresowane produktem finalnym, co bedzie m.in. przyczynq
trudnosci w pozyskaniu testeréw.

Produkt finalny bedzie zbyt skomplikowany dla jego potencjalnych uzytkownikdéw.

Partner ponadnarodowy wycofa sie ze wspotpracy, poniewaz u siebie nie uzyskat dofinansowania.

Partnerzy bedq niechetni regularnym spotkaniom, co moze doprowadzic do kryzysu.

Produkt finalny nie potwierdzi swojej skutecznosci.

Faktyczny termin rozpoczecia realizacji projektu bedzie znaczqco rézny od zaktadanego i intensywne dziatania w projekcie,
np. planowane na wrzesien, stanq sie mozliwe w lutym, co postawi pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji projektu.
Inicjatywa zmiany przepiséw bedzie budzita nieuzasadnione emocje — dyskusja bedzie miata charakter polityczny, a nie meryto-
ryczny.

Srodki finansowe na aktywnq polityke rynku pracy zostanqg znacznie ograniczone i powiatowe urzedy pracy nie bedq mogty
zatrudni¢ dodatkowych specjalistéw zajmujqcych sie zastosowaniem produktu finalnego.

Wystqpiq problemy z utrzymaniem ptynnosci finansowej na skutek opdznieri w przeptywie srodkéw finansowych ze strony IP/IP2.

W przypadku wystapienia sytuacji ryzyka w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zastosowane metody zapobiegania,

a dopiero w przypadku ich nieskutecznego oddziatywania na ryzyko metody minimalizowania skutkow wystapienia sy-

tuadji ryzyka.
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(W rozdziale tym:

® zwracamy uwage na to, ze budzet nie powinien byc¢ niespodziankg zaréwno dla realizatora, jak
i dla oceniajacych;

® przedstawiamy podstawowe wymagania dotyczace prezentacji kosztow w budzecie szczego-
towym;

® proponujemy elastyczne podejscie do oceny budzetu innowacyjnego;

\ ® podkreslamy, ze projekty innowacyjne zwigzane sg z wyzszymi naktadami.

8.1. Czym jest ocena kwalifikowalnosci

Ocena kwalifikowalnosci wydatkéw polega przede wszystkim na weryfikacji kazdego wydatku zawartego w szczego-

towym budzecie projektu pod katem spetienia przez ten wydatek definicji kwalifikowalnosci. Oznacza to sprawdzenie

i stwierdzenie, czy wydatek jest:

e niezbedny do realizacji projektu — konieczny do osiggniecia jego cely;

e racjonalny i efektywny — nie jest zawyzony w stosunku do cen i stawek rynkowych oraz umozliwia uzyskanie najlepszej
jakosci za najnizsza cene;

e atakze czy nie nalezy do katalogu wydatkdw uznanych za niekwalifikowalne, jest zgodny z przepisami prawa krajowego
i wspolnotowego.

Stwierdzajac kwalifikowalnos¢ wydatku, potwierdzasz jego zgodnos¢ z wyzej wymienionymi kryteriami. Ostateczna ocena
kwalifikowalnosci dokonywana jest na etapie akceptowania wniosku o ptatnos¢.

Budzet projektu niejako ,spina” cate przedsiewziecie. Jest jego podsumowaniem. Istnieje przy tym zelazna zasada, ze to
budzet wynika z dziatari, a nie dziatania z budzetu. W budzecie nie powinno by¢ niespodzianek, nowych faktéw, sposo-
boéw realizacji poszczegolnych dziatan w projekcie. Postapisz zatem stusznie, jezeli w ocenie zakwestionujesz np. wysokos¢
stawki za godzine pracy eksperta, ktérego kompetencje, kwalifikacje i doswiadczenie nie zostaty opisane w punkcie 3.6.
Bez tych informacji nie mozesz bowiem stwierdzi¢, ze koszt ten jest efektywny i racjonalny. Podobnie uznasz za niekwalifi-
kowalne koszty zwigzane np. z dystrybucja plakatéw, jesli we wniosku nie opisano koncepcji upowszechniania i wigczania
za pomoca tego narzedzia. Niekwalifikowalne bedg takze koszty zorganizowania szkolenia z podstaw obstugi komputera,
ktére nie umozliwi osiaggniecia celu, bo nie konczy sie uzyskaniem konkretnego zawodu, ktérym uczestnicy projektu mo-
gliby sie wylegitymowac. Budzet to przede wszystkim spojnosé z dziataniami, a jezeli te s adekwatne do osiggniecia celu,
to rowniez z celami, wskaznikami i produktami.

Koszt powinien by¢ przedstawiony w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie odczytac jednostke miary oraz
warto$¢ jednostkowa, bo to ona jest podstawa oceny kwalifikowalnosci. Wszelkie komplety, zestawy, pakiety, pro-
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jekty nie powinny by¢ jednostka miary, a jezeli juz wystapia, to musza zostac przez projektodawce objasnione (czyli
musi by¢ wskazana kalkulacja, podstawa okreslenia kosztu ogdtem). Trzymaj sie tych zasad, ale jednoczesnie miej na
uwadze, ze przeciez nie do konca wiadomo, jakie cechy charakterystyczne, funkcjonalnosci i warianty bedzie miat
produkt innowacyjny. Nie do konca wiadomo, na czym bedzie polegato jego testowanie i w jaki sposéb najlepiej go
,sprzedac¢” w fazie upowszechniania. Ocena wniosku innowacyjnego nie jest prosta, przed oceniajagcym pojawia sie
mnostwo watpliwosci. Z jednej strony jest on $wiadom koniecznej elastycznosci, z drugiej — towarzyszy mu przeko-
nanie o rzetelnosci oceny tylko na podstawie szczegdtowych informacji. Szczegdtow moze zabraknac i nie zawsze
bedzie to wynik btedu.

Przygotuj sie do oceny, pytajac specjalistéw o sposéb wyceny badan (zeby nie stawiac np. zarzutu, ze ,nie wiadomo, jak
wyceniono wywiady indywidualne” w sytuacji, gdy projektodawca napisat,1 pogtebiony wywiad indywidualny (IDI) —
300 zt" - tak wtasnie wycenia sie wywiady i takie sg stawki). Uznaj wyzsze niz zazwyczaj stawki dla trenerow — testy
powinny by¢ przeprowadzane przez najlepszych specjalistow. Nie kwestionuj zbyt pochopnie wysokiej stawki koordy-
natora projektu — podejmuje sie on duzej odpowiedzialnosci za realizacje projektu — lepiej, zeby byt to dobry ekspert.
Rozwaz tez, czy nasuwajacy sie zarzut o zbyt duzej liczebnosci zespotu projektowego jest zasadny w projekcie, w kto-
rym mamy do czynienia z badaniami, kampania upowszechniajaca, wytwarzaniem nowego produktu, testowaniem
itd. Ale oczywiscie trzeba dokona¢ analizy zakreséw zadan poszczegdlnych oséb iich potencjalnego zaangazowania
(nie wszyscy muszg by¢ zatrudnieni na peten wysokoptatny etat). Pamietaj tez, ze partnerstwo musi kosztowac (koor-
dynator zadan partnera, pracownik biurowy i pracownik ds. rozliczeri u partnera, biuro i rachunek bankowy partnera,
koszty przejazdow na spotkania itd.) — nie redukuj tych kosztéw, zwtaszcza jesli w warunkach konkursu do partnerstwa
zachecata sama IP/IP Il. Oceniajac musisz rowniez uwzgledni¢ wydatki limitowane w kontekscie zarzadzania projektem
i ponoszenia kosztoéw posrednich.

8.2. Relacja naktad-rezultat, efektywnos¢ kosztowa

Skoro kluczowym produktem projektéw innowacyjnych jest innowacyjny produkt finalny, to efektywno$¢ kosztowa trzeba
rozpatrywac z uwzglednieniem korzysci, jakie przyniesie jego przyszte wdrozenie. Nie odnos sie do fazy testowania, po-
niewaz:

— jest ona tylko krokiem do uzyskania ostatecznego ksztattu innowacyjnego produktu finalnego;

— wartos¢ poniesionych naktadéw na opracowanie produktu innowacyjnego i koszty wdrozenia projektu w stosunku do
pozytywnych efektéw projektu bedzie zawsze niewspdtmierna (przede wszystkim z powodu tego, Ze grupa testujaca
nie moze byc¢ liczna);

— testowanie nie zawsze bedzie dowodem na niezawodnos¢ produktu finalnego.

Do czego w takim razie odnies¢ ocene efektywnosci projektu? Z pomoca przychodzi formularz wniosku, w ktérym,
w punkcie 3.2, projektodawca opisuje roznice miedzy dotychczasowa praktyka a proponowanym rozwigzaniem wtasnie
w kontekscie efektywnosci mierzonej relacjg nakfadu do rezultatu. Nie chodzi tutaj o koszty wdrozenia projektu (opraco-
wania produktu), ale o koszty stosowania wypracowanego narzedzia, ktére przy podobnym (lub nieco wyzszym) naktadzie
kosztéw powinny umozliwiac uzyskanie znacznie lepszych efektéw (np. trwate zatrudnienie, wiekszy odsetek uczestnikow
uzyskujacych prace).

Nie zmienia to oczywiscie stafej zasady, ze koszty dziatarh musza by¢ racjonalne.
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8.3. Cross-financing

Zakupy sprzetu i wyposazenia w ramach cross-financingu mozesz traktowac analogicznie jak w projektach standardowych.
Gtowna role w stwierdzeniu kwalifikowalnosci wydatku bedg odgrywaty jego zasadnos¢ i celowos¢ (dotyczy to zwtaszcza
wydatkéw zwigzanych z zarzadzaniem projektem oraz opracowaniem produktu innowacyjnego). Nieco problematyczne
s3 sytuacje podobne do wspomnianej wczesniej, kiedy to zaplanowano zakup sprzetu dla szkoty bioracej udziat w te-
stowaniu produktu innowacyjnego. Dysponowanie sprzetem nieodpowiednim do wprowadzenia nowego rozwigzania
w szkotach, ktére sg uzytkownikami produktu finalnego zablokuje (albo przynajmniej moze zablokowac) powszechne
zastosowanie, a to juz jest powaznym kontrargumentem dla przyjecia projektu do dofinansowania. Po co nam produkt,
ktérego nie mozemy wdrozy¢? Jak bedzie ksztattowata sie relacja naktadow do rezultatow? Jest oczywiste, ze nie ma moz-
liwosci finansowania projektu, w ktérym wypracowane rozwigzania nie bedg mogty by¢ zastosowane.

Przy ocenie kosztow zwigzanych z cross-financingiem stosuj sie do ogdlnych zasad wskazanych powyzej, to takie same
koszty jak inne, jezeli sg uzasadnione, spetniaja warunek kwalifikowalnosci wydatkdw.
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Informacje zawarte w tym rozdziale:
® pomoga Ci zrozumie¢ miejsce strategii i walidacji w procesie oceny wniosku i produktu finalnego;
® umozliwiajg zapoznanie sie z wzorcowsg strukturg strategii wdrazania projektu innowacyjnego;

® wskazujg na zmiennosc jako ceche projektow innowacyjnych.

Podczas szkoler oceniajacy czesto zadajg pytanie: co my wiasciwie oceniamy we wniosku, skoro zaraz po podpisaniu
umowy beda prowadzone badania majace okresli¢ problem, a dopiero po osmiu miesigcach pojawi sie strategia wdraza-
nia projektu. Ponadto caty czas zastrzega sie, ze w projekcie innowacyjnym wszystko moze sie zmieniac, np. wspomniana
strategia moze juz zakfada¢ daleko idace zmiany w stosunku do wersji z wniosku o dofinansowanie. Istotnie, jest to trudne
zadanie, ale wtasnie na tym polega specyfika projektéw innowacyjnych.

Jeden aspekt oceny projektéw innowacyjnych to,zwykte” poszukiwanie logiki i spdjnosci koncepcji — o czym przypomina-
my wielokrotnie w tym poradniku. To weryfikacja zasadnosci finansowania tego projektu z punktu widzenia wiasciwej lub
nie charakterystyki problemu, ktéry miatby zosta¢ rozwigzany, i trafnosci proponowanego rozwigzania. W Podsumowaniu
przedstawiamy najwazniejsze roznice w ocenie obu typdéw projektéw. W tym miejscu jedynie podkresimy, ze koniecznos¢
opracowania strategii wdrazania projektu innowacyjnego w pierwszym okresie jego wdrazania oraz poddania jej ocenie
nie zmniejsza znaczenia oceny wniosku o dofinansowanie, co najwyzej stanowi dodatkowa podpowiedz, na co w tej oce-
nie zwracac wieksza, a na co nieco mniejsza uwage.

W pierwszym okresie realizacji projektu innowacyjnego beneficjent ma obowigzek przeprowadzenia badar aktualizuja-
cych i pogtebiajacych wiedze o problemie. Nasza rzeczywistosc jest bardzo dynamiczna, a od momentu przygotowywania
whniosku do momentu uruchomienia projektu uptywa blisko rok — istnieje wiec powdd do aktualizacji danych, zwtaszcza ze
niektore juz wéwczas nie dotyczyty danego dnia, tylko okresu wczesniejszego. Istnieje tez powdd do pogtebienia wiedzy
o problemie, gdyz wiele z dostepnych danych (statystycznych czy z wynikow badan terenowych) dotyczy tylko pewnego
makropoziomu poznania zjawisk.

Wiedza uzyskana w trakcie badan musi by¢ wykorzystana w dalszej realizacji projektu. Do czego moze by¢ przydatna ta

wiedza, jaki moze mie¢ wptyw na realizacje projektu? Sprébujemy wskazac kilka przyktadowych zastosowarn:

— moze ona miec¢ znaczenie dla ksztattu produktu finalnego, poniewaz wyniki badar mogg wskaza¢ celowos¢ dodania
jakiego$ elementu do produkty;

— moze miec¢ znaczenie dla doboru grupy docelowej, gdyz wyniki badan moga wykazac istnienie istotnego, specyficzne-
go segmentu w ramach wczesniej zidentyfikowanych grup uzytkownikdw i/lub odbiorcéw; moze to tez mie¢ wptyw na
ksztatt produktu finalnego, na sposéb spetnienia zasady udziatu grup docelowych i na podejscie do upowszechniania
i wiaczania;

— moze mie¢ wptyw na podejscie do testowania produktu;
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— moze tez mie¢ wpltyw na ostateczny skfad zespotu wykonawczego, bo badania moga pomaéc w zidentyfikowaniu istot-
nych partnerow, o ktorych projektodawca wczesniej nie wiedziat;

— moze pomadc w okresleniu istotnych oséb i instytucji, do ktérych warto skierowac dziatania upowszechniajace, a zwtasz-
cza dziatania wigczajace.

Oznacza to, ze po analizie wynikdow badan beneficient powinien zrewidowac cata koncepcje realizacji projektu.
Przygotowujac wniosek, dysponujac solidng wiedza o problemie i grupach docelowych, zatozyt pewien sposob realizacji
swojego przedsiewziecia. Jesli wyniki badania wykazg potrzebe doprecyzowania grupy odbiorcéw i zwigzang z tym po-
trzebe korekty ksztattu produktu finalnego - to warto, by dokonat zmian w koncepcji projektu. Zmiana zwigzana z grupg
odbiorcow czy ksztattem produktu moze tez wymagac korekty podejscia do testowania, co z kolei wigze sie z korekta
zatozen oceny rzeczywistych efektow testow.

Jedynym elementem, ktéry w projekcie innowacyjnym nie moze ulec zmianie jest jego cel, za§ zmiana w obre-
bie grupy docelowej moze polegac jedynie na jej doprecyzowaniu. Wszystkie inne elementy moga na tym etapie
ulec zmianie, przy czym zmiana ta musi zosta¢ rzetelnie uzasadniona. Zmiany beda zachodzi¢ réwniez w dalszych fazach
realizacji projektu, ale moment po uzyskaniu wynikéw badan i po opracowaniu wstepnej wersji produktu finalnego jest
wyjatkowo wazny i korzystny dla rewizji zatozen.

W Poradniku dla projektodawcdw... stwierdzilismy, ze po dokonaniu analizy wynikéw badar beneficjent powinien od nowa
rozpisa¢ wizje produktu finalnego i sposdb pracy nad nim —z ewentualnym uwzglednieniem nowych partneréw. W trakcie
prac nad produktem réwniez mogg sie pojawi¢ sygnaty/informacje swiadczace o potrzebie nieco innego, niz zaktadano,
ujecia elementéw produktu finalnego (wptyw autoréw, oddziatywanie grup docelowych, wptyw dziatart upowszechnia-
jacych i wiaczajacych prowadzonych od poczatku realizacji projektu) i projektodawca ma prawo wprowadzi¢ na biezaco
takie pomysty.

Dlatego tez na koniec pierwszego etapu realizacji projektu innowacyjnego konieczne jest przygotowanie strategii wdra-
zania projektu innowacyjnego. Jest to dokument, w ktérym beneficjent ma obowigzek przedstawienia dalszych za-
mierzen w projekcie, tym razem znacznie bardziej szczegdtowo niz we wniosku o dofinansowanie, uzasadniajagc motywy
kazdej zmiany wobec wersji zawartej we wniosku.

Strategia wdrazania projektu innowacyjnego obejmuje nastepujace elementy:
. Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu.

II. Cel wprowadzenia innowadiji.

IIl. Opis innowacji, w tym produktu finalnego.

IV. Plan dziatarh w procesie testowania produktu finalnego.

V. Sposdb sprawdzenia, czy innowacja dziafa.

VI. Strategia upowszechniania.

VII. Strategia wigczania produktu finalnego do gtéwnego nurtu polityki.

VII. Kamienie milowe Il etapu projektu.

IX. Analiza ryzyka.

Zatacznikiem do strategii jest wstepna wersja produktu finalnego.
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Wazne!
Wstepna wersja produktu finalnego to petna postac produktu, gotowa do testowania. W wyniku testowania moze ona ulec zmianie.
Ostateczna wersja moze wiec réznic sie w szczegdtach od wersji wstepnej.

Strategia przedkfadana jest do zaopiniowania Sieci Tematycznej (wiasciwej dla danego Tematu). Sie¢ przekazuje swojg opi-
nie do IOK/ instytucji weryfikujacej projekt systemowy, ktéra podejmuje decyzje o akceptacji, akceptacji warunkowej lub
o odrzuceniu danej strategii. Skutkiem odrzucenia strategii bedzie rozwigzanie umowy.

Opiniowanie strategii przez eksperta powotanego przez Sie¢ oraz nastepnie na posiedzeniu Sieci polega na weryfika-
cji spojnosci nowych zatozer, na ocenie uzasadnienia ewentualnych odstepstw od pierwotnej koncepcji oraz na ocenie
racjonalnosci proponowanego podejscia do poszczegdinych faz wdrazania projektu. Ponadto ocenie podlega produkt
finalny w jego wstepnej wersji. Raz jeszcze trzeba podkresli¢: wersja wstepna to petna wersja produktu, a nie jego zarys czy

szkic'®.

Po testowaniu i dokonaniu oceny rzeczywistych efektow dziatania produktu finalnego beneficjent dokona zmian w pro-
dukcie — w efekcie wynikdw ewaluacji oraz sugestii zgtaszanych w ramach dziatari upowszechniajacych i wigczajacych.
To bedzie moment przygotowania ostatecznej wersji produktu finalnego. Tak przygotowana wersja produktu wraz z do-
kumentem ,opis produktu” (opracowanym zgodnie ze wzorem okreslonym w Zasadach dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL) jest przedktadana wiasciwej Sieci do walidacji. Walidacja jest wspierana podobnie, jak proces zatwierdza-
nia strategii — przez opinie ekspertéw. Sie¢ moze wydac pozytywng lub negatywnga ocene walidacyjna.

W ramach walidacji brane beda pod uwage nastepujace kryteria:

e Zgodnos¢ produktu ze strategig wdrazania w zakresie celu i grupy docelowej.

e Skuteczno$¢ produktu (korzysci dla grup docelowych).

o Aktualno$¢ potrzeby wprowadzenia produktu.

o Stopien skomplikowania produktu (fatwos¢ zastosowania wypracowanych narzedzi).
e Mozliwosci zastosowania przez uzytkownikdw (prawne, organizacyjne).

o Efektywnos¢ (stosunek naktadow do rezultatow) wprowadzenia rozwigzania.

o Unikatowosc¢ rozwigzania.

Pozytywna ocena walidacyjna oznacza mozliwos¢ wydania przez IOK/ instytucje weryfikujaca projekt systemowy decyzji
o realizacji ostatniej fazy projektu w niezmienionym zakresie lub sugerowac zmiany w podejsciu do realizacji tej fazy.
Negatywna ocena walidacyjna skutkowac¢ bedzie podjeciem przez IOK/ instytucje weryfikujaca projekt systemowy decyzji
0 rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu lub o zaleceniu zmian w ostatniej fazie realizacji projektu. Mozliwa jest
takze sytuacja, w ktérej wydana zostanie decyzja o kontynuacji projektu zgodnie ze wczesniejszymi zatozeniami.

Zarbéwno opiniowanie strategii, jak i walidacja produktu finalnego maja na celu zapewnienie jak najwyzszej jakosci produk-
tu finalnego, maksymalnie dostosowanego do potrzeb grup docelowych.

'8 Na posiedzeniu Sieci Tematycznej beneficjent moze rowniez w ramach prezentacji strategii wdrozenia projektu przedstawic¢ szczego-
fowe zatozenia produktu, a nawet sam produkt (np. funkcjonowanie specjalnej platformy internetowej, podrecznik z materiatami dla
trenera i uczestnika, elementy modelu doradczego - arkusze, formularze, scenariusze rozméw, pakiet doradczy itd.).
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4 Czytajac ten rozdziat, dowiesz sie:

® na czym polega oraz z czym sie wigze ocena i realizacja projektu z komponentem ponadnaro-
dowym;

® jaka jest specyfika wyodrebnionych projektow wspdtpracy ponadnarodoweyj;
® jakie sg rodzaje partnerstwa ponadnarodowego;
® na czym moze polegac wspodtpraca partnerska;

® dlaczego wartos¢ dodana wspotpracy ponadnarodowej jest oceniang;

\ ® jak nalezy oceniac poszczegolne elementy wniosku w projektach wspotpracy ponadnarodowej.

10.1. Specyfika projektéw wspotpracy ponadnarodowej - gtéwne zatozenia

Przystepujac do oceny projektdow wspodtpracy ponadnarodowej (zarowno projektéw wyodrebnionych, jak i projektow inno-
wacyjnych z komponentem ponadnarodowym, wdrazanych w ramach Dziafar/Poddziatan okreslonych w Szczegdtowym
Opisie Priorytetéw PO KL) powinienes sie zapoznac ze wszystkimi dotychczas przygotowanymi opracowaniami. Oprocz
Wytycznych w zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i wspéfpracy ponadnarodowej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki dotyczy to przede wszystkim przygotowanych przez KIW publikacji: Projekty wspdtpracy
ponadnarodowej. Poradnik dla projektodawcéw oraz Komentarz do instrukcji przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie
projektdw w ramach PO KL.W tym miejscu jedynie przypominamy podstawowe zatozenia dotyczace projektow wspodtpracy
ponadnarodowe.

Jednoczesnie pamietaj, ze projekty wspoétpracy ponadnarodowej oceniane sg wedtug takich samych zasad jak pozostate
projekty (standardowe, a wiec wdrazane w ramach Dziatar i Poddziatari okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow
PO KL iinnowacyjne — w zaleznosci od tego, jakiego konkursu to dotyczy). Réznice wigzg sie jedynie z koniecznoscig zwro-
cenia uwagi na kilka dodatkowych kwestii, o ktérych piszemy w tym rozdziale.

Zgodnie z Wytycznymi ,Projektem wspotpracy ponadnarodowej jest projekt, ktdry zaktada wspding realizacje dziatan kwalifiko-
wanych przewidzianych w Zatqczniku nr 8 do Wytycznych, a takze w przypadku ktérego wskazano rzeczywistq wartos¢ dodanqg
wynikajqgcq ze wspotpracy i podpisano umowe o wspdtpracy ponadnarodowej”.

Wspotpraca ponadnarodowa moze by¢ wdrazana w ramach wszystkich Priorytetow PO KL przy zatozeniu, ze:

— odnosi sie w swoich zatozeniach do ktéregos z obszarow wsparcia PO KL;

— przyczynia sie do osiggania odpowiednich efektéw realizacji okreslonych dla danego Priorytetu;

— cele wspdtpracy ponadnarodowej sg zgodne z celem gtéwnym realizowanego projektu (w przypadku projektéw wyod-
rebnionych dotyczy to wszystkich celdw projektu, w przypadku komponentu - przynajmniej jednego celu szczegdto-
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wego) i wspofpraca ta jest niezbedna do jego osiggniecia. Idealna sytuacja bedzie wéwczas, gdy projektodawca napisze
np.,gtdwnym celem mojego projektu jest wzmocnienie skutecznosci oddziatywania aktywnych polityk rynku pracy
w Polsce w okresie do 2013 roku poprzez dokonanie adaptacji rozwigzan stosowanych w Holandii’, a nastepnie rozpisze
cele szczegdtowe (pogtebienie wiedzy o rozwigzaniach holenderskich, opracowanie wstepnej wersji adaptacji tamtych
rozwigzan we wspotpracy z ekspertami holenderskimi, uzyskanie potwierdzenia adekwatnosci dokonanej adaptacji
m.in. poprzez przetestowanie w warunkach polskich lub przygotowanie opracowania/wytycznych na temat kryteridw,
jakie musza zostac spetnione, by zastosowac rozwigzanie w warunkach polskich). Zupetnie natomiast nieodpowiednia
sytuacja bedzie wowczas, gdy projektodawca napisze:,celem mojego projektu jest nawigzanie wspotpracy”’, a w celach
szczegdtowych skupi sie na procesie nawiazywania i pogtebiania wspotpracy, a nie na jej oczekiwanym wyniku.

Chodzi wiec o to, aby byto widoczne, ze wspdtpraca ma stuzy¢ rozwigzaniu jakiego$ problemu, a nie stanowi¢ cel sam
w sobie. Wspotpraca jest tylko narzedziem, ktére powinno byc uzywane Swiadomie.

Wazne!
Wspétpraca ponadnarodowa moze by¢ wdrazana we wszystkich Priorytetach PO KL, z wyjqtkiem projektéw wspierajqcych inicjaty-
wy lokalne na obszarach wiejskich (Priorytety VI, VIl i IX, Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5).

Rozrdznia sie dwa rodzaje projektéw wspdtpracy ponadnarodowej: wyodrebnione projekty wspoétpracy ponadnaro-
dowej oraz projekty z komponentem ponadnarodowym.

W przypadku projektéw wyodrebnionych wspétpraca ponadnarodowa jest uwzgledniania juz na etapie planowania
projektu. Wszystkie cele, dziatania, produkty i planowane rezultaty wigzg sie ze wspdtpracg ponadnarodowa.

W projektach z komponentem ponadnarodowym do wspétpracy ponadnarodowej musi sie odnosi¢ przynajmniej
jeden z celow szczegdtowych. Wigczenie komponentu wspétpracy ponadnarodowej moze nastgpi¢ zarébwno na etapie
planowania projektu, jak i w trakcie jego realizacji (po zgtoszeniu zmian we wniosku oraz uzyskaniu zgody instytucji finan-
sujacej dany projekt).

Wyodrebnione projekty wspoétpracy ponadnarodowej oraz projekty z komponentem ponadnarodowym
Wyodrebniony projekt Projekt

wspotpracy z komponentem
ponadnarodowej ponadnarodowym

Wspétpraca/komponent Komponent zgtaszany jako zmiana
zaplanowany do realizacji do wniosku o dofinansowanie
juz na etapie opracowywania projektu (ograniczenie do 30%
whiosku catosci projektu)
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PARTNERSTWO PONADNARODOWE
Projekty wspotpracy ponadnarodowej w rozumieniu Wytycznych moga by¢ realizowane wytacznie przez partnerstwa
ponadnarodowe.

Zkim?

Warunkiem koniecznym w realizacji wyodrebnionych projektéw wspdtpracy ponadnarodowej i projektéw z komponen-
tem ponadnarodowym jest nawigzanie wspoétpracy przynajmniej z jednym partnerem zagranicznym. Partnerstwo moze
by¢ nawigzywane zaréwno z podmiotami z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez z podmiotami z krajow niebe-
dacych jej cztonkami.

Nawigzanie wspotpracy ponadnarodowej moze nastapi¢ zwitaszcza pomiedzy:

— projektami realizowanymi w réznych krajach, takze przez podmioty, ktérych projekty/dziatania nie sa wspétfinansowane
z EFS;

— sieciami instytucji dziatajgcymi w zblizonych obszarach tematycznych;

— instytucjami dziafajgcymi w tym samym obszarze tematycznym (wspdfpraca twinningowa) — do takiej wspotpracy upraw-
nione sg tylko instytucje sektora publicznego.

Nie s3 to jednak jedyne okolicznosci. W praktyce lista,stron”wspoétpracy jest otwarta i trudna do skatalogowania. W kazdym
jednak przypadku wybor okreslonego partnera musi mie¢ uzasadnienie wynikajace z celu, jaki wyznaczyt sobie projekto-
dawca.

W zaleznosci od typu instytucji tworzacych partnerstwo mozemy miec¢ do czynienia z:

— partnerstwem jednosektorowym (np. organizacja pozarzadowa — organizacja pozarzadowa lub instytucja publiczna —
instytucja publiczna);

— partnerstwem wielosektorowym (np. organizacja pozarzadowa — firma prywatna lub instytucja publiczna — zwigzki
zawodowe — firma prywatna).

Jak?

Istniejg nastepujace modele wspdtpracy ponadnarodowej:
e Wymiana informacji i doswiadczen.

Rownolegte wypracowywanie rozwiazan.

Import, eksport i adaptacja nowych rozwigzan.
Wspdlne tworzenie produktu lub systemu.
Wymiana kluczowych oséb realizujgcych projekt lub uczestniczacych w projekcie.

Nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, czy wspdtpraca ponadnarodowa nie sprowadza sie jedynie do wyku-
pienia ustug od partnera zagranicznego lub zorganizowania wyjazdéw za granice. Wskazéwka do wiasciwej oceny, czy
mamy do czynienia z faktyczng wspodtpracg ponadnarodowa na pewno bedzie uzasadnienie wyboru danego partnera/
partnerdw, opis partnerstwa (organizacja wspodtpracy, przeptyw informacji, sposéb podejmowania decyzji i podziat za-
dan) oraz opis sposobu angazowania partnera/partneréw w osigganie celdéw projektu (W jaki sposéb sg zaangazowani
w dziafania zwigzane z osigganiem celu wspotpracy ponadnarodowej? Czy podejmowane s3 wspdlne dziatania? Czy
w ewaluacji projektu — jesli jest zaplanowana — przewidziane jest monitorowanie dziatan partnera/partneréw pod ka-
tem realizacji celu?).
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WARTOSC DODANA

Najistotniejszym elementem wspodtpracy ponadnarodowej jest warto$é dodana. Przez warto$¢ rozumiemy konkretne

cele i produkty mozliwe do osiggniecia wytacznie we wspdtpracy ponadnarodowej, ktérych nie udatoby sie zrealizowac,

wdrazajac projekt jedynie o zasiegu krajowym.

Jest to wiec wymierna korzys$¢, ktérg mozna osiggnac tylko dzieki realizacji projektu we wspétpracy z partnerem

(partnerami) zagranicznym. Oznacza to, ze projektodawca musi wykaza¢ uzasadniong potrzebe realizacji wspotpra-

cy ponadnarodowej dowodzac, ze cel/cele szczegdtowe s3 niemozliwe do osiggniecia bez tej wspdtpracy. Moze
to byc¢:

osigganie kompleksowych rezultatéw (np. przetestowanych i zaadaptowanych do innych warunkéw, grup tematycz-
nych, obszaréw problemowych);

wprowadzenie innowadji (do istniejacych przedsiewziec itp.);

poszerzenie zakresu i zasiegu dziatan;

zapewnienie wyzszej jakosci dziatar i rezultatéw.

Przyktadowe korzysci i warto$¢ dodana projektow zdefiniowane przez beneficientow PIW EUQAL to m.in.:

Poznanie nowych rozwigzan organizacyjnych i technicznych.

Udoskonalenie metodologii pracy.

Podejscie do problemdw, rozwiazan, metod z innej perspektywy.

Wymiana praktyk zawodowych.

Wigczenie profesjonalnej kadry w wymiane miedzynarodowa.

Transfer dobrych praktyk, rozwigzan, produktow i rezultatow miedzy partnerami.

Mozliwos¢ skorzystania z gotowych rozwigzan i ,dobrych praktyk” wypracowanych przez partneréw ponadnarodo-
wych.

Mozliwos¢ przetestowania i upowszechnienia wiasnych rozwigzan, produktow i rezultatow.

Mozliwos¢ zweryfikowania swoich umiejetnosci, potencjatu i prowadzonych dziatari w kontaktach z partnerami zagra-
nicznymi.

Nawigzanie kontaktow miedzynarodowych, ktére moga zostac wykorzystane w przysztosci i zaowocowac dalszg wspot-
praca.

Wzajemne poznawanie sie i nauka wspdlnego dziatania poprzez tworzenie partnerstw ponadnarodowych, realizacje
wspolnych celdw i wypracowywanie rezultatow.

Mozliwos¢ wymiany doswiadczen i dobrych praktyk, co moze zaowocowac zaadaptowaniem nowych produktow i roz-
wigzan, a takze poszerzeniem oferty dla beneficjentéw ostatecznych.

Pozyskanie inspiracji i pomystdw dla prowadzonych oraz przysztych dziatan.

Szansa na promocje Polski i wiasnego regionu.

10.2. Ocena projektéw wspotpracy ponadnarodowej

W tym podrozdziale przedstawiamy ogdlne zasady oceny projektow przewidujacych wspdtprace ponadnarodowa — za-

rowno wyodrebnionych projektow wspdtpracy ponadnarodowej, projektdow zkomponentem ponadnarodowym, wdraza-
nych w ramach Dziatari/Poddziatan okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw PO KL, jak i projektéw innowacyjnych
z komponentem ponadnarodowym.
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Pamietaj, ze wszystkie zasady dotyczace wspotpracy odnosza sie zaréwno do projektéw konkursowych, jak i do projek-
téw systemowych. Oznacza to, ze podane nizej wskazdwki dotyczace oceny wnioskdw majg zastosowanie do obu typdw
projektow. Maja tez zastosowanie przy ocenie propozycji rozszerzen projektow standardowych (tj. wdrazanych w ramach
Dziatan i Poddziatari okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw PO KL) o komponent ponadnarodowy.

Ocena projektu wspétpracy ponadnarodowej, oprécz postepowania typowego dla oceny kazdego projektu, po-
legajacego na zidentyfikowaniu logiki projektu: uzasadnienie - cel - rezultaty - dziatania, skupia sie na ocenie
uzasadnienia dla wspétpracy i jej celéw, a takze na ocenie partnerstwa oraz wartosci dodanej wynikajacej z tej
wspotpracy. W przypadku projektéw innowacyjnych w opisie wspotpracy ponadnarodowej powinno sie znalez¢ uzasad-
nienie dla dziatan, jako przyczyniajacych sie lub wspierajagcych wypracowanie innowadji.

Nasza prezentacja przebiega zgodnie z logika formularza wniosku o dofinansowanie i Karty Oceny Merytorycznej, ale
dotyczy tylko i wylacznie tych fragmentéw, w ktorych projektodawca powinien odnotowac specyficzne tresci wy-
nikajace z planowanej wspétpracy. Tym samym pomijamy punkty, w ktérych podawane beda wytacznie informacje
odnoszace sie do kazdego projektu.

Przypominamy jednak zawsze powtarzang zasade: najpierw czytaj caty wniosek, a dopiero potem oceniaj poszczegdlne
kryteria, majac na uwadze tres¢ wszystkich odpowiedzi.

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu i jego cele (pkt 3.1 KOM)

W przypadku projektu przewidujgcego wspdtprace ponadnarodowg w ramach uzasadnienia potrzeby realizacji pro-
jektu powinny sie znalez¢ informacje o tym, ze okreslony kraj i/lub okreslony partner ma przydatne doswiadczenia
w obszarze, ktérego dotyczy projekt. Moze tez wystapic sytuacja, w ktorej projektodawca stwierdzi, ze w innym okre-
Slonym kraju, tak jak i u nas, istnieje podobny problem i poszukuje sie jego rozwigzania. Oczywiscie moze réwniez sie
zdarzy¢ sytuacja, ze oceniany projekt moze dostarczac rozwigzan atrakcyjnych dla partnerow zagranicznych. Wtedy
np. wypracowana w ramach projektu innowacyjnego testujagcego innowacja moze zosta¢ przetestowana w innym
obszarze geograficznym, na innej grupie docelowej w kraju partnera (partneréw) zagranicznego. Wtedy wartos$¢ wy-
nikajaca ze wspotpracy ponadnarodowej bedzie sie wigza¢ z mozliwoscia przetestowania na szeroka skale danego
produktu.

Cel gtéwny i cele szczegdtowe wyodrebnionego projektu wspdtpracy ponadnarodowej oraz przynajmniej jeden cel

szczegdtowy projektu z komponentem ponadnarodowym musi odnosic¢ sie do wspdtpracy ponadnarodowej i powinien

by¢ mozliwy do osiggniecia wytgcznie dzieki wspodtpracy z partnerem zagranicznym. Oceniajac cele formutowane przez
projektodawcéw, nalezy odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytania:

e (zy jasno uzasadniono, ze zdiagnozowane problemy mogg zosta¢ czesciowo lub w catosci rozwigzane wytgcznie dzieki
wspotpracy ponadnarodowej?

e (Czy uzasadniono, ze osiggniecie celu ogdlnego i celdw szczegdtowych (w przypadku komponentu ponadnarodowego
przynajmniej jednego z celéw szczegdtowych) nie bytyby mozliwe bez wspdtpracy z partnerem (partnerami) zagranicz-
nym?

o (zy cel gtowny zostat sformutowany w taki sposéb, ze nie odnosi sie wytgcznie do nawigzania wspodtpracy, ale jest odpo-
wiedzig na rzeczywiste potrzeby i przyczynia sie do rozwigzania konkretnych problemow, a dzieki wspodtpracy dziatania
moga przyniesc¢ lepsze efekty?

e (Czy opisane cele pokazujg wptyw wspdtpracy ponadnarodowej na osigganie celdw projektu i celéw PO KL?
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Ponadto konieczne jest sprawdzenie, czy wskazano uzasadnienie dla wyboru danego kraju i partnera. Chodzi o to, czy
w danym kraju / danej instytudji istniejg interesujace do$wiadczenia w obszarze, ktérego dotyczy projekt. Poniewaz jednak
w punkcie 3.7 wniosku wnioskodawca jest proszony o przedstawienie uzasadnienia wyboru partneréw projektu, to jest
moZliwe, ze tam umiesci wszystkie informacje odnoszace sie do kwestii partnerstwa — w tym réwniez uzasadnienie wybo-
ru kraju. Optymalnie bytoby, gdyby w punkcie 3.1 wniosku zasygnalizowano powdd nawigzania partnerstwa — wynika on
bowiem z charakteru problemu, jakim zamierza zajac¢ sie projektodawca i ze stawianego przed projektem celu, w punkcie
3.6 — opisano doswiadczenie partnera w realizacji podobnych przedsiewzie¢, zas w punkcie 3.7 nalezy oczekiwac uzasad-
nienia dla wyboru danego partnera (konkretnej instytucji z konkretnego kraju).

Grupy docelowe (pkt 3.2 KOM)

Ocena zasadnosci wyboru okreslonej grupy docelowej i jej charakterystyki odbywa sie wedtug tych samych regut, co
w przypadku projektéw realizowanych bez wspodtpracy ponadnarodowej — nie ma wiec w tym zakresie zadnej specyfiki.
Pamietaj jedynie, ze w przypadku projektéw wspdtpracy ponadnarodowej w projekcie moga pojawic sie podmioty/oso-
by, ktére uzyskajg bezposrednie wsparcie i powinny zosta¢ wymienione w punkcie 3.2 i 3.2.1, cho¢ nie stanowig grupy
docelowej dla danego Dziatania/Poddziatania. Podmioty/osoby te nie powinny by¢ okreslane mianem ,grupy docelowej’,
a mianem ,uczestnikéw’. Sam sposéb nazwania wspomnianych podmiotéw/oséb ma mniejsze znaczenie, w kazdym jed-
nak przypadku powinny one by¢ powiagzane z dziataniem na rzecz zasadniczej grupy docelowej. Pamietaj, ze zasadnicza
grupa docelowa w projektach wspoétpracy ponadnarodowej wdrazanych w ramach Dziatar/Poddziatanh musza by¢ grupy
okreslone w Szczegdtowym Opisie Priorytetdw.

Zadania (pkt 3.3 KOM)

Wazne! )
W przypadku wyodrebnionych projektéw wspdtpracy ponadnarodowej wszystkie zadania projektu wiqzq sie ze wspdtpracq po-
nadnarodowq.

W przypadku projektéw z komponentem ponadnarodowym opis dziatari planowanych w ramach komponentu powinien zostac
wyodrebniony przedmiotowo i organizacyjnie z opisu pozostatych dziatan projektu - i zosta¢ zawarty w ramach wydzielonego

w GWA zadania ,wspétpraca ponadnarodowa’. )

Oprocz weryfikacji logiki i niezbednosci dziatart prowadzacych do osiggniecia celdw projektu i rozwigzania zidenty-
fikowanego problemu, a takze ich zgodnosci z formami wsparcia oraz formami dziatan kwalifikowanych okreslonych
w zafgczniku 8 do Wytycznych (wskazanymi w dokumentacji konkursowej oraz Planie Dziatania), konieczne jest spraw-
dzenie, czy:

- jednoznacznie opisano wszystkie zadania przewidziane we wspétpracy ponadnarodowej z wyszczegdlnieniem, ktére
beda finansowane przez strone polska, a ktére przez partnera/partneréw zagranicznych (oznacza to, ze we wniosku
muszg by¢ wymienione zadania partnera/partneréw, réwniez jesli sa finansowane z innych zrédet™);

- opisano dokfadny podziat zadan z przypisaniem poszczegdlnych zadan partnerowi/partnerom ponadnarodowym (ana-
logicznie jak wymaga sie tego w przypadku partnerstwa krajowego)®.

' W przypadku, gdy zadania te (lub ich czesci) sg finansowane poza projektem PO KL w budzecie bedzie wskazane,0".
% Poniewaz w pkt. 3.7 nalezy opisac zakres zadar kazdego z partnerdw, to mozliwe jest pominiecie wskazania odpowiedzialnosci part-
neréow za kazde z zadan w pkt. 3.3.
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Zgodnie z zaleceniami Krajowej Instytucji Wspomagajacej niektodre z kwalifikowanych form dziatania nie powinny wyste-

powac¢ samodzielnie, ale jedynie jako element wiekszej catosci. Oczywiscie, podczas oceny kieruj sie przede wszystkim

wskazaniami zawartymi w dokumentacji konkursowej (jesli zostaty okreslone), warto jednak zwréci¢ uwage takze na to, czy
proponowane dziatania rzeczywiscie odzwierciedlajg faktyczng wspdtprace ponadnarodowa. Przyjrzyjmy sie mozliwym
formom dziatar (zgodnych z zatgcznikiem 8 do Wytycznych):

e Adaptowanie rozwigzan sprawdzonych w innym kraju lub wspdlne wypracowywanie nowych rozwigzan uzasadnia
potrzebe realizacji wspodtpracy ponadnarodowe)j, przynoszac konkretne efekty i wnoszac wartos¢ dodang wynikajaca ze
wspotpracy ponadnarodowe;.

e Prowadzenie badan i analiz ma sens we wspdtpracy ponadnarodowej i moze wystepowac jako samodzielne dziatanie
w ramach tej wspotpracy, jesli faktycznie przyniesie interesujgce wyniki (np. dzieki realizacji rownolegtych badan wedtug
wspolnej metodologii, dajacej mozliwos¢ pordwnania wynikdw i wspdlnego wypracowania rekomendacji).

e Doradztwo, wymiana pracownikdw, staze, wizyty studyjne uzasadniajg wspdtprace ponadnarodowa i moga wyste-
powac samodzielnie, o ile przynosza konkretny efekt (np. wigzg sie z nabyciem przez uczestnikéw tych dziatan kon-
kretnej wiedzy czy umiejetnosci). Jedli stanowia jedynie okazje do zapoznania sie z rozwigzaniami zagranicznymi,
ich wartos¢ jest watpliwa tak dtugo, jak dtugo nie zostanie udowodnione, ze byto to niezbedne do wypracowania
nowego rozwigzania.

o Drziatania takie, jak organizowanie konferencji, seminariéw, warsztatow i spotkan, przygotowanie ttumaczenia i opra-
cowanie publikacji, jesli bedg jedynymi proponowanymi formami wspodtpracy ponadnarodowej, nie przyczynia sie do
osiggniecia rezultatow i nie wniosg wartosci dodanej. Dlatego zawsze przyjrzyj sie im doktadnie i sprawd?, czego do-
tyczg, jesli w projekcie nie przewidziano zadnej innej formy dziatarh. Na przyktad szkolenia/warsztaty moga by¢ tylko
wykupieniem ustug zagranicznego partnera (co moze podnosi¢ kompetencje oséb w nich uczestniczacych, ale nie
przyczyniac sie do osiggania zadnego z celéw), ale moga réwniez dotyczy¢ specyficznej, unikatowej tematyki/meto-
dologii, ktora, dzieki przeszkoleniu grup docelowych lub oséb realizujacych projekt, znaczaco wptynie na podniesienie
wartosci wskaznikow osigganych w ramach projektu. Wtedy jednak zwrd¢ uwage, czy we wniosku opisano, na czym
bedzie polega¢ wspdtpraca, czy nie ograniczono jej do przeprowadzenia szkolenia/szkoler, czy partner uczestniczy
w innych etapach projektu. Jesli nie — elementem projektu powinno by¢ po prostu wykupienie ustug szkoleniowych.
Konferencje, seminaria itd. powinny stanowi¢ prezentacje wspodlnych dziatari lub wypracowanych w ramach projektu
rozwiazan, badz by¢ dziataniami na rzecz zaadaptowania nowych rozwigzan, metodologii, systemdw. S wtedy dzia-
taniami bardziej podsumowujacymi wspdtprace ponadnarodowa niz celem samym w sobie, stuzacym do osiggania
efektow i wykazania wartosci dodanej.

W trakcie realizacji projektu partnerstwo ponadnarodowe moze korzystac z kilku modeli wspétpracy jednoczesnie, dosto-
sowujac je do wymagan projektu lub wykorzystujac je naprzemiennie, w zaleznosci od rodzaju realizowanych zadan oraz
etapu ich realizacji. Dokumentacje konkursowe niekiedy wskazuja, ktory z modeli jest dopuszczalny w danym konkursie
- w tego typu konkursach projektodawca powinien wskaza¢ model wspodtpracy przyjety w projekcie. Model wyznacza
podstawowy cel wspdtpracy, natomiast formy dziatar sg sposobem realizacji modelu.

Podobnie jak formy dziatar, modele wspdtpracy powinny by¢ zaplanowane w taki sposéb, aby wspdtpraca ponadnarodo-
wa przyniosta konkretne efekty i wartos¢ dodana. Zwrd¢ wiec uwage, czy wspdtpraca ponadnarodowa nie ogranicza sie
np. do wyjazdéw studyjnych, pojedynczych szkolen, seminariow czy spotkan, czyli dziatan, ktére mozna witaczy¢ w reali-
zacje projektu standardowego, bez zgtaszania go jako projektu wspétpracy ponadnarodowej. Mozna przeciez realizowac
projekty, w ramach ktérych majg miejsce wizyty studyjne czy seminaria miedzynarodowe, a ktére sg zgtaszane w odpowie-
dzi na standardowe ogtoszenia o naborze projektéw i ktére nie sg oznaczane jako projekty wspdtpracy ponadnarodowe;j.
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W przypadku wyodrebnionego projektu wspotpracy ponadnarodowej wszystkie zadania realizowane s3 jako zadania
wspolne. W przypadku projektu z komponentem ponadnarodowym zadania podejmowane w ramach wspdtpracy musza
zosta¢ jednoznacznie wydzielone — zaréwno w opisie dziatan, jak i w harmonogramie oraz w budzecie. Jest to o tyle uta-
twione, ze w przypadku zaznaczenia przez projektodawce, ze wniosek jest sktadany,na projekt z komponentem’, generator
whnioskow automatycznie wydziela to zadanie w budzecie i harmonogramie. Weryfikacji podlega to, czy sam projektodaw-
ca nie dodat elementéw odnoszacych sie do wspdtpracy do innych zadan.

Omawianiu zadan przewidzianych w projekcie musi towarzyszy¢ prezentacja produktow, ktdre w ich ramach maja zostac
osiggniete. Produkty, ktére mogga zostac osiggniete wytacznie dzieki wspdtpracy ponadnarodowej powinny zostac wyraz-
nie wskazane. Oceniajacy musi zweryfikowa¢ zasadno$¢ tych wskazan w kontekscie przedstawionej wczesniej sytuadji
problemowej, celéw projektu, tresci zadan, a takze przedstawionych w dalszej czesci informacji o przyczynach wyboru
partnera i jego doswiadczeniu. Weryfikacji podlega to, czy dane produkty sg realnie osiggalne, czy prowadzg do osiggniecia
celu projektu, ale tez to, czy faktycznie do ich osiggniecia niezbedna jest wspodtpraca ponadnarodowa (taka, jak zatozona
w projekcie — z danym partnerem, w danym ksztatcie).

Oddziatywanie projektu i warto$¢ dodana (pkt 3.5 KOM)

Zgodnie z ogdélnymi zasadami w punkcie 3.5 wnioskodawca powinien precyzyjnie okresli¢ wptyw celu projektu na osia-
gniecie oczekiwanych efektéw PO KL. Powinien réwniez wskaza¢ warto$¢ dodang projektu, czyli okresli¢, jakie produkty
i/lub wskazniki zostang dodatkowo osiggniete. Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu nie wskazuje na
specyficzne traktowanie wartosci dodanej w przypadku projektéw wspdtpracy ponadnarodowej, ale to wiasnie wspotpra-
ca ponadnarodowa moze by¢ zrodtem wartosci dodanej w projekcie.

Ponizej przytaczamy przyktady wartosci dodanej w projektach PIW EQUAL?".

e Projekt ,Kompromis na rynku pracy — innowacyjny model aktywizacji zawodowej kobiet’, ktérego liderem byto
Stowarzyszenie Doradcow Europejskich PLINEU, polegat na opracowaniu nowatorskich, modelowych rozwiazan, po-
mocnych w procesie reintegracji na rynku pracy oséb wychowujacych dzieci. W ramach wspdtpracy ponadnarodowej
(Partnerstwo Ponadnarodowe EU-RECONCITY - Polska, Hiszpania, Wiochy), ktérej celem byto zidentyfikowanie dobrych
praktyk i wypracowanie modelowych rozwiagzan stuzacych lepszemu godzeniu zycia rodzinnego i zawodowego, opra-
cowano przewodniki opisujace dziatania lokalnej administracji publicznej w miastach partnerskich w zakresie tworzenia
warunkéw pozwalajgcych na godzenie zycia zawodowego i rodzinnego. W Polsce przygotowano przewodnik opisujacy
dziatania lokalnej administracji publicznej na obszarze Krakowa i Myslenic w zakresie tworzenia warunkéw pozwalaja-
cych na godzenie zycia zawodowego i rodzinnego, w Hiszpanii — przewodnik opisujacy dziatania lokalnej administracji
publicznej w tym zakresie na obszarze Madrytu.

Wartos¢ dodana: dzieki wspodtpracy mozliwe byto lepsze poznanie dobrych praktyk w zakresie godzenia Zycia ro-
dzinnego i zawodowego, ktére funkcjonujg w Hiszpanii i Wioszech i ktére moga by¢ przeniesione na grunt polski.
Doswiadczenia hiszpanskie byly ponadto inspiracjg do uruchomienia w projekcie tzw. ,Banku Godzin". Wspotpraca
pozwolita na nawiazanie trwatych wiezi, ktére zaowocowaty przygotowaniem i realizacjg wspdlnego projektu w ra-
mach programu Grundtvig, a wiec przyczynita sie nie tylko do wzmocnienia instytucji beneficjenta, ale takze do
rozwoju jego ustug.

21 Na podstawie ankiet,Ocena/doswiadczenia wynikajace z zasady realizacji zasady wspotpracy ponadnarodowe]’, wypetnianych przez
Partnerstwa na rzecz Rozwoju w 2008 r.
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e Projekt ,Gospodarka Spofeczna na Bursztynowym Szlaku’, ktorego liderem byta Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska,
polegat na stworzeniu innowacyjnych i modelowych narzedzi lokalnej gospodarki spotecznej, prowadzonej przez orga-
nizacje pozarzadowe. Partnerstwo planowato uruchomienie pieciu przedsiebiorstw spotecznych zajmujacych sie two-
rzeniem i sprzedazg ofert turystycznych wykorzystujacych walory dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. W ramach
wspotpracy ponadnarodowej (Partnerstwo Ponadnarodowe ,SocialEconomy and Quality Services” — Polska, Wtochy,
Finlandia, Francja) wypracowano nastepujace produkty: podrecznik na temat warunkoéw rozwoju przedsiebiorstw spo-
tecznych z wykorzystaniem wspotpracy miedzy sektorami (publicznym, spotecznym i prywatnym); podrecznik na temat
zaangazowania przedsiebiorstw spotecznych w dziatania na rzecz integracji zawodowej; podrecznik na temat zadan,
jakie podejmuje firma spoteczna.

Wartos¢ dodana: wspdtpraca ponadnarodowa pozwolita na lepsze poznanie metod zarzadzania firmami spotecznymi
w innych krajach. Wiedze te wykorzystano przy opracowywaniu poradnika dotyczacego zakfadania firm spotecznych
w Polsce.

Potencjat i doswiadczenie projektodawcy (pkt 3.6 KOM)

Ocena do$wiadczenia partnera zagranicznego dotyczy przede wszystkim zakresu, ktérego dotyczy projekt. Oceniajac
doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw miej na uwadze, ze doswiadczenie zdobywa sie nie tylko realizujgc projekty
finansowane z EFS, Ze o sile instytucji stanowig jej kadry (zdarza sie np., ze instytucja chwali sie dtuga listg zakorczonych
projektéw, ale nie wspomina, ze zadna z 0séb, ktére te projekty realizowaty, juz nie pracuje — i ta instytucja dostaje duzo
punktéw za potencjat, a jednoczesnie oceniajacy neguje doswiadczenie mtodej firmy zatozonej przez osoby, ktére odeszty
od poprzedniego projektodawcy). Patrz wiec na catos¢ — na spojnosc¢ i logike projektu, na racjonalnosc i przejrzystosé bu-
dzetu, na klarownos¢ syntetycznie sformutowanych zasad zarzadzania i dopiero gdy wszystkie te elementy budza twoje
watpliwosci — sprawdz,,z kim masz do czynienia” Bo moze, mimo dtugiej historii doswiadczen krajowych i zagranicznych,
danemu projektodawcy nie warto powierzac publicznych srodkéw. Doswiadczenie we wspdtpracy zagranicznej jest co do
zasady cenne, ale nie w kazdym przypadku jest konieczne, by sensownie i skutecznie zrealizowac projekt wspotpracy po-
nadnarodowej — nalezy tez da¢ szanse nowym projektodawcom (pod warunkiem, ze majg wartosciowe pomysty). Ocenie
podlega réwniez doswiadczenie partnerdw zagranicznych, w tym w szczegdlnosci w dziedzinie, ktérej dotyczy projekt.

Zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej PO KL kryterium obrotéw finansowych nie dotyczy partnera zagranicz-
nego.

Sposéb zarzadzania projektem (pkt 3.7 KOM)

Wspotpraca ponadnarodowa moze mie¢ charakter:

e wspdipracy wielostronnej — jesli planowana jest wielostronna wspdtpraca ponadnarodowa, sporzadza sie jeden list inten-
cyjny, ktory jest podpisywany przez wszystkich partneréw ponadnarodowych;

e wspotpracy bilateralnej — jesli polski projektodawca nawigzuje wspodtprace z kazdym partnerem z osobna, podpisywane
s3 listy intencyjne z kazdym z nich oddzielnie.

List intencyjny — stanowiacy potwierdzenie woli partneréw do wspdlnej realizacji projektow — musi by¢ dotaczony do
whniosku. Jego brak oznacza konieczno$¢ odrzucenia wniosku na etapie weryfikacji formalne;j.

Liczba partneréw i charakter partnerstwa oraz formy dziatania przewidziane w projekcie powinny wptywac na przyjety
system zarzadzania. Musisz jednak pamietac, ze nie ma jedynie stusznych modeli zarzadzania, istnieja jedynie pewne
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rekomendacje. Bardzo szeroko opisali to autorzy poradnika Projekty wspdtpracy ponadnarodowej. Poradnik dla projek-
todawcdéw - zapoznaj sie z nim koniecznie, zanim przystapisz do oceny! Nie mozesz odrzuci¢ wniosku tylko dlatego,
ze Twoim zdaniem projektodawca powinien przyjac¢ inny model zarzadzania, zwtaszcza ze na organizacje systemu za-
rzadzania wptyw maja tez zagraniczni partnerzy projektodawcy. Mozesz natomiast obnizy¢ ocene za brak informadji
o tym, jak zarzadzanie zostanie zorganizowane, za wszelkie niejasnosci w tym zakresie. Mozesz tez obnizy¢ ocene za
ewidentne dysproporcje miedzy zakresem projektu i partnerstwa a przyjetym systemem zarzadzania. Pamietaj jednak,
ze projektodawca musi sie ogranicza¢ do bardzo syntetycznych informacji, nie ma mozliwosci precyzyjnego opisania
wszystkich szczegdtow.

Nie trzeba doswiadczenia, by zdawac sobie sprawe, ze im wiecej partneréw, tym biezace zarzadzanie stwarza wiecej pro-
blemow, angazuje wiecej czasu i srodkdw finansowych oraz zwieksza ryzyko w projekcie. Krajowa Instytucja Wspomagajaca
zaleca, by projekty wspdtpracy ponadnarodowej realizowaé w partnerstwach obejmujacych nie wiecej niz trzech zagra-
nicznych partnerow, ale nie oznacza to, ze projektodawcom nie wolno tworzy¢ wiekszych partnerstw. W takim jednak
przypadku oceniajgcemu wolno wymagac wiecej od opisu zarzagdzania.

Minimalny wymagany zakres informacji, ktdre powinny znalez¢ sie we wniosku to dane o:

— liderze partnerstwa oraz o sekretariacie partnerstwa (gtéwnym biurze projektu) i zakresie jego odpowiedzialnosci;

— formie wspdtpracy (zgodnie z Wytycznymi) i sposobie doboru partnera (pamietac trzeba, ze do partneréw ponadnaro-
dowych stosuje sie te same zasady, co do partnerdw krajowych);

— strukturze grupujacej przedstawicieli wszystkich partneréw, powotanej przez partnerstwo w celu podejmowania wia-
zacych decyzji w projekcie (komitet sterujacy itd., wraz ze wskazaniem osoby ze strony projektodawcy, ktéra bedzie
wchodzi¢ w sktad takiej struktury) oraz sposobie podejmowania kluczowych decyzji;

— ewentualnych grupach roboczych do realizacji poszczegdinych zadan (jesli sg przewidziane — wraz ze wskazaniem part-
nera odpowiedzialnego za dang grupe);

— koordynatorze dziatar ze strony projektodawcy i jego pozycji wobec kierownictwa instytucji projektodawcy oraz wobec
przedstawiciela projektodawcy w komitecie sterujgcym;

— zasadach komunikacji miedzy partnerami;

— systemie monitorowania (warto pamietac, ze system monitorowania to nie tylko pomiar wskaznikéw, lecz systema-
tyczne dziatanie zespotu projektowego stuzace zapewnieniu wiasciwego, zgodnego z zatozeniami przebiegu projektu
i 0sigganiu jego celow);

— przyjetej zasadzie podziatu kosztéw (patrz nizej); nalezy pamietac, ze tego typu informacje moga znajdowac sie w polu
,uzasadnienie kosztow" pod budzetem.

Dobre funkcjonowanie partnerstwa, stuzgce skutecznej realizacji projektu, wymaga, by partnerzy mieli okazje do bezpo-
srednich kontaktow. Wigze sie to oczywiscie z kosztami, ktére nalezy utrzymywac na rozsagdnym poziomie, ale ktére —
zwiaszcza w poczatkowym okresie realizacji projektu — warto ponies¢, w tym takze na spotkania integracyjne, pozwalajgce
na wzajemne poznanie sie, zrozumienie réznic kulturowych, przetamanie barier mentalnych. Pamietaj o tym, oceniajac
budzet projektu.

Jest jeszcze inny aspekt oceny partnerstwa: negatywnym ubocznym efektem stosowania punktéw strategicznych z ty-
tutu sktadania np. projektéw innowacyjnych z komponentem ponadnarodowym jest pojawienie sie ,sztucznego part-
nerstwa’, ktére w gruncie rzeczy sprowadza sie do podwykonawstwa. ,Partner” zagraniczny wykonuje na rzecz polskiego
projektodawcy jakas$ ustuge lub wynajmuje swojego eksperta do bezposredniego swiadczenia ustug, ale nie uczestniczy
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w realizacji projektu, wspdlnym wypracowywaniu celdw i osigganiu rezultatow. Tego typu partnerstwa nie powinny
zostac zaakceptowane jako jedna z form wspétpracy ponadnarodowe.

Wybdr partnera musi zosta¢ uzasadniony — wspominalismy juz wczesniej, ze cze$¢ uzasadnienia moze (a nawet powinna)
znalez¢ sie w punkcie 3.1 wniosku.

W kazdym typie projektow niezwykle waznym elementem, wymagajacym whnikliwej oceny, jest sposdéb monitorowania.
Tym bardziej jest on wazny w projektach zaktadajgcych wspdtprace ponadnarodowa, bo sa to projekty trudniejsze. Trzeba
zwrdci¢ uwage na to, czy projektodawca, opisujgc system monitorowania, uwzglednit specyfike wspétpracy z partnerem/
partnerami z innych krajow. Interesuje nas przy tym szczegdlnie monitorowanie osigganych produktéw i celéw szczegé-
towych, bo tylko w ten sposéb w przysztosci bedzie mozliwe udowodnienie, ze osiggnieto rzeczywistg wartos¢ dodang
projektu wspotpracy ponadnarodowej.

System monitorowania musi dotyczy¢ wszystkich dziatarh w projekcie, bez wzgledu na to, czy finansowane sg ze srodkéw
partnera polskiego czy zagranicznego. Prawidtowy system monitorowania wymaga systematycznego gromadzenia da-
nych o przebiegu zadan oraz o ich jakosci, w tym z zastosowaniem narzedzi do badania efektow ,miekkich’, jesli sa prze-
widziane (np. ankiety, testy, ale takze wywiady swobodne z uczestnikami czy notatki osob realizujgcych zadania). Wazne,
by opis systemu pokazywat, jakie dane, w jakich okresach, przez kogo beda zbierane, w jaki sposdb bedg dystrybuowane
wsrod cztonkdw partnerstwa, kiedy i w jakim trybie beda omawiane (najlepiej, aby byty to cykliczne spotkania zespotu
zarzadzajgcego partnerstwem). Dane z systemu monitorowania musza by¢ regularnie analizowane, stuzg bowiem wycia-
ganiu wnioskéw dotyczacych sposobu realizacji dalszych dziatari w projekcie, a niekiedy staja sie podstawa do dokonania
zmian w projekcie (jesli monitoring pokazuje, ze zaktadane efekty nie sg osiggane, a tym samym istnieje zagrozenie dla
osiaggniecia celdéw projektu). Partnerzy moga sie podzieli¢ zadaniami zwigzanymi z monitoringiem. Nie wszystkie z nich
musi bezposrednio wykonywac polski projektodawca, powinien on mie¢ jednak dostep do danych gromadzonych przez
partneréw i wspdlnie reagowac na identyfikowane problemy. Zaleca sie jedynie, aby z uwagi na fakt, iz kazdy z partneréw
bedzie rozlicza¢ budzet w swoim kraju — wedtug tam obowigzujacych zasad, partnerzy prowadzili monitoring finansowy
niezaleznie, kazdy dla swojej czesci budzetu.

Ewaluacja nie jest wymagana, jednak jest mozliwa, jesli wynika to ze specyfiki projektu. Jezeli jednak zostata przewidziana,
wowczas powinna zostac wskazana w pkt. 3.3 jako odrebne zadanie, natomiast w pkt. 3.7 nalezy opisac sposéb jej przepro-
wadzenia. W sytuacji, gdy bedzie zlecana na zewnatrz nalezy opisac kryteria wyboru podwykonawcy.

Wydatki w projektach wspétpracy ponadnarodowej
W projektach wspdtpracy ponadnarodowej obowiazuja takie same zasady kwalifikowalnosci jak w projektach standardo-
wych (zostaty one okreslone w Wytycznych).

Jest zrozumiate, ze w przypadku wyodrebnionych projektow wspétpracy ponadnarodowe]j wszystkie wydatki projektu
wigzg sie ze wspotpraca ponadnarodowa, natomiast w przypadku projektéw z komponentem ponadnarodowym - tylko
wydatki na zadania podejmowane w ramach komponentu, wydzielone we wniosku w osobnej pozycji?2. We wniosku
o dofinansowanie ujmowane sg przy tym tylko wydatki projektodawcy i jego ewentualnych partnerdw krajowych, nie ma

22 Zadanie ,wspotpraca ponadnarodowa” wyodrebnia sie automatycznie w budzecie po zaznaczeniu opcji ,projekt z komponentem”
w czesci | wniosku.
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tu kosztéw ponoszonych przez partneréw zagranicznych (w budzecie zaznaczane jest ,0”). Te bedg dopiero widoczne
na etapie zawierania umowy o dofinansowanie projektu, gdy projektodawca przedstawi umowe o wspdtpracy ponadna-
rodowej.

Koszty wspétpracy ponadnarodowej powinny by¢ ponoszone przez poszczegdlnych partneréw proporcjonalnie
do korzysci, jakie osiggajg oni w wyniku wspoétpracy. Nie znajgc budzetéw partneréw, nie mozesz tego oceni¢ — mo-
zesz polegac jedynie na informacji podanej przez projektodawce. Mozliwe jest tu zastosowanie dwdch zasad: zasady wza-
jemnosci i zasady podziatu kosztéw, przy czym moga one funkcjonowac w projekcie jednoczesnie. Zasada wzajemnosci
oznacza, ze kazdy z partneréw ponosi swoje koszty. Jest to zasada rekomendowana przez Instytucje Zarzadzajaca jako
najpetniej oddajaca istote partnerstwa. Zasada podziatu kosztdw oznacza, ze koszty sg dzielone pomiedzy partneréw we-
dtug, specjalnie w tym celu ustalonego, przelicznika. Z t3 zasada wigze sie niekiedy koniecznos¢ przeptywdw finansowych
pomiedzy partnerami i uwaza sie, ze powoduje ona wiele problemdw. Instytucja Zarzadzajaca zaleca ograniczanie prze-
ptywu srodkéw finansowych pomiedzy partnerami oraz unikanie refakturowania lub dzielenia faktur pomiedzy partneréw
pochodzacych z réznych krajow. Dopuszcza sie pokrywanie catosci kosztéw wspdtpracy ze srodkéw projektu (ze srodkow
polskiego partnera). Wynika to z uznania przez projektodawcow, ze niekiedy jedyne korzysci odnosi strona polska, przej-
mujgca wzorce czy rozwigzania od partnera. Projektodawca musi jednak uzasadnic te sytuacje, traktowang jako szczegdlng,
proces wymiany doswiadczen rzadko kiedy ma bowiem charakter jednostronny. Zwracaj szczegdlng uwage na te projekty,
ktdre w catosci miatyby by¢ finansowane ze srodkow krajowych — sprawdzaj, czy faktycznie jest to solidnie, rzeczowo uza-
sadnione.

Zgodnie z Wytycznymi w budzecie moga sie znalez¢ koszty nawigzania wspotpracy ponadnarodowej (np. wizyty u partne-
ra), jesli dokumentacja konkursowa tego nie uniemozliwia (powinny by¢ tez uwzglednione w harmonogramie).

Oceniajac wydatki zwigzane ze wspodtpracg ponadnarodowsg, stosuje sie kryteria oraz zasady kwalifikowalnosci dla wszyst-

kich projektow realizowanych w ramach PO KL (standardowych i innowacyjnych). Musisz wiec ocenic:

e Czy wymienione w budzecie wydatki dotyczace wspdtpracy ponadnarodowej sg zgodne z dziataniami wymienionymi
w punkcie 3.3 wniosku o dofinansowanie.

e (Czy wszystkie wydatki dotyczace wspdtpracy ponadnarodowej uwzgledniono w wydzielonej pozycji budzetu (uwaga:
koszty zarzadzania zawsze musza by¢ zawarte w odrebnej pozycji — patrz nizej) .

e (Czy koszty sa racjonalne.

e Czy w przypadku projektéw z komponentem ponadnarodowym — w ramach wydatkdéw dotyczacych wspétpracy po-
nadnarodowej na pewno nie umieszczono wydatkdéw zwigzanych z zarzadzaniem (wydatki zwigzane z zarzadzaniem
sg 0Czywiscie uprawnione, nie powinny jednak by¢ zawarte w kosztach zadania,wspotpraca ponadnarodowa”).

~

Pamietaj!

Oceniajqc budzet projektu wspétpracy ponadnarodowej pamietayj, ze projektodawca musi mie¢ zapewnione bezpieczeristwo reali-
zacji projektu w warunkach duzej zmiennosci otoczenia (wtqczajqc w to zmienne kursy walut) i podwyzszonego ryzyka — daj mu
szanse powodzenia, nie podwazaj kazdej pozycji budzetu i nie obnizaj kazdego wydatku chocby o 20 zt.

Pamietaj, Ze zgodnie z umowgq o dofinansowanie beneficjent bedzie miat okreslone limity na poszczegdlne zadania, a nie na po-
szczegdlne pozycje budzetu — patrz wiec na budzet jako na catos¢ stuzqcq osiqgnieciu okreslonych celéw, a nie jak na katalog ceno-
wy w sklepie.
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Ocena wniosku jest zawsze sprawg indywidualng, zalezng od kontekstu w jakim jest on sktadany (uwarunkowania spo-
teczno-gospodarcze regionu, aktywnos¢ podmiotéw gospodarczych, poziom kapitatu spotecznego, aktywnos¢ srodo-
wisk naukowych itd.), ale tez od wiedzy i pogladéw oceniajgcego. Jest wiec po czesci subiektywna. Jej obiektywizacja
jest zapewniana przez system szczegdtowych pytart we wniosku, punktowy i wagowy system oceny, wreszcie przez fakt,
ze kazdy wniosek jest oceniany przez dwie osoby. Obiektywizm oceny, o czym piszemy w pierwszym rozdziale, jest zapew-
niony m.in. przez dobre przygotowanie oceniajacych, bedace niekoniecznie efektem formalnych szkolen, ale — co istotne
— owocem dyskusji poswieconych wypracowywaniu wspélnego stanowiska lub wynikiem samodzielnych poszukiwan
informadji. Stuzy¢ temu maja tez wskazdwki zawarte w tym poradniku.

Pamietaj jednak, ze wniosek to nie recepta na unikalny lek i ze ocena nie moze przebiegac¢ wedtug prostych schematéw.
Nie ma sensu proba ustalania, czy w ramach diagnozy nalezy podac¢ dwa czy moze trzy Zzrédta danych, czy tez ,sztywnego”
okreslania katalogu dopuszczalnych Zrédet danych — w jednym przypadku wystarczy jedno zrédto, w innym konieczne
bedzie podanie wiekszej liczby. | nie chodzi o to, czy bedg to akurat dane GUS, ktére s3,poza konkurencjg” Istotne jest to,
ze dla pewnych obszarow nie prowadzi sie badan i w konsekwendcji nie ma potrzebnych danych. W takiej sytuacji jedynym
Zrédtem wiedzy o tych zagadnieniach sg spostrzezenia projektodawcy. A bywa tez i tak, ze projektodawca podaje mno-
stwo danych, z ktérych niewiele jest istotnych z punktu widzenia zakresu projektu.

Whiosek o dofinansowanie projektu to tez nie praca doktorska i nie mozna wobec niego stawia¢ wygdrowanych wyma-
gan. Sg jednak pewne elementy, z ktérych zrezygnowac nie mozna i na nie staralismy sie w poradniku zwrdci¢ uwage
oceniajacych.

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu jest bardzo szczegdtowa, zawiera wiele wskazéwek dla wnio-
skodawcy — co i w ktérym punkcie powinien zawrzed. Sg to jednoczesnie wskazowki dla oceniajacych, czego powinni sie
domagac w kolejnych punktach. Wnioskodawca powinien dotozy¢ staran, aby wypenic te wskazdwki, ale oceniajacy po-
winien by¢ elastyczny i przyjmowac informacje — takze wtedy, gdy sa one zawarte w innym miejscu wniosku — pod warun-
kiem, ze wniosek jest spdjny i logiczny. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dane o grupie docelowej zostang czesciowo zawarte
w punkcie omawiajgcym identyfikacje problemu, a szczegdtowy podziat prac w zespole zarzgdzajgcym przy omawianiu
zasad zarzadzania. Nie mamy prawa interpretowac mysli wnioskodawcy i jesli czegos nie napisat wcale, to nalezy przyznac
mniej punktéw, gdyz mozemy zatozy¢, ze na pewno to przemyslat. Nie mozemy jednak karac¢” za drobiazgi takie jak ,brak
zakresu zadan specjalisty ds. rozliczen finansowych” (autentyczna uwaga z KOM).

Pamietaj tez, ze nawet zwiekszony obecnie limit znakdw wymusza na wnioskodawcach konieczno$¢ syntetyzowania informa-
cjiichoc zdarza sie im wypisywac zbedne tresci, to jednak najczesciej nawet bardzo dobre, przemyslane projekty pozostawiaja
pewien niedosyt — czesto oceniajacy chcieliby sie dowiedziec o niektérych szczegdtach czego$ wiecej. Sprobuj sam napisac
projekt i wiozy¢"go w formularz, sprébuj poddac go ocenie kolegow ze swojej KOP — moze wtedy fatwiej bedzie Ci oceniac
stosowane skroty myslowe, zdania bez orzeczen, nieznosnie skrétowce — utrapienie kazdego oceniajgcego.

Wspomnielismy wczesniej, ze jednym z elementdw zwiekszajacych obiektywizm oceny jest wagowy system punktowy.
Okreslenie wag punktowych jest indywidualng sprawg kazdej IOK. My mamy swéj pomyst i zgodnie z intencjami catego
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poradnika, pokazujemy ponizej nasza propozycje wag, by w ten sposéb podpowiedzie¢, jakie znaczenie w ocenie wnio-
sku o dofinansowanie projektu innowacyjnego testujacego majg poszczegdlne zagadnienia. Przypominamy przy tym, ze
w opinii Instytucji Zarzadzajacej najwazniejsza we wniosku jest czes¢ dotyczaca innowacyjnosci i grup docelowych (3.2)
oraz uzasadnienia potrzeby realizacji i celow projektu (3.1). Dalsza hierarchia zagadnien jest nastepujaca:

zadania (3.3),

— wydatki (czes$¢ IV),

potencjat i doswiadczenie projektodawcy (3.6) / zarzadzanie projektem (3.7) / ryzyko (3.4),

- oddziatywanie projektu (3.5).
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11.1. Propozycja podziatu punktéw w ramach poszczegodlnych pytan
whniosku o dofinansowanie

Numer pytania
z wniosku
o dofinansowanie

Czesc

Maksymalna
liczba punktow
(tacznie 100)

projektu
Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu 20
a) Wskazanie problemdw, do rozwigzania ktorych przyczyni sie realizacja projektu oraz 8
uzasadnienie potrzeby zmiany dotychczasowego podejscia
3.1 b) Zdefiniowanie celu gtéwnego i celdéw szczegdtowych projektu w kontekscie 6
Minimum: definiowanego problemu
12 pkt. ¢) Adekwatnos¢ i zatozona do osiggniecia wartos¢ wskaznikéw pomiaru celéw oraz zrodta s

weryfikacji/ pozyskania danych do pomiaru wskaznikéw i czestotliwosci pomiaru

d) Zgodnos¢ proponowanego rozwigzania/podejscia z Tematem dla projektéw
innowacyjnych testujgcych

Propozycja wynika z uznania, ze najwazniejsze w tej czesci jest zidentyfikowanie problemdw, ktérych rozwigzaniu ma stuzy¢ projekt

innowacyjny. W ocenianym projekcie innowacyjnym zwracaj uwage na dwa poziomy uzasadnienia: problem spoteczny i brak lub

niska skutecznos¢ i efektywnos¢ narzedzi stuzacych jego rozwigzywaniu.
Niska waga dla ostatniego pytania wynika z faktu, ze ten aspekt w zasadzie wymaga weryfikacji zero-jedynkowej, a jako$¢ spetnienia
kryterium oceniana jest nie tyle na podstawie tre$ci odpowiedzi na to pytanie, ile poprzez ocene catego wniosku.

32
Minimum:
15 pkt.

Innowacyjnos¢

25

a) Opis i uzasadnienie innowacyjnosci proponowanego rozwigzania/podejscia na tle
istniejacej praktyki — wskazanie, czym ono rézni sie od obecnie stosowanych rozwigzan
(réwniez w kontekscie relacji nakfad/rezultat); okreslenie i ocena wymiaru innowacyjnosci
produktu; warto$¢ dodana innowadcji w stosunku do obecnej praktyki

b) Wskazanie barier nie pozwalajacych na stosowanie obecnie proponowanego rozwigzania/
podejicia

¢) Opis produktu finalnego projektu, w tym okreélenie, co bedzie przedmiotem
upowszechniania i wigczania do polityki; ocena potencjatu produktu do upowszechniania
i wigczania do polityki

d) Charakterystyka grup docelowych projektu (tj. 0sob i/lub instytucji/sektoréw, ktére
otrzymaja produkt do stosowania oraz 0séb, ktére beda skuteczniej wspierane dzieki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie ich wyboru

e) Opis sposobu, w jaki przedstawiciele grup docelowych projektu zostali/zostang wigczeni
w jego przygotowanie i realizacje

Po zmianach we wniosku, jakie wprowadzono od 01.01.2011 punkt 3.2 zyskat na znaczeniu i bardzo trudno byto sie zdecydowad, jak
podzieli¢ punkty pomiedzy cztery bardzo wazne i jedng mniej wazng kwestie. Ostatecznie uznalismy, ze tak naprawde w projektach

innowacyjnych chodzi nam o produkt finalny i to jego dobry opis jest nam niezbedny do podjecia decyzji. Dobry opis produktu

wiele powie nam o istocie samej innowacji i o jej adresatach. Ale oczywiscie opis innowacji i jej adresatéw jest naszym zdaniem tylko

minimalnie mniej cenny.
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Zadania 20
a) Wskazanie i opis zadan stuzacych osigganiu celow projektu (w tym uwzglednienie dziatan
upowszechniajacych i wigczajacych na wszystkich wymaganych etapach oraz strategii
33 upowszechniania i wigczania produktu finalnego do polityki); ich adekwatno$¢ w stosunku 10
Minimumn: do zidentyfikowanych problemdéw i grup docelowych; racjonalno$¢ harmonogramu
12 pkt. projektu
b) Opis produktow, ktére beda wytworzone w ramach zadan 3
) Opis, co bedzie stanowito o sukcesie dziatari upowszechniajacych i wtaczajacych w polityke 4
d) Opis sposobu ewaluacji projektu 3

Zdecydowanie najwazniejszy jest sam opis dziatar po to, by mozna byto stwierdzi¢, co faktycznie zostanie wykonane w projekcie
—ioceni¢, czy jest to najlepsza droga od problemu do celu. Zdecydowanie nizej wyceniamy produkty, bo dobry opis dziatar wiele
juz mowi o produktach.

35 Oddziatywanie projektu 5
Minimum: Opis sposobu, w jaki osiggniecie celu gtéwnego przyczyni sie do osiggniecia oczekiwanych
. R ) 5
3 pkt. efektow realizacji danego Priorytetu PO KL
Potencjat i doswiadczenie projektodawcy
Sposéb zarzadzania projektem 15
Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu
a) Doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzie¢ (projektodawcy i partneréw — jesli )
wystepuja)
3436037 b) Potencjat instytucjonalny (kadrowy, techniczny, badawczy), w szczegdlinosci w kontekscie 5
I\/I\irlwir'num.' upowszechniania i wigczania do polityki (projektodawcy i partneréw — jesli wystepuja)
9 pkt. ) Sposdb zarzadzania projektem (czytelnos¢ zasad realizacji, podejscie do zarzadzania we 3
wszystkich jego aspektach, podziat obowigzkdw; adekwatnos¢ personelu kluczowego)
d) Opis sposobu monitorowania projektu 3
e) Opis potencjalnego ryzyka i dziatari zapobiegawczych 3
f) Uzasadnienie wyboru partneréw projektu i innych podmiotéw 1
g) Opis roli partneréw i innych podmiotéow 1
Fakt, ze w ramach 15 punktéw nalezy ocenic siedem kwestii nie mégt doprowadzi¢ do innego efektu niz przedstawiony
—kazda kwestia otrzymuje czes¢ punktow.
Wydatki projektu 15
a) Ocena niezbednosci wydatkéw do realizacji projektu i osiggania jego celéw 4
b) Ocena racjonalnosci i efektywnosci wydatkow projektu, tj. zgodnosci ze stawkami 4
v rynkowymi (zgodnie z zasadg efektywnego zarzadzania finansami)
Minimum: ¢) Ocena spetniania zasady kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonej w Wytycznych w zakresie 1
9 pkt kwalifikowania wydatkdw w ramach POKL
d) Ocena zasadnosci poziomu kosztéw zarzadzania w kontekscie specyfiki i okresu realizacji
projektu oraz zgodnosci z limitem okreslonym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania 2
wydatkow w ramach POKL
e) Ocena prawidtowosci sporzadzenia budzetu projektu 4

Minimalna ocena w pkt. ¢) wynika z faktu, ze zardwno w pkt. a), jak i b) w gruncie rzeczy réwniez oceniamy kwalifikowalnos¢
(niezbednos¢ i racjonalnosc to przeciez elementy definicji kwalifikowalnosci), a wiec w pkt. ¢) pozostaje formalna weryfikacja kosztow
niedozwolonych i trzymania sie limitdw na cross-financing, co — naszym zdaniem — nie zastuguje na wiecej punktéw.




PODSUMOWANIE

11.2. Podstawowe réznice miedzy oceng projektow standardowych
i oceng projektéw innowacyjnych

Projekt

standardowy

innowacyjny

Wskazanie problemu (3.1a)

Wskazanie probleméw grupy docelowe),
ktére maja byc rozwigzane w projekcie.

Wskazanie probleméw grup docelowych, ktére
nie sa rozwigzywane lub s3 rozwigzywane mato
skutecznie — gtéwnie z powodu braku odpowiednich
instrumentow, co stanowi gtéwny problem projektu.

Projekt z komponentem: przydatne wskazanie, ze
kraj partnera i/lub instytucja partnera ma istotne
doswiadczenia przydatne w rozwiazaniu tego
problemu.

Rozwiazanie wyzej wskazanych

Przyczynienie sie do lepszego rozwigzywania
problemdw grup docelowych dzieki rozwigzaniu
problemu braku/ niskiej jakosci narzedzi.

Cel (3.1b) .
problemow. ) L
Projekt z komponentem: przynajmniej jeden cel
szczegdtowy powinien sie wigzac z koniecznoscig
wspotpracy ponadnarodowe;j.
. ) Oceniana na podstawie lektury catego wniosku;
Zgodnos¢ z Tematem (3.1d) Nie dotyczy.

wazne tez co napisat sam wnioskodawca.

Innowacyjnosc (3.2a, b)

Mile widziana w ramach biezgcego - na
uzytek danego projektu — doskonalenia
standardowych form interwendji.

Najwazniejszy aspekt projektu innowacyjnego;
scharakteryzowana pod wzgledem wymiaru/
wymiarow, jakie legly u podstaw jej zaprojektowania.

Grupa docelowa (3.2d)

Jedna.

Dwie, kazda w trzech wymiarach.

Rekrutacja (3.2)

Jeden z kluczowych warunkéw sukcesu
projektu.

Raczej dobdr i pozyskiwanie uczestnikdw testow niz
typowa otwarta rekrutacja; nieprzydatne standardowe
formy promodiji rekrutacyjnej (spoty, ulotki itd.).

Wigczenie grup docelowych
(3.2¢)

Niewymagane.

Wazny czynnik sukcesu projektu innowacyjnego
— trafnosci wypracowanych produktéow finalnych.

Zadania + harmonogram (3.3a)

Ocena logiki i adekwatnosci.

Ocena logiki i adekwatnosci oraz zgodnosci
z wymaganiami zawartymi w Wytycznych.

Projekt z komponentem: ocenie podlega, czy
opisano wszystkie zadania wynikajgce ze wspdtpracy
ponadnarodowej (rowniez te niefinansowane ze
srodkow projektu), a takze to, czy sa to zadania
wskazujgce na partnerski charakter realizacji;
ponadto nalezy zwraca¢ uwage, czy formy dziatan

sg kwalifikowane.
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Ewaluacja (3.3d)

Nie wymagana.

Wymagana: obowigzkowa ewaluacja wynikow
testowania dokonana samodzielnie przez beneficjenta
oraz przez wylonionego zewnetrznego ewaluatora.
Niezbedne przynajmniej zidentyfikowanie w opisie
celdw ewaluadji, przydatne — metod i technik oraz
podstawowych pytan badawczych. Wymagana
rowniez obowigzkowa ewaluacja projektu.

Produkty (3.3)

Nie ma réznic — ocenie podlega spéjnosc (relacja dziatanie-produkt), bez wzgledu na to, kto

realizuje dane dziatania; pamieta¢ nalezy o zwrdceniu uwagi, czy wskazano produkty, ktérych
osiggniecie nie bytoby mozliwe, gdyby nie nawigzano wspétpracy ponadnardowej (wartos¢

dodana wspdtpracy ponadnarodowe;).

Ryzyko (3.4)

Srednie - analiza ryzyka obowiazkowa
dla projektéw od 2 min zt.

Wysokie — analiza ryzyka obowigzkowa

dla wszystkich projektow.

Nalezy zwraca¢ uwage na zwiekszone ryzyko

w projektach partnerskich, zwfaszcza wspotpracy
ponadnarodowe).

Potencjat i doswiadczenie

Przydatne, cho¢ nie niezbedne,

Niezbedne doswiadczenie merytoryczne, przydatne

projektodawcy (3.6) doswiadczenie projektowo-merytoryczne. | badawczo-rozwojowe oraz projektowe.
Zwinne/adaptacyjne — w ktérym jasno wytyczone
Klasyczne (np. Prince), ewentualnie sg cele, a sposoby ich osiggania okreslane s
bez wskazania metodyki, ale jedynie na biezaco, elastycznie.
Zarzadzanie (3.7) podstawowych regut zarzadzania, Projekt z komponentem: ocenie podlega,

w ktorym cele i sposoby ich osiagania sa
jasno okreslone.

czy uwzgledniono partnera zagranicznego
i specyfike wspotpracy ponadnarodowe;j.

Sposdb monitorowania (3.7)

Skupiony na realizacji dziatan stuzacych
rozwigzaniu problemu grupy docelowej.

Skupiony na wypracowaniu produktu finalnego.

Elastyczno$c¢ w ocenie

Srednia.

Bardzo wysoka.

Budzet

Moze by¢ oceniany rygorystycznie
w granicach zdrowego rozsadku.

Powinien by¢ oceniany wytacznie jako ramowy
i dajacy mozliwos¢ elastycznosci.




PODSUMOWANIE

11.3. Podstawowe réznice miedzy oceng projektow standardowych i ocenag
projektow realizowanych we wspotpracy ponadnarodowej

Projekt

standardowy

wspotpracy ponadnarodowe;j

Uzasadnienie problemu (3.1a)

Wskazanie problemow grupy docelowej,
ktére maja byc rozwigzane w projekcie.

Przydatne wskazanie, ze w kraju partnera
i/lub instytucji partnera istnieja istotne
doswiadczenia przydatne w rozwiazaniu
tego problemu.

Cel (3.70)

Rozwiazanie wyzej wskazanych
problemaéw.

Cele musza wskazywac na konieczno$c
wspotpracy.

Projekty wyodrebnione: wszystkie cele
powinny sie odnosi¢ do wspotpracy,
Projekty zkomponentem: przynajmniej
jeden cel szczegdtowy powinien wigzac
sie z koniecznoscia nawiazania wspétpracy
ponadnarodowe.

Grupa docelowa (3.2)

Nie ma réznic w ocenie.

Zadania + harmonogram (3.3)

Spéjnos¢ i adekwatnosc.

Spojnosce i adekwatnosé. Ocenie podlega
réwniez fakt opisania wszystkich

zadan wynikajacych ze wspotpracy
ponadnarodowej (rowniez tych
niefinansowanych ze srodkéw projektu),
a takze to, czy sg to dziatania wskazujace
na partnerski charakter realizacji; ponadto
ocenie podlega kwalifikowalno$¢ form
dziatan.

Ryzyko (3.4a)

Nie ma réznic w ocenie, choc ryzyko w projektach partnerskich, zwtaszcza
w przypadku partnerstwa ponadnarodowego jest duzo wieksze
(opis i ocena ryzyka w PWP sg obligatoryjne w przypadku projektow, ktérych wartos¢

jest rowna lub wieksza niz 2 min ztotych).

Nie ma réznic — ocenie podlega spdjnos¢ (relacja dziatanie—produkt), bez wzgledu na to,
kto realizuje dane dziatania; nalezy jedynie pamietac o zwrdceniu uwagi, czy wskazano

Produkty (3.3
rodukty (3.3a) produkty, ktorych osiagniecie nie bytoby mozliwe, gdyby nie nawigzano wspétpracy
ponadnardowej (wartos¢ dodana wspdtpracy ponadnarodowe)).
Oddziatywanie (3.5) Nie ma réznic w ocenie.

Potencjat i doswiadczenie (3.6)

Wazne jest posiadanie do$wiadczenia
w ,0bszarze’, ale tez przydatne
doswiadczenie projektowe.

Jak standardowe, cho¢ przydatne
dodwiadczenie w kontaktach
miedzynarodowych.

Zarzadzanie (3.7)

Nie ma réznic w ocenie.

Ocenie podlega czy uwzgledniono partnera
zagranicznego i specyfike wspotpracy
ponadnarodowej.

Budzet

Nie ma réznic w ocenie, cho¢ nalezy pamieta, ze koszty projektéw partnerskich sa
na ogét wyzsze niz indywidualnych, a zwlaszcza wyzsze sg koszty projektow realizowanych

w partnerstwie ponadnarodowym.
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