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Cztowiek — najlepsza inwestycja

PROTOKOL Z PRZEBIEGU PIATEGO POSIEDZENIA
"~ PODKOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
12 — 13 listopada 2009 r.

Posiedzenie odbyto si¢ w Centrum Edukacyjnym ,,Wilga” w Gérznie w dniu 12 listopada

w godzinach: 1 19— 20% oraz w dniu 13 listopada w godzinach: o 15,

W pierwszym dniu posiedzenia uczestniczyly 32 osoby:

e 16 czlonkéw Podkomitetu z prawem do glosowania,

e 2 instytucje/organizacje byly reprezentowane przez czlonka i jego zastgpeg (Instytucja

Posredniczaca PO KL oraz Regionalne Osrodki EFS),

e 2 obserwatoro6w na zaproszenie Przewodniczacego,
12 0s6b na zaproszenie Przewodniczacego przedstawiajacych prezentacje dotyczace
przedmiotu posiedzenia
Udzialu w pierwszym dniu posiedzenia nie wzigli przedstawiciele: Instytucji Zarzadzajacej
PO KL, Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy, Migedzyregionalnego Zespotu Koordynacyjnego
NSZZ Solidarnosé Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkéw Zawodowych Rada Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy,
Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Wojewddzkiej Ligi Obrony Kraju w Bydgoszezy oraz
Pomorsko-Kujawskiego Centrum Demokracji Lokalnej Fundacji Rozwoju Demokracji

Lokalnej. W spotkaniu nie uczestniczy! rowniez przedstawiciel Komisji Europejskiej.



W drugim dniu posiedzenia uczestniczyto 31 oséb:
e 18 czlonkéw Podkomitetu z prawem do glosowania,
* 3 instytucje/organizacje byly reprezentowane przez czlonka i jego zastepce (Instytucja
Posredniczaca PO KL, Wojewodzki Urzad Pracy w Toruniu oraz Regionalne Osrodki
EFS),
e 2 obserwator6w na zaproszenie Przewodniczacego
e 8 0séb na zaproszenie Przewodniczacego przedstawiajacych prezentacje dotyczace
przedmiotu posiedzenia.
Udzialu w drugim dniu posiedzenia nie wzigli przedstawiciele: Instytucji Zarzadzajacej PO
KL, Kuratorium Os$wiaty w Bydgoszezy, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych Rada Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszezy, Kujawsko-
Pomorskiej Organizacji Wojewddzkiej Ligi Obrony Kraju w Bydgoszezy oraz Pomorsko-
Kujawskiego Centrum Demokracji Lokalnej Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. W
spotkaniu nie uczestniczyt réwniez przedstawiciel Komisji Europejskiej. Lista osob, ktdre

wzigly udzial w posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pod nieobecnos$¢ Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Kapital Ludzki Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
oraz Zastgpcy Przewodniczacego Pana Michala Korolko, Dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej Urzgdu Marszatkowskiego, funkcj¢ zwigzang z przewodniczeniem obradom
Podkomitetu w dniu 12 listopada 2009 r. petnil, na podstawie pisemnego upowaznienia, Pan
Adam Szponka, Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym w
Departamencie Polityki Regionalnej. Instytucje¢ Posredniczaca PO KL reprezentowali: Pan
Adam Szponka, Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym oraz
Pani Milena Skopinska, Kierownik Biura Strategii i Ewaluacji EFS w Wydziale Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spotecznym.

Upowaznienie dla Pana Adama Szponka, Naczelnika Wydzialu Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spolecznym w Departamencie Polityki Regionalnej do przewodniczenia obradom

Podkomitetu Monitorujacego stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.



Instytucje Posredniczace II stopnia reprezentowali: Pan Adam Horbulewicz, Dyrektor
Wojewodzkiego Urzedu Pracy, a takze w drugim dniu posiedzenia Pan Artur Janas
Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy, jak réwniez Pani Dorota Wroblewska,
Dyrektor Regionalnego O$rodka Polityki Spotecznej.
Na zaproszenie Przewodniczacego w obradach wzigli udziat:
1) w charakterze obserwatorow:
- Pan Daniel Kosinski przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;,
- Pan Jerzy Mél przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej
2) reprezentujacy instytucje realizujace projekty systemowe:

- Pani Joanna Wrzesinska — Departament Polityki Regionalnej UM,

- Pani Joanna Skulska — Departament Polityki Regionalnej UM,

- Pani Dorota Olga Olszewska — Departament Polityki Regionalnej UM,

- Pan Jarostaw Bochenek — Departament Spraw Spolecznych UM,

- Pan Czeslaw Ficner — Dyrektor Departamentu Edukacji, Spotu i Turystyki UM,

- Pani Anna Fladrowska — Departament Planowania Strategicznego i Gospodarczego

UM,

- Pani Marta Dolecka — Departament Planowania Strategicznego i Gospodarczego

UM,

- Pan Maciej Kruzewski — Dyrektor Departamentu Planowania Strategicznego

i Gospodarczego UM,

- Pan Jerzy Zastempowski — Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Centrum Edukacji

Nauczycieli w Bydgoszczy,

- Pani Ilona Zdunczuk — Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli

w Bydgoszczy,

- Pani Anna Jurewicz — Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Centrum Edukacji

Nauczycieli w Toruniu,

- Pani Lena Tkaczyk — Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli

we Wioctawku,

- Pan Wojciech Ziélkowski — Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli

we Wtoctawku,

- Pani Malgorzata Szczepanek — Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-

Wychowawczego w Bydgoszczy,



- Pani Malgorzata Wilczewska - Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy
w Bydgoszczy,
3) wykonawcy badan ewaluacyjnych:
- Pan Piotr Stronkowski — PSDB Sp. z 0.0.,
- Pani Anna Chroscicka — Dyspersja,
- Pan dr Pawel KoScielecki — Grupa Doradcza Wspierania Rozwoju Regionalnego
TROJDEN,
- Pan dr Wojciech Daniel - TARR S.A,

Pan Adam Szponka przywital uczestnikow posiedzenia: cztonkéw i zastepcdw cztonkédw
Podkomitetu  oraz  zaproszonych  gosci, nastgpnic  przedstawil  planowany

porzadek pierwszego dnia obrad:

1) Powitanie uczestnikow
Zatwierdzenie porzadku obrad
Przemoéwienia okoliczno$ciowe

2) Analiza sprawozdan z wdrazania komponentu regionalnego PO KL za I
potrocze 2009 r.

3) Omoéwienie aktualnego stanu procesu wdrazania komponentu regionalnego
PO KL W Wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim.

4) Przedstawienie zalozen oraz omowienie i przyjecie rekomendacji
z nast¢pujacych badan ewaluacyjnych:

* ,Ocena stanu przygotowania podmiotow prowadzqcych formalne ksztalcenie
ustawiczne w zakresie potrzeb regionalnego i lokalnego rynku pracy (w kontekscie
Dzialania 9.3 PO KL)”;

* L Analiza i identyfikacia potrzeb w zakresie wykorzystania outplacementu jako
instrumentu zwiekszajqcego potencjal adaptacyjny przedsiebiorstw w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (w kontekscie wdrazania 8.1.2)"

» | Analiza zdolnosci podmiotéw dzialajqcych na obszarach wiejskich do absorpcji
Junduszy unijnych w zakresie oddolnych inicjatyw lokalnych w ramach PO KL";

* . Analiza i ocena efektéw realizacji projektéw samorzqdu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w zakresie regionalnych programoéw stypendialnych w ramach

Dziatania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL";



5) Przedstawienie raportu z dzialalnosci Regionalnych Osrodkow EFS
w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim.
6) Omoéwienie programu dotyczacego pakietu dziatan antykryzysowych.
7) Prezentacja nt. projektow wdrazanych w trybie systemowym.
8) Podsumowanie pierwszego dnia posiedzenia Podkomitetu.
9) Dyskusja panelowa — sprawy rozne.
Szezegolowy porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Pan Adam Szponka poinformowal cztonkéw o mozliwosci przystapienia do prac
PKM PO KL, poniewaz wymagane kworum zostalo zapewnione. Pan Adam Szponka
zaproponowat rozpoczecie posiedzenia Podkomitetu od zatwierdzenia porzadku obrad.
Czlonkowie Podkomitetu nie wniesli uwag do porzgdku obrad i zostal on jednoglosnie
przyjety.

Pan Adam Szponka, Naczelnik Wydziatu Zarzadzania EFS w Departamencie Polityki
Regionalnej poprosil o zabranie glosu Panig Joann¢ Skulska, inspektora w Biurze
Wdrazania Projektow EFS Wydziatu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spofecznym,
ktora zaprezentowata analize sprawozdan z wdrazania komponentu regionalnego PO KL za
potrocze 2009 roku (prezentacja stanowi zalaeznik nr 4 do niniejszego protokolu).

Po zakoriczeniu prezentacji Pan Adam Szponka stwierdzit, Ze z uwagi na dlugi okres
weryfikacji wnioskéw o platnosé, sprawozdanie za I potrocze zawiera zestawienie wynikow
osiagnigtych do korica kwietnia 2009 r. Zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze Wojewddztwo
Kujawsko-Pomorskie osiagnelo post¢p finansowy wyznaczony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego oraz wymagany poziom wydatkéw zatwierdzonych przez Komisje Europejska.
Najwickszy postep finansowy zostat odnotowany w Priorytecie VI: Rynek pracy otwarty dla
wszystkich. Nastgpnie Pan Adam Szponka poinformowat zebranych, ze w przysztym roku
odbedzie si¢ $rodokresowy przeglad wskaznikow. W trakcie otwartej dyskusji nie pojawily
si¢ zadne watpliwe kwestie.

Nastepnie Pan Adam Szponka poprosit Pana Adam Horbulewicza, Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy o zaprezentowanie stanu wdrazania Priorytetu VI: Rynek

pracy otwarty dla wszystkich (prezentacja stanowi zalaeznik nr S do niniejszego protokotu).

Nastgpnie Przewodniczacy poprosil o zabranie glosu Pania Dorote Wroblewska, Dyrektor
Regionalnego Ofrodka Polityki Spolecznej. Pani Dorota Wréblewska przedstawita
zebranym stan wdrazania Priorytetu VII: Promocja integracji spolecznej (prezentacja stanowi

zalageznik nr 6 do niniejszego protokotu).




Po zakonczeniu wystapienia Pani Dyrektor, Pan Adam Szponka poprosil Panig
Joanng¢ Wrzesiniskg, podinspektora w Biurze Wyboru Projektéw EFS Wydzialu Zarzadzania
Europejskim Funduszem Spolecznym o przedstawienie prezentacji dotyczacej stanu
wdrazania Priorytetu VIII: Regionalne kadry gospodarki oraz Priorytetu IX: Rozwaj

wyksztalcenia i kompetencji w regionach (prezentacja stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego

protokotu).

Nastepnie Pan Adam Szponka podzigkowat zebranym za uwagg i otworzyt dyskusje.
Odni6st sig do tresci zawartych w wystuchanej prezentacji. Zwrécit uwage na osiagniety
przez Instytucje Posredniczaca oraz Instytucje Podredniczace II stopnia 25% poziom
kontraktacji oraz poinformowal o planowanym poziomie zakontraktowania okreslonym jako
50% $rodkéw do konca 2010 roku, jak réwniez o pozostatych do zakontraktowania $rodkach
o iacznej wartosci 1,2 mln zt. Nastepnie odni6st si¢ do wezesniejszej prezentacji Dyrektora
Adama Horbulewicza i zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze przeptywy finansowe w programie sg
»pieta achillesowa” PO KL.

Po krotkiej przerwie Przewodniczacy zwrocil sie z prosbg do Pana Piotra
Stronkowskiego z firmy PSDB Sp. z 0.0. o przestawienie sprawozdania z realizacji badania
ewaluacyjnego ,, Ocena stanu przygotowania podmiotéw prowadzqcych formalne ksztalcenie
ustawiczne w zakresie potrzeb regionalnego i lokalnego rynku pracy (w kontekscie Dzialania

9.3 PO KL)” (prezentacja stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu). Po zakonczeniu

prezentacji rozpoczeta sie dyskusja.

1) Pani Ewa Czarnecka reprezentujaca Stowarzyszenie Homo Homini poruszyta
kwestie wymagan dotyczacych ksztalcenia zawodowego na przykladzie
gingcego zawodu kowala. Wyrazila réwniez opini¢ dotyczaca koniecznosci
wigkszego zaangazowania wladz o§wiatowych oraz projektodawcédw na rzecz
ksztalcenia w gingcych zawodach.

2) Pan Piotr Stronkowski zwrocit uwage na rozwigzania dotyczace ksztalcenia
zawodowego oraz monitorowania umieje¢tno$ci poszukiwanych na rynku pracy
wystepujace w innych panstwach, postugujac si¢ przykladem ,,Skill
parties”(Rady umiejgtnosci).

3) Nastgpnie glos w dyskusji zabrala Pani Marzena Kampinska, Starosta
Swiecki. Pani Starosta zwrécita uwage¢ na wsparcie EFS jakie zostato
udzielone szkolom zawodowym w Wojewddztwie. Wskazala réwniez na

osiggnigcia Zwigzku Powiatow Polskich w zakresie zmiany ustawodawstwa



dotyczacego kwestii zatrudniania nauczycieli przedmiotow zawodowych oraz
uznawania kwalifikacji nieformalnych. Nastgpnie zwrécila uwagg na brak
koordynacji pomiedzy procedurg klasyfikacji zawodow w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej oraz procedurg zatwierdzania podstawy programowej
nauczania zawodu w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

4) Pan Adam Szponka odniost sig¢ do raportu z badania bgdacego przedmiotem
prezentacji. Zwrécit uwage na fakt malejacej ilodci uczniow w publicznym
formalnym ksztalceniu ustawicznym oraz wskazal na rekomendacje
wynikajace z przeprowadzonego badania. Poinformowat rowniez o wdroZeniu
cze$ci  rekomendacjii w  zapisach Planéw dzialania na 2010 rok.
Zaproponowal, aby uchwala nr 5/2009 Podkomitetu Monitorujacego
Program Operacyjny Kapital Ludzki Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie przyjecia rekomendacji
z badan ewaluacyjnych zrealizowanych w 2009 r. zostala zatwierdzona i
przyjeta w trybie obiegowym. Propozycja zostala jednoglosnie przyjeta.
Zasugerowal réwniez mozliwo$¢ powolania grupy robocze] zajmujace] Si¢
wylacznie problematyka ksztalcenia ustawicznego w kontekscie wsparcia EFS.

5) Nastepnie Pani Marzena Kempinska zwrocita uwage na dostosowywanie
przez projektodawcow (w kontekscie dziatania 9.3) celow i dziatan projektu do
kadry jaka dysponuja, przy pomijaniu rozpoznania potrzeb grupy docelowe;j.

6) Do dyskusji wlaczyla si¢ rowniez Pani Agnieszka Lange-Olszewska
(Kujawsko-Pomorska Organizacja Pracodawcoéw Lewiatan w Toruniu), ktora
powolujac si¢ na badanie przeprowadzone wsrod pracodawcoéw przez
Konfederacj¢ Pracodawcéw Lewiatan na terenie miasta Warszawy w zakresie
probleméw i barier, na jakie natrafiaja zaréwno w okresie ,,prosperity” jakiw
okresie kryzysu, wskazata na braki kadrowe jako gtéwny problem wyrézniony
przez uczestnikow badania. Zwrdcila réowniez uwage na koniecznos¢
wspélpracy  organizacji  zrzeszajacych — pracodawcow  z instytucjami
zajmujacymi si¢ ksztalceniem ustawicznym.

7) Pani Marzena Kempinska stwierdzila, ze istnieje problem z zatrudnianiem
absolwentéw uczelni wyzszych. Zasugerowata rowniez mozliwo$¢ powotania

rady zajmujace;j si¢ problematyka ksztalcenia ustawicznego.



8) Prelegent Pan Piotr Stronkowski wskazal na sposobno$¢ powolania takiej
grupy w ramach projektu systemowego w Priorytecie IX oraz przytoczyt
przyklad analogicznego rozwigzania zastosowanego w ramach Priorytetu I
Zatrudnienie i integracja spoleczna. Odnidst si¢ réwniez do kwestii
kwalifikacji i zatrudnienia absolwentéw w kontekscie badania prowadzonego
przez PSDB wsrdéd absolwentéw rocznika 2007 na Podlasiu. Wyrazil réwniez
opini¢, ze formalne ksztalcenie ustawiczne powinno dawaé uczacym sie
mozliwos¢ szybkiego uzupetniania brakujacych kwalifikacji i kompetencji, co
mozna osiagnaé poprzez wprowadzenie szkolenia modutowego.

9) Nastepnie do dyskusji wlaczyla si¢ Pani Milena Skopinska, Kierownik Biura
Strategii i Ewaluacji EFS Wydzialu Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym. Zaznaczyla, ze Instytucja Posredniczaca dostrzega koniecznosé
zwigkszenia wykorzystania instrumentow oferowanych w Dzialaniu 9.3 —
Upowszechnienie formalnego ksztalcenia ustawicznego w formach szkolnych.
Zwrécila rowniez uwage na to, ze ksztalcenie ustawiczne powinno byé
traktowane jako instrumenty umozliwiajace zaspokajanie biezacych potrzeb
pracodawcow.

Stwierdzita, Zze konieczne jest zachowanie komplementarnosci pomigdzy
Poddzialaniem 8.1.1 — Wspieranie kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla
przedsiebiorstw, a Dziataniem 9.3 — Upowszechnienie formalnego ksztalcenia
ustawicznego w formach szkolnych przy jednoczesnym zachowaniu linii
demarkacyjnej oddzielajacej te Sciezki interwencji EFS. Zapewnila rowniez, ze
wskazana komplementarno$¢ zostala ujeta w Planie dzialania na 2010 rok.
Poinformowata zebranych o wprowadzeniu do Planu dziatania na 2010 rok
kryteriow ulatwiajacych dostgp do ksztalcenia ustawicznego osobom z grup
defaworyzowanych, a takze o planowanym powolaniu grupy zajmujacej sig
monitorowaniem oferty szkolnictwa zawodowego 1 ustawicznego w
wojewodztwie pod wzgledem potrzeb pracodawcow.

Nastepnie Pani Milena Skopinska wyjasnita krotko zatozenia planowanego
badania ewaluacyjnego, ktérego celem bedzie wypracowanie modelu
wspolpracy pomigdzy szkotami zawodowymi i pracodawcami. Wskazata

rowniez na pilotazowe wdrazanie wspdlpracy szkol zawodowych =z



pracodawcami w ramach projektu systemowego realizowanego przez KPCEN
we Wioctawku.

10) Ostatni, podsumowujacy glos w dyskusji zabrat Pan Bolestaw Grygorewicz,
Zastepca Prezydenta Miasta Bydgoszczy zwracajac uwage na koniecznosc
uproszczenia i reformy procedur zwigzanym z kierunkami zamawianymi w
ramach ksztalcenia zawodowego.

Po przerwie obiadowej posiedzenie kontynuowano. Pan Adam Szponka poprosit
Pania Anne Chroscickg i Pana Tomasza Placheckiego reprezentujacych firme Dyspersja o
zaprezentowanie wynikow 1 rekomendacji z badania ewaluacyjnego pn. ,Analiza i
identyfikacia potrzeb w  zakresie wykorzystania  outplacementu Jjako instrumentu
zwiekszajqcego potencjal adaptacyjny przedsiebiorstw w wojewddziwie kujawsko-pomorskim
(w kontekscie wdrazania 8.1.2)” (prezentacja stanowi zalacznik nr 9 do protokotu).

W trakcie prezentacji Pan Franciszek Baldowski zwrocit uwage na brak dziatan
informacyjnych i promocyjnych w stosunku do pracodawcy, ktory w wyniku spowolnienia
gospodarczego traci swojg pozycje na rynku. Pan Tomasz Plachecki wyjasnit, ze kwestia ta
bedzie poruszona w dalszej czgéci wystapienia. Po zakornczeniu prezentacji rozpoczela sig
dyskusja.

1) Pan Adam Szponka poinformowal zebranych, ze czgs¢ z rekomendacji jest
juz wdrazana we wspolpracy z Wojewo6dzki Urzgdem Pracy oraz
Powiatowymi Urz¢dami Pracy.

2) Pani Marzena Kempinska stwierdzita, ze przedstawiciele Powiatowego
Urzedu Pracy w Swieciu nie zostali poinformowani o mozliwosci podjecia
dziatan outplacementowych.

3) Pani Milena Skopifiska wyjasnita, ze zostalo juz zaplanowane spotkanie z
przedstawicielem PUP w Swieciu, na ktérym udzielone zostang niezbgdne
informacje dotyczace dziatan z zakresu outplacementu.

4) Nastepnie Pan Adam Szponka poinformowal zebranych o bliskim terminie
ogloszenia konkursu otwartego, w ramach ktorego skladane beda min.
projekty Powiatowych Urzgdéw Pracy z Poddziatania 8.1.2 — Wsparcie
proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie oraz o zastosowaniu
przyspieszonego trybu wyboru projektow. Zwrécil rowniez uwagg na fakt, ze
tematyka Poddziatania 8.1.2 sprawia projektodawcom wiele trudnosci, co

znajduje odzwierciedlenie w ocenach przyznawanych wnioskom przez



cztonkow KOP. Podkreslit takze zaangazowanie ROEFS w prowadzenie

szerokiej akcji informacyjnej dotyczacej dziatan outplacementowych.

W dalszej czgsci posiedzenia Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Pana

dr Pawla Koscieleckiego reprezentujacego firm¢ Grupa Doradcza Wspierania Rozwoju

Regionalnego

TROJDEN. Pan dr Koscielecki zaprezentowal wnioski i rekomendacje z

badania ewaluacyjnego: ,, Analiza zdolnosci podmiotéw dzialajacych na obszarach wiejskich

do absorpcji funduszy unijnych w zakresie oddolnych inicjatyw lokalnych w ramach PO KL”

(prezentacja stanowi zalgeznik nr 10 do protokotu). Po zakoniczeniu prezentacji Pan Adam

Szponka zachgcil zebranych do zabrania glosu w dyskusji.

1)

2)

3)

4)

Pani Dorota Wréblewska, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spolecznej zwrécila uwage na poprawe sytuacji Osrodkéw Pomocy
Spotecznej pod wzgledem korzystania ze wsparcia EFS w stosunku do okresu,
w ktérym badanie zostalo przeprowadzone. Zaznaczyla, ze podmioty te nigdy
nie korzystaly ze $rodkow EFS i wymagaty koniecznego przygotowania,
ktére dokonalo si¢ min. dzigki wsparciu szkoleniowemu w ramach projektu
systemowego. Wyjasnila takze, ze liczba wnioskéw sktadanych przez Osrodki
Pomocy Spotecznej na konkursy w ramach Poddzialania 7.3 zwigkszyla sie z
40 w 2008 roku do 195 w ramach 2 konkursoéw w 2009 roku.

Pan dr Pawel Koscielecki wyjasnil, ze badanie obj¢lo swoim zasiegiem tylko
jeden z konkurséw, a uwzglednione w prezentacji dane dotycza projektow
pozytywnie ocenionych i wybranych do realizacji.

Nastgpnie Pani Dorota Wréblewska odniosta si¢ do wspomnianej w
prezentacji kwestii pisania przez firmy consultingowe wnioskéw dla gmin.
Pani Dyrektor stangta na stanowisku, ze dzialania takie sg uzasadnione, w
przypadku kiedy dana gmina nie dysponuje odpowiednig kadrg do napisania
wniosku 1 realizowania projektu. Dodala réwniez, ze istnieje mozliwosé
zatrudnienia w ramach projektu oséb do jego obstugi. Wskazata rowniez, ze
osoby takie zasilajg potencjal kadrowy danej instytucji.

Prelegent, dr Pawel Koscielecki wyjasnil, ze nie ocenial tego zjawiska
negatywnie, jednak $wiadczy ono o stabosci instytucji, ktora takie praktyki
stosuje. Dodat tez, ze poprzez zatrudnianie firm consultingowych do pisania i
obstugi projektow nie ksztaltuje si¢ ,,pamigé instytucjonalna” oraz nie
pozostaje w danej instytucji doswiadczenie, ktére moze byé wykorzystane
przy kolejnej okazji ubiegania si¢ o $rodki.
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5) Do dyskusji wlaczyla si¢ Pani Marzena Kempinska i zwrdcita uwagg na to,

6)

7)

8)

ze zjawisko takie nie wystgpuje w przypadku Powiatowych Centréw Pomocy
Rodzinie. Pani Starosta stanela na stanowisku, ze samorzady lokalne powinny
samodzielnie przygotowywaé wnioski oraz prowadzi¢ realizacje projektow,
przy wykorzystaniu wlasnych zasobow kadrowych. Zwrocila rowniez uwagg
na trafno$¢ zaprezentowanej diagnozy terendw, ktore w najmniejszym stopniu
korzystajg ze wsparcia EFS. Zgodzila si¢ rowniez z przedstawiong opinig o
umocnieniu Lokalnych Grup Dzialania w zakresie pozyskiwania wsparcia
EFS. Nastepnie nawiagzala do poruszonej w prezentacji kwestii trudnosci w
budowaniu partnerstw.

Glos zabral réwniez Pan Boleslaw Grygorewicz stwierdzajac, ze
odpowiednie wynagrodzenie pracownikow zaangazowanych w pisanie
wniosku i wdrazanie projektu przyczynia si¢ do efektywnej jego realizacji.
Pan Prezydent przychylil si¢ do stanowiska Pani Starosty w kwestii
wynajmowania firm zewngtrznych do obstugi projektu, argumentujac, ze takie
praktyki nie przyczyniaja si¢ do nabycia przez pracownikéw danej instytucji
umiejetnosci pozyskiwania i wydatkowania srodkéw EFS.

Nastgpnie Pan Adam Szponka zwrécil uwage na planowane przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uproszczenie procedury aplikacyjnej w
dziataniach dotyczacych oddolnych inicjatyw lokalnych. Wskazat na stabos¢
tego rozwiazania ze wzglgdu na specyfike wspomnianych dziataf, ktore
powinny by¢ ,poligonem doswiadczalnym” dla wnioskodawcow. Maja oni
szans¢ przeszkoli¢ si¢ w stosowaniu procedur umozliwiajacych aplikowanie
rowniez o wigksze $rodki. Pan Adam Szponka odniost si¢ réwniez do
wspomnianego w prezentacji pojgcia “inicjatyw odgérnych” zaznaczajgce, ze
Instytucja Po$redniczaca poprzez zapisy w Planie dziatania doklada staran,
aby wyeliminowa¢ to niekorzystne zjawisko. Nastgpnie Przewodniczacy
przywotat kwestie zlikwidowania Regionalnego Osrodka EFS we Wioctawku.
Wskazat na to, Zze brak Regionalnego Osrodka EFS we Wloctawku stanowi
wyzwanie dla dzialalno$ci Regionalnego Osrodka EFS w Toruniu oraz
zasugerowal, aby o$rodek torunski objat ten obszar szczegdlnym wsparciem.
Do dyskusji wiaczyl si¢ w tym momencie Pan Lukasz Jaworski,

reprezentujacy Regionalne Osrodki EFS. Zwrocit uwage, Ze obszar na ktérym
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9)

dziatal nieistniejacy juz ROEFS we Wiloclawku jest jednym z najstabszych w
regionie pod wzgledem pozyskiwania $rodkéw EFS. Poinformowat réwniez o
szerokiej dziatalnosci doradcow z toruniskiego ROEFS na tym terenie.

Pani Ewa Czarnecka zaznaczyla, ze rozpowszechnianie dobrych praktyk na
terenach, gdzie jest niewiclkie zainteresowanie wsparciem EFS, jest dobrym
sposobem wzbudzenia zainteresowania mozliwoscig pozyskania $rodkéw.
Zwrocita  réwniez uwagg na znaczenie informacji  promujacych

zamieszczanych w prasie lokalne;.

10)Pan Boleslaw Grygorewicz ponownie zabral glos w dyskusji zwracajac

uwage na poglebianie si¢ podzialow i roéznic wewnatrz Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Wskazal zwlaszcza na poglebiajace si¢ réznice
pomigdzy obszarami bylych wojewddztw: wloctawskiego, torunskiego i
bydgoskiego. Odnidst si¢ do przedstawionej w prezentacji mapy obszaru
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego uwzgledniajacej ilosé wykorzystanych
srodkéw EFS i wyrazil zaniepokojenie wobec obszar6w o najmniejszej
absorpcji $rodkéw, ktére nie wykazuja aktywnosci w kierunku aplikowania.
Wskazal rowniez na fakt, ze duze i silne podmioty sg w stanie pozyskaé duza
ilos¢ $rodkéw, podczas gdy podmioty stabsze nie sa w stanie z nimi

konkurowad.

11) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze ,biale plamy” — obszary, ktére pozyskatly

rekomendacje

najmniejsza ilo§¢ wsparcia, zostaly przez Instytucje Posredniczaca
zidentyfikowane. W Planie dzialania na rok 2010 w ramach Dzialania
9.5 — Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich w ramach
kryteriow  strategicznych premiowane beda projekty beneficjentow
reprezentujacych powiaty, z ktérych ilo$§¢ wnioskéw jest najmniejsza.
Wskazat takze, iz w Planie dzialania dla Priorytetéw VI i VII réwniez

premiuje si¢ projekty na obszarach o niskiej skutecznosci w aplikowaniu.

Po zakonczonej dyskusji Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Pana

dr Wojciecha Daniela reprezentujacego TARR S.A, ktory zaprezentowal wyniki oraz

z badania ewaluacyjnego: , Analiza i ocena efektéw realizacji projektow

samorzqdu wojewddziwa kujawsko-pomorskiego w zakresie regionalnych programow
stypendialnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.2 PO KL” (prezentacja

stanowi zalacznik nr 11 do niniejszego protokoltu). Po wystuchaniu prezentacji Pan Adam

Szponka otworzyt dyskusje.
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1

2)

3)

Jako pierwszy zabrat glos Pan Jaroslaw Bochenek z Departamentu Spraw
Spolecznych. Poinformowal zebranych o uwzglednieniu rekomendacji
zawartych w raporcie z zaprezentowanego badania w III edycji programu
stypendialnego dla doktorantow “Krok w przyszto$¢”. Zwrocit rowniez uwage
na réwnolegle realizowana edycje projektu stypendialnego w ramach
programu ZPORR, w ktérym otrzymalo wsparcie 353 stypendystow. Odnidst
sie nastepnie do poruszonych w prezentacji roznic w wydatkowaniu i
rozliczaniu stypendium oraz grantu, jak rowniez kwestii roéznicowania
dyscyplin i lat studiow pod wzgledem przyznawania stypendium.
Poinformowal réwniez zebranych, ze zgodnie z obowigzujacym prawem
stypendia przyznane doktorantom w ramach programu ,,Krok w przysztosc III
edycja” nie podlegaja rozliczeniu. Zwrécil réwniez uwage na wzrost
$wiadomoscei 1 wiedzy dotyczacej komercjalizacji badan naukowych wsrod
potencjalnych stypendystow.

Pan Adam Szponka zwrdcil uwage na to, Ze stypendia otrzymywane przez
doktorantéw przyczyniaja si¢ do rozwoju procesu komercjalizacji wiedzy
naukowej. Stwierdzil, ze jest to proces zlozony i trudny z uwagi na
roznorodne uwarunkowania  spoleczno-gospodarcze. Odniést si¢  do
przedstawionych w prezentacji danych dotyczacych skomercjalizowania 8
prac naukowych.

Prelegent dr Wojciech Daniel wyrazit opinig, ze komercjalizacja 8 prac
naukowych to dobry wynik. Zaznaczyl, Ze dwie sposrod o$miu

skomercjalizowanych prac byly pochodnymi wezesniejszych komercjalizacji.

Po krotkiej przerwie Przewodniczacy udzielit glosu Panu Fukaszowi

Jaworskiemu oraz Panu Grzegorzowi Grze§kiewiczowi reprezentujacym Regionalne
Osrodki EFS w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Zaprezentowali oni raport z
dziatalnosci Regionalnych O$rodkéw EFS oraz stopien osiagnigcia zatozonych rezultatow.

(prezentacja stanowi zalaeznik nr 12 do protokotu).

Nastepnie Pan Adam Szponka poprosit Pana Adama Horbulewicza o rozpoczgcie
czedei posiedzenia poswigconej projektom systemowym. Pan Dyrektor przedstawil
prezentacje dotyczaca projektow systemowych Wojewodzkiego Urzgdu Pracy z Poddzialania
6.1.2 — Monitoring regionalnego rynku pracy oraz Monitoring regionalnego rynku pracy II

(prezentacja stanowi zalacznik nr 13 do protokotu). W dalszej kolejnosci Pani Dorota

Wroblewska zaprezentowala projekt systemowy z Poddziatania 7.1.3 — Akademia pomocy i
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integracji spofecznej — wsparcie kadr, realizowany przez Regionalny Osrodek Polityki

Spolecznej (prezentacja stanowi zalacznik nr 14 do protokotu).

Kolejna prezentacja dotyczyta projektu systemowego z Poddziatania 7.1.3 — Starzeé
sig godnie w Europie — réznorodne wizje samorzqddw lokalnych. Przedstawila ja Pani Dorota
Olga Olszewska, reprezentujaca Departament Polityki Regionalnej (prezentacja stanowi

zalacznik nr 15 do protokotu). Nastgpnie glos zabral Pan Jarostaw Bochenek, ktory

przedstawil prezentacj¢ dotyczaca dwoch projektow systemowych, realizowanych przez
Departament Spraw Spotecznych. Zdolni na start II w ramach Poddziatania 9.1.3 oraz Krok w
przyszlos¢ Il w ramach Poddziatania 8.2.2 (prezentacje stanowa odpowiednio zalaeznik nr
16 i zalacznik nr 17 do protokotu).

Nast¢pnie Pan Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Panig Martg Dolecks oraz
Pania Anng¢ Fladrowska, reprezentujace Departament Planowania Strategicznego i
Gospodarczego. Przedstawily one dwa projekty systemowe: Regionalny osrodek rozwoju
innowacji i spoleczenstwa informacyjnego w ramach Poddzialania 8.2.2 oraz Regionalny
system metod, analiz, trendéw rynku pracy w ramach Poddziatania 8.1.4 (prezentacja stanowi

zalacznik nr 18 do protokotu).

Ostatnia z prezentacji przedstawil Pan Czeslaw Ficner, Dyrektor Departamentu
Edukacji, Sportu i Turystyki. Dotyczyla ona projektu systemowego Regionalne Kola

Fizyczne, Matematyczne, Informatyczne (prezentacja stanowi zalgeznik nr 19 do protokohu).

1) Po wystapieniu zabral glos Pan Maciej Kruzewski, Dyrektor Departamentu
Planowania Strategicznego i Gospodarczego. Zwrécit on uwage na trafnosé
przedsigwzigcia realizowanego przez Pana Dyrektora Ficnera, ktére buduje
kapitat intelektualny regionu.

2) Do dyskusji wiaczyla si¢ rowniez Pani Ewa Czarnecka, wskazujac na
koniecznos¢ zwigkszenia edukacji z zakresu przedmiotow $cistych juz na
poziomie gimnazjum.

3) Nastgpnie glos w dyskusji zabral Pan Adam Szponka zwracajac uwage
zebranych na fakt, ze Program Operacyjny Kapital Ludzki rozwigzuje wiele
probleméw pojawiajacych si¢ w regionie, nie tylko te zwiazane z edukacja.
Jednakze nie wszystkie z nich mozna rozwigza¢ badz zlagodzié za pomocq
komponentu regionalnego. Wskazal rowniez na konieczno$¢ obserwacji
zainteresowania i odbioru wspomnianego projektu na etapie wdrazania.

4) Pani Marzena Kempinska zwrocila uwage na uzupelnianie oferty ksztalcenia
w ramach projektow realizowanych przez Starostwa Powiatowe w ramach

dzialania 9.2 i Podzialania 9.1.2.
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5) Pan Maciej Kruzewski stwierdzil, ze rozwigzywanie problemow zwigzanych
z edukacja stanowi strategiczne zadanie dla wojewddztwa oraz zasugerowal
podjecie interwencji w drodze systemowej w tym obszarze.
Po zakonczonej dyskusji Pan Adam Szponka podzigkowal zebranym za udziat w pierwszym

dniu posiedzenia i zamknat obrady.

W drugim dniu spotkania obradom przewodniczyl Pan Michal Korolko, Dyrektor
Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego. Pan Michal Korolko
przywital uczestnikow posiedzenia: czlonkéw i zastgpcow Podkomitetu oraz zaproszonych

gosci, nastgpnie przedstawit planowany porzadek drugiego dnia obrad:

1) Dyskusja panelowa nt. planowanych do realizacji projektow
systemowych.

2) Rozpatrzenie i zatwierdzenie Planéw Dziatania na rok 2010 dla
Priorytetow VI — IX w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
2007 — 2013. Prezentacja Plandw dziatan:

e Plan Dzialania dla Priorytetu VI

e Plan Dzialania dla Priorytetu VII
¢ Plan Dziatania dla Priorytetu VIII
e Plan Dziatania dla Priorytetu IX

3) Rozpatrzenie i zatwierdzenie Uchwaly nr 4/2009 w sprawie
rekomendowania Instytucji Posredniczacej Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w wojewddztwie kujawsko — pomorskim zatwierdzenia
Planéw dziatania na rok 2010 dla wojewddztwa kujawsko — pomorskiego
oraz rekomendowania Komitetowi Monitorujacemu PO KL
zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektéw w ramach PO
KL.

4) Podsumowanie oraz zamknigcie obrad.

Pan Michal Korolko poinformowal cztonkéw o mozliwosci przystapienia do prac PKM,
poniewaz wymagane kworum zostalo zapewnione. Pan Przewodniczacy zaproponowat
rozpoczecie posiedzenia Podkomitetu od zatwierdzenia porzadku obrad.

Czlonkowie Podkomitetu nie wniesli uwag do porzadku obrad i zostal on jednoglo$nie

przyjety.
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Pan Michal Korolko otworzyt czgs¢ posiedzenia dotyczaca projektow systemowych
zaplanowanych do realizacji w Planie dzialania na 2010 rok. Poprosit o zabranie glosu Pania
Ilong¢ Zdunczuk, reprezentujaca Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli w
Bydgoszczy. Pani Ilona Zduniczuk przedstawita prezentacj¢ dotyczaca projektu systemowego:
. Podnoszenie osiqgnie¢ edukacyjnych uczniéw szkol podstawowych wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego” realizowanego w ramach Podziatania 9.1.2 (prezentacja stanowi zalacznik nr
20 do protokotu). Po zakonczeniu prezentacji rozpoczeta si¢ dyskusja.

1) Pan Andrzej Matusewicz zadal pytanie dotyczace zastosowania nowatorskich
metod w zaprezentowanym projekcie. Odnidst si¢ réwniez do sposobu
rekrutacji szko6! uczestniczacych w projekcie negatywnie oceniajac fakt, ze
wsparcie otrzymaja szkoly, ktore osiggnety najgorsze wyniki w wojewodztwie.
Zwrocit uwage na fakt zaangazowania duzej ilosci $rodkéw na rzecz
wyrownywania szans edukacyjnych, podczas gdy mniejsze S$rodki sg
przeznaczane dla uczniéw zdolnych i wybitnych.

2) Pani Ilona Zdunczuk wyjasnita, Ze programy rozwojowe 225 szkél bioracych
udzial w projekcie zostang poddane ocenie przed rozpoczeciem projektu.
Zwrdcita réwniez uwage na mozliwos¢ zaangazowania w realizacje programu
rozwojowego nauczycieli spoza kadry danej szkoly. Takie podejscie umozliwi
podniesienie wynikéw szkoty, w przypadku gdy dana placoéwka nie dysponuje
odpowiednig kadrg. Zwrdcila rowniez uwage na mozliwo$é uczestnictwa w
zajeciach ucznidw zdolnych, ktorzy doswiadczajg barier w rozwijaniu
wlasnych mozliwosci.

3) Do dyskusji wlaczyt si¢ rowniez Pan Bolestaw Grygorewicz zwracajac uwage
na duza autonomi¢ dyrektoréw szkol w kwestii podejmowania decyzji
dotyczacych placowki. Stwierdzil, Ze moze byé to przeszkodg w
wypracowaniu dobrych rezultatow projektu.

4) Glos zabral réwniez Pan Jerzy Zastempowski, Dyrektor Kujawsko-
Pomorskiego Centrum Edukacji Nauczycieli w Bydgoszezy. Stwierdzil, ze
zmiana systemu edukacyjnego nie jest mozliwa za pomocg pojedynczego
projektu. Zwrocil uwage na to, ze spolecznos¢ szkolna moze skorzystaé na
dobrym wykorzystaniu tego pomystu. Wskazal na fakt, ze zaprezentowany
projekt mozna potraktowaé¢ jako przyklad dziatan, ktére moga staé sie

inspiracja dla dyrektorow szkoét i innych podmiotéw do podjecia podobnych
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przedsigwzigé. Wskazal réwniez, ze istnieje nadzor nad dziatalnoscig dyrektora
szkoty.

5) Prelegentka wyjasnita, ze zaplanowano spotkania z samorzadami w celu
osiagniecia wartosci dodanej oraz satysfakcjonujacych rezultatow projektu.
Poinformowala réwniez o narzedziu monitorowania i mierzenia rezultatow
projektu jakim bedzie dziennik elektroniczny. Wskazata na cel projektu, jakim
jest rozwijanie umiejgtnosei kluczowych oraz jego przelozenie na rezultaty w
postaci podniesienia przez uczniow ocen czastkowych. Wyjasnita takze sposdb
rekrutacji 225 szkét do projektu.

6) Pani Agnieszka Lange-Olszewska (Kujawsko-Pomorska Organizacja
Pracodawcéw Lewiatan) zapytala o dzialania przewidziane w przypadku
niepowodzenia projektu.

7) Pani Anna Jurewicz (Dyrektor KPCEN w Toruniu) stwierdzila, ze
projektodawca jest dobrze przygotowany do realizacji projektu i przekonany o
sukcesie przedsiewziecia. Wskazata réwniez na wynikajaca z Rozporzadzenia
o nadzorze mozliwos¢ zastosowania konsekwencji wobec dyrektora szkoly —
wlacznie z odwolaniem ze stanowiska, w przypadku jedli nie bedzie dazyt do
poprawy sytuacji placowki.

8) Pan Bolestaw Grygorewicz zwrocil uwage na prawdopodobienstwo
osiagnigcia lepszych rezultatow przy dluzszym okresie realizacji i wickszym
budzecie projektu. Zaznaczyl, ze podniesiono by wowczas efektywnosé
udzielonego wsparcia.

9) Pani Ilona Zdufczuk zapewnila, ze projektodawca ma s$wiadomosc
ograniczen zwiazanych z okresem realizacji projektu, jednakze istnieje
mozliwo$¢ kontynuacji kolejnych etapow projektu.

10) Pan Czestaw Ficner wskazal na fakt, ze zawsze bedzie istnialo w
wojewodztwie 225 szkol z najnizszymi wynikami. Zaznaczyl, ze udzial w
projekcie jest szansq na zmiang sytuacji ,uzyskanie impulsu” przez czgs¢
szkol, ktére podniosa poziom nauczania. Zwrdcil uwage, ze wspomniany
projekt ma sens jesli bedzie realizowany w perspektywie wieloletniej, z
wykorzystaniem réznych 7rodel finansowania oraz na obszarze calego

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
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11) Do dyskusji wiaczyta si¢ réwniez Pani Ewa Cie$la, zapytala czy
projektodawca dysponuje bazg nauczycieli, ktorzy mogliby wspomoc placéwki
nie posiadajgce odpowiedniej kadry.

12) Prelegentka wyjasnita, ze KPCEN w Bydgoszczy dysponuje stosowna kadra
metodykéw oraz przewidziano w projekcie $rodki na realizacje takiego
zadania.

13) Pan Adam Szponka zapytat o to, w jaki sposdb projektodawca gwarantuje
udzial uczestnikéw w liczbie 9 000 ucznidéw przewidzianej w projekcie oraz o
sposdb ich rekrutacji. Wskazat réwniez na trudnosci w rekrutacji wystepujace
w innych projektach PO KL czego przyktadem sa projekty w Priorytecie VI,

14) Pani Ilona Zdunczuk wyjasnita, ze przewidziano udzial 40 uczniow w 4
grupach po 10 osob z 225 szkol. Po dwie grupy zajeciowe z matematyki,
przyrody lub informatyki, jedng z jezyka obcego oraz jedna jako zajecia
pozalekcyjne. Rekrutacja bedzie opierala si¢ na opinii wychowawcy i
pedagoga szkolnego. Przyjetych bedzie réwniez 100 ucznidéw posiadajgcych
orzeczenie o niepelnosprawnosci. W kazdym przypadku konieczna bedzie
zgoda na uczestnictwo w projekcie wyrazona przez rodzicow ucznia.

15) Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrocila uwage na malg liczebnos¢
uczni6w w szkotach na terenach wiejskich, co moze by¢ przyczyna trudnoscei w
rekrutacji do projektu na tych terenach.

16) Pani Ewa Ciesla wyrazila opini¢, ze zebranie grupy 40 uczestnikéw bedzie
mozliwe przy zalozeniu, ze jeden uczen bgdzie mogt korzysta¢ z kilku grup
zaj¢gciowych. Zwrocita uwage na to, ze w szkotach liczacych niewielu uczniéw
zebranie uczestnikow w kazdej grupie bedzie utrudnione.

17) Pan Czeslaw Ficner wskazal na mozliwo$¢ osiaggniecia zakladanych
rezultatow, tylko jesli w projekt bedzie zaangazowana duza liczba uczniéw z
danej szkoly. Zaznaczyl, ze konieczny jest powszechny udzial ucznidow w
organizowanych zajeciach.

18) Pani Ilona Zdunczuk zapewnita, ze zostanie zrekrutowana zaplanowana ilo$¢
uczestnikow projektu, nie beda jednak mogli korzysta¢ z kilku grup
zajeciowych. Wskazala ponadto na obawy zwigzane z dojazdem uczestnikow

na obszarach wiejskich.
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19) Pan Boleslaw Grygorewicz wyrazit obawg o duza liczbg rezygnacji
uczestnikéw podczas trwania zaje¢ wynikajacych z projektu.

20) Prelegentka wyjasnita, Zze w regulaminie uczestnictwa zawarto zapis
umozliwiajacy rezygnacj¢ ucznia w przypadku waznych powodoéw oraz
kontynuacj¢ zajeé przez innego ucznia.

21) Nastepnie zabrat glos Pan Wojciech Ziélkowski reprezentujacy Kujawsko-
Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli we Wioctawku. Zwrécil uwage na
pilotazowy charakter dyskutowanego projektu oraz na jego nowatorski i
diagnostyczny charakter. Wskazal réwniez na to, ze realizacja projektu jest
wazna inwestycja w system szkolnictwa, a jego rezultaty oraz warto$¢ dodana
mogg byé widoczne kiedy uczniowie bedg w starszych klasach, po realizacji
przedsiewziecia. Zwrdcit réwniez uwagg na szeroka skale realizacji projektu i
umozliwienie szkotom korzystania z wypracowanych w jego toku rezultatow.

22) Pan Boleslaw Grygorewicz wskazal na widoczne mocne strony omawianego
przedsigwzigcia oraz pojawiajace si¢ obawy.

23) Pani Anna Jurewicz zwrdcila uwagg na nieskutecznos¢ dziatan naprawczych
podejmowanych przez dyrektorow szkot osiagajacych najgorsze wyniki w
Wojewddztwie. Zaznaczyla, ze zmiana w tej kwestii jest mozliwa przez
podjecie innych niz dotychczasowe dzialan, wykorzystujac wsparcie
oferowane przez PO KL.

24) Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrocita uwage na znajomos¢ tematyki
przez projektodawce. Wskazata na konieczno$¢ zmiany formy prowadzenia
zajaé, aby dodatkowe lekcje w ramach projektu odniosty zamierzony skutek.

25) Prelegentka wyjasnita, ze omawiany projekt bedzie realizowany réwnolegle z
innym projektem systemowym z Dzialania 9.4, dotyczacym ksztalcenia
nauczycieli. Poinformowata rowniez o planowanej wspolpracy z realizatorem
wspomnianego projektu, ktéra bedzie polegata na przygotowaniu nauczycieli
do prowadzenia dodatkowych zaja¢.

26) Pan Czeslaw Ficner wskazal na fakt, Ze nie jest mozliwe rozwigzanie
wszystkich probleméw w O$wiacie za pomocg kilku przedstawionych
projektow.

27) Pan Boleslaw Grygorewicz stwierdzil, ze nalezy realizowa¢ przedstawiony

projekt, wskazal jedynie na zbyt krotki okres jego realizacji i zbyt maly budzet.
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Zwrécit réwniez uwagg na konieczno$¢ zaangazowania do wspolpracy
lokalnych samorzadow.

28) Pani Barbara Belicka zwrdcita uwage stabe efekty realizowanych dotychczas
programow naprawczych oraz istniejace juz narzedzia do poprawy sytuacji
szkot. Stwierdzila, ze organy prowadzace szkoly oraz Kuratoria dysponuja
odpowiednimi instrumentami nadzoru, aby egzekwowaé poprawe wynikow
szkot. Poprosita rowniez o wyjasnienie czym interwencja w ramach projektu
bedzie réznila si¢ od dotychczas stosowanych w tym zakresie. Zapytata
rowniez o to, czy projektodawca dysponuje na dzien dzisiejszy mapa szkot,
ktore beda objete wsparciem

29) Prelegentka wyjasnita, Ze opracowano pelng diagnoz¢ potrzeb grupy
docelowej, jak rowniez znane sg kryteria rekrutacji uczestnikow.

30) Glos w dyskusji zabral réwniez Pan Jerzy Mol, przedstawiciel Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Zwrécit uwage na wilasne doswiadczenia w zakresie
kontroli projektéw z obszaru edukacji. Wskazal na to, ze projekty podobne do
zaprezentowanego trwajq zwykle trzy lata, a o sukcesie przedsiewziecia
decyduje zaangazowanie odpowiedniej kadry nauczycielskie;j.

31) Pani Ilona Zdunczuk wyjasnita, ze zaplanowano kryteria doboru
odpowiednich nauczycieli do prowadzenia zaje¢ w ramach projektu, jak
rowniez zapewniono pomoc szkolom, ktére nie dysponuja wiasciwa kadrg.

32) Pan Wojciech Ziélkowski, zwrdcit uwage na fakt, ze dysponentem kadry
nauczycielskiej jest jednostka samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym
istnieje mozliwos¢ wymiany nauczycieli pomiedzy podleglymi szkotami oraz
zapewnienie udzialu nauczycieli, ktérzy osiagaja lepsze wyniki w nauczaniu,

33) Pan Michal Korolko zwrocit uwage na duzg ilos¢ projektow systemowych z
Priorytetu IX zaplanowanych do realizacji w 2010 roku. Wskazal réwniez na
wigksza skutecznos$¢ projektow systemowych przy rozwigzywaniu probleméow
z obszaru edukacji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Stwierdzil réwniez,
ze ta Sciezka interwencji pomaga zachowaé komplementarno$¢ pomigdzy
wdrazanymi w  Priorytecie IX projektami oraz komplementarnosé
migdzyfunduszowa. Pan  Michal  Korolke  zwrdécit uwage na
niebezpieczenstwo realizacji duzych projektow, zakladajacych dhlugi okres

realizacji, duzg liczbg uczestnikow oraz ,,zamrazajacych” duzg ilosé¢ $rodkow.
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Wskazal rowniez na trudnodci z rekrutacja uczestnikow pojawiajace sig¢ w
projektach PO KL niezaleznie od Priorytetu. Zaznaczyl, ze podejmujac decyzj¢
o przedtuzeniu okresu realizacji projektu, nalezy przyjrze¢ si¢ najpierw
wynikom jego ewaluacji.

34) Pan Boleslaw Grygorewicz zwrocil uwage na koniecznos¢ kontynuowania
omawianego projektu przez okres trzech lat od zakonczenia edycji pilotazowe;,
gdyz wtedy beda widoczne jego efekty. Zasugerowal rowniez koniecznosé
monitorowania postgpéw wdrazania. Stwierdzil, ze problemy z rekrutacja
uczestnikow projektu moga zosta¢ rozwigzane poprzez wspolprace z
samorzadami gminnymi. Wskazal takze na réznicg w rekrutacji pomigdzy
grupa 0sob bezrobotnych i uczniow.

35) Pan Wojciech Ziélkowski zwrdcit uwage na to, ze szkoly posiadaja juz
programy prowadzenia zaje¢ z roznych przedmiotéw oraz sprawozdania i
moga one zosta¢ udostepnione cztonkom Podkomitetu.

36) Pani Ewa Czarnecka zwrdcita uwage na trudnosci w pozyskaniu dobrych
nauczycieli np. matematykow na terenach wiejskich. Zasugerowata mozliwos¢
zaangazowania do prowadzenia zaj¢é studentéw matematyki z ostatnich lat
studiow.

37) Prelegentka wyjasnila, ze nauczyciel do pracy w szkole musi posiadaé
odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne, co niestety uniemozliwia zatrudnienie
studentow.

38) Pan Czeslaw Ficner wskazal na fakt, ze w ramach projektu Regionalne Kota
Matematyczne, Fizyczne i Informatyczne w zajgciach na obszarach wiejskich
uczestniczg profesorowie fizyki.

39) Pan Boleslaw Grygorewicz stwierdzil, ze kazde przedsigwzigcie projektowe
jest nacechowane ryzykiem. Zwrécit uwage, ze nawet jesli nie uda sig¢
zrealizowaé projektu w 10 lub 20 szkotach, to wazne jest udzielone wsparcie i
powodzenie projektu w pozostatych 200 szkotach.

40) Pan Wojciech Ziélkowski odniost si¢ do wypowiedzi Pani Ewy Czarneckiej,
wskazal na to, ze nie mozliwa jest sytuacja, aby w szkole brakowato
nauczyciela przedmiotu. Zgodzil si¢ z opinia, ze brak dotyczy metodykow.
Wskazal na planowany do realizacji projekt z Dziatania 9.4 zakladajacy

podnoszenie kwalifikacji nauczycieli. Zwrocil uwage na koniecznos¢
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przygotowywania ucznidow w perspektywie maturalnej. Dodal réwniez, ze
warto$¢ dodana projektow edukacyjnych jest zwykle “odroczona”. Efekty
podjetych dziatan sa widoczne dopiero po uptywie dluzszego okresu czasu.

41) Pani Ilona Zdunczuk réwniez zwrocita uwage na specyfike pracy z uczniem,
gdzie nie jest mozliwe mechaniczne przeliczenie naktadéw na rezultaty.

Po zakonczonej dyskusji Pan Michal Korolko poprosit Pania Malgorzate
Szczepanek reprezentujaca Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawcezy w Bydgoszezy, o
przedstawienie projektu systemowego z Poddziatania 9.1.2 pt. W drodze do sukcesu
(prezentacja stanowi zalgeznik nr 21 do protokotu). Po wyshuchaniu prezentacji nie pojawily
si¢ zadne sporne kwestie.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Panig Lene¢ Tkaczyk
reprezentujacq Kujawsko Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli we Wloctawku. Pani
Lena Tkaezyk przedstawita prezentacje dotyczaca projektu systemowego z Dziatania 9.2
Nowa jakos¢ ksztalcenia zawodowego w wojewddziwie kujawsko — pomorskim (prezentacja

stanowi zalgeznik nr 22 do protokotu). Po wystuchaniu prezentacji rozpoczela sie dyskusja.

1) Pani Agnieszka Lange-Olszewska zapytala o sposéb i zrddia zdiagnozowania
Jakie zawody sa potrzebne na rynku pracy wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Zwrécita rowniez uwage na problemy miodziezy z egzaminem
maturalnym z matematyki.

2) Prelegentka wyjasnita, ze zawody w ktorych bedzie odbywalo si¢ ksztalcenie
zostaly juz zdiagnozowane na podstawie dokumentdéw przedstawionych w
prezentacji.

3) Pan Michal Korolko odni6st si¢ do kwestii zaplanowanych w projekcie tablic
interaktywnych. Zaznaczyl, ze wazne jest, aby posiadaly one dostep do
Internetu.

4) Pan Wojciech Ziétkowski wyjasnil, ze zakupione tablice bgdg cechowaty si¢
wysoka rozdzielczoscia, a dostgp do Internetu bedzie zapewniony w ramach
innego, infrastrukturalnego projektu realizowanego na obszarze wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Zaznaczyl, ze tablice o wartosci 7.000 zi beda
zawieraly oprogramowanie typu CAD oraz bedg w komplecie z notebookiem i
rzutnikiem, co jest standardem w przypadku projektowania przestrzennego.
Zwrécit uwage na zastosowanie rozwigzan tego typu w innych

wojewddztwach.

22



W dalszej kolejnosci Przewodniczacy udzielit glosu Pani Annie Jurewicz, Dyrektor
Kujawsko Pomorskiego Centrum Edukacji Nauczycieli w Toruniu. Przedstawila ona
prezentacje projektu systemowego w ramach Dziatania 9.4 pt. “Klucz do uczenia”

(prezentacja stanowi zalacznik nr 23 do protokotu).

1) Po wyshuchaniu prezentacji glos zabral Pan Dyrektor Czeslaw Ficner.
Poinformowat zgromadzonych, ze samorzad wojewddztwa podjat decyzj¢ o
wyposazeniu wszystkich szkot podstawowych w klasach 1-3 w zespét tablic
interaktywnych. Najwigkszym problemem przedsigwzigcia jest stworzenie
systemu jakosci pracy z wykorzystaniem tablic interaktywnych w szkofach,
jednakze jest on w trakcie opracowywania. Wskazal rowniez na program
realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, zapewniajacy
wyposazenie pracowni fizycznych, chemicznych i matematycznych w
gimnazjach na obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Nastgpnie Pan Michal Korolko otworzyl czes¢ spotkania po$wigcong prezentacji
Planéw dziatania na 2010 rok. Poprosit o zabranie glosu Panig Mileng¢ Skopinska, Kierownik
Biura Strategii i Ewaluacji EFS, ktora przedstawita Plan dzialania na 2010 rok dla Priorytetu

IX: Rozwéj Wyksztalcenia i kompetencji w regionach (prezentacja stanowi zalacznik nr 24 do

protokotu). Po zakoticzonej prezentacji rozpoczgla si¢ dyskusja.

1) Jako pierwsza zabrala glos Pani Agnieszka Lange-Olszewska. Stangla na
stanowisku, ze w kryterium dostgpu w ramach Dziatania 9.5 nie powinno by¢
zastosowane ograniczenie do jednego wniosku od jednego projektodawcy w
ramach jednego konkursu. Wyrazila opinig¢, ze mechaniczna dywersyfikacja
podmiotéw jest zla praktyka. Powolala si¢ na ustalenia Grupy ds.
adaptacyjnosci i transferu wiedzy przy Komitecie Monitorujacym PO KL.

2) Pan Michal Korolko uzasadnil, ze kryterium to ma na celu skierowanie
pieniedzy nie tylko do silnych podmiotow. Wyjasnil, ze Instytucja
Pogredniczaca stoi na stanowisku, iz nalezy umozliwi¢ pozyskiwanie Srodkow
projektodawcom o stabszym potencjale.

3) Pani Agnieszka Lange-Olszewska wskazala na istotne znaczenie grupy
docelowej w projekcie, a nie podmiotu, ktory jest projektodawca. Z punktu
widzenia grupy docelowej wazne jest, aby projekt realizowata instytucja, ktora
poradzi sobie lepiej z tym zadaniem. Zwrécila rowniez uwage na fakt, ze

érodki w ramach Dzialania 9.5 w ubieglym roku nie zostaly wykorzystane,
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wigc nie istnieje problem braku alokacji dla stabszych podmiotéw w tym
dzialaniu.

4) Do dyskusji wlaczy! si¢ rowniez Pan Adam Szponka i wyjasnil, ze w sytuacji
kiedy $rodki trafiajg do wigkszej grupy podmiotéw mozliwe jest w ten sposdb
budowanie potencjatu danej instytucji. W kontekécie Dzialania 9.5 oznacza to,
ze nalezy premiowac projektodawcow, ktorzy maja dobry pomyst, ale staby
potencjal. Zaznaczyl rowniez, ze w Planie dziatania dla Priorytetu IX na 2009
w Dzialaniu 9.5 premiowano wnioski skiadane przez Lokalne Grupy Dziatania.
Obowiazywalo je ograniczenie do ztozenia 3 wnioskéw w ramach konkursu.
Natomiast w roku 2010 Instytucja Posredniczaca zamierza wspieraé grupy o
mniejszym niz LGD potencjale i zasiggu dziatania. Wskazal réwniez na
koniecznos¢ ulatwienia aplikowania podmiotom z obszaréw tzw. ,bialych
plam” w wojewddztwie.

5) Nastgpnie zabrat glos Pan Adam Horbulewicz, Dyrektor Wojewddzkiego
Urzgdu Pracy. Wskazat na przyktadzie wdrazania Priorytetu VI, ze konieczne
jest ograniczenie mozliwosci aplikowania okreslonym podmiotom. Dotyczy to
instytucji, ktére skladajg takie same wnioski w roznych wojewddztwach nie
zwracajac uwagi na specyficzne potrzeby danego regionu.

6) Pan Michal Korolko zwrdcil uwage na to, ze specyfika Dziatania 9.5 to
migdzy innymi oferowanie wsparcia instytucjom o niewielkim potencjale do
realizacji projektu. Wsparcie w maksymalnej wysokosci 50 000 zt to szansa dla
danej instytucji na zaistnienie w swoim $rodowisku lokalnym. Skierowat
rowniez pytanie o to, ktérzy wnioskodawcy zostang ograniczeni poprzez
zastosowanie kryterium dostgpu w niezmienionym ksztalcie.

7) Pani Agnieszka Lange-Olszewska wyjasnita, Ze jest to ograniczenie stabych
wnioskodawcow, ktérzy nie majg mozliwosci zlozenia kilku wnioskow w
ramach konkursu, przez co wzrostyby ich szanse na uzyskanie dofinansowania.
Zasugerowata przyznawanie punktoéw strategicznych wnioskodawcom o
stabszym potencjale.

8) Pani Milena Skopinska zwrocita uwagge na fakt, ze projektodawca o stabszym
potencjale nie jest w stanie zrealizowal wigkszej ilosci projektéow, stad

ograniczenie w mozliwosci zlozenia do instytucji okreslonej liczby wnioskow.
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9) Pan Adam Szponka zaznaczyl, ze premiowanie stabszych projektodawcow
powoduje dla Instytucji Posredniczacej trudnoéci na poziomie wdrazania, ale
jest bardziej korzystne dla beneficjentéw pomocy.

10) Pani Ewa Ciesla zaznaczyla, ze cel jakim jest zaktywizowanie stabszych
podmiotéw mozna osiagna¢ bez wprowadzania ograniczen w aplikowaniu.

11) Pan Adam Horbulewicz zaznaczyl, ze Instytucje Posredniczace 1
Posredniczace 1l stopnia maja doswiadczenia zwigzane z organizacjg
konkurséw, w ktorych pojawit si¢ problem duzej ilosci wnioskéw od tego
samego projektodawcy.

12) Pani Dorota Wrdblewska, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spolecznej, zwrocita uwage na sytuacjg, ktéra zaistniata w ramach jednego z
konkurséw, gdzie podpisano 5 uméw z jednym projektodawca, a wyczerpanie
alokacji uniemozliwilo przyznanie dofinansowania innym wnioskom. Lista
rankingowa zobowiazuje Instytucj¢ Organizujaca Konkurs do podpisania
umow zgodnie z jej pozycjami.

13) Pani Ewa Czarnecka zwrécila uwage na partnerstwa nawigzywane przez
Lokalne Grupy Dzialania, kiedy zostaly do tego zachgcone poprzez
przyznawanie wnioskowi punktéw strategicznych z tego tytutu.

14) Pani Agnieszka Lange-Olszewska zlozyla wniosek formalny o zmiang
tresci kryterium dostgpu w Priorytecie IX Dzialanie 9.5. Postulowala
zmiang brzmienia tresci kryterium z ,Projektodawca moze zlozy¢
maksymalnie 1 projekt w ramach konkursu” na ,Projektodawca moze
zlozy¢ maksymalnie 3 projekty w ramach konkursu”.

15) Pan Lukasz Jaworski, reprezentujacy Regionalne Osrodki EFS zglosil
wniosek formalny, aby kryterium to ograniczy¢ do 2 wnioskéw w ramach
konkursu. Z uwagi na to, ze konkurs w ramach Dzialania 9.5 jest

organizowany tylko raz w roku.

Przewodniczgcy poddal pod glosowanie wniosek formalny o zmiang tresci

kryterium dostegpu w Priorytecie IX Dzialanie 9.5 z ,Projektodawca moze zlozyc¢

maksymalnie 1 projekt w ramach konkursu” na ,Projektodawca moze zlozyc¢

maksymalnie 2 projekty w ramach konkursu”. W wyniku glosowania wniosek zostal

odrzucony.

Po zakonczeniu glosowania Pan Michal Korolko poprosit Panig Mileng¢ Skopinska o

zaprezentowanie Planu dzialania na 2010 rok dla Priorytetu VII: Regionalne kadry
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gospodarki (prezentacja stanowi zalacznik nr 24 do protokolu, razem z prezentacjq

dotyczaca Priorytetu IX). Po zakonczeniu wystapienia rozpoczela si¢ dyskusja.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Jako pierwszy zabral glos Pan Bolestaw Grygorewicz, zapytal o grupe
docelowa w projektach z Poddziatania 8.1.2 z zakresu outplacementu. Czy
mozliwa jest realizacja projektow skierowanych tylko do przedsigbiorcow.
Zwrécit uwage na potrzebg dziatan outplacementowych dla zatrudnionych u
pracodawcdw, ktorzy nie sg przedsigbiorcami.

Pani Milena Skopinska wyjasnita, Zze projekty te w zalozeniu maja by¢
kierowane do konkretnego przedsigbiorcy i maja odpowiadaé na jego
szczegdlng sytuacj¢. Ponadto zapis o przedsigbiorcach jest zawarty w
kryterium strategicznym, co nie wyklucza innych pracodawcow z dostepu do
pozyskiwania $rodkéw na dzialania outplacementowe. Jest rowniez mozliwosé
realizacji projektow otwartych dla innych podmiotéw dos$wiadczajacych
trudnosci w wyniku spowolnienia gospodarczego. Z tego wzgledu
zaplanowano realizacj¢ konkursow zardwno w trybie zamknietym jak i
otwartym.

Pan Boleslaw Grygorewicz zwrdcit uwage na problem spadku ilosci ucznidéw
w szkolach oraz zmniejszania si¢ zapotrzebowania na zawdd nauczyciela. Z
uwagi na to formula wsparcia oferowanego w ramach dziatan
outplacementowych powinna by¢ szeroka.

Pan Michal Korolko zwrdcil uwage na fakt, ze brzmienie kryterium
strategicznego nie wyklucza mozliwosci realizacji projektu dla grupy
docelowej, ktdra nie jest zatrudniona u przedsig¢biorcy.

Do dyskusji wlaczyl si¢ rowniez Pan Daniel Kosinski, obserwator z ramienia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Zwrdcil uwage na to, Zze temat
projektu innowacyjnego w Priorytecie VIII ,, Analiza, testowanie i wdrazanie
idei flexicurity.”, zawarty w Planie dzialania na 2010 r. jest tozsamy z tematem
projektu wdrazanego w ramach Priorytetu II. Zapytat rowniez o to, czy grupa
docelowa w tym projekcie musi rekrutowaé si¢ spos$réd mieszkancow
wojewddztwa.

Pani Milena Skopinska wyjasnila, ze Instytucje Posredniczace komponentu
regionalnego przygotowuja odrgbne od komponentu centralnego Plany

dzialania. Odniosta si¢ réwniez do kwestii grupy docelowej, wskazujac, ze
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7)

8)

kryteria dostgpu méwia jedynie o prowadzeniu przez beneficjenta biura na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Zgodzila si¢ z sugestig, ze
projekt powinien by¢ realizowany na obszarze wojewodztwa.

Nastgpnie zabrat glos Pan Artur Janas, Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzegdu
Pracy. Zwrocit uwage na fakt, ze komponent regionalny PO KL zawiera
wsparcie dla oséb, a komponent centralny koncentruje si¢ na wsparciu
systeméw. Przychylil si¢ rowniez do kwestii zawarcia w kryteriach dostepu
zapisu o realizacji projektu innowacyjnego na terytorium wojewodztwa.

Pan Michal Korolko zaproponowal poddanie pod glosowanie wniosku
formalnego, aby w kryteriach dostgpu dla projektu innowacyjnego w
Priorytecie VIII zostal zawarty zapis, ze grupe docelows stanowig osoby
zamieszkujace w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego na terenie
wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego lub podmioty i instytucje dzialajace

na jego terenie.

Whiosek zostal przyjety przez aklamacj¢. Po zakonczeniu glosowania powrdcono

do dyskus;ji.

1)

2)

3)

4)

Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrocila uwagg na niewielkg liczbe
konkurséw w Poddziataniu 8.1.3 i nieadekwatno$¢ zapisu kryterium dostgpu
méwigcego o tym, ze projektodawca moze ztozy¢ tylko 1 wniosek w ramach
konkursu. Wskazala réwniez na slabos$¢ partnerow spotecznych, ktorzy majq
problemy ze stworzeniem dobrego projektu.

Pan Adam Szponka zaznaczyl, Ze ograniczenia w ilosci sktadanych wnioskow
zostaly wprowadzone po to, aby zacheci¢ projektodawcow do tworzenia
partnerstwa i nie stwarza¢ pomigdzy nimi konkurencji.

Pan Daniel Kosinski zasugerowal zmiang¢ trybu konkursu w Poddzialaniu
8.1.3 na otwarty, co umozliwia ponowne zloZenie wniosku, przez t¢ samg
instytucje w ramach nastgpnej rundy konkursowej.

Pani Milena Skopinska zwrécila uwage na mozliwos¢ aplikowania, przez
projektodawcéw z Poddzialnia 8.1.3, o $rodki z Poddziatania 2.1.2 w PARP w
ramach komponentu centralnego. Wskazata rowniez, Ze konkursy w ramach
tego Poddzialania nie ciesza si¢ w komponencie regionalnym duza
popularnoécia, poniewaz w komponencie centralnym projektodawcy majg do

dyspozycji duzo wigksze srodki.
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5) Pan Michal Korolko zaproponowal pozostawienie kryterium dostepu
moéwiacego o zamknigtym trybie konkursu. Zasugerowal natomiast
wprowadzenie  kryterium dostgpu mowigcego o minimalnej kwocie
dofinansowania zlozonego wniosku. Zaproponowal, aby minimalna warto$é
projektu w Poddzialaniu 8.1.3 wyniosta 500 000 zt. Zglosil réwniez wniosek
formalny w sprawie zniesienia kryterium dostgpu méwigcego o
maksymalnie 1 wniosku w ramach konkursu od jednego projektodawcy.

6) Pani Milena Skopinska zwrocita uwage, ze w Poddzialniu 2.12 w
komponencie centralnym minimalna warto$¢ dofinansowania projektu wynosi
200 000 zt.

7) Pani Barbara Belicka zwrdcita uwage, ze spotkania grup roboczych byly
polem do dyskusji nad ksztaltem kryteriow dostepu i partnerzy mogli zgtaszaé
swoje postulaty oraz wypracowywac rozwiazania. Kwestie nad ktorymi toczy
si¢ dyskusja powinny by¢ rozstrzygnigte na tym etapie. Odniosta sie réwniez
do dyskusji nad przesunigciami $rodkéw  prowadzonej podczas
ubieglorocznego II posiedzenia Podkomitetu.

8) Pani Agnieszka Lange-Olszewska zglosila wniosek formalny, aby
minimalna kwota dofinansowania w Poddzialaniu 8.1.3 wyniosla
350 000 zk

Pan Michal Korolko zaproponowal, aby w pierwszej kolejnosci poddaé pod
glosowanie wniosek formalny dotyczacy zniesienia kryterium dostgpu: ,,Wnioskodawca
sklada w ramach jednego konkursu maksymalnie 1 wniosek o dofinansowanie”, a
nast¢pnie wniosek dotyczacy minimalnej kwoty dofinansowania w wysokosci 350 000 zl.
Whiosek dotyczacy zniesienia kryterium dostgpu: ,,Wnioskodawea sklada w ramach
jednego konkursu maksymalnie 1 wniosek o dofinansowanie” zostal odrzucony
wigkszo$cig 12 gloséw. Za przyjeciem wniosku glosowaly 2 osoby. Od glosu wstrzymaly
si¢ 4 osoby.

Po zakonczeniu glosowania powrdcono do dyskusji.

1) Pan Eukasz Jaworski zadal pytanie dotyczace zakresu kryterium dostepu nr 5
i 6 w Poddziataniu 8.1.1. Zwrécit uwage na to, czy kryterium to nie naktada
ograniczen na mozliwos¢ realizacji projektu dla kilku przedsig¢biorstw oraz czy

projekt moze by¢ skierowany do grupy przedsiebiorstw.
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2) Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze w przypadku powiazan kapitalowych
pomiedzy przedsigbiorstwami sg one traktowane jako cato$¢ pod wzglgdem
organizacyjnym.

3) Pan Michal Korolko zwrécit uwage, ze kryterium to nie ma intencji
ograniczenia realizacji projektéw dla grupy przedsigbiorstw.

4) Pan Lukasz Jaworski zglosil wniosek formalny, aby zmieni¢ tres¢
kryteriow dostepu nr 5 w Poddzialaniu 8.1.1 z ,,Projekt zaklada realizacjg¢
dzialan z zakresu doradztwa ukierunkowanego na indywidualne potrzeby
przedsigbiorstwa posiadajgcego siedzib¢ lub oddzial na terenie
wojewédztwa kujawsko-pomorskiego.” na ,Projekt zaklada realizacje
dzialan z zakresu doradztwa ukierunkowanego na indywidualne potrzeby
przedsigbiorstwa/grupy przedsigbiorstw posiadajgcych siedzibg lub
oddzial na terenie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego” oraz nr 6 z
»Projekt zaklada realizacj¢ szkolen (ogdlnych, specjalistycznych) i/lub
doradztwa zwigzanego ze szkoleniami ukierunkowanego na indywidualne
potrzeby przedsigbiorstwa posiadajjcego siedzib¢ lub oddzial na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego” na ,Projekt zaklada realizacje
szkolen (ogdlnych, specjalistycznych) i/lub doradztwa zwiazanego ze
szkoleniami ukierunkowanego na indywidualne potrzeby
przedsigbiorstwa/ grupy przedsigbiorstw posiadajacych siedzibg lub
oddzial na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.”

Pan Michal Korolko zaproponowal poddanie powyzszego wniosku pod glosowanie.
Whiosek zostal przyjety przez aklamacje.

Po zakonczeniu glosowania nie pojawily si¢ inne sporne kwestie ani wnioski.
Przewodniczacy poprosil o zabranie glosu Panig Dorote Wréblewsks. Przedstawita ona
prezentacj¢ dotyczaca Planu dziatania na 2010 rok dla Priorytetu VII: Promocja integracji
spolecznej (prezentacja stanowi zalacznik nr 25 do protokotu). W trakcie wystapienia Pani
Dorota Wréblewska zglosila wniosek formalny o uzupelnienie kryteriow dostgpu w
projekcie innowacyjnym w Priorytecie VII o zapis: ,grupg docelowg stanowia osoby
zamieszkujace w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego na terenie wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego lub podmioty i instytucje dzialajgce na jego terenie”.

Po zakonczeniu wystapienia Pan Michal Korolko poddal zgloszony wniosek

formalny pod glosowanie. Wniosek zostal przyjety przez aklamacje.
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Po zakonczeniu glosowania Pan Michal Korolko otworzyl dyskusje.

)

2)

3)

Pan Czeslaw Ficner zadat pytanie dotyczace ilosci alokowanych $rodkéw oraz
wartosci wskaznikow monitorowania Dziatania 7.1.

Pani Dorota Wréblewska wyjasnila, ze bedzie to liczba 5500 klientow
instytucji pomocy spolecznej, ktérzy zakonczyli udzial w projektach
dotyczacych aktywnej integracji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
w tym 2600 oséb z terenow wiejskich, oraz przytoczyla warto$¢ innych
wskaznikow z Poddziatania 7.1 (dostgpne w zalaczonej prezentacji).

Nastgpnie Pan Michal Korolko zglosil wniosek formalny dotyczacy
Dzialania 7.3. Zaproponowal wycofanie z kryteriéw strategicznych zapisu
»Projekt jest realizowany przez Lokalne Grupy Dzialania”. Uzasadnil to
zaangazowaniem Lokalnych Grup Dzialania w projekty w ramach

PROW.

Whiosek zostal poddany pod glosowanie i przyjety przez aklamacje¢. Po zakonczeniu

glosowania powrdcono do dyskusji.

)

2)

3)

4)

Glos zabral Pan Boleslaw Grygorewicz, zwrécil uwage na trudnosci z
rekrutacjg uczestnikéw w projektach z Priorytetu VII oraz na specyfike pracy z
grupa klientéw pomocy spoteczne;j.

Pani Dorota Wréblewska zgodzila si¢ z tg kwestig, zwrdcila réwniez uwage
na brak motywacji wérdd klientdbw pomocy spolecznej do korzystania ze
wsparcia w ramach projektow PO KL. Wskazata réwniez na korzysci dla
instytucji pomocy spolecznej wynikajace z korzystania ze wsparcia EFS.

Pani Ewa Czarnecka zwrdcila uwage na ograniczenia w aplikowaniu w
ramach Poddziatania 9.1.1 zwigzane z preferowaniem wnioskow z obszaréw
»bialych plam”. Wskazala na brak przedszkoli na obszarach wiejskich i
konieczno$¢ ich utrzymania. Zasugerowata mozliwos$é tworzenia ochronek w
ramach srodkéw z Priorytetu VII. Jednakze zawezenie grupy docelowej do
dzieci z trudnych $rodowisk na obszarach wiejskich zamyka dostep do
przedszkoli potrzebujacym dzieciom spoza tej grupy. Zwrdcita rowniez uwage
na to, ze maksymalna kwota dofinansowania 50 000 zt w Dziataniu 7.3 nie jest
wystarczajaca do zorganizowania przedszkola.

Pani Dorota Wréblewska wyjasnila, ze w ramach Priorytetu VII jako
kontynuacja poakcesyjnego wsparcia dla obszarow wiejskich powstajg lokalne

inicjatywy np. wiejskie $wietlice dla dzieci. Zwrocita réwniez uwage, ze
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3)

wsparcie w ramach Dzialania 7.3 nie jest skierowane do instytucji, ale moze
by¢ udzielone organizacji, ktéra prowadzi przedszkole.

Pan Michal Korolko zwrécit uwage, ze zadne z kryteriow szczegétowych nie
ogranicza mozliwosci zorganizowania przedszkola w ramach srodkow

dostgpnych w Priorytecie VII.

Po zakoniczeniu dyskusji Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Pan Artura

Janasa, Wicedyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Pracy. Pan Artur Janas przedstawit

prezentacje dotyczaca Planu dziatania na 2010 rok dla Priorytetu VI: Rynek pracy otwarty dla

wszystkich (prezentacja stanowi zalacznik nr 26 do protokotu). Po wystuchaniu wystapienia

rozpoczeta si¢ dyskusja.

y

2)

3)

%)

Pani Barbara Belicka odniosta sie do zagadnienia funkcjonowania i realizacji
projektoéw. Poruszyla kwestig funkcjonowania 0séb wdrazajacych projekty, w
szczegblnosci sposob zatrudniania kadry zarzadzajacej projektem. Pracownicy
obstugujacy projekt sa zatrudniani na umowe zlecenie zawierajaca taki sam
zakres obowigzkow jaki wynika z umowy o pracg z ta samg instytucja, co jest
niezgodne z prawem oraz wykluczone w Kodeksie Pracy. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji nauczycieli. Zasygnalizowata, Ze nalezy zwrdci¢ na ten
problem uwagg oraz wypracowa¢ mechanizmy, aby prawo w tym zakresie
bylo stosowane. Stwierdzila, ze projekty sa szczegétowo monitorowane na
etapie realizacji, jednakze istnieje konieczno$¢ zwrécenia uwagi na zgodnos¢ z
prawem sposobow zatrudniania kadry projektu.

Pan Michal Korolko wyjasnil, ze Instytucja Posredniczaca zdaje sobie sprawg
7z wystgpowania tego problemu, ale jego rozwiazanie nie jest mozliwe na
poziomie Planu dzialania. Wskazal rowniez, ze zjawisko to jest weryfikowane
przez kontrolg.

Pani Paulina Kué, reprezentujaca Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
odniosta si¢ do kwestii kryterium dostgpu w Poddziataniu 8.1.1
., Wnioskodawca sklada w ramach jednego konkursu maksymalnie 1 wniosek o
dofinansowanie”. Zwrdcita uwagg na to, Ze ograniczenie to stwarza problemy
dla duzego podmiotu o ztozonej strukturze, jakim jest UMK.

Pan Michal Korolko zwrdcit uwage, ze w ramach konkursow w tym

Poddziataniu zawsze pojawia si¢ bardzo duza ilo$¢ wnioskow i mozliwos¢
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5)

6)

7)

8)

9)

zlozenia kilku wnioskéw w tym konkursie nie poprawi sytuacji zadnego
podmiotu.

Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrocita uwage na konieczno$¢ badania
potencjatu instytucji skladajacej wniosek, aby uniknaé¢ sytuacji w ktorej
wnioskodawca nie jest w stanie poradzi¢ sobie z realizacja projektu. Dziatanie
to pozwoli na zorientowanie, si¢ jakie projekty realizuje dana instytucja.
Dodata réwniez, ze uczelnia posiada kadr¢ i potencjal umozliwiajacy
realizacj¢ wigkszej liczby projektow.

Pan Adam Szponka wyjasnil, Zze w tegorocznej edycji konkursu z
Poddzialania 8.1.1 zostalo ztozonych ponad 200 wnioskéw, a dostegpna kwota
wynosi 10 mln zlotych. Dofinansowanie prawdopodobnie otrzyma ok. 20
projektow.

Pan Artur Janas poruszyl kwesti¢ nieradzenia sobie systemu z oceng
wnioskéw. Diagnoza wykazata, ze liczba ztozonych projektéw przewyzsza
zdolnosci oceny jakie sa w systemie. W konsekwencji system zaczal pracowaé
nad zmniejszeniem podazy wnioskéw, aby poradzi¢ sobie z ich ocena.
Wigksza ilo$¢ wnioskéw powoduje pogorszenie jakosci oceny. Projekty
skierowane do oséb traca sens po dlugim okresie oceny i oczekiwania na
dofinansowanie. Ocena wnioskow nie powinna przekraczac ok. 2 miesigcy.
Pan Adam Szponka przytoczyl przyktad wojewddztwa Mazowieckiego, gdzie
w odpowiedzi na konkurs w Poddziataniu 8.1.1 wplynglo ok. 800 wnioskéw, a
zakonczenie oceny merytorycznej jest planowane na maj 2010 roku.

Pan Y.ukasz Jaworski poprosil o wyjasnienie zapisu kryterium dostepu nr 4 w

Poddzialaniu 6.1.1 ,,Projekt zapewnia efektywnos¢ zatrudnieniows”.

10) Pan Artur Janas wyjasnil, ze efektywnos$¢ bedzie badana na podstawie tresci

wniosku, gdyz nalezy ja okresla¢ w zaleznosci od wielkoéci i charakteru
projektu. Przecigtna ksztaltuje si¢ na wysokosci ok. 50%. Projekt ma by¢ tak
skonstruowany, aby realistycznie wskazywal liczbe o0sob, ktéra znajdzie
zatrudnienie w wyniku jego realizacji. Podal réwniez przyklad projektu, w
ktorym w ogéle nie wpisano rezultatow w postaci powrotu na rynek pracy
okreslonej liczby osob. Zapis w kryteriach dostgpu zobowiazuje
projektodawcéw do podania przewidywanego wskaznika zatrudnienia w

wyniku realizacji projektu.
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11) Do dyskusji wlaczyla si¢ Pani Milena Skopinska i wyjasnita, ze Instytucja
Posredniczaca Il stopnia ma mozliwo$¢ wprowadzenia kryteriow dostgpu
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej. Komisja Europejska stoi na
stanowisku, Ze projekty w Priorytecie VI maja przyczyniac si¢ do podniesienia
efektywnosci zatrudnieniowe;.

12) Pan Eukasz Jaworski zwrocit uwage na nieczytelnosé powyzszych
rozwigzan i zapiséw dla beneficjentow.

13) Pan Artur Janas wyjasnil, ze kwestie te sa poruszane na spotkaniach
informacyjnych dla beneficjentow, jak roéwniez wszystkie niezbedne
informacje sa zawarte w dokumentacji konkursowej.

14) Pan Michal Korolko wskazal na to, ze takie rozwigzanie umozliwi
odrzucenie projektéw nierzetelnych i wybor najlepszych sposrod tych
rzetelnych.

Na tym zakonczono dyskusje¢.

Przewodniczacy zaproponowal poddanie pod glosowanie uchwaly nr 4/2009
Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie rekomendowania
Instytucji Posredniczacej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w wojewddztwie
kujawsko — pomorskim zatwierdzenia Planéw dzialania na rok 2010 dla wojewodztwa
kujawsko — pomorskiego w ramach komponentu regionalnego PO KL oraz
rekomendowania Komitetowi Monitorujacemu PO KL zatwierdzenia szczegélowych

kryteriéw wyboru projektow w ramach PO KL (uchwata stanowi zalgceznik nr 27 do

niniejszego protokotu).

Uchwala nr 4/2009 Podkomitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapital
Ludzki Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie
rekomendowania Instytucji Posredniczacej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w
wojewddztwie kujawsko — pomorskim zatwierdzenia Planéw dzialania na rok 2010 dla
wojew6dztwa kujawsko — pomorskiego w ramach komponentu regionalnego PO KL
oraz rekomendowania Komitetowi Monitorujacemu PO KL zatwierdzenia
szczegélowych kryteribw wyboru projektéw w ramach PO KL zostala przyjeta. Za
przyjeciem uchwaly glosowalo 16 oséb. Od glosu wstrzymaly si¢ 2 osoby.
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Pan Michal Korolko zwrécil si¢ do czlonkéw Podkomitetu o przedstawienie wolnych
wnioskow badZ pytan. Nastgpnie podzigkowal wszystkim za uczestnictwo w obradach i
zamkna! posiedzenie.

Uchwala nr 5/2009 Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital
Ludzki Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
przyjecia rekomendacji z badan ewaluacyjnych zrealizowanych w 2009 roku zostala z
inicjatywy Przewodniczacego przyjeta w trybie udzielenia pisemnej akceptacji.
Propozycja uchwaly zostala zaakceptowana w dniu 26 listopada 2009 r. Zaden z
czlonkéw Podkomitetu nie przeslal w wymaganym terminie pisemnych zastrzezen do
przekazanego projektu uchwaly. Uchwala stanowi zalacznik nr 28 do ninigjszego

protokotu).

JARSZALEK WOJEWODZTWA

Dyrektor Departamentu
Polityki Rggionatnej
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