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Cztowiek — najlepsza inwestycja

PROTOKOL Z PRZEBIEGU DRUGIEGO POSIEDZENIA
PODKOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

7 listopada 2008r.

Posiedzenie odbylo si¢ w Centrum Kongresowym OPERA NOVA w Bydgoszezy, ul.
Marszatka F. Focha 5, sala FIDELIO w godzinach 10%°-14%.

W spotkaniu uczestniczylo 30 osob:

- 22 czlonkéw Podkomitetu z prawem do glosowania,

- 7 instytucji/organizacji bylo reprezentowanych przez cztonka i jego zastepce
(Instytucja Posredniczaca PO KL, Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu, Kujawsko —
Pomorski Urzad Wojewoddzki, Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy, Migdzyregionalny
Zespdl Koordynacyjny NSZZ Solidarno$¢ Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego,
Forum Zwiazkéw Zawodowych w Bydgoszezy oraz Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkéw Zawodowych Rada Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego w
Bydgoszczy),

- 1 obserwator.

W posiedzeniu nie wziglo udziatu dwoch obserwatoréw, przedstawiciel Komisji Europejskiej
oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej, jak roéwniez jeden wyznaczony do prac w PKM
czlonek ani jego zastepca (Przedstawiciel srodowiska akademicko - naukowego).

Lista osob, ktore wzigly udzial w posiedzeniu stanowi zalgczmik nr 1 do niniejszego
Protokotu.

Pod nieobecno$¢ Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Kapitat Ludzki Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko -
Pomorskiego, obradom przewodniczyl Pan Michal Korolko, Zastepca Przewodniczacego,
Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego, natomiast
Instytucje¢ Posredniczaca PO KL reprezentowali: Pan Adam Szponka, p.o. Naczelnika
Wydzialu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym Departamentu Polityki
Regionalnej oraz Pani Milena Skopinska, p.o. Kierownika Biura Strategii i Ewaluacji EFS w
Wydziale Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym.

Instytucj¢ Zarzadzajaca PO KL reprezentowala Pani Dorota Domanska, glowny specjalista
w Wydziale Koordynacji Departamentu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym.



Instytucje¢ Posredniczaca II stopnia reprezentowali: Pan Adam Horbulewicz, Dyrektor
Wojewodzkiego Urzedu Pracy oraz Pan Artur Janas, Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu
Pracy, a takze Pani Dorota Wréblewska, Dyrektor Regionalnego O$rodka Polityki
Spotecznej w Toruniu oraz Pan Michal Neumann Wicedyrektor Regionalnego Osrodka
Polityki Spoteczne;j.

Na zaproszenie Przewodniczacego w obradach wziat udziat, w charakterze obserwatora:

1)

Pan Daniel Kosinski
przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej

Ponadto, w spotkaniu wzigli udziat:

)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Pani Monika Walecka — Golasz

przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej RPO

Pan Boleslaw Grygorewicz

przedstawiciel gmin i powiatow

Pani Marzena Kempinska

przedstawiciel gmin i powiatow

Pani Aleksandra Nowakowska

przedstawiciel gmin i powiatow

Pani Danuta Szymanska — Al Samaraii oraz Pan Ryszard Wilmanowicz
przedstawiciele Kujawsko — Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego

Pani Iwona Michalek oraz Pani Danuta Sloma

przedstawicielki Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy

Pani Ewa Czarnecka

reprezentantka Stowarzyszenia Homo homini

Pani Marlena Stanczyk

reprezentantka Kujawsko — Pomorskiej Organizacji Wojewddzkiej Ligi Obrony Kraju
w Bydgoszezy

Pani Elzbieta Rusielewicz

reprezentantka Pomorsko — Kujawskiego Centrum Demokracji Lokalnej Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalne;j

10) Pani Alicja Polczynska — Lagoda

reprezentantka Kujawsko — Pomorskiej Organizacji Pracodawcow Lewiatan
w Toruniu,

11) Pan Andrzej Matusewicz

reprezentant Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow

12) Pan Jan Kryger oraz Pani Halina Poliwko

reprezentanci Migdzyregionalnego Zespolu Koordynacyjnego NSZZ Solidarnosé
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

13) Pan Franciszek Baldowski

reprezentant Kujawsko — Pomorskiej Izby Rzemiosla i Przedsigbiorczosci w
Bydgoszczy

14) Pani Barbara Belicka oraz Pani Halina Peplinska

reprezentantki Forum Zwigzkéw Zawodowych w Bydgoszczy



15) Pan Leszek Rutkowski

reprezentant Kujawsko — Pomorskiego Zwigzku Pracodawcow i Przedsigbiorcow
w Bydgoszczy

16) Pan Zdzislaw Jaskulski oraz Pani Ewa Turczak

reprezentanci Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych Rada
Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego w Bydgoszczy

17) Pan Lukasz Jaworski

reprezentant Regionalnych Osrodkow EFS z terenu Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego

Zastgpca Przewodniczacego przywital uczestnikOw posiedzenia, nast¢pnie przedstawil

planowany porzadek obrad:

D
2)

3)

4)

5)

Zatwierdzenie porzadku obrad

Przemdwienia okoliczno$ciowe

Rozpatrzenie i zatwierdzenie Planéw Dzialania dla Priorytetéw VI-IX na 2009 rok w
ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013

Prezentacja Planow dziatan:

Plan dziatania dla Priorytetu VI — Pan Artur Janas, W-ce Dyrektor Wojewodzkiego

Urzgdu Pracy w Toruniu,

Plan Dzialania dla Priorytetu VII — Pani Dorota Wroblewska, Dyrektor Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu,

Plan Dzialania dla Priorytetu VIII —Pani Milena Skopinska, p.o. Kierownika Biura
Strategii i Ewaluacji EFS, Departament Polityki Regionalnej,

Plan Dziatania dla Priorytetu IX — Pan Adam Szponka, p.o. Naczelnika Wydzialu
Zarzadzania EFS, Departament Polityki Regionalne;j.

Omoéwienie aktualnego stanu procesu wdrazania komponentu regionalnego PO KL w
Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskim.

Priorytet VI — Pan Artur Janas, W-ce Dyrektor Wojewddzkiego Urzgdu Pracy
w Toruniu,

Priorytet VII — Pan Michat Neumann, W-ce Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Toruniu,

Priorytet VIII i IX — Pan Michal Heller, p.o. Koordynatora w Biurze Wyboru
Projektow EFS, Departament Polityki Regionalne;j.

Dyskusja panelowa, wolne wnioski. Podsumowanie oraz zamknigcie obrad.

Szczegotowy porzadek obrad stanowi zalaeznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Zastepca Przewodniczacy Podkomitetu poinformowal czlonkéw o mozliwosci przystapienia

do prac PKM, poniewaz wymagane kworum zostalo zapewnione. Nastepnie Zastgpca

Przewodniczacego poddatl pod glosowanie porzadek obrad.

Czlonkowie Podkomitetu nie wniesli uwag do porzadku obrad i zostal on jednoglosnie
przyjety.



Zastepca Przewodniczacego zgodnie z porzadkiem obrad odnidst si¢ do aktualnego stanu
wdrazania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, zaznaczyl, iz minal pierwszy rok
wdrazania wszystkich programow operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013. Poinformowal czlonkéw Podkomitetu, ze w miesigcu
wrzesniu odbylo si¢ spotkanie z Komisjg Europejskg podsumowujace wdrazanie NSRO, na
ktorym wyniki wdrazania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wypadly najlepiej w
kontekscie stopnia postgpu we wdrazaniu poszczegolnych programow operacyjnych.
Wyjasnil, iz jest to program, ktéry ma najbardziej zaawansowane procedury zardwno
uruchamiania konkursow jak i rozliczania konkretnych platnosci na rzecz indywidualnych
beneficjentow. Zastgpca Przewodniczacego Podkomitetu zaznaczyl rowniez, ze platnosci
najbardziej brakuje m.in. w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego. Po pierwszym roku nowej perspektywy finansowej na lata 2007-2013,
Program Operacyjny Kapitat Ludzki uznany zostal na najlepiej wdrazany spo$réd pozostatych
programow. Zastepca Przewodniczacego wskazal, iz z poprzedniego okresu programowania
w latach 2004-2006 Priorytet II Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego jest tym komponentem programu, ktéry byl wdrazany najdluzej, dlatego
szybkie rozpocz¢cie wrazania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w przyszlosci
zaowocuje uniknigciem nadmiernego wydluzenia w czasie tak, jak ma obecnie miejsce w
przypadku ZPORR.

Zastepca Przewodniczacego wyrazil swoja wole co do udzielenia rekomendacji przez
czlonkow Podkomitetu majacej na celu przyjgcie Uchwaly nr 2/2008 w sprawie
rekomendowania Instytucji Po$redniczacej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w
wojewodztwie kujawsko — pomorskim zatwierdzenia Planow dzialania na rok 2009 dla
wojewoddztwa kujawsko — pomorskiego w ramach komponentu regionalnego PO KL oraz
rekomendowania Komitetowi Monitorujacemu PO KL zatwierdzenia szczegolowych
kryteriow wyboru projektow w ramach PO KL. Wyjasnil, iz w drugiej czesci posiedzenia
nastagpi zapoznanie czlonkow/zastgpcow Podkomitetu z aktualnym stanem wdrazania
komponentu regionalnego PO KL w naszym wojewddztwie.

Nastepnie Zastepca Przewodniczacego Podkomitetu, zgodnie z porzadkiem obrad, poprosit o
zabranie glosu Pana Artura Janasa — Wicedyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Toruniu, celem zaprezentowania Planu dzialania dla Priorytetu VI PO KL na 2009 rok
(prezentacja stanowi zalgeznik nr 3 do niniejszego protokotu).

Zastgpca Przewodniczacego wprowadzil do porzadku obrad sesj¢ panelu dyskusyjnego,
wolnych wnioskow po prezentacjach kazdego Planu Dzialania.

W trakcie otwartej dyskusji nie bylo zadnych watpliwych kwestii.

Zastepca Przewodniczacego poinformowal czltonkéw/zastgpcéw Podkomitetu, iz w dniu 6
listopada br. w ,,Rzeczypospolitej” przeczytal informacj¢ dotyczacg raportu z roku 2007 nt.
dynamiki wzrostu PKB w Polsce, w ktorym nasze Wojewodztwo zajelo dos¢ wysoka pozycjg.
Zaznaczyl, ze jest to bardzo dobra wiadomosé, co rokuje na przyszto$¢ szybkim rozwojem
kujawsko-pomorskiego. Wyjasnil, ze raport nie obejmowat okresu, kiedy w Wojewodztwie
Kujawsko — Pomorskim zaczely si¢ duze inwestycje infrastrukturalne, a ktore teraz beda
realizowane.



Nastepnie glos zabrata Pani Dorota Wréblewska — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Toruniu i przedstawila Plan Dzialania dla Priorytetu VII PO KL na 2009 rok
(prezentacja stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Po zakonczeniu prezentacji cztonkowie Podkomitetu poruszyli nastgpujace kwestie:

1) Pani Alicja Polczynska — Lagoda (Kujawsko — Pomorska Organizacja Pracodawcow

Lewiatan w Toruniu) poprosita o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych okresu
realizacji projektow ogloszonych w ramach Poddziatania 7.2.1, poniewaz zwrdcila
uwage na fakt, iz w Planie dzialania dla Priorytetu VII PO KL na 2009 rok nie jest to
zapisane w sposob dla niej czytelny. Pani Alicja Polczynska — Lagoda stwierdzila, ze
zostal okreslony tylko termin ogloszenia konkursow — IV kwartal 2009r. Postawila
pytanie, czy brany jest pod uwagg tylko rok 2009, czy sa to rowniez kolejne lata?

Pani Dorota Wroblewska wyjasnita, ze w ramach Poddziatania 7.2.1 termin realizacji
projektu bedzie okreslony w dokumentacji konkursowej. Zasugerowala, iz IP2
przystaje przy rozwigzaniu, ktore ma na celu ogloszenie konkursow uwzgledniajacych
realizacj¢ wieloletnich projektow, poniewaz jest to korzystniejsza sytuacja dla

beneficjentow.

Zastepca Przewodniczacego dodal, iz co do zasady projekt musi si¢ zakonczy¢ w
okresie programowania, tak aby Instytucja Posredniczaca oraz Instytucje
Posdredniczace II stopnia mogly rozliczy¢ wszystkie platnosci do konca 2015 roku (31
grudnia 2015r.).

Pani Alicja Polczynska — Lagoda stwierdzila, ze miatla watpliwosci co do faktu, iz
okres realizacji projektu tak jak i Plan dzialania na rok 2009 obejmuje tylko i
wylgcznie okres do dnia 31 grudnia 2009r. w zwiazku z powyzszym zadala takie

pytanie.

Kolejny raz Pani Dorota Wroblewska wyjasnila, ze w przypadku realizacji projektow
wieloletnich s$rodki finansowe przechodza na lata kolejne i sa zarezerwowane dla

beneficjentow realizujacych wiasnie takie projekty.

Odpowiedzi na zadane pytanie udzielit rowniez Zastgpca Przewodniczacego
informujgc, ze w Planach dzialania sa zabezpieczone kwoty, ktére mozemy
kontaktowaé¢ w ramach danego roku, natomiast nie zawierajq one informacji co do
poziomu platnosci i certyfikacji w kolejnych latach, w zwiazku z czym projekty moga
by¢ realizowane z uwzglednieniem rozliczenia platnosci do konca programowania.

Pani Alicja Polczynska — FLagoda odniosta si¢ do kryterium strategicznego, ktore

uwzglednia realizacj¢ projektéw przez beneficjentéw, ktérych biuro/siedziba projektu
znajduje sie na terenie Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego. Wyjasnita, ze w
momencie otrzymania przez beneficjentow z innych Wojewddztw Srodkow z
Europejskiego Funduszu Spolecznego, nie ma problemu uruchomienia takiego biura
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na terenic Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego. Zadala pytanie czy IP nie widzi
szansy dla tych organizacji, ktore majg siedzib¢ wilasnie w naszym Wojewodztwie?
Uznata, ze mogg by¢ przyznane punkty za spetnienie kryteriow strategicznych wlasnie
dla naszych organizacji, z naszego Wojewodztwa, a nie dla organizacji spoza
kujawsko — pomorskiego. Stwierdzila, ze w Planie dzialania wprowadzone zostaly
zapisy ,biuro projektu/siedziba”, ktéore moglyby by¢ zastapione stwierdzeniem
,»siedziba”.

Pani Dorota Wroblewska wskazala na réwny dostgp wszystkich beneficjentow do

ubiegania si¢ o $rodki unijne, co umozliwia beneficjentom z catej Polski przystapienie
do aplikowania o $rodki finansowe, z naciskiem na organizacje majace siedzibg w
Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskim.

Zastgpca Przewodniczacego zabral glos w dyskusji i wyjasnil, ze w tej sprawie
Instytucja Zarzadzajaca PO KL zajeta stanowisko, ze w interesie IP jest fakt, zeby
$rodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego trafialy do organizacji z naszego
Wojewodztwa, poniewaz to jest nasz komponent regionalny. Na poziomie centralnym
jest realizowana zasada rownego dostgpu do Srodkéow, w zwigzku z tym zapis
dotyczacy ,.siedziby” nie zostal uznany za mozliwy do przyjecia przez 1Z PO KL. W
zwigzku z powyzszym rozwigzaniem kompromisowym wprowadzonym przez IP PO
KL jest zastosowanie sformutowania “biuro/siedziba na terenie wojewddziwa
kujawsko — pomorskiego”. Zastgpca wyjasnil, ze wprowadzone rozwigzane ma
stanowi¢ rownowazni¢ dla naszego interesu, ktory zaktada wsparcie dla organizacji z
naszego Wojewddztwa, a wspomniang zasadg w ramach PO KL.

Pani Dorota Wroblewska stwierdzila, ze mogg istnie¢ organizacje na terenie innego

wojewodztwa, ktore nie realizacja w swoim wojewddztwie zadnych dzialan. Dzialania
takie moglyby zrealizowa¢ z PO KL na rzecz mieszkancow naszego Wojewodztwa. W
zwigzku z powyzszym takie ograniczenie tylko dla tych organizacji, ktore maja
siedzibe na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego nie wydaje si¢ calkowicie
zasadne.

Pani Alicja Polczynska — l.agoda wyrazila swoje zdanie uznajgc, ze powinniSmy

promowa¢ tam gdzie mozemy dzialalno$¢ tych organizacji/instytucji, ktore dziataja w
naszym regionie, a nie organizacji dzialajacych poza Wojewodztwem Kujawsko —
Pomorskim.

Zastepca Przewodniczacego wyjasnil, ze wlasnie takie jest zalozenie Instytucji
Posredniczacej i wspomniany zapis zostal uzgodniony z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego.

Pani Alicja Polczynska — Lagoda zadala kolejne pytanie dotyczace drugiego kryterium
strategicznego, w ktdrym wprowadzone zostaly zapisy dotyczace oséb powyzej 45
roku zycia. Zwrocita uwage, ze takie zapisy pojawily si¢ réwniez w Priorytecie VI PO
KI.. Zadala pytanie czy na pewno jest tak, ze najwigkszy problem z uzaleznieniami
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czy z zakladami karnymi majg osoby zaliczane do 45+. Wystapila z pytaniem czy nie
warto byloby otworzy¢ ta kategori¢ wiekowa lub zrezygnowa¢ z tego kryterium?

Odpowiedzi na tak postawione pytanie udzielila Pani Dorota Wrdblewska

stwierdzajac, ze Pani Alicja Polczynska — Lagoda poruszyla kwesti¢ dwoch kryteriow

jednocze$nie. Wyjasnila, ze drugie kryterium obejmuje grupe docelowa w projekcie,
ktora stanowi w co najmniej 50% osoby w wieku powyzej 45 roku zycia, jest
uzasadnione w stosunku do starzejacego si¢ spoleczenstwa, natomiast trzecie
kryterium strategiczne zakladajace realizacje projektow, w ktorych grupe docelowa w
projekcie stanowig w co najmniej 50% osoby po zwolnieniu z zaktadu karnego lub
innej jednostki penitencjarnej (do 12 miesigey od jej opuszczenia). Jezeli chodzi o
trzecie kryterium wyjasnita, ze pomoc postpenitencjarna stanowi rzeczywiscie duzy
problem w wojewodztwie kujawsko — pomorskim.

Pani Alicja Polczynska — Lagoda zapytala, czy IP2 zbadala jaka jest skala osdéb

opuszczajacych zaklady karne oraz ilu oséb z wojewodztwa kujawsko — pomorskiego
dotyczy ten problem? Stwierdzila, Ze na naszym terenie odsiadujg wyroki nie tylko
mieszkancy wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.

Zastepca Przewodniczacego wyjasnil, ze jezeli chodzi o wiek, to polityka Unii
Europejskiej zaklada podejmowanie wzmozonych dzialan majacych na celu
zapobieganie starzeniu si¢ spoleczenstwa, jak rowniez odwolal si¢ do programu
polskiego rzadu, ktéry nosi nazwe ,,Solidarno$¢ Pokolen™ i te zapisy ktére dotycza
0s0b powyzszej 45 roku zycia sa odzwierciedleniem rzadowego programu w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Pani Alicja Polczyniska — Tagoda uznala, ze to Poddzialanie dotyczy integracji

spolecznej i zawodowej w szerszym ujgciu, ze nie jest to tylko bezrobocie, sa to na
przyklad problemy z uzaleznieniem. Stwierdzila, ze nie tylko ludzie mlodzi maja
problemy z uzaleznieniem. Zadata pytanie czy nie warto byloby jednak zrezygnowac z
tego kryterium lub sformulowaé go nieco inaczej po to zeby nie zamknac tej grupy
tylko na osobach powyzej 45 roku zycia?

Pani Dorota Wréoblewska po raz kolejny wyjasnita, ze Pani Alicja Polczynska —

Lagoda laczy dwa kryteria jednocze$nie. W zwiazku z powyzszym stwierdzila, ze
beneficjenci nie musza spetnia¢ wszystkich kryteriéw, wystarczy speti¢ jedno badz
drugie kryterium, a poza tym sg to kryteria strategiczne, a nie kryteria dostgpu.

Pani Alicja Polczynska — Lagoda wystapita z zapytaniem, czy nie warto powalczy¢
zeby dodatkowe punkty dostaly rowniez inne projekty, tak aby otworzyé to drugie
kryterium?

Zastgpca Przewodniczacego udzielit odpowiedzi na zadane pytanie i poinformowat, ze
jezeli bedzie taka sytuacja, ze wplyng trzy projekty, z czego jeden begdzie dotyczyl
0sob powyzej 45 roku zycia, a dwa bgdg obejmowaly grupe ponizej 45 roku zycia i
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IP2 bedzie miala $rodki finansowe na sfinansowanie jednego projektu woéwczas
dofinansowanie otrzyma projekt zaktadajacy wsparcie dla oséb powyzszej 45 roku
zycia, poniewaz istnieje solidarno$¢ pokoleit i polityka Unii Europejskiej. W
przypadku gdy na ogloszony konkurs zaden zlozony projekt nie bedzie wspierat 0séb
powyzszej 45 roku zycia to drugie kryterium strategiczne w ogéle nie znajdzie
zastosowania, a Srodki finansowe zostana podzielone pomiedzy ztozone projekty
wedlug innych kryteriow.

Pani_Alicja Polczyfiska — Lagoda ponownie poruszyla kwesti¢ trzeciego kryterium

dotyczacego osob opuszczajacych zaklady karne. Zadala pytanie, czy IP2 sprawdzala
ilu 0s6b z wojewddztwa kujawsko — pomorskiego dotyczy ten problem, poniewaz w
zakladach karnych na terenie naszego wojew6dztwa, wyroki odsiaduja nie tylko osoby
z kujawsko — pomorskiego, znajdujq si¢ rowniez osoby, ktére po upuszczeniu zakladu
karnego zostaja na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.

Pani Dorota Wréblewska wyjasnita, ze jezeli kto$ chce ulokowaé swoje zycie w
Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskim to ma prawo by¢ objetym programem w

naszym wojewodztwie i nie ma tutaj zadnej sprzecznos$ci. Ponadto, fakt, iz to ze dzi$
mieszkamy w Toruniu czy Bydgoszczy, nie oznacza, ze w przyszloéci mozemy
mieszka¢ w innym miejscu w kraju. W zwigzku z czym nie moze to stanowié
przeszkody w ubieganiu si¢ o $rodki w ramach réznych programéw.

Pani Alicja Potczynska — Fagoda poruszyla jeszcze jedna kwestig, uznajac ze w Planie
dzialania dla Priorytetu VII w Podzdzialaniu 7.2.1 nie zostala ona uwzgledniona, a

mianowicie partnerstwo. Sprawa mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za
projekty partnerskie.

Pani Dorota Wréblewska udzielila odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzajac, ze w
Planie dzialania dla Priorytetu VII PO KL na rok 2009, IP2 uznala, ze realizacja
projektow partnerskich nie jest to kryterium, ktore bedzie preferowane wiasnie w tym
Poddziataniu w roku 2009. Wyjasnita, ze IP2 nie moze uwzgledni¢ w Planie dzialania

zbyt duzej ilosci kryteridw, poniewaz spowoduje to zbytnie rozmycie ideii kryteriow i
rozdrobnienie punktacji, co jest rozwiazaniem bezzasadnym. W takim przypadku
warto$¢ punktacji, ktora bedzie przyznana projektom nie bedzie strategiczna.
Stwierdzila, ze poprzednio w Planie dzialania dla Priorytetu VII na lata 2007-2008
takie rozwigzanie zostato przyjete przez IP2 we wszystkich Poddziataniach, natomiast
w obecnym Planie dzialania na rok 2009, IP2 uznala, ze pewne kwestie sq bardziej
potrzebne i strategiczne z punktu widzenia wspierania integracji spolecznej.
Wyjasnita, ze jakiego$ wyboru zawsze trzeba dokonadé.

Zastgpca Przewodniczacego dodal, ze analizujac Poddziatanie 7.2.1, kryteriéw
strategicznych i tak jest duzo uwzglednionych wige dokiadanie kolejnego kryterium
strategicznego spowoduje, Ze dzialania przestana mie¢ charakter strategiczny. W takim
przypadku, co najwyzej mozna zastapi¢ to kryterium jakim$ innym. Stwierdzil, ze
czlonkowie musieliby zaproponowaé kryterium, a Podkomitet w drodze glosowania
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przyjac takie rozwigzanie. Pan Michal Korolko zadal pytanie Pani Alicji Polczynskiej
— Lagoda czy odpowiedz na postawione przez nig pytanie jej odpowiada i czy jest
usatysfakcjonowana.

Pani Alicja Polczynska — Fagoda stwierdzila, ze wyjasnienia dotyczace postawionych

przez nig pytan sg udzielone, chociaz nie satysfakcjonujace.

Zastgpca Przewodniczacego poprosit Panig Mileng¢ Skopinska p.o. Kierownika Biura
Strategii 1 Ewaluacji EFS, Departamentu Polityki Regionalnej o przedstawienie Planu
Dziatania dla Priorytetu VIII PO KL na 2009 rok (prezentacja stanowi zalacznik nr 5 do
niniejszego protokotu).

Po zakonczeniu prezentacji czlonkowie Podkomitetu poruszyli nastepujace kwestie:

1) Pani Elzbieta Rusielewicz (Pomorsko — Kujawskie Centrum Demokracji Lokalnej

Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej) poprosita o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych Poddzialania 8.1.1, w ktérym drugie kryterium strategiczne zaklada, ze:
Grupe docelowa projektu w co najmniej 40% stanowig osoby nalezace do grupy
wiekowej 45+ oraz w ramach projektu przewidziane jest objecie wsparciem
dostosowanym do potrzeb poszczegdlnych uczestnikbw w tym wieku (w
porozumieniu z samymi uczestnikami). Wedtug Pani Rusielewicz w pierwotnej wersji
uzgodnionej na Grupie roboczej ds. adaptacyjnosci przedsigbiorstw i pracownikow
(Priorytet VIII PO KL) grupa ta stanowila 20%. Zaznaczyla, ze taka wersj¢ Grupa
robocza przyjela i zaakceptowala. W zwiazku z powyzszym poprosila o wyjasnienie
dlaczego nastapita taka zmiana. Zadala réwniez pytanie, czy IP zdiagnozowala ile jest
0sob w wieku powyzej 45 roku zycia?

Poprosila rowniez o wyjasnienie, dlaczego w poprzedniej wersji, zaakceptowanej na
grupie roboczej, beneficjenci mogli uzyska¢ 6 punktow za spelnienie powyzszego
kryterium natomiast w obecnej wersji Planu dzialania dla Priorytetu VIII PO KL na
rok 2009 jest do uzyskania az 12 punktow,

Pani Rusielewicz powzigla réwniez watpliwosci dotyczace pierwszego kryterium
strategicznego, a mianowicie: Projekt jest realizowany w calosci na obszarze gmin
wiejskich, gmin miejsko-wiejskich oraz miast do 25 tys. mieszkancow. Zadala pytanie, czy
dysponujemy takim potencjalem gospodarczym w tych obszarach, ze t¢ grupe znajdziemy i
ze te projekty bedziemy mogli realizowac. Stwierdzila, ze miasta zostaly na marginesie, a to
wlasnie w nich jest najwigkszy potencjal gospodarczy i za to beneficjenci punktow
strategicznych nie bedg otrzymywali.

Ponadto, Pani Rusielewicz wysungta watpliwo$¢ dotyczaca kryterium dostgpu w ramach
Poddzialania 8.1.2, gdzie rowniez w pierwszej wersji grupa robocza zaakceptowala
minimalng warto$¢ projektu wynoszacg 100 tys., natomiast obecnie wynosi ona do 500 tys.
Zdaniem Pani Rusielewicz jest to kwota stanowigca nie mala réznice. W zwiazku z
powyzszym zadala pytanie, skad taka sugestia ze strony IP. Wyjasnila, ze w tych projektach
glownie chodzi o to, Ze jezeli istniejq przedsigbiorstwa ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji,
bedgq mialy szansg¢ zeby z tej sytuacji latwo i szybko wybrnaé poprzez przeszkolenie
pracownikéw lub wprowadzenie nowych systemow zarzadzania. Wyjasnila, ze przy kwocie
500 tys. zt. jako minimalnej wartosci projektu jest to znaczaca bariera. W takim przypadku
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dofinansowanie otrzymajg duze podmioty zamiast malych przedsiebiorstw, ktdre sg
dominujacymi na rynku pracy. Zaproponowata, zeby jednak wréci¢ do pierwotnej wersji,
czyli wpisa¢ minimalng warto$¢ projektu na poziomie 100 tys. zt.

Pani Rusielewicz wysunela réwniez watpliwo$¢ dotyczaca objecia przez dwa
Departamenty Urzedu Marszalkowskiego zadan zwigzanych z realizacja projektow
systemowych w ramach Poddziatania 8.1.4. Zadala pytanie, czy nie mozna tak
dokona¢ zmian zeby jeden z nich zajmowal si¢ realizacjg projektu, a nie oba
jednoczesnie.

Pani Rusielewicz miala rowniez pytanie do Poddzialania 8.2.1 gdzie uznala, ze
rowniez zwigkszono w kryteriach dostgpu minimalng warto$¢ projektu do 500 tys. z1.,
gdzie w pierwotnej wersji kwota ta wynosita 100 tys. zl. Poprosita o wyjasnienie z
czego wynikajg tak duze zmiany, uznata, ze warto byloby rozmawiaé o tym wczesniej
na spotkaniu grupy roboczej.

Kolejna watpliwo$¢ z jakaq wystapila Pani Rusielewicz dotyczy tabeli wskazniki
monitorowania Dziatania 8.2 w Planie dzialania dla Priorytetu VIII PO KL na 2009
rok. Pani Rusielewicz uznata, ze w poprzedniej ustalonej wersji na grupie roboczej byt
zamieszczony wskaznik dotyczacy doktorantow i wynosit 55 o0s6b, natomiast w
obecnej wersji Planu dzialania juz go nie ma. Poprosila o wyjasnienie, z czego takie
zmiany wynikaja.

Pani Milena Skopifiska wyjasnila, ze wskaznik dotyczacy monitorowania liczby

doktorantéw, ktorzy zostang objgci pomoca stypendialng zostal utrzymany, natomiast
jego brak wynika z technicznego bledu, ktéry zaistnial podczas druku materialow
informacyjnych na posiedzenie.

Pani Rusielewicz stwierdzila, Zze na prezentacji dotyczacej Planu dzialania dla

Priorytetu VIII PO KL rowniez nie bylo to zaprezentowane i wlasnie stad zadane
pytanie.

Pani Milena Skopiniska wyjasnita, ze w zwiazku z powyzszym niestety nie zostato to
uwzglednione zaréwno w prezentacji jak i na wydruku. Stwierdzila natomiast, ze

wskaznik dotyczacy doktorantow nie zostal pominigty i jest on wpisany do Planu
dziatania dla Priorytetu VIII PO KL na 2009 rok i bedzie osiagnigty na zakladanym
poziomie 55 o0sob.

Pani Milena Skopinska odniosla si¢ do pierwszej i drugiej spornej kwestii, a

mianowicie kryterium strategicznego w ramach Poddzialania 8.1.1, w ktérym IP
zalozyla, ze: Grupg docelowa projektu w co najmniej 40% stanowig osoby nalezace do
grupy wiekowej 45+ oraz w ramach projektu przewidziane jest objecie wsparciem
dostosowanym do potrzeb poszczegélnych uczestnikow w tym wieku (w
porozumieniu z samymi uczestnikami). Drugie zapytanie dotyczylo iloéci punktéw za
spelnienie powyzszego kryterium strategicznego. W poprzedniej wersji Planu
dzialania beneficjenci mogli uzyska¢ 6 punktéw za spelnienie tego kryterium
natomiast w obecnej wersji jest mozliwos¢ otrzymania 12 punktow.
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Pani Skopinska poinformowala, Zze po przestaniu opracowanego projektu Planu
dzialania dla Priorytetu VIII PO KL na 2009 rok do 1Z, zwrdécono uwage, ze
zaktadany poziom 20% oséb nalezacych do grupy wiekowej 45+ jest nieistotny
statystycznie, w zwiazku z powyzszym nalezaloby uksztaltowaé go na poziomie
minimalnym 40%, co wedlug opinii Instytucji Zarzadzajacej jest rozwigzaniem
bardziej wlasciwym i zasadnym. IZ uznala réwniez, ze wlasnie te projekty powinny
zosta¢ nagrodzone za spelnienie kryterium strategicznego i dlatego IP zdecydowala sig
na zwigkszenie iloSciu wagi punktowej do 12 punktéw. Pani Milena Skopinska
wyjasnila, ze Instytucja Zarzadzajaca opracowala dokument pn. Zalecenia dla
Instytucji Posredniczqcych w zakresie formulowania i stosowania szczegdlowych
kryteriow wyboru projekiow, a jego zapisy musialy zosta¢ uwaglednione przy
opracowywaniu brzmienia kryteriow w Planach dzialan. Informacja taka zostala
rowniez zakomunikowana na spotkaniach grupy roboczej. Stwierdzila réwniez, ze
material dotyczacy zaproponowanej zmiany przez 1Z zostal do cztonkéw Grupy
roboczej ds. adaptacyjnodci przedsigbiorstw i pracownikéw (Priorytet VIII PO KL)
przestany, a brak mailowego kontaktu ze strony czlonkoéw grupy utwierdzil 1P w
przekonaniu, ze nie ma zadnych zastrzezen ani uwag. W tej sprawie IP uznala racje
Instytucji Zarzadzajacej, co do malo istotnego poziomu 20% udzialu 0sob z grupy 45+
zwlaszcza, ze aktywizacja, utrzymywanie i uaktualnianie kwalifikacji tej grupy oséb
jest w obecnym okresie podkreslane niezwykle iststne. W ubieglym roku bylo wigcej
kryteriow strategicznych, za mniejszg ilo$¢ punktow, w zwigzku z powyzszym latwiej
beneficjenci mogli je otrzymaé. Obecnie konkurencja wsérod beneficjentow jest
znacznie wigksza i mimo wszystko nalezy punktowaé¢ dodatkowo projekty tych
beneficjentow, ktorzy dokladaja dodatkowych staraf, aby otrzymaé punkty za
spelnienie kryteriow strategicznych. Projekty takie w pozniejszej fazie majg
przelozenie na cele oraz rezultaty i efekty.

Pani Rusielewicz stwierdzila, ze rozumie powyzsza argumentacje i jest ona zasadna,

natomiast ma pytanie skad wezmiemy taka grupg os6b powyzej 45 roku zycia.

Zastepca Przewodniczacego udzielil odpowiedzi na zadane pytanie i wyjasnil, ze to
jest kryterium strategiczne i jezeli beneficjenci nie uzyskaja takiej grupy to nie beda
ubiegaé si¢ o przyznanie punktow za spelnienie tego kryterium. Ponadto sg rézne
grupy docelowe, w Priorytecie VI sq osoby bezrobotne natomiast w Priorytecie VIII sq
to osoby pracujace. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnit rowniez, ze jezeli chodzi o
to kryterium to IP jest trudno dyskutowa¢, gdyz IP otrzymata dokument opracowany
przez 1Z do obligatoryjnego stosowania jego zapisdbw w konstruowaniu brzmienia
kryteriow dostgpu oraz kryteriow szczegdtowych w Planach dziatania na rok 2009.

Zastepca Przewodniczacego odnidst si¢ rdwniez do zadanego pytania przez Panig

Rusielewicz dotyczacego pierwszego kryterium strategicznego przewidzianego w
ramach Poddzialania 8.1.1 a mianowicie: Projekty beda realizowane w catosci na
obszarze gmin wiejskich, gmin miejsko-wiejskich oraz miast do 25 tys. mieszkaficow.
Wyjasnil, ze pierwszy dokument Programu Operacyjnego Kapital Ludzki zawieral odrgbny
Priorytet dla obszaréw wiejskich, natomiast w wyniku negocjacji obszary wiejskie zostaty
wlaczone do pozostatych Priorytetéw. W Priorytecie VIII PO KL nie ma dzialania z zakresu
tzw. "oddolnych inicjatyw” w przeciwiefistwie do pozostatych Priorytetow regionalnych,
gdzie sq zabezpieczone Srodki na obszary wiejskie. Stwierdzil, ze Komisja Europejska

kladzie duzy nacisk na obszary wiejskie w zwiazku z czym IP wprowadzita wiasnie do tego
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Poddzialania takie kryterium strategiczne. Zastepca Przewodniczacego wyrazil rowniez
swojg obawe czy beneficjenci na obszarach wiejskich sa w stanie dokona¢ absorpcji
Srodkow finansowych. Doswiadczenie wyniesione z Priorytetu VII Poddzialanie 7.3
pokazuje, ze absorpcja Srodkéw jest niewielka, co powigzane jest z malym
zainteresowaniem. Zastgpca Przewodniczacego uznal, Ze to rozwiazanie i tak jest lepsze niz
wydzielenie odrgbnego Priorytetu badz Dziatania, z uwagi na fakt, iz jezeli nie bedzie
projektow, ktore zdobeda punkty strategiczne to $rodki finansowe zostang rozdysponowane
na pozostate projekty. W zwiazku z powyzszym IP ma pewnos$é, ze $rodki zostana
wykorzystane. Biorac pod uwagg rozwiazanie, ze obszary wiejskie zaliczamy do odrgbnego
Dzialania, w przypadku braku zainteresowania oraz braku odpowiedzi beneficjentow na
ogloszony konkurs, wowczas pojawia si¢ problem z kontraktacja srodkow.

Kolejna kwesti¢ dotyczaca kryterium dostgpu w ramach Poddzialania 8.1.2 i
Poddzialania 8.2.1, gdzie obecnie minimalna warto$¢ projektu wynosi 500 tys.
wyjasnita Pani Milena Skopinska. Poinformowata, ze typy projektdéw mozliwe do

realizacji w ramach tych dwéch Poddziatan sa specyficzne i efekty koncowe powstate
w wyniku ich realizacji potrzebuja duzo wigkszych nakladéw niz pierwotnie
zakladana kwota 100 tys. z. Wyjasnita, ze wachlarz wsparcia, zeby byt wystarczajacy
i kompleksowy oraz zeby nids! za soba odpowiednio wysokg jako$¢ potrzebuje duzo
wigkszych nakladéw finansowych. Pani Skopinska stwierdzila, ze IP nie przewiduje
sytuacji, w ktorej partnerstwo utworza tylko dwa podmioty i beda ubiegaé sie o
minimalne dofinansowanie czyli zaktadane poprzednio 100 tys. zl., poniewaz
dzialania maja wowczas malo efektywny wymiar. IP zaklada osiagnigcie poprzez
realizacj¢ projektow w tym konkursie duzo wigkszych efektow. W zwigzku z
powyzszym beneficjenci bgda zmuszeni do skladania kompleksowych projektow.
Analizujac typy projektow, ktore moga by¢ realizowane w ramach Poddzialania 8.1.2
mozna wywnioskowac, ze wymagaja one innego podej$cia uwzgledniajacego synergie
podejmowanych dzialan, co wymaga zabezpieczenia wickszych nakladéw $rodkow
finansowych.

Pani Marzena Kempinska (przedstawiciel gmin i powiatow) zadala pytanie skad IP ma

informacje, ze takie dziatlania wymagaja duzych nakladow.

Pani Milena Skopinska stwierdzila, ze w sytuacji kiedy podmioty chca wdrozyé w

swoim $rodowisku rozbudowane systemy np. systemy outplacementu, muszg podjaé
szeroko zakrojone dzitania odbiegajace od standardowych zadan realizowanych w
przedsiebiorstwach. W zwiazku 2z powyzszym koordynacja 1 wdrozenie
specjalistycznych  rozwiazan systemowych wymagaja znacznie wigkszego
dofinansowania.

Zastgpca Przewodniczacego zakomunikowal, ze jezeli ze strony czlonkow
Podkomitetu jest propozycja majaca na celu obnizenie wspomnianej kwoty, to
nalezatoby zaproponowac do jakiego pulapu ta kwota ma zosta¢ obnizona i woéwczas
wysunigta propozycja zostanie poddana pod glosowanie.
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Pani Elzbieta Rusielewicz wystapila z propozycja obnizenia minimalnej wartosci
projektu do 100 tys. zt. w ramach kryterium dost¢pu dla Poddziatan 8.1.2 oraz 8.2.1.
Wyijasnila, ze w przypadku obnizenia wartosci projektu do 100 tys. zI. i ubiegania sig
beneficjenta o dofinansowanie projektu ktorego wartos¢ projektu wynosi 500 tys. lub

1 min. zL to bedzie to znaczace rozwiazanie skutkujace wygraniem konkursu,
natomiast w przypadku napisania projektu przez malg firme, ktora zatrudnia kilka
osob to minimum nie moze wynosi¢ 500 tys. zi. Stwierdzila, ze w ten sposdb
pominigte zostaly podmioty, ktére moga by¢ dla naszej gospodarki, w naszym
wojewodztwie strategiczne, a tak naprawdg to one wchlaniajg rynek pracy. Podmioty
takie sa najbardziej elastyczne 1 najszybciej si¢ restrukturyzuja, a takze
przekwalifikowuja swoich pracownikdw.

Pan Adam Szponka chcac uzupeli¢ wypowiedz zaznaczyl, iz zmiana wynika z

obserwacji, ktorg IP przeprowadzila na podstawie konkursu w ramach Poddzialania
8.1.1 ogloszonego w tym roku. Zlozone projekty oscylujg w granicach 1 min zi., a
kwotowo dobijaja réwniez do 6 mlin. zl. Na tej podstawie IP stwierdzila, ze skladanie
duzej iloSci malych projektow o wartosci 100 tys. zh nie jest Korzystnym
rozwigzaniem. Powyzsza sytuacja nie jest rowniez korzystna dla IP ze wzgledu na
oceng duzej ilosci wnioskow. Proponowane rozwigzanie wymusiloby na
beneficjentach pisanie projektow kompleksowych. Na podstawie obserwacji
konkurséw ogloszonych w ramach Poddziatania 8.1.1 projekt o wartosci 500 tys. zl.
nie jest duzym projektem.

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze Posiedzenie Podkomitetu nie moze mieé
charakteru zatwierdzenia tylko i wylacznie materialbw oraz dokumentow
przygotowanych przez IP. W przypadku takich watpliwosci i propozycji mozna
podda¢ przyjete rozwigzanie pod glosowanie. Poinformowal, ze materialy na
posiedzenie zostaly wystane z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym. Stwierdzil,
ze w tej sytuacji mozna tylko ubolewaé nad faktem, ze wczesniej nie bylo zadnych
uwag i zapytan ze strony czlonkéw Podkomietu, ktore sygnalizowalyby powyzsze
watpliwosci.

Pan Andrzej Matusewicz (Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow) stwierdzil,
ze prawdopodobnie w tym roku w obecnym konkursie minimalna warto$¢ projektu

wynosi 500 tys. zt.

Pan Matusewicz wyjasnil, Zze podziela stanowisko Pani Elzbiety Rusieclewicz
dotyczace zmniejszenia w Poddzialaniu 8.1.2 oraz 8.2.1 w kryterium dostgpu
minimalnej kwoty dofinansowania do 100 tys. zl. Stwierdzil, ze jezeli jest szansa
objecia wsparciem réwniez mniejszych podmiotéw to nalezy im takie wsparcie
umozliwi¢. W przypadku gdy zlozony na konkurs projekt bedzie strategiczny i
kompleksowy to zostanie uhonorowany w postaci dodatkowych punktéw. Takie
kryterium powinno da¢ szans¢ matym podmiotom.
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Pan Adam Szponka odpowiedzial na zadane pytanie i wyjasnil, ze w tym roku w

obecnym konkursie nie bylo kryterium kwotowego, czyli nie byla wskazana
minimalna wartos$¢ projektu, a projekty i tak osiagaja kwoty co najmniej 1 mln zi.

Zastepca Przewodniczacego poprosit zgromadzonych o wysunigcie konkretnej
propozycji w tej sprawie. Czlonkowie Podkomitetu wniesli uwagg do tej czgsci Planu
dzialania dla Priorytetu VIII PO KL w zwigzku z czym, Zast¢pca Przewodniczgcego
poprosit o okreslenie jakg proponujg kwot¢ w miejsce zalozen przyjetych przez IP —
500 tys. zt.

Zastgpca Przewodniczacego zaznaczyl rowniez, ze Srodki przeznaczone na ten
konkurs wynosza 10 mln zl., co bedzie oznaczalo zlozenie przez beneficjentéw ok.
100 projektow.

Glos w tej sprawie zabrala rowniez Pani Danuta Szymariska — Al Samaraii (Kujawsko
— Pomorski Urzad Wojewodzki). Wyjasnila, ze jest pracownikiem administracji

publicznej, a nie administracji samorzadowej i patrzy z punktu widzenia ilosci pracy
instytucji, ktérej przychodzi angazowaé i placi¢ pracownikom. Pani Danuta
Szymanska — Al Samaraii stwierdzita, ze jezeli do projektu na réznym etapie od fazy
poczatkowej az do fazy koncowej, od momentu oceny, az po wszystkie procedury,
ktore trzeba przej$¢; ewaluacje, monitoring, trzeba zatrudni¢ ok. 20 osdb, wyplacié
wynagrodzenia to ustalenie kwoty od ktoérej bedziemy mieli minimalng wartosé
projektu jest istotnym elementem. Wyjasnita, ze w tym przypadku nalezaloby sig¢
kierowa¢ racjonalnym podej$ciem instytucji, poniewaz ma ona doswiadczenie. Pani
Szymanska — Al Samaraii prosila o wyjasnienie przez zgromadzonych jaka jest
przeslanka bazowania nad kwota nizsza niz 500 tys. zl. poniewaz nie jest do konca
zrozumiata. Wyjasnila, ze nie jest przekonana, zeby sklania¢ si¢ ku obnizaniu tej
wartosci.

Pani Barbara Belicka (Forum Zwigzkow Zawodowych w Bydgoszczy) rowniez

wyrazila swoja opini¢ w tej sprawie twierdzac, ze obnizenie minimalnej kwoty nie
ogranicza mozliwos$ci zlozenia przez beneficjentéw wnioskow o dofinansowanie na
poziomie 500 tys. zt. Uznata, ze nie ma rzetelnych danych dotyczacych np. okreslenia
potrzeb istniejacych na rynku na podstawie jednego roku funkcjonowania i
dotychczasowych doswiadezen. Stwierdzila, ze sq grupy mniejszych przedsiebiorstw,
ktore beda mialy mniejsze zapotrzebowanie na srodki, a sq tak samo istotne na rynku
wowcezas beda musialy zawyzaé koszty projektu lub po prostu bedg wypchnigte poza
margines. Zaznaczyla, ze w jej opinii 100 tys. zl. jest kwota optymalna i nie ogranicza
mozliwosci zwigkszenia kosztéw projektow. W zwiazku z powyzszym nie bedzie
skutkowac¢ to obnizeniem czy rozdrobnieniem kwot i calego projektu.

Zastgpca Przewodniczacego poddat pod glosowanie wysunigta przez czlonkéw Podkomitetu
propozycj¢ zmiany pierwszego kryterium dostgpu w Planie dziatania dla Priorytetu VIII PO KL w
Poddziataniu 8.1.2 oraz Poddzialaniu 8.2.1 dotyczacego minimalnej wartosci projektu wynoszacej

100 tys., gdzie uprzednio kwota ta wynosita 500 tys. z1.
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Zastgpea Przewodniczacego przypomnial cztonkom Podkomitetu, ze w przypadku uczestnictwa w
obradach zaréwno czlonka jak i zastgpey, glos moze oddaé tylko cztonek Podkomitetu.

Propozycja obnizenia kwoty minimalnej, z ktéra wystapili czlonkowie Podkomitetu zostala
przez kworum przyjeta ( 13 czlonkéw glosowalo za, 9 glosow przeciw).

Zastepca Przewodniczacego poinformowal o mozliwosci zadawania kolejnych pytan do Planu
dziatania dla Priorytetu VIII PO KL.

2) Pani Barbara Belicka (Forum Zwiazkow Zawodowych w Bydgoszczy) stwierdzita, ze
przyjmuje wyjasnienia IP dotyczace braku ogloszenia konkursu w 2009 roku na typy
projektow przewidziane do realizacji w ramach Poddzialania 8.1.3, natomiast si¢ z nimi nie
zgadza, Pani Belicka wyjasnila, Ze jest to jedyne Poddziatanie realizowane w ramach
komponentu regionalnego skierowane do partneréw spotecznych, stuzace wzmocnieniu i
rozwijaniu dialogu spotecznego. Uzasadnienie przedstawione przez IP wskazujace, ze
rozpatrzenie, ocena wnioskow zlozonych na konkurs ogloszony w 2008 roku nastapi w
2009 roku wedtug Pani Belickiej nie jest wystarczajace, poniewaz w pierwszym etapie
planowane bylo ogloszenie konkursow w ramach tego Poddzialania w III kwartale,
natomiast zostalo przesunigte z powodow zmian Wytycznych i stad ten poslizg na przyszly
rok. Pani Belicka stwierdzila réwniez, ze ze wzgledu na bardzo istotny element jakim jest

dialog spoleczny, pomyst przesunigcia konkursu na 2010 jest bardzo niekorzystny z punktu
widzenia instytucji jak i samego dialogu spolecznego. Ztozyta wniosek o uwzglednienie w
Planie dziatania dla Priorytetu VIII PO KL na rok 2009 konkursu w ramach Poddziatania
8.1.3, ktory moglby odby¢ si¢ w 11 badz III kwartale.

Pani Milena Skopinska udzielita odpowiedzi na zadane pytanie i wyjasnita, ze jezeli chodzi
0 Poddziatanie 8.1.3 to IP ma okreslong pulg Srodkow finansowanych mozliwych do

zakontraktowania i rozpisywania na konkursy w poszczegolnych latach. Na 2009 rok
zostato tylko i wylacznie 200 tys. zt. W zwiazku z powyzszym racjonalnie podchodzac do
zagadnienia nie ma sposobu rozpisywania konkursu na tak mata kwote. W chwili obecnej
jest do dyspozycji w ramach konkursu ogloszonego kwota ponad 1.200.000,00 zi.
Projektow, ktore zostana objete dofinansowaniem w ramach obecnego konkursu jest duzo, a
ich realizacja z pewnoscia przeciagnie si¢ do konca 2009 roku. W zwiazku z powyzszym
ogloszenie konkursu w 2009 roku na kwotg 200 tys. zL. nie wydaje si¢ uzasadnione i
mogloby wzbudzi¢ watpliwosci czy zastrzezenia ze strony beneficjnetéw. W takiej sytuacii
beneficjenci mogliby uzna¢, ze IP oglaszajac 1 konkurs rozbudzila ich oczekiwania i
udostepnita kwote 1.200.000,00 zi., natomiast w kolejnym konkursie w 2009 roku
przewidziata kwotg tak niska.

Pani Barbara Belicka zadala pytanie; skad wzigla si¢ dysproporcja migdzy $rodkami
dostgpnymi w ramach ogloszonego konkursu w 2008 roku, a ewentualnie

planowanymi kwotami na ogloszenie kolejnego w 2009 roku? Zdaniem Pani Belickiej
kumulacja zaproponowana przez Panig Skopinska na 2010 rok nie bylaby zadna
kumulacja. Uznala, Zze bylyby to w miarg racjonalnie dobrane $rodki.
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Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, ze na cale Poddzialanie w okresie
programowania IP ma do dyspozycji 4.663.000,000 zl. w ramach konkursu
tegorocznego mamy do dyspozycji srodki w wysokosci 1.200.000,00 zt. co oznacza,
ze w przysztym roku do zakontraktowania mieliby§my 200 tys. zl. Zastgpca
Przewodniczacego stwierdzil, Ze co rocznie IP ma limity kontraktacji w
poszczegdlnych Priorytetach, w zwiazku z czym IP nie moze kontraktowaé wigcej niz
wynika to z zapisanej wysokosci srodkéw w budzecie panstwa. Nie moze podejmowac
wigkszych zobowiazan finansowych poniewaz przekroczy dyscypling finansow
publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Przedstawiona sytuacja
jest analogiczng do sytuacji jaka ma miejsce w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w
Toruniu, ktory rowniez nie decyduje si¢ na okreslony konkurs w przyszitym roku,
poniewaz wlasnie rozstrzyga konkurs w tym roku i zaklada, ze beda projekty
realizowane w 2009 roku. W zwiazku z powyzszym kolejny konkurs zostanie
ogloszony w 2010 roku. W biezacym roku IP oglosila konkurs. W zwigzku z czym nie
efektywnie administracyjnie jest rozpisywanie konkursu na 200 tys. zl. w przysziym
roku. Reasumujac kolejny konkurs w ramach Poddziatania 8.1.3 zostanie ogloszony w
2010r.

Pani Barbara Belicka stwierdzila, ze tak naprawd¢ powodem przesunigcia i nie

ogloszenia konkursu w przysztym roku jest brak $rodkow, poniewaz 200 tys. zl. to
raczej symboliczna kwota.

Zast¢pea Przewodniczgcego uznal, ze mozna to rowniez tak ujac.

Pani Elzbicta Rusielewicz poprosita o odpowiedz na pytanie zdane juz wczeéniej, a

mianowicie objecia przez dwa Departamentu Urzedu Marszalkowskiego zadan
zwigzanych z realizacja projektow systemowych w ramach Poddziatania 8.1.4 w
zwiazku z czym zajmuja si¢ tg sama pracq. Zadala pytanie czy nie mozna dokonac
zmian tak zeby jeden z nich zajmowat sig¢ realizacja projektu, a nie oba jednoczesnie.

Pani Milena Skopinska wyjasnil, ze w pierwszej propozycji Planu dziatania dla
Priorytetu VIII PO KL przestanej do 1Z widnialy dwa Departamenty; Departament

Polityki Regionalnej i Departament Planowania Strategicznego i Gospodarczego,
zajmujace si¢ projektem systemowym w ramach Poddziatania 8.1.4. Projekt ten miat
by¢ realizowany w partnerstwie. Z przyczyn technicznych IP musiala zdecydowac si¢
na zamieszczenie w Planie dzialania tylko i wylacznie jednego Departamentu, czyli
Departamentu Polityki Regionalnej. Departament Polityki Regionalnej sprawuje
nadzor merytoryczny i proceduralny, natomiast ekspertami zaangazowanymi w
realizacje projektu sa pracownicy Departamentu Planowania Strategicznego 1
Gospodarczego, co zostalo wpisane we wniosku o dofinansowanie projektu. Wynik
niemozliwosci rozpisania na dwa Departamenty dotyczyl kwestii wpisania
beneficjenta do umowy. Z tych wzgledéw zostalo to scedowane na Departament
Polityki Regionalnej, natomiast oba Departamenty bedg ze soba wspotpracowac.
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Zastepca Przewodniczacego rowniez wyjasnil, ze realizacja projektu systemowego w
roku 2008 byla przypisana Departamentowi Polityki Regionalnej, natomiast w
kolejnych latach bedzie to projekt systemowy realizowany przez Departament
Planowania Strategicznego i Gospodarczego. Departament Polityki Regionalnej nie
bedzie realizowal Zzadnych projektéw systemowych poniewaz nie zajmuje si¢
realizacja projektow, a zarzadzaniem Programem Operacyjnym Kapital Ludzki na lata
2007-2013. Zapis, ktoéry si¢ pojawil w Planie dziatania dla Priorytetu VIII PO KL na
rok 2009 jest konsekwencjg wpisania takiej informacji w poprzednim Planie dzialania
na lata 2007-2008 jak rowniez zawartej juz umowy z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego na obecny rok.

Zastepca zakonczyt dyskusje nad Planem dzialania dla Priorytetu VIII PO KL na rok 2009.
Wyjasnil, ze pod glosowanie nad przyjgciem uchwaty w sprawie rekomendowania Instytucji
Posredniczacej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w wojewodziwie kujawsko —
pomorskim zatwierdzenia Planéw dziatania na rok 2009 dla wojewodztwa kujawsko —
pomorskiego w ramach komponentu regionalnego PO KL oraz rekomendowania Komitetowi
Monitorujacemu PO KL zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektow w
ramach PO KL begdzie poddany Plan dzialania dla Priorytetu VIII PO KL z obnizong
minimalng kwotg dofinansowania — 100 tys. zi. stanowiacg kryterium dostgpu w ramach
Poddziatania 8.1.2 oraz Poddzialania 8.2.1.

Na tym zakonczono pierwsza cz¢$é posiedzenia.

Druga cze$¢ posiedzenia otworzyl rowniez Pan Michal Korolko, Dyrektor Departamentu

Polityki Regionalnej. Zastgpca Przewodniczacego poddal pod glosowanie wniosek na
zorganizowanie w 2009 roku konkursu na kwot¢ 200 tys. zl. w ramach Poddzialania 8.1.3.
Ponadto wyjasnil, iz w przypadku umieszczenia takiego zapisu w Planie dzialania na rok nastgpny
bardzo prawdopodobnym jest fakt braku uzyskania akceptacji Komitetu Monitorujacego PO KL,
ktory ostatecznie zatwierdza Plany dziatania, w zwigzku z tak niskg alokacj¢ konkursowa.

Propozycja wprowadzenia dodatkowego konkursu w ramach Poddzialania 8.1.3, z ktéra
wystapili czlonkowie Podkomitetu zostala przez kworum odrzucona (3 czlonkéw glosowalo
za, 18 glosow przeciw, 1 czlonek wstrzymal si¢ od glosowania). Proponowana zmiana w Planie
dzialania dla Priorytetu VIII PO KL na rok 2009 nie zostanie uwzgl¢dniona.

Zastgpca Przewodniczacego przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad i poprosil o
zabranie glosu Pana Adama Szponke — p.o. Naczelnika Wydzialu Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym Departamentu Polityki Regionalnej, celem zaprezentowania Planu
dzialania dla Priorytetu IX PO KL (prezentacja stanowi zalaczmik nr 6 do niniejszego

protokotu).
Po zakonczeniu prezentacji cztonkowie Podkomitetu poruszyli nast¢pujace kwestie:
1) Pani Ewa Czarnecka (Stowarzyszenie Homo homini) stwierdzila, ze na przedszkola,

organizowanie edukacji przedszkolnej w ramach Poddzialania 9.1.1 zostala
przeznaczona kwota 16 min. zl. Poprosila o wyjasnienie, na jakiej podstawie IP
kalkulowala koszty projektu wydluzajac okres realizacji projektow do 24 miesigey
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(kryterium dostgpu; minimalny okres realizacji projektu wynosi 24 miesiace).
Poprosita o podanie jednostkowego kosztu.

Pan Adam Szponka wyjasnil, ze IP nie kalkulowala tego przeliczenia w ten sposéb.
Dostgpna alokacja na konkurs w ramach Poddziatania 9.1.1 wynika bezposrednio

ogoblnej puli srodkow jakg IP dysponuje. IP zaklada, ze w tym przypadku realizacja
projektow krotszych niz 24 miesiace jest niezasadna.

Pani Ewa Czarnecka stwierdzila, ze w tym przypadku catkowicie si¢ zgadza z takg

opinia, poniewaz wystgpowanie co roku o przyznanie dofinansowania w czasie kiedy
przedszkola prowadza swoja dzialalno$¢ jest uciazliwe i dobrze byloby gdyby
mozliwos¢ funkcjonowania przedszkoli byla jak najdtuzsza. Pani Czarnecka
wyjasnila, ze rowniez jest w trakcie realizacji duzego projektu obejmujacego 39
przedszkoli. Ponadto stwierdzila, ze ubieganie si¢ o dofinansowanie z roku na rok jest
coraz trudniejsze i bardzo stresujace. Wyjasnita, ze pewne $rodki finansowe czyli te
podstawowe sg potrzebne na samym poczatku funkcjonowania przedszkola poniewaz
nalezy zakupi¢ niezbgdne meble i zabawki edukacyjne. W zwigzku ze zmiang
podejscia do tych placowek przedszkolnych Sanepidéw to réwniez podnosi koszty
utrzymania przedszkola. W przypadku kiedy nie bylo ustawy z czerwca br. swoboda
dzialania przedszkoli byla znacznie wigksza. W chwili obecnej przedszkola muszg si¢
bardzo mocno dostosowywaé do postawionych wymagan. Poprosila o wyjasnienie,
czy dwie organizacje, ktore w tej chwili prowadza razem ponad 60 osrodkoéw beda
mialy szans¢ aplikowania w kolejnym roku. Poprosila réwniez o wyjasnienie czy
minimalng liczbg¢ przedszkoli musi stanowi¢ 10 osrodkow. W przypadku
zawigzywania nastgpnych grup przez organizacje pozarzadowe, ktore beda chcialy
prowadzi¢ przedszkola, to czy takie dzialania minimalnie moze prowadzi¢ 10
przedszkoli.

Pan Adam Szponka udzielil odpowiedzi na zadane pytanie i wyjasnil, Ze jest to
kryterium strategiczne - projekt obejmujacy wsparciem co najmniej 10 przedszkoli (w
tym réwniez innych form wychowania przedszkolnego) wpisane do Planu dzialania
dla Priorytetu IX PO KL w ramach Poddzialania 9.1.1. W zwiazku z powyzszym

projekty, ktore bedq zaktadaly wsparcie dla co najmniej 10 przedszkoli uzyskajg
dodatkowe punkty. Jezeli chodzi o pierwsze zadane pytanie, IP nie widzi zadnych
przeciwwskazan do skladania projektow i zachg¢ca do aplikowania.

Pani Ewa Czarnecka wystapila z prosba o lobbowanie w sprawie przedszkoli, tak zeby

przepisy sanitarne nie zamykaly mozliwosci tworzenia przedszkoli na terenach
wiejskich, poniewaz zdaniem Pani Czarneckiej to co si¢ obecnie dzieje jest naprawdg
kuriozalne. Wyjasnila, ze osobiécie ma kontakt z 4 Sanepidami na terenach naszego
wojewddztwa, ktére dziataja w mysl tego samego prawa i priorytety kazdego z tych
Sanepidow sa bardzo rézne. Negatywna opinia jest wystawiana w przypadku, gdy
wysoko$c pomieszczenia w alternatywnym przedszkolu wynosi 2,45m, a zgodnie z
obowigzujacymi przepisami powinno mie¢ 2,50m wysokosci. W my$l przepisow
prawa, ktore obowigzujg zmienila si¢ tylko wysoko$¢ pomieszczen, gdzie w
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2)

normalnym przedszkolu pomieszczenia musza mie¢ 3m wysokosci, natomiast
pomieszczenia w alternatywnych przedszkolach 2,50m wysokosci. Pozostale przepisy
si¢ nie zmienity. Uznala, ze nalezy w tym przypadku lobbowac, zeby wymagania si¢
zmieniaty i mialy bardziej ,,ludzkq twarz”.

Pani Marzena Kempinska (Przedstawiciel gmin i powiatow) wyjasnila, ze od stycznia

2009 roku samorzady powiatowe przejmuja nadzoér nad Sanepidami. Poinformowata,
ze takie informacje powinny by¢ przesylane do Pani Minister lub do konwentu
poniewaz sklada si¢ on z cztonkéw bioracych udzial w pracach Komisji Rzadowo —
Samorzadowe;.

Pani Ewa Czarnecka stwierdzila, ze wabrzeski sanepid oczekuje od alternatywnych

przedszkoli koniecznosci zamontowania brodzikéw, natomiast w torunskim
sanepidzie punktem odniesienia jest badanie wody w danym osrodku, ktdre kosztuje
500 z1. od jednego punktu. Poinformowata, ze chelminski sanepid uznal, ze rodzice
powinni mie¢ badania fitosanitarne skoro uczestnicza w zajeciach z dzie¢mi,
natomiast golubski sanepid o nic szczegélnie jeszcze nie poprosit. Wyzej wymienione
sprawy wiaza si¢ z duzymi nakladami finansowymi.

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze na pytania zostaly udzielone odpowiedzi,
natomiast jezeli chodzi o adresata lobbingu to jest to konwent powiatow. Wyjasnil, ze
nalezy si¢ ograniczy¢ do dyskusji nad Planem dzialania dla Priorytetu IX PO KL na
2009 rok.

Pani Halina Peplinska (Forum Zwigzkow Zawodowych w Bydgoszczy)
stwierdzila, ze ta dyskusja zmierza w niewlasciwym kierunku i zapytala si¢ czy
mowimy tutaj o sytuacji sanitarnej i dobrych wymogach sanitarnych. Poprosita o
wyjasnienie, czy te przepisy dla alternatywnych przedszkoli sa bardziej surowe i
ostrzejsze niz dla normalnych, publicznych przedszkoli. Stwierdzilta, ze najwazniejsze

jest dobro dziecka, a dyskusja toczy si¢ o lobbowaniu.

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze nalezy si¢ skoncentrowa¢ nad Planem
dzialania, poniewaz dyskusja w sprawie wymogoéw sanitarnych nie dotyczy Planu
dzialania. Poprosil o zadawanie pytan do prezentacji przedstawionej przez Pana
Adama Szponkg.

Pan Zdzistaw Jaskulski (Ogoélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych Rada
Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego w Bydgoszczy) poprosil o wyjasnienie

watpliwoséci dotyczacych Dziatania 9.3 w Planie dzialania dla Priorytetu IX PO KL.
Stwierdzil, ze jest to Dzialanie przeznaczone dla oséb powyzszej 45 roku zycia.
Poprosit o wyjasnienie, jakie IP proponuje naklady finansowe w ramach tego
Dzialania. Kolejne stwierdzenie dotyczylo uzywania przez IP pojgcia wskaznika,
natomiast wskaznik wedlug Pana Jaskulskiego mierzy relacje dwoch wielkosci, a nie
jak to IP podaje — liczby obiektywne, jednoznaczne. Ponadto poinformowal, ze
pojecie uzywane przez IP nie miesci si¢ w definicji wskaznika.
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Pan Adam Szponka udzielit odpowiedzi na zadane pytanie i wyjasnil, ze jezeli chodzi
o Dzialanie 9.3 i e-learning to jest to kryterium strategiczne. Polaczenie nowoczesnych

technik komunikacyjnych w celu przekazania ich grupie docelowej 45+ jest
dziataniem jak najbardziej wskazanym. Jezeli chodzi o naklady finansowe, IP nie
przewiduje dodatkowych nakladéw natomiast beneficjenci powinni sami okresli¢ jakie
érodki sq im potrzebne tak aby bylo mozliwe wdrozenie zadan w danym projekcie.
Wyjasnil réwniez ze takie systemy sg juz gotowe, opracowane, wigc nie jest to
specjalnie kosztownym przedsigwzigciem.

3) Pani Barbara Belicka (Forum Zwiazkow Zawodowych w Bydgoszczy) zadata pytanie
czy Instytucja Posredniczaca bedzie monitorowata wynagrodzenia dla pracownikow,
ktore beda pokrywane ze srodkéw unijnych. Zadata pytanie, czy bedzie monitorowana
zgodno$¢ z prawem zatrudniania pracownikow w projektach. Pani Belicka stwierdzila,

7e nie chciataby, zeby ze $rodkéw unijnych byly finansowane formy zatrudnienia
lamiace przepisy prawa poprzez np. stosowanie uméw zalecefi, ktore nie sg umowg o
praceg, a pracownikow w ten sposob pozbawia si¢ okreslonych Swiadczen.

Pan Adam Szponka wyjasnil, ze monitorowanie to jest zbyt duze slowo, ale takie
kwestie jako pierwsze rozstrzygane sa na poziomie oceny merytorycznej projektow.
Zgodnos¢ z prawem weryfikowana jest rowniez w pdzniejszym etapie na poziomie
oceny wniosku o platno$é, czyli w momencie rozliczania projektu oraz kontroli

projektu. Takie sprawy sg nie monitorowane, ale sa sprawdzane i kontrolowane.

W trakcie otwartej dyskusji nie bylo juz zadnych watpliwych kwestii, w zwigzku z
powyzszym Zastgpca Przewodniczacego poddal pod glosowanie Uchwal¢ nr 2/2008
Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapitat Ludzki Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego z dnia 7 listopada 2008r. w sprawie rekomendowania Instytucji Posredniczacej
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w wojewodztwie kujawsko — pomorskim
zatwierdzenia Planow dzialania na rok 2009 dla wojewodztwa kujawsko — pomorskiego w
ramach komponentu regionalnego PO KL oraz rekomendowania Komitetowi
Monitorujacemu PO KL zatwierdzenia szczegdlowych kryteriow wyboru projektow w
ramach PO KL (Uchwala stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu).

Zastepca Przewodniczacego zaznaczyl rowniez, ze do Planu dziatania dla Priorytetu VIII PO
KL zostanie wprowadzona przyjeta przez Podkomitet zmiana dotyczacg obniZenia minimalnej
kwoty dofinansowania — 100 tys. zl. stanowiacej kryterium dostepu w ramach Poddzialania
8.1.2 oraz Poddzialania 8.2.1.

Uchwala zostala przez kworum przyjeta (19 czlonkéw glosowalo za, 3 glosy przeciw).

Zgodniec z porzadkiem obrad Zastgpca Przewodniczacego przeszedt do kolejnego
zagadnienia, a mianowicie ,,Omowienia aktualnego stanu procesu wdrazania komponentu
regionalnego PO KL w Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskim™.
1) Stan wdrazania Priorytetu VI PO KL w Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskiem
stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.
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2) Stan wdrazania Priorytetu VII PO KL w Wojewodztwie Kujawsko — Pomorskiem
stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

3) Stan wdrazania Priorytetow VIII i IX PO KL w Wojewoddztwie Kujawsko —
Pomorskiem stanowi zalacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Czlonkowie Podkomitetu uznali, ze otrzymali material dotyczacy kolejnego punktu obrad i
sie z nim zapoznali, w zwigzku z powyzszym wystapili z propozycja aby nie przedluzaé
posiedzenia i zakonczy¢ na tym pracg.

Zastgpca Przewodniczacego przychylit si¢ do prosby zgromadzonych. W zwigzku z
powyzszym poprosit o zadawanie ewentualnych pytan do przygotowanej czgsci obrad.

W trakcie otwartej dyskusji nie bylo zadnych watpliwych kwestii dotyczacych aktualnego
stanu procesu wdrazania komponentu regionalnego PO KL w Wojewodztwie Kujawsko —

Pomorskim.

Zastepca Przewodniczacego poinformowal zgromadzonych, ze kolejne Posiedzenia
Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego odbgda sig¢, pierwsze: na przelomie marca i kwietnia 2009 roku oraz drugie w
pazdzierniku 2009 roku.

Na zakoficzenie, Zast¢pca Przewodniczacego zgodnie z porzadkiem obrad zwrécit si¢ do
cztonkow Podkomitetu o przedstawienie wolnych wnioskow badz zapytan.

1) Pani Barbara Belicka (Forum Zwigzkéw Zawodowych w Bydgoszczy) wystapila z
wnioskiem do IP dotyczacym informowania potencjalnych beneficjentéw o zmianach
harmonogramu konkursow. Wyjasénila, ze byla zmiana harmonogramu w stosunku do
konkurséw w ramach Poddziatania 8.1.3 i w tym przypadku nie bylo informacji na
stronie internetowej. Kolejna watpliwa sprawa dotyczy asesoréw. IP wybrala z posrod
ok. 100 kandydatow 16 osob, ktorzy beda pracowaé w obszarze edukacji. Pani Belicka
poprosita o wyjasnienie, jaki byl klucz wyboru asesoréw oraz czy sa przypadki gdy
jedna firma, instytucja badz organ jest reprezentowana przez wigcej niz dwie osoby.

Stwierdzila, ze funkcjonujg w tym zespole urzednicy administracji pafnstwowej m.in.
Kuratorium Os$wiaty, ktore w ramach swoich zadan statutowych ma nadzoér nad
placowkami o$wiatowymi. Natomiast placowki w tym obszarze skladaja wnioski.
Zadala pytanie, czy IP nie widzi w takim przypadku sprzecznosci oraz czy jezeli np. z
jednej firmy funkcjonuje 4 przedstawicieli to nie bgdzie wplywalo na ewentualne
opdznienia i problemy organizacyjne w pracach tej Komisji.

2) Pan Zdzistaw Jaskulski (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rada
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego w Bydgoszezy) prosit o wyjasnienie kwestii
braku otrzymania odpowiedzi o odrzuceniu podan oséb, ktore zglosily si¢ do prac w

Komisji Oceny Projektow.
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Pan Adam Szponka udzielit odpowiedzi na zadane pytania i wyjasnil, ze jezeli chodzi
o harmonogram oglaszania konkursow IP stara si¢ na biezaco go aktualizowal i

zamieszezaé na stronie internetowej. Stwierdzit rowniez, ze faktycznie w momencie
dokonywania najwigkszych przesunigé zwigzanych z pojawieniem si¢ rozporzadzenia
dotyczacego pomocy publicznej harmonogram stal si¢ nieaktualny. Pan Szponka
wyjasnit rdwniez, ze poprzez narz¢dzia, ktore zostaly obecnie wprowadzone w IP
harmonogram jest na biezaco uaktualniany.

Pan Adam Szponka wyjasnil kolejng kwesti¢ dotyczaca wyboru asesorow. Stwierdzil,
ze przede wszystkim liczy si¢ do$wiadczenie posiadane przez kandydata w danym
obszarze, w ktorym asesor bedzie dokonywal oceny projektow wraz z
doswiadczeniem w obszarze funkcjonowania funduszy. Bez posiadania przez
asesordw tej wiedzy dokonanie oceny jest niewykonalne. Jezeli chodzi o ilos¢
przedstawicieli jednej instytucji w Komisji Oceny Projektow, IP w wyborze nie
kierowala si¢ kryterium ilo$ci osdb. Dobrani czlonkowie spetnili wymagane warunki.
Jezeli chodzi o obszar edukacji, IP nie widzi zadnych przeciwwskazan do tego zeby
pracownicy Kuratorium nie mogli bra¢ udzialu w ocenie wnioskéw. Duzo wigcej
problemow dalo si¢ zauwazy¢ w Priorytecie VIII zwigzanym z przedsigbiorczoscia,
poniewaz w KOP pojawily si¢ osoby reprezentujace beneficjentow, jednakze takie
dzialania zostaly juz wylaczone. IP opracowala mechanizmy wykluczajace ww. osoby
z oceny zgodnie z zachowaniem zasady konkurencyjnosci czy konfliktu interesow.

Zastepca Przewodniczacego zabral glos w dyskusji i wyjasnil, iz wylaczenie polega na
tym, ze jezeli potencjalny asesor jest zwigzany z wnioskodawca to nie moze ocenia¢
zardéwno swojego projektu jak i zadnego innego, ktdry wplynat na ogltoszony konkursu
tak zeby nie zanizal punktacji tych pozostatych. Przyjete zostaly rozwigzania
systemowe. Jezeli chodzi o Kuratorium, Zastgpca Przewodniczacego, stwierdzil, ze
nie widzi zadnej sprzecznos$ci oraz konfliktu interesow. Do wykluczenia asesora musi
zachodzi¢ przestanka konfliktu interesow. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, ze
nie ma powodu dla ktorego Kuratorium O$wiaty mialoby dyskryminowaé podleglg
mu placowke.

Pani Barbara Belicka stwierdzila, Ze rozumie powyzsze wyjasnienia, natomiast jezeli
jednym z kryterium jest do$wiadczenie to osoby, ktére do tej pory nie zdobyly

doswiadczenia mogg by¢ wylaczone i nie beda mialy szansy zdobycia do§wiadczenia.
Nalezatoby doprecyzowaé czy chodzi o doswiadczenie w sktadaniu wnioskéw czy w
pracy w Komisji Oceny Projektow. Stwierdzila, ze lepszym rozwigzaniem jest
uruchomienie systemu szkolen, ktore wytoniltyby grupg oséb majacych doswiadczenie
i wtedy sprawniej przebiegaloby sprawdzenie wnioskow. Uznala, ze dysponuje
wiedza, z ktorej wynika, ze sa pewne problemy organizacyjne z oceng wnioskow.
Ponadto stwierdzita, ze nie jest to wlasciwe kryterium. Lepszym rozwigzaniem byloby
polozenie nacisku na kwalifikacje oraz szkolenia wewngtrzne.

Zastepca Przewodniczacego udzielit odpowiedzi na zadane pytanie i wyjasnil, ze IP
polozyla nacisk na do$wiadczenie i nie zamierza przyjmowac osob bez doswiadczenia
i inwestowa¢ w ich doksztalcanie. Poinformowal, ze IP odpowiada za 400 mln euro w
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czterech Priorytetach, w zwiazku z powyzszym nie mozne pozwoli¢ sobie na
eksperymenty. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, ze kryterium o ktdrym jest
mowa nie jest kryterium ustanowionym przez IP, wynika ono z Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 roku w sprawie ekspertow
powolywanych w celu rzetelnej i bezstronnej oceny projektéow realizowanych w
ramach programéw operacyjnych (Dz. U. z 2007 Nr 93 poz.626), w ktorym jest mowa
o do$wiadczeniu w danym obszarze oraz ogdlnym doswiadczeniu w obszarze
funduszy unijnych. W przypadku jezeli osoba ma do$wiadczenie tylko i wylacznie w
obszarze edukacji, a o funduszach unijnych nie ma zadnej wiedzy to niestety nie
zostanie wybrana na cztonka Komisji Oceny Projektow.

Na tym zamknigto obrady.

syiterior Departamentu

Politfy ki [ egin“m

Wichal Korolko (1)
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