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Cztowiek — najlepsza inwestycja

PROTOKOL Z PRZEBIEGU
SZOSTEGO POSIEDZENIA PODKOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
oraz
PIERWSZEGO POSIEDZENIA REGIONALNEJ SIECI TEMATYCZNEJ
dla WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

16 wrzesnia 2010 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w Biznes Park w Toruniu, przy ul. Grudziadzkiej 110-114

w dniu 16 wrzesnia w godzinach: 9*°— 17%°,

W posiedzeniu uczestniczylo 40 oséb:
¢ 18 cztonkéw Podkomitetu z prawem do glosowania,
¢ 5 instytucji/organizacji byto reprezentowanych przez czlonka i jego zastepce
(Instytucja Posredniczaca, Instytucje Posredniczace II stopnia, Kujawsko-Pomorska
Organizacja Pracodawcow Lewiatan w Toruniu oraz Regionalne Os$rodki EFS),
s 2 obserwatorow na zaproszenie Przewodniczacego,
9 0s6b na zaproszenie Przewodniczacego,
* 6 przedstawicieli instytucji/organizacji reprezentowanych w RST.
Udzialu w posiedzeniu nie wzigli przedstawiciele: Gmin i Powiatow (Starostwo
w Swieciu oraz Miasto Znin), Miedzyregionalnego Zespotu Koordynacyjnego NSZZ
Solidarnos¢  Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego, Ogodlnopolskiego Porozumienia

Zwiazkow Zawodowych Rada Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszezy oraz



Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Wojewddzkiej Ligi Obrony Kraju w Bydgoszczy. Lista

0sob, ktore wziely udziat w posiedzeniu stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pod nieobecno$¢ Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego funkcje zwigzang z przewodniczeniem obradom petnit Pan Michala Korolko,
Wicemarszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Instytucje Posredniczaca PO KL
reprezentowali: Pan Adam Szponka, Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spolecznym oraz Pani Milena Skopinska, Kierownik Biura Strategii i Ewaluacji
EFS w Wydziale Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym.

Instytucje Posredniczace II stopnia reprezentowali: Pan Adam Horbulewicz,
Dyrektor Wojewddzkiego Urzgdu Pracy, a takze Pan Artur Janas Wicedyrektor
Wojewodzkiego Urzgdu Pracy, jak rowniez Pani Dorota Wréblewska, Dyrektor
Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej oraz Pan Michal Neumann, zastepca Dyrektora
Regionalnego Osrodka Polityki Spoteczne;.

Na zaproszenie Przewodniczacego w obradach wzieli udziat:
1) w charakterze obserwatoréw:

- Pani Joanna Grochowska przedstawiciel Komisji Europejskiej,

- Pan Daniel Kosinski przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;,

2) przedstawiciele Instytucji reprezentowanych w Regionalnej Sieci Tematycznej dla
wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego:

- Pani Marta Struzynska, Departament Polityki Regionalnej, UM w Toruniu,

- Pani Anna Surdyka, Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu,

- Pan Radoslaw Glowacki, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu,

- Pani Marta Titaniec, Caritas Polska,

- Pani Justyna Ratajczak, Agrotec Polska sp. z o. o.,

- Pani Malwina Rouba, Starostwo Powiatowe w Toruniu,

- Pan Dariusz Wypych, Starostwo Powiatowe w Toruniu,

- Pani Magdalena Bergmann, Fundacja Gospodarcza Pro Europa,

- Pan Roman Chamier-Cieminski, Fundacja Gospodarcza Pro Europa,

3) inne osoby zaproszone przez Przewodniczacego:
- Pan Czeslaw Ficner, Dyrektor Departamentu Edukacji, Sportu i Turystyki UM,
- Pan Roman Bicki, Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych UM,



- Pan Andrzej Potoczek — Departamentu Planowania Strategicznego,
1 Gospodarczego UM,
- Pani Anna Laskowska — Departament Planowania Strategicznego
i Gospodarczego UM,
- Pani Jolanta Rudnicka — Departament Polityki Regionalnej UM,
- Pani Magdalena Bolewska - Departament Polityki Regionalnej UM,
- Pan Michal Heller - Departament Polityki Regionalnej UM.

Pan Michal Korolke przywital uczestnikow posiedzenia: czlonkéw i zastepcow
cztonkéw Podkomitetu oraz RST jak rowniez zaproszonych gosci, nastepnie przedstawil

planowany porzadek obrad:

1) Sprawozdanie z wdrazania komponentu regionalnego PO KL za I pélrocze 2010
roku oraz omdwienie aktualnego stanu procesu wdrazania komponentu
regionalnego PO KL w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim.

2) Prezentacja zatozen Planow Dziatania na rok 2011

3) Rozpatrzenie i przyjecie Uchwaly nr 8/2010 w sprawie rekomendowania Instytucji
Posredniczqcej Planow Dziatania na 2011 rok dla komponentu regionalnego

4) Prezentacja Koncepcji funkcjonowania RST
5) Podjecie uchwaly nr 9/2010 w sprawie zmiany Regulaminu PKM

6) Przyjecie uchwaty nr 10/2010 w sprawie powotania RST dla wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego,

7) Przyjecie przez RST uchwaly nr 1/2010 w sprawie akceptacji Regulaminu RST

8) Prezentacja projektow innowacyjnych realizowanych w wojewddztwie Kujawsko-
Pomorskim

9) Zakowczenie obrad Podkomitetu

Szczegolowy porzadek obrad stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan Michal Korolko poinformowatl czlonkéw o mozliwosci przystapienia do prac
PKM PO KL, poniewaz wymagane kworum zostato zapewnione. Nastepnie przewodniczacy
zaproponowatl rozpoczgcie posiedzenia Podkomitetu od zatwierdzenia porzadku obrad.
Czlonkowie Podkomitetu nie wniesli uwag do porzadku obrad i zostal on jednoglo$nie
przyjety.

Zgodnie z zatwierdzonym porzadkiem obrad Pan Michal Korolko, poprosit
o zabranie glosu p. Artura Janasa, Wicedyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy. Pan Artur
Janas przedstawil prezentacj¢ dotyczaca stanu wdrazania Priorytetu VI PO KL w latach

2007-2013. Prezentacja stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu

prezentacji Pan Michal Koerolko zaprosit zebranych do zabrania gltosu w dyskusji. Uczestnicy
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obrad Podkomitetu nie zglosili uwag ani pytan do przedstawionej prezentacji.
Przewodniczacy poprosit wigc o zabranie glosu p. Dorote Wréblewska, Dyrektor
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej. Pani Dorota Wréblewska zaprezentowala

zebranym stan wdrazania Priorytetu VII PO KL. Prezentacja stanowi zalgcznik nr 4 do

protokotu. Po wystuchaniu sprawozdania z wdrazania Priorytetu VII PO KL przewodniczacy
zachecit zebranych do zabrania glosu w dyskusji.

1) Pani  Agnieszka  Lange-Olszewska, Kujawsko-Pomorska  Organizacja
Pracodawcow Lewiatan zadata pytanie dotyczace daty ogloszenia pierwszego
konkursu z Dzialania 7.3 od poczatku okresu programowania. Wyrazila réwniez
zaniepokojenie mozliwoscia przeniesienia $rodkéw z Dzialania 7.3 na inne
Dzialania. Zwrécita réwniez uwage na trudng sytuacje organizacji aplikujacych
o $rodki w ramach konkurséw z Dziatania 7.3 i konieczno$¢ wspierania ich,
zwlaszcza w sytuacji kiedy stan realizacji Dziatania wynosi 58%.

2) Pani Dorota Wréblewska poinformowata, ze pierwszy konkurs zostal ogloszony
w 2008 roku. Wyjasnila takze, ze decyzja w sprawie przeniesienia srodkoéw nie
zostala jeszcze podjeta. Jest jedynie rozwazana z uwagi na duze trudnosci
beneficjentéw na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie. Wskazata réwniez
na zmiany w Szczegbélowym Opisie Priorytetow PO KL, ktére wylaczaja
z operacji mozliwych do zrealizowania w ramach Dziatania 7.3 min. spotkania
integracyjne — dotychczas dominujacg forme¢ dziatan. Zapewnita, ze decyzja
o ewentualnym przesunigciu S$rodkow bedzie konsultowana z partnerami
spotecznymi. Poinformowata, iz zgod¢ na przesunigcie $rodkéw musi réwniez
wyrazi¢ Instytucja Posredniczaca.

3) Pani Ewa Czarnecka, Stowarzyszenie Homo Homini zaproponowata
wykorzystaniec w Dziatlaniu 7.3 juz wypracowanych 1 sprawdzonych we
weczesniejszych projektach form dzialania — dobrych praktyk, ktére mogag utatwié
beneficjentom aplikowanie o $rodki w ramach tego Dziatania.

Nastgpnie przewodniczacy poprosit o zabranie glosu p. Adma Szponke, Naczelnika

Wydzialu Zarzadzania EFS, ktéry przedstawil prezentacje dotyczaca stanu wdrazania

Priorytetow VIII i IX. Prezentacja stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu. Po

wystuchaniu prezentacji rozpoczela si¢ dyskusja.

1) Pani Hanna Wygocka, Kujawsko-Pomorski Zwigzek Pracodawcow

1 Przedsigbiorcéw zadala pytanie dotyczace metodologii pomiaru wskaznika



2)

3)

4)

Liczba przedsigbiorstw, ktore zostaly objete wsparciem w zakresie projektow
szkoleniowych (projekty o charakterze regionalnym) w Priorytecie VIIL

Pan Adam Szponka wyjasnil, ze wskazniki sa wyliczane na podstawie
sprawozdawczosci beneficjentow, ktorzy raz na kwartal przesylajg osiagnigte
wartosci wskaznikéw. W Priorytecie VIII mierzona jest liczba przedsiebiorstw,
ktére zostaly objete wsparciem w zakresie projektow szkoleniowych (Projekty
o charakterze regionalnym). Wskaznik ten dotyczy zarowno projektow
zamknigtych jak 1 otwartych.

Pan Andrzej Matusewicz, Dyrektor Lozy Bydgoskiej BCC odniost si¢ do
probleméw przedsigbiorcéw w realizacji Priorytetu VIII. Zwrocit uwage na obecna
zmiang¢ sytuacji gospodarczej w poréwnaniu do sytuacji kiedy projektodawcy
formutowali zatozenia do swoich projektéw. Wskazatl na dlugi okres oczekiwania
na pisma przestane przez Urzad Marszalkowski oraz na sprawdzenie wniosku
o platno$¢é. Mniejsze podmioty w okresie 2 miesigcznego oczekiwania nie sa
w stanie angazowa¢ wiasnych srodkow do realizacji projektu. Jako przyktad
dobrej praktyki wskazal prace opiekunow projektow w Wojewddztwie
Pomorskim. Wskazal roéwniez na konieczno$¢ okreslenia przedziatu kwotowego
w jakim moze miesci¢ si¢ wynagrodzenie kadry zarzadzajace] w projektach
systemowych i konkursowych. Odniést si¢ ponadto do subiektywnosci ocen oraz
bledow w ocenie dokonywanych przez KOP w sytuacji kiedy podobnie napisane
wnioski o dofinansowanie otrzymuja skrajnie rézne oceny. Zwrécit rowniez uwag
na konieczno$¢ zapewnienia wspolpracy i wymiany doswiadczen pomigdzy
realizatorami projektow.

Pan Michal Korolko przyznal, ze Instytucja Posredniczaca zauwazyla
konieczno$¢ systemowego usprawnienia i przyspieszenia procesu sprawdzania
wnioskow o platnos¢. Wskazal na trwajace prace nad uproszczeniem
1 przyspieszeniem tego procesu. Wymienit mozliwo$é powotania Grupy
zajmujacej Si¢ uproszczeniami w procesie sprawdzania wnioskéw o platno$é —
rozwigzanie to funkcjonuje w Regionalnym Programie Operacyjnym.
Poinformowal, ze kwestia wynagrodzen dla kadry zarzadzajacej zostala juz
uregulowana przez Instytucj¢ Zarzadzajaca. Wyjasnil réwniez, ze w sytuacjach

btedow w ocenie funkcjonuje system odwotawczy.



5) Pani Hanna Wygocka odniosta si¢ do wypowiedzi p. Andrzeja Matusewicza.

6)

7)

Zapytala czy niska warto$¢ wskaznika realizacji Priorytetu VIII jest efektem
poznej kontraktacji czy tez wynikiem trudnosci w realizacji projektow jakich
doswiadczaja beneficjenci: przedsigbiorstwa i instytucje szkoleniowe. Zapytala
rowniez czy Instytucja Podredniczaca otrzymuje od beneficjentéw sygnatly
o trudnosSciach w zrealizowaniu wskaznikéw okreslonych dla projektow oraz jakie
przewiduje dziatania zaradcze w takiej sytuacji

Pan Adam Szponka wyjasnil, Ze niska warto$¢ wskaznika realizacji Priorytetu
VIII jest efektem poznej kontraktacji $rodkéw. W pordéwnaniu do innych
Priorytetow nastapilo znaczne przesunigcie w czasie. Wnioski o platnosé
dotyczace projektéw z Priorytetu VIII sa systematycznie sprawdzane, tak wiec
rzeczywista warto§¢ wskaznika nie jest ‘ukryta w biurkach opickunéw projektow’.
Jest to widoczne w ilo$ci zatwierdzonych wnioskéw  przesytanych
w  poswiadczeniach do Instytucji Zarzadzajacej. Potwierdzit réwniez
otrzymywanie od beneficjentow informacji o braku chgtnych do uczestnictwa
w organizowanych szkoleniach, jak rowniez mniejszej ilo$ci przedsiebiorstw
bioracych udziat w projektach. Powodem trudnosci w rekrutacji uczestnikéw do
projektu jest takze duza ilos¢ szkolen wspotfinansowanych z EFS dostgpnych na
rynku szkoleniowym. Zwrécil réwniez uwage na konieczno$¢ wiasciwego
diagnozowania potrzeb grupy docelowej na ectapie konstruowania wniosku
o dofinansowanie. W przypadku trudnosci w realizacji Instytucja Posredniczaca
proponuje beneficjentowi renegocjacje umowy, tak aby mogt zrealizowaé projekt
wedlug wskaznikow dostosowanych do zmienionej sytuacji gospodarcze;.

Pan Grzegorz GrzeSkiewicz odnidst si¢ do kwestii wskaznika liczba
przedsiebiorstw, ktore zostaly objete wsparciem w zakresie projektéw
szkoleniowych (projekty o charakterze regionalnym) w Priorytecie VIII. W Planie
Dziatania na 2011 rok zostal zawarty zapis o tym, ze projekt powinien byé
odpowiedziag na zindywidualizowane potrzeby przedsigbiorstw. Sugeruje to,
ze powinny one by¢ kierowane do kilku konkretnych przedsigbiorstw oczywiscie
w ramach projektow z pomoca publiczng. Rozwiazaniem problemu niskie]
wartosci wskaznika by¢ moze bytoby zastosowanie wolnego naboru do projektow
bez ograniczenia do kilku przedsigbiorstw. Zwrécit si¢ rOwniez z pytaniem czy

w sytuacji kiedy realizacja wskaznika znajduje si¢ na niskim poziomie 5,7% nie



8)

9)

jest zasadna zmiana typu projektow. Pozwoli to zwigkszy¢ liczbe przedsigbiorstw
objetych wsparciem.

Pan Adam Szponka stwierdzil, ze bardziej efektywna jest realizacja projektow
zamknigtych skierowanych wytacznie do wybranej grupy przedsigbiorstw, ktore
zostaly przygotowane na podstawie analizy potrzeb danych podmiotéw. Wyjasnit
réwniez, ze prowadzony jest przez Instytucje Zarzadzajaca przeglad wskaznikow,
na ktérym wspomniany wskaznik be¢dzie poddany dyskusji. Zamierza si¢
przesung¢ czgs¢ wartoSci wskaznika do komponentu centralnego PO KL, do
Priorytetu II wdrazanego przez PARP.

Pan Michal Korolko zgodzit si¢ z p. Adamem Szponka, aby nie realizowaé za
wszelka ceng wspomnianego wskaznika, wydajac srodki europejskie na projekty,
ktorych jakos¢ budzi zastrzezenia. Projekty przygotowane dla pracownikow
konkretnych przedsigbiorstw sa lepsze jakosciowo od projektow ogdlnych.
Podkreslit obowiazek racjonalnego wydawania $rodkéw, nawet jesli bedzie

oznaczato to koniecznos¢ zmiany wskaznikow.

10) Pani Paulina Mucha, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej wyrazita uznanie

dla wysokiej pozycji regionu na liscie wydatkowania srodkow. Zwrdcita uwage na
fakt, ze Program Operacyjny Kapital Ludzki jest adresowany do trudnych grup
docelowych co powoduje, ze problem z realizacjg wskaznikdéw wystepuje we
wszystkich regionach. Zaréwno w projektach systemowych w Priorytecie VII, jak
rowniez skierowanych do przedsigbiorstw w Priorytecie VIII. Instytucja
Zarzadzajaca stoi na stanowisku, aby nie realizowa¢ wskaznikéw za wszelka cene,
ale zwraca¢ uwage na jakos$¢ projektow. Z uwagi na to organizowany jest przeglad
wskaznikéw. Zgodzita si¢ rowniez z p. Adamem Szponka, ze na samym koncu
procesu wdrazania stojq ludzie, dlatego nalezy zadbaé o rezultaty i efektywnos¢
projektow. Odniosla si¢ rowniez do prezentacji p. Artura Janasa, zwracajac
uwage na to, ze kryteria wyboru i1 oceny projektéw powinny by¢ przede wszystkim
mierzalne. Ze wzgledu na to, efektywnos¢ zatrudnieniowa jest kryterium trudnym
do oceny. Instytucja Posredniczaca II stopnia ani beneficjent nie maja mozliwosci
oceny stopnia realizacji wskaznika po zakonczeniu realizacji projektu. Instytucja
Zarzadzajaca widzi konieczno$¢ tworzenia trwalych miejsc, nie tylko w ramach
zatrudnienia subsydiowanego. 7 uwagi na to potrzebne sg kryteria wyboru, ktore

pozwola zapewni¢ taki sposéb zatrudnienia min. zakladajace wspdtprace



z przedsigbiorcami, kompleksowe formy wsparcia, diagnoze potrzeb uczestnikéw
szkolenia, dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy.

I1)Pani Iwona Raszeja-Ossowska, Pomorsko-Kujawskie Centrum Demokracji
Lokalnej odniosta si¢ do sytuacji przedsigbiorcoéw aplikujacych o $rodki EFS.
Zwrocila uwage na to, ze podczas trwajacego procesu oceny, dezaktualizuja sie
dokumenty prawne przedsigbiorcéw co powoduje brak mozliwosci ubiegania si¢
o $rodki. Zaapelowala o informowanie potencjalnych beneficjentéw o tym fakcie
i danie im szansy na zlozenie uaktualnionych dokumentéw. Zadata réwniez
pytanie o udziat szkét niepublicznych we wsparciu w ramach PO KL.

12)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze szkoty niepubliczne nie sq wylaczone ze
wsparcia, jednakze kryteria dostgpu ograniczaja udziat w konkursach do jednostek
samorzadu terytorialnego.

13)Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrécita uwage na problem wskaznikéw
i rekrutacji w projekcie outplacementowym realizowanym przez Lewiatan. We
wspomnianym projekcie wszystkie osoby, ktdre spelnity kryteria rekrutacji zostaty
zakwalifikowane do projektu, jednak bylo ich mniej niz we wniosku
o dofinansowanie, poniewaz przez czas oceny wniosku, cze$¢ z nich przestala
spetnia¢ zaktadane kryteria. W tej sytuacji Instytucja Posredniczaca zgodzita si¢ na
zakwalifikowanie innych beneficjentoéw do projektu.

14)Pani Ewa Czarnecka wyrazita zadowolenie z powodu wysokie] wartosci
wskaznika realizacji dla Poddziatania 9.1.1. Wyrazita réwniez nadziejg,
ze przedszkola zostang zlokalizowane réwniez w obrebie ‘bialych plam’
w regionie, co bylo przedmiotem poprzedniego spotkania Podkomitetu
Monitorujacego PO KL. Zaznaczyla, ze wysoki wskaznik realizacji $wiadczy
0o duzym zainteresowaniu projektodawcow 1 braku problemdéw z rekrutacja
uczestnikéw do projektow w tym Poddziataniu w naszym regionie. Odniosta si¢
réwniez do pisma Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
w sprawie Dziatania 9.5 POKL wystosowanego do przewodniczacego PKM PO
KL, udostgpnionego uczestnikom posiedzenia w materiatach. Zwrocita uwage na
sytuacje organizacji aplikujacych w ramach tego Dziatania, nawiazujac do
ostatniego planowanego konkursu z tego Poddziatania w 2010 roku. Stwierdzita,
ze niektore organizacje o mniejszym potencjale nie sg w stanie wylozy¢ srodkow

na realizacj¢ projektu z uwagi na dilugi okres oceny 1 sprawdzania wniosku



o platno$¢. Stwierdzita rowniez, ze Dziatanie 9.5 jest waznym przedsigwzigciem.
Zwrocita takze uwage na to, ze w sytuacji kiedy zainteresowanie i potrzeby
organizacji w zakresie aplikowania o $rodki z Dziatania 9.5 sa wysokie nie warto
zmienia¢ ich realizacji na edukacyjne projekty systemowe lub realizowane przez
Starostwa. Nawiazata rowniez do zréznicowania potrzeb edukacyjnych na terenach
wiejskich. Stwierdzita, ze rezygnacja z ogloszenia konkursu na oddolne inicjatywy
edukacyjne na obszarach wiejskich zostanie Zle odebrana i zamyka furtk¢ do
srodkow dla zainteresowanych organizacji.

15)Pan Michal Korolko wyjasnil, ze dlugosé procesu oceny jest uzalezniona od
poziomu selektywnosci kryteriow, zwlaszcza kryteridow dostepu. Instytucja
Posredniczaca zdecydowata si¢ nie wprowadza¢ nadmiernej selektywnosci na
etapie wyboru wnioskéw o dofinansowanie, co sprawia, ze do oceny jest
zakwalifikowana duza liczba wnioskow. W zwigzku z powyzszym proces oceny
wydtuza si¢. Czasowe zatrudnienie wigkszej ilosci osob nie jest rozwigzaniem
problemu.

16) Pani Ewa Czarnecka podata przyktad projektu realizowanego z Dziatania 9.5,
ktory zakonczyt sie w czerwcu 2009 roku i do dnia dzisiejszego nie zostat
rozliczony. Realizacja projektu obejmowata tylko jeden wniosek o ptatnosé.

17) Pan Michal Korolko wyjasnil, ze problemy z rozliczeniem projektu nie pojawiaja
si¢ tylko z winy Instytucji Posredniczacej. Przyznal, ze jezeli jest to wina Urzedu
Marszatkowskiego to taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Jednak zeby
wlasciwie oceni¢ sytuacje konieczna jest analiza tego konkretnego przypadku.

18) Pani Hanna Wygocka wilaczyla si¢ do dyskusji nad ksztaltem projektow
z Poddziatania 8.1.1. Odniosla si¢ do diagnozowania potrzeb szkoleniowych
w przedsigbiorstwach. Zauwazyla, iz nieliczne firmy w regionie kujawsko-
pomorskim prowadza kompleksowe programy diagnozy stanu kompetencji
i $ciezek rozwoju swoich pracownikéw. Jest tak z uwagi na koniecznosé
zatrudnienia specjalistycznej kadry. Ponad 90% podmiotow gospodarczych
w regionie to mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajgce ponizej 10 pracownikow.
Gléwnym ich problemem jest koniecznos$¢ utrzymania si¢ na rynku. Niewielu
przedsigbiorcow posiada zdiagnozowane potrzeby firmy w momencie
przystgpowania do konkursu. Zwrécita uwagg na konieczno$¢ uruchomienia

wsparcia dla przedsigbiorcow w zakresie diagnozowania potrzeb szkoleniowych



co zacheciloby przedsigbiorcow do skladania wnioskow w konkursach

z Poddziatnia 8.1.1.
Po zakoficzonej dyskusji przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu Pana Michala
Hellera, Kierownika Biura Wyboru Projektow EFS W Urzedzie Marszatkowskim. Pan
Michal Heller przedstawit prezentacje dotyczaca finansowej strony wdrazania Priorytetow

VIII i IX. Prezentacja stanowi zalgeznik nr 6 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu

prezentacji przewodniczacy zaprosit zebranych na krotka przerwe kawowa.

Po przerwie kontynuowano obrady. Pan Michal Korolko rozpoczal druga czesé
posiedzenia poswigcong prezentacji zatozen Planéw Dziatania na 2011 rok. Poprosit
o zaprezentowanie zatozen Planu Dzialania dla Priorytetu VI. Glos zabrala Pani Anna
Surdyka, Kierownik Oddziatu Promocji Zatrudnienia w Wydziale PO KL Wojewodzkiego

Urzedu Pracy w Toruniu. Prezentacja stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu. Po

wystuchaniu  prezentacji przewodniczacy zaprosit zebranych do  dyskusji  nad
przedstawionymi zatozeniami Planu Dzialania dla Priorytetu VI. Zebrani nie przedstawili
uwag ani pytan dotyczacych prezentacji. Przewodniczacy zaproponowal glosowanie nad
Uchwala w sprawie rekomendowania Instytucji Posredniczacej Planu Dzialania dla
Priorytetu VI. Uchwala zostala jednoglo$nie przyjeta.

Po zakonczeniu glosowania Pan Michal Korolko poprosit o zabranie glosu Pana
Michala Neumanna, Zastgpce Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Toruniu. Pan Michal Neumann zaprezentowal zebranym zatozenia Planu Dziatania dla

Priorytetu VII na 2011 rok. Prezentacja stanowi zalaeznik nr 8 do niniejszego protokotu. Po

wystuchaniu prezentacji przewodniczacy zaprosit zebranych do wzigcia udziatu w dyskus;ji.

1) Pani Alicja Polczynska-Eagoda poprosita o wyjasnienie sensu kryterium
dostepu zobowiazujacego beneficjenta do posiadania siedziby lub prowadzenia
biura na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Zasugerowata, aby
wprowadzi¢ kryterium zawegzajace potencjalnych beneficjentéw wylacznie do
podmiotow majacych faktyczna siedzibe na terenie regionu.

2) Pan Michal Neumann wyjasnit, ze intencjg wprowadzenia tego kryterium byta
che¢¢ wspierania regionu. Umozliwia to zlozenie wniosku w konkursie firmie
ktora ma siedzibe np. w Krakowie, ale zaktadajac biuro w kujawsko-pomorskim
wspiera regionalny rynek. Biuro w regionie ulatwia takze dostep do

dokumentow projektowych w przypadku kontroli.
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3)

4)

5)

6)

7)

Pan Artur Janas zwrécit uwage, ze Instytucja Posredniczaca i Instytucje
Wdrazajace w latach wczesniejszych zajmowaly si¢ juz ta kwestia. Wskazat
réwniez, ze glos w te] sprawie powinien zabral przedstawiciel Instytucji
Zarzadzajacej lub Komisji Europejskie;j.

Pani Paulina Mucha wyjasnita, ze przedmiotowe kryterium zostalo
wprowadzone na prosb¢ regiondw 1 jest powszechnie wystgpujace
w regionalnych Planach Dziatania. Zaznaczyla, Zze wazne jest, aby
projektodawca utworzyl komorke organizacyjna na terenie regionu, w ktorym
realizuje projekty.

Pan Franciszek Baldowski, Kujawsko-Pomorska Izba Rzemiosta
i Przedsigbiorczosci, odniost si¢ do kryterium dotyczacego szkolen dla oséb
niepelnosprawnych. Zadal pytanie o to, czy istnieja badania nad
zapotrzebowaniem na tego typu pracownikow na rynku pracy. Zwrécit réwniez
uwage na niewielkie zapotrzebowanie na rynku pracy na nowych pracownikdw
nieb¢dacych niepetnosprawnymi. Stwierdzil, Ze =z punktu widzenia
przedsigbiorcy od pracownika wymaga si¢ dyspozycyjnosci i sprawnosci. Nie
oznacza to oczywiscie dyskryminacji niepetnosprawnych oséb.

Pani Paulina Mucha wyjasnita, ze kryterium to jest mocno preferowane
zardbwno przez Instytucje¢ Zarzadzajaca jak 1 Komisje Europejska. Celem tego
typu projektow nie jest wylacznie przeszkolenie 0sob niepetnosprawnych, ale
stworzenie im warunkéw do podjecia zatrudnienia. Rolg projektodawcow jest
zapewnienie szkolen, ktére zwigkszaja szanse oséb niepelnosprawnych na
zatrudnienie. Polska jest krajem, ktéry ma wysoki odsetek o0s6b
niepetnosprawnych i bardzo wiele z nich nie pracuje tylko pobiera zasitki.
Celem projektow powinno by¢ zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia o0sob
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy.

Pani Jeoanna Grochowska przedstawiciel Komisji Europejskiej, wyjasnita,
ze Europejski Fundusz Spoteczny jest nastawiony na rozwigzywanie
problemdéw w obszarze edukacji, rynku pracy oraz pomocy spotecznej, ktoére nie
daja si¢ samoistnie rozwiaza¢. Fundusz zostat stworzony po to, aby
interweniowal w obszarach trudnych, a nie w takich gdzie udaje si¢

rozwigzywaé problemy dzigki sprawnej dziatalnosci rynku.
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8)

9)

Pan Michal Korolke dodal, ze badania ewaluacyjne w tym zakresie nie sg
prowadzone poniewaz nawet jezeli ewaluacja wykazataby brak popytu wsrod
przedsigbiorcow na niepetnosprawnych pracownikéow to i tak przedstawiona
przez p. Joanng Grochowska filozofia EFS nie zostanie zmieniona. Decyzje
tego typu nie sg podejmowane na poziomie Instytucji Posredniczacej.

Pan Boleslaw Grygorewicz stwierdzil, ze w tym obszarze czgsto dziatania sa
podejmowane ,na sit¢”, a nasycenie rynku szkoleniami dla o0séb
niepelnosprawnych jest duze. Jako negatywny przyktad podal podjeta przez
siebie probe skontaktowania ze sobg firmy piszacej wnioski o dofinansowanie

ze Zwigzkiem Niewidomych.

10)Pan Artur Janas nawigzal do przedstawionej przez siebie prezentacji stanu

wdrazania Priorytetu VI. Zauwazyl, ze niezaleznie od prowadzonych badan
mozna przyja¢ postawe, ze nikt nie potrzebuje ludzi niepetnosprawnych
i starszych. Sytuacje 0s6b niepelnosprawnych mozna odczytaé ze statystyk
rynku pracy, ktore pokazuja, ze nastapit dynamiczny wzrost liczby
zarejestrowanych w PUP niepetnosprawnych przy jednoczesnym spadku ilosci
ofert do nich skierowanych. Wskazal na to, ze wiadomo o spadku ofert pracy
dla bezrobotnych oraz bezrobotnych niepelnosprawnych, jednakze istota
interwencji polityki strukturalnej wspdlnoty europejskiej jest pomoc stabym.
Oznacza to, ze pomoc nie jest kierowana do ludzi ,,zdrowych, silnych, bystrych,
inteligentnych i bogatych” poniewaz oni jej nie potrzebuja. Jako przyktad
podobnego dylematu podal prowadzenie inwestycji na $cianie wschodnie;j.
Zaznaczyt, ze w projektach skierowanych do niepetnosprawnych wazne jest,
aby okreslony procent uczestnikdw projektu znalazl rozwigzanie swoich
probleméw. Wyjasnil rdwniez, ze Instytucje Wdrazajace PO KL zdaja sobie
sprawg z nielatwej sytuacji pracodawcoéw na rynku. Podkreslit réwniez,
ze sprawa ludzi niepetnosprawnych i starszych na rynku pracy jest problemem
trudnym, ale wilasnie takie trudne problemy sa przedmiotem dziatalnosci
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Ponadto dodal, Zze nie jest mozliwa
zmiana sposobu wydatkowania $rodkéw bez podwazenia sensu polityki

strukturalnej.



11) Pan Boleslaw Grygorewicz zwrocil uwage, ze warto wspieraé pracodawce,
ktéry ksztatci swoich pracownikéw na wilasne potrzeby. Podkreslit koniecznosé
wspomagania pracodawcy w procesie zatrudniania.

12) Pan Michal Korolko zaznaczyl, ze prowadzona dyskusja jest bardzo cickawa,
jednakze nie ma bezposredniego przetozenia na Plany Dziatania, ktére sg
przedmiotem posiedzenia. Nastepnie przewodniczacy zapytatl zebranych o gltosy
w dyskusji przed przystgpieniem do glosowania nad rekomendowaniem
Instytucji Posredniczacej Planu Dzialania na 2011 rok dla Priorytetu VII.

13) Pani Alicja Polczynska-Eagoda zglosita wniosek formalny dotyczacy zmiany
kryteriow dostepu w Priorytecie VII, tak aby wspiera¢ tylko te podmioty, ktore
maja siedzib¢ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Poprosita réwniez
o wskazanie podstawy prawnej, ktora reguluje stosowanie Kkryterium
w obecnym ksztalcie.

14)Pani Joanna Grochowska uznala, iz przyjecie takiego kryterium jest zbyt
daleko idacym protekcjonizmem lokalnego rynku. Wyjasnita, ze PO KL jest
programem krajowym, a podstawa prawng jest Program Operacyjny Kapitat
Ludzki zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej.

15)Pan Michal Korolko dodal, ze dzialania w celu ochrony regionalnego rynku
byly podejmowane w latach wczesniejszych =z inicjatywy Zarzadu
Wojewddztwa, jednakze Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazita zgody na zmiang
kryteriow dostgpu. Wniosek formalny nie zostanie wigc poddany pod
glosowanie.

Przewodniczacy zaproponowal glosowanie nad wuchwalyg w  sprawie
rekomendowania Instytucji PoSredniczacej Planu Dzialania na 2011 rok dla Priorytetu
VII. Uchwala zostala przyjeta. Siedemnascie os6b glosowalo za przyjeciem uchwaly,
jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Po zakonczeniu gltosowania p. Michal Kerolko poprosit o zabranie glosu p. Mileng
Skopinska, Kierownik Biura Strategii i Ewaluacji EFS w Urzedzie Marszatkowskim. Pani
Milena Skopinska przedstawita prezentacj¢ dotyczaca zatozen Planu Dziatania na 2011 rok

dla Priorytetu IX. Prezentacja stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokolu. Po

zakonczeniu prezentacji przewodniczacy otworzyt dyskusje.
1) Pan Michal Korolko zwrécil uwage, ze w prezentacji pojawity si¢ tzw. ‘eko zawody’
jest to zwiazane z dokumentami strategicznymi Komisji Europejskiej jak réwniez

z uwarunkowaniami regionalnymi. W Regionalnym Programie Operacyjnym roéwniez

-
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2)

jest przeznaczona alokacja na odnawialne Zrddla energii. Komplementarne dziatania
podjete w PO KL maja na celu poprawe sytuacji Eko-zawodow na rynku pracy
w wojewodztwie. Ustosunkowal si¢ rowniez do poruszonej we wczesniejszej czesei
spotkania kwestii przywrocenia konkursow w Dziataniu 9.5. Podkreslil, ze odbedzie
si¢ konkurs zaplanowany w tym roku, a wskazniki dla Dziatania zostaty zrealizowane.
Zaproponowal zebranym zapoznanie si¢ z dokumentem: Ukierunkowanie Srodkow
wspolnotowych w ramach krajowych i regionalnych programow operacyjnych-
doswiadczenia z wdrazania NSRO w S$wietle badan i analiz wydanym przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w lipcu 2010 r. Uzasadnit, Zze dzialania Instytucji
Posredniczace] w stosunku do Priorytetu IX sg zbiezne z trescia wspomnianego
dokumentu. Oddolne inicjatywy lokalne sa dziatlaniami ‘punktowymi’ rzadko
pozostajacymi w synergii z szerszymi planami rozwoju spotecznosci lokalnych.
Wyjasnit, ze decyzja o rezygnacji z konkursu w ramach 9.5 byta podyktowana checig
zwigkszenia alokacji na przedszkola. W przysztym roku wysitki administracyjne
zostang skoncentrowane na Priorytecie VIII, gdzie osiaganie wskaznikow jest lekko
opdéZnione w poréwnaniu z Priorytetem IX. Zaproponowal réwniez poddanie pod
glosowanie wniosku formalnego, aby przywréci¢ konkurs z Dzialania 9.5
w Planie Dzialania dla Priorytetu IX na 2011 rok. Nast¢pnie zachgcit zebranych do
wzigcia udziatu w dyskus;ji

Pani Agnieszka Lange-Olszewska zapytala o to kiedy bedzie ogloszony konkurs
z Dziatania 9.5, ktory mial by¢ ogloszony w zesztym roku. Zwrécita uwage na to,
ze sposob przeplywu srodkow pomiedzy instytucjami publicznymi, rézni si¢ od
przeptywu pomiedzy instytucjami publicznymi 1 niepublicznymi. Stwierdzita,
ze rozlozenie pienigdzy dla oddolnych inicjatyw lokalnych na caty okres
programowania jest sensownym rozwigzaniem. Wskazala réwniez, Ze instytucje
niepubliczne powinny by¢ traktowane tak samo powaznie jak inni partnerzy, wymaga
tego rowne traktowanie wszystkich beneficjentow. Podkreslita, ze w dokumentach
programowych organizacje pozarzadowe, partnerzy spoteczni sg uznani za istotng site
w Polsce, niestety niedofinansowang i wymagajaca wsparcia. Wskazata rdwniez na
zadowolenie spotecznosci lokalnych z inicjatyw podejmowanych w ramach Dziatania
9.5.  Zwrbcita si¢ robwniez z pytaniem do przedstawicielki Komisji Europejskiej czy
decyzje podejmowane przez Instytucj¢ Posredniczacy jesli chodzi o rowne traktowanie

beneficjentéw nie budzg sprzeciwu Komisji Europejskie;j.
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3)

4)

3)

6)

7)

Pan Michal Korolko wyjasnil, ze konkurs w Dziataniu 9.5 zostanie ogloszony jeszcze
w biezacym roku.

Pani Joanna Grochowska wyjasnila, 7ze sprzeciw Komisji Europejskiej budza
‘imprezy’ organizowane w ramach projektéw z Dziatania 9.5. Przyznala, ze Komisja
Europejska popicra wspieranie podmiotéw slabszych 1 majacych problemy
z funkcjonowaniem na rynku. Podkreslita, ze mylone jest pojecie ‘rozwigzywania
problemo6w’ i ‘wspierania podmiotow’. Priorytet IX nie zostal zaprojektowany po to,
aby rozwigzywaé problemy podmiotéw go realizujacych. Celem Priorytetu jest
rozwigzywanie probleméw edukacyjnych w regionach, male podmioty moga rozwina¢
sie przy okazji realizacji tego celu. Decyzja czy bgda realizowane oddolne inicjatywy
lokalne nalezy do poszczegolnych regionéw. Komisja Europejska nie zgadza sig
z argumentem, ze pewne dziatania powinny by¢ podejmowane tylko po to, aby
wesprzeé niektore podmioty lokalne. Stwierdzita rowniez, ze sektor niepubliczny nie
powinien by¢ zaden sposob wykluczany i dyskryminowany, powinien przynajmniej
wspoldziataé z sektorem publicznym. .
Pani Agnieszka Lange-Olszewska wskazala, ze oddolne inicjatywy lokalne sg
alternatywa dla dzialan edukacyjnych w stosunku do instytucji publicznych.
Stwierdzila, ze w naszym regionie pojawily si¢ ograniczenia dostgpu podmiotéw
niepublicznych do kilku dziatan, poprzez stworzenie tzw. mini-systemu. Oznacza to,
ze instytucje i szkoly niepubliczne, przedsigbiorcy lub fundacje, stowarzyszenia sa
wykluczone z indywidualnego ubiegania si¢ o wsparcie w Priorytecie IX. W
Priorytecie IX dla organizacji pozarzadowych pozostato tylko dziatanie 9.5.

Pani Ewa Czarnecka zaznaczyla, ze nie zna przypadku, aby w projektach ramach
Dzialania 9.5 organizowane byly wspomniane imprezy. Sa to wyrazne dziatania
edukacyjne. Stwierdzita rowniez, ze skoro jest duze zainteresowanie Poddziataniem
9.1.1, a pieniedzy i tak nie starczy dla wszystkich, alternatywaq dla organizacji, ktore
nie otrzymaja wsparcia bytaby mozliwos¢ aplikowania o $rodki w ramach Dziatania
9.5. Podata przyklad organizacji, ktére prowadza przedszkola, a pomimo tego
zapotrzebowanie na przedszkola na tym terenie jest nadal duze (dzieci na listach
rezerwowych).

Pani Joanna Grochowska wyjasnita, ze Komisji Europejskiej znane sg przyktady
organizacji ‘imprez’ w ramach Dziatania 9.5. Podkreslita koniecznos¢ glebszej

dyskusji w zwiazku z realizacja Poddziatania 9.1.1. Wyjasnita tez, ze Komisja
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8)

9)

Europejska nie jest do konca zadowolona z efektéw realizacji Poddziatania 9.1.1.
Poddziatanie to mialo na celu wyréwnanie szans edukacyjnych w kontekscie
przysztego rynku pracy, nie zaktadano wprowadzania ustug pomocniczo-
opiekunczych. Wynika to z obserwacji na poziomie krajowym, zmiany dla programu
réwniez sa wprowadzane na poziomie krajowym. Podkreslita, ze Komisja Europejska
bedzie zmierzala do ograniczania tego typu projektow, a nie ich rozwoju.

Pani Ewa Czarnecka zaproponowata podzielenie si¢ wlasnymi dobrymi praktykami
z osobami, ktdre realizuja to Poddziatanie Zle. Wskazala, na dbato$¢ o zatrudnienie
wykwalifikowanych wychowawcow w realizowanych przez siebie projektach.

Pan Michal Korolko zwrdcil uwage na to, Ze organizacje pozarzadowe na terenie
wojewddztwa nie s pozbawione mozliwosci dziatania. Istniejg rowniez inne Zrodia
pozyskania $rodkéw np. Program Wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi,

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

10) Pan Grzegorz Grzeskiewicz odnidst si¢ do poruszanych argumentdéw. Zwrocit uwage

na to, ze zlta jako$¢ projektow lub podejmowanie w nich operacji niezgodnych z SZOP
nie powinna byé¢ powodem rezygnacji z okreslonego typu wsparcia. Swiadczy to
jedynie o tym, ze takie projekty nie powinny otrzymywaé dofinansowania. Nalezy
przyjmowa¢ dobre projekty, a jezeli takich nie bedzie to zrezygnowaé
z wykorzystywania alokacji przeznaczonej na konkurs. Po drugie zasugerowal, ze
przeznaczanie duzej alokacji na konkursy w ramach 9.5 nie jest dobrym pomystem.

Warto dofinansowac¢ jedynie kilka dobrych inicjatyw.

11) Pan Michal Korolko wskazal na to, ze wybor np. 15 dobrych projektéw odbywa sig¢

z ilosci np. 300 zlozonych na konkurs, ktére beda poddane procedurze oceny.
Dotychczasowa niska jakos$¢ projektéw jest argumentem przeciwko organizowaniu

konkursu.

12) Pan Grzegorz Grzeskiewicz wyjasnil, iz zdaje sobie sprawe, ze do oceny projektow

konieczne jest zaangazowanie duzej ilosci pracownikéw. Stwierdzit réwniez, ze duza

ilo$¢ wnioskow to dobra sytuacja.

13) Pan Michal Korolko ponownie zapewnil, ze wniosek o przywrocenie Dziatania 9.5

w Planie Dziatania na 2011 rok zostanie poddany pod glosowanie. Przypomniat
réwniez zebranym, ze Grupa robocza ds. Priorytetu IX nie wprowadzita omawianego
konkursu do Planu Dziatania na 2011 rok. Nast¢pnie zachecit zebranych do zabrania

glosu w dyskusji.
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14)Pani Agnieszka Lange-Olszewska zadala pytanie dotyczace nieogltoszonego
konkursu z Dziatania 9.5 w ubieglym roku. Zwrécita takze uwage, ze wszystkie
spotkania Grup roboczych odbyly sie niemalze w tym samym tygodniu, co utrudnito
organizacjom tj. np. K-POPiP Lewiatan oraz partnerom spotecznym wzigcie w nich
udziatu.

15) Pan Michal Korolko wyjasnil, ze rzeczywiscie konkurs w ubieglym roku si¢ nie
odbyt. Natomiast duza ilo$¢ projektow z tego Dziatania — ponad 100 znajdowala si¢
na etapie wdrazania.

16)Pan Adam Szponka dodal, ze konkurs ten byl zawarty w Planie Dziatania dla
Priorytetu IX na 2009 rok, natomiast Instytucja Posredniczaca podjeta decyzje o tym,
ze konkurs nie zostanie ogloszony.

17) Pani Iwona Raszeja-Ossowska zwrdcita uwage, ze konkurs z 2009 roku, miat by¢
przetozony na II kwartal 2010 roku. W zmienionym terminie réwniez si¢ nie odbyt.
18) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze oglaszanie takiego samego konkursu w IIi w [V

kwartale byloby dziataniem niepraktycznym.

19)Pani Iwona Raszeja-Ossowska zwrocila uwagg, ze potencjalni beneficjenci nie
zostali poinformowani o zmianach wprowadzonych do Planu Dzialania. Byl jedynie
komunikat, ze konkurs zostanie ogltoszony w Il kwartale. Informacja, ze przetozony
konkurs nie zostanie ogloszony nie dotarta juz do beneficjentéw.

20) Pan Adam Szponka przyznal, ze by¢ moze podana informacja byta nieprecyzyjna, ale
oglaszanie dwoch takich samych konkurséw byloby nieefektywne. Zwrécit uwage na
to, ze $rodki mozna wykorzysta¢ na rozwigzywanie duzych probleméw lub i$¢
w kierunku rozdrobnienia alokacji. Bardziej efektywne sg duze projekty.

21)Pani Agnieszka Lange-Olszewska uznala, ze jest to wlasnie dyskryminacyjne
traktowanie instytucji niepublicznych. W ten sposéb mozna rozdzieli¢ wszystkie
srodki w regionie dla instytucji publicznych, ktére w statutowych celach majg pomoc
przedsigbiorcom, bezrobotnym lub niepelnosprawnym. Nie jest wtedy konieczne
oglaszanie konkurséw, ale wszystkie problemy mozna rozwigzaé za pomoca
projektéw systemowych. Przyznata, ze konkursy dla sektora niepublicznego angazuja
mniejsze $rodki i nizsze wskazniki, jednakze sq wazne, pomimo, ze ich realizacja

kosztuje wigcej pracy.
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22) Pani Iwona Raszeja-Ossowska zauwazyta, ze ostatni konkurs z Dziatania 9.5 odbyt
si¢ dwa lata temu i od tego czasu beneficienci nauczyli si¢ wiele w kwestii
przygotowania wnioskéw o dofinansowanie.

23)Pan Michal Korolko zaznaczyl, ze w biezacym roku zostanie przeprowadzony jeden
konkurs w ramach Dziatania 9.5, ale Instytucja Posredniczaca rozwazy zwigkszenie
alokacji w tym konkursie.

24)Pan Grzegorz Grzeskiewicz zauwazyl, ze w przysztym roku zostanie wprowadzony
nowy wzor wniosku o dofinansowanie, ze specjalng wersja wniosku dla oddolnych
inicjatyw. Spowoduje to, ze wniosek bedzie tatwiejszy zarowno do napisania i oceny.
Warto wziaé to pod uwagge i wprowadzi¢ konkurs do Planu Dziatania na 2011 rok.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy zaproponowal poddanie pod glosowanie

wniosku formalnego, aby zmieni¢ Plan Dzialania dla Priorytetu IX poprzez dodanie

schematu konkursowego dla Dzialania 9.5. Za modyfikacja Planu Dzialania glosowalo

6 os6b, przeciwko zaglosowalo 8 oséb, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. Wniosek

formalny nie zostal przyjety. Po =zakonczeniu glosowania przewodniczacy zaprosit

zebranych do dyskusji nad innymi kwestiami zwigzanymi z Planem Dziatania na 2011 rok dla

Priorytetu [X.

1Y)

2)

3)

4)

Pani Marta Titaniec, przedstawiciel Caritas Polska zadata pytanie dotyczace kryteriow
strategicznych dotyczacych potencjalu wnioskodawcy w konkursie na projekty
innowacyjne. Stwierdzita, ze potencjal wnioskodawcy nie stanowi o jakosci projektu
innowacyjnego. Wskazata na doswiadczenie realizatoréw projektéw w ramach PIW
EQUAL, gdzie nie zawsze doswiadczenie podmiotu przekiadalo si¢ na dobrze
zrealizowany projekt.

Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze projekty innowacyjne sa obarczone wiekszym
ryzykiem. W zwigzku z tym Instytucja Posredniczaca stoi na stanowisku, ze nalezy
wspiera¢ podmioty, ktére maja doswiadczenie w obszarze, w ktérym jest oglaszany
konkurs. Dodata réwniez, ze nie wszystkie doswiadczenia PIW EQUAL o tym $wiadcza.
Pan Michal Korolko zwrdcil si¢ z pytaniem czy osoba uprawniona chciataby zglosié
wniosek formalny w tej sprawie. Nie zgloszono takiego wniosku. Zachecil wiec
zebranych do dalszej dyskus;ji.

Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrdcita si¢ z pytaniem czy w zwigzku z tym,
ze alokacja na Poddzitanie 9.1.2 wyczerpata si¢ nie bedzie konkursow w przysztym roku

czy tez do konca okresu programowania.
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5)

6)

7)

8)

9)

Pan Adam Szponka wyjasnil, Ze wyczerpanie alokacji jest spowodowane
zakontraktowaniem 30 mln zlotych na projekt systemowy zwigzany z indywidualizacjq
nauczania. Istnieje jednak szansa, ze $rodki te pojawig si¢ z powrotem w Poddziataniu
9.1.2 pod koniec przysztego roku.

Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrécila si¢ z pytaniem o zasadno$¢ utrzymania
kryterium dostgpu nr 2 w Dziataniu 9.2, ktére ogranicza udziat podmiotow niepublicznych
w  konkursie. Wnioskodawcy nienalezacy do jednostek publicznych nie moga
samodzielnie sklada¢ wnioskow, jest to dyskryminacja wnioskodawcy niepublicznego.
Projekty realizowane przez organy prowadzace szkoty publiczne beda powielaty juz
wypracowane rozwigzania.

Pan Adam Szponka wyjasnil, ze kryterium to zostalo wprowadzone po przeprowadzeniu
pierwszego konkursu w ramach Dziatania 9.2, kiedy dostgp wnioskodawcoéw nie byl
ograniczony. Pojawilo si¢ kilka paradoksalnych sytuacji: firmy consultingowe powadzity
programy rozwojowe w szkolach lub organ prowadzacy przegrywal w konkursie
z prowadzona przez siebie szkola. Problemy edukacyjne powinny by¢ rozwigzywane
przez instytucje publiczne jakimi sg organy prowadzace.

Pani Agnieszka Lange-Olszewska wskazata, ze jej watpliwosé dotyczy wylacznie
wnioskodawcoéw bedacych szkotami niepublicznymi. Przyznata, ze rozumie sprzeciw
wobec realizowania projektow w szkole przez instytucje zewnetrzna. Szkota niepubliczna
ma wprawdzie mozliwo$¢ uczestnictwa w projekcie jedynie jako partner, co nie pozwala
na petna realizacj¢ niestandardowych pomystéw szkoty.

Pani Iwona Raszeja-Ossowska zwrdcita uwage, ze przy obecnym ksztalcie kryteriow
rowniez nie ma gwarancji, ze firmy consultingowe nie wchodza na teren szkoly
prowadzonej przez dany powiat poniewaz moga np. wygra¢ przetarg na prowadzenie
projektu. Stwierdzita réwniez, ze warto da¢ szans¢ udzialu w konkursie podmiotom

niepublicznym.

10) Pan Michal Korolko wyjasnil, ze sektor niepubliczny jest dopuszczony do konkursu

w partnerstwie, a problemy edukacji muszg by¢ rozwiazywane systemowo, oczywiscie
w partnerstwie z sektorem niepublicznym. Odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie i edukacje

ponosi takze sfera publiczna.

11)Pani Agnieszka Lange-Olszewska, zaproponowala przeznaczenie alokacji na

zorganizowanie konkursu z Dzialania 9.2 dla szkot niepublicznych.



12) Pan Michal Korolko przyznal, ze jest mozliwe wyodrgbnienie alokacji na konkurs dla
szkol niepublicznych, bgdzie to jednak wymagato zmiany Planu Dziatania.

13) Pani Iwona Waszkiewicz, Kujawsko-Pomorski Kurator O$wiaty zwrdcita uwage na brak
mozliwosci objecia wsparciem wszystkich podmiotow, ktdre tego wymagaja. Wskazata,
ze duzego wsparcia wymaga ksztalcenie zawodowe milodziezy-szkoly zawodowe
i technika w systemie stacjonarnym. Nalezy ograniczy¢ wsparcie do ucznidow tego typu
szkot.

14)Pani Alicja Polczynska-FLagoda zauwazyla, ze mowi si¢ o budowaniu pozytywnego
wizerunku ksztatcenia zawodowego u uczniéw szkét gimnazjalnych. Z uwagl na to,
wsparcie mozna zaczyna¢ poziom nizej.

15) Pani Danuta Szymanska — Al-Samarrai, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki
dodata, ze w regionie odbyta si¢ w tym roku konferencja z zakresu szkolnictwa
zawodowego. Szkolnictwo zawodowe jest w trakcie systemowej zmiany, jezeli na tej
zmianie maja skorzysta¢ beneficjenci czyli uczniowie to konieczna jest przede wszystkim
zmiana na poziomie szkoty zawodowej stacjonarnej. Ustawa o dostgpie do informacji
o$wiatowej pokazuje, ze podmiotéw niepublicznych, ktore ksztatea drogo w tym zakresie
jest bardzo niewiele. Ksztalcenie zawodowe wymaga duzego nakiadu $rodkow na
wyksztatcenie jednego ucznia. Staneta na stanowisku, ze nalezy racjonalnie dzieli¢ $rodki
finansowe. Wsparcie powinno by¢ kierowane na stacjonarne ksztalcenie miodziezy
prowadzone przez powiaty.

Pan Michal Korolko zaproponowal poddanie pod glosowanie wniosku
formalnego w sprawie modyfikacji Planu Dzialania na 2011 rok dla Priorytetu IX
w zakresie uzupelnienia Planu Dzialania o schemat konkursowy dla szkél
niepublicznych w Dzialaniu 9.2. Za modyfikacjg Planu Dzialania o przedmiotowy
schemat glosowala 1 osoba, 8 os6b glosowalo przeciw, od glosu wstrzymalo si¢ 7 osob.
Whniosek nie zostal przyjety. Po zakonczeniu glosowania przewodniczacy zachecil
zebranych do dalszej dyskusji.

Wobec braku kolejnych uwag i pytan Pan Michal Korolko zaproponowal
zebranym glosowanie nad uchwaly w sprawie rekomendowania Instytucji
Posredniczgcej Planu Dzialania na 2011 rok dla Priorytetu IX. W glosowaniu bralo
udzial 15 oséb. Za rekomendowaniem Planu Dzialania glosowalo 13 oséb, nie bylo
gloséw przeciwko, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. Uchwala zostala przyjeta. Uchwala
w sprawie rekomendowania Instytucji Posredniczacej Planu Dziatania dla Priorytetow

komponentu regionalnego na 2011 rok stanowi zalacznik nr 10 do niniejszego protokotu.
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Po zakonczeniu gltosowania Pan Michat Korolko poprosit o zaprezentowanie zalozen
Planu Dziatania na 2011 rok dla Priorytetu VIII. Glos zabrata p. Milena Skopinska,

przedstawiona przez nig prezentacja stanowi zalaczmik nr 11 do niniejszego protokolu. Po

wystuchaniu prezentacji z powodu obowiazkéw stuzbowych p. Michal Korolke opuscit
posiedzenie. W zwiazku z nieobecnoscig dotychczasowego przewodniczacego, obowiazki
zwigzane z przewodzeniem obradom przejat z upowaznienia p. Michal Korolko p. Andrzej
Potoczek, Naczelnik Wydzialu Rozwoju 1 Innowacji Departamentu Planowania
Strategicznego i Gospodarczego. Przewodniczacy zachgcil zebranych do zabrania glosu
w dyskus;ji.

1) Pani Iwona Raszeja-Ossowska zwrdcita si¢ z pytaniem dotyczacym zapisow
kryterium dostgpu nr 2 w drugim konkursie z Poddzialania 8.1.1. Stwierdzila,
ze zapis projekt zaklada realizacje wsparcia szkoleniowego i/lub doradztwa
z zagadnien dotyczqcych wylqcznie jednej lub kilku z nastepujqcych dziedzin: ICT —
technologie informacyjno-komunikacyjne (z wylqczeniem kursu ECDL - modut
podstawowy) jest bledny poniewaz podaje nazwe konkretnego certyfikatu kursu.
Modut podstawowy certyfikatu ECCC jest bardzo zblizony. Przyznata, Ze intencja
zastosowania kryterium - wyeliminowania podstawowych szkolen komputerowych
jest zrozumiata. Odniosta si¢ do réwniez do zapisow kryterium nr 4: Projekt
przewiduje przeprowadzenie szkolen umozliwiajqcych uzyskanie powszechnie
uznawanych certyfikatow (za wyjatkiem szkolen ECDL oraz kurséw jezykowych).
Rowniez w tym wypadku wskazano konkretng nazwe certyfikatu.

2) Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze intencja zastosowania tego kryterium byto
wyeliminowanie kurséw natury ogdlnej. Modyfikacja Planu Dziatania w tym zakresie
jest mozliwa wymaga jedynie postawienia wniosku formalnego. Zaproponowata
réwniez zmian¢ brzmienia kryteriow, zast¢pujac zapisy z nazwa kursow zapisem
za wyjqtkiem kursow/szkolen ogdlnych i podstawowych.

3) Pan Adam Szponka zaproponowat réwniez wprowadzenie stosownych wyjasnien na
etapie tworzenia dokumentacji konkursowe;.

4) Pan Grzegorz Grzeskiewicz odniost si¢ do zapisow kryterium dostgpu nr 4
w pierwszym konkursie z Poddzialnia 8.1.1. w brzmieniu: Projekt jest realizowany
w partnerstwie (1 Lider + 1 Partner), w ktorym przedsiebiorca korzystajqcy ze
wsparcia wystepuje jako Lider lub Partner (dotyczy projektow zamknietych). Zwrdceit
uwage, ze analizujac uzasadnienie do tego kryterium projekt musi by¢ realizowany

w partnerstwie, nawet jesli jest realizowany tylko dla jednego podmiotu.
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5)

6)

7)
8)

9)

Zaproponowal zastapienie tego =zapisu, nastepujacym: co najmniej jeden z
przedsiebiorcow korzystajqcych ze wsparcia wystepuje w projekcie jako lider lub
partner, co pozwoli na wyeliminowanie koniecznos$ci partnerstwa w sytuacji kiedy
firma robi projekt sama dla siebie.

Pan Adam Szponka zgodzit si¢, na wprowadzenie zaproponowanych zmian do Planu
Dziatania na 2011 rok dla Priorytetu VIII.

Pani Hanna Wygocka zwrécita uwagg na kryterium dostgpu nr 6 w pierwszym
konkursie z Poddziatania 8.1.1 w brzmieniu: Projekt zakiada realizacje szkoler
(ogdlnych, specjalistycznych) i/lub doradztwa zwiqzanego ze szkoleniami
ukierunkowanego na indywidualne potrzeby przedsiebiorstwa/ grupy przedsigbiorstw
posiadajqcych siedzibe lub oddzial na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Zaproponowala dodanie do tresci kryterium zdania Kryterium dotyczy tylko
i wylqcznie projektow zamknigtych, obecnego w uzasadnieniu. Odniosta si¢ rowniez
do kryterium strategicznego nr 3, w czgsci dotyczacej preferowania szkolen o profilu
technicznym. Wskazala, ze firmy wytwoércze zainteresowane tego typu szkoleniami
stanowia mniejszos¢ wsrdd przedsigbiorcow w regionie. Ponadto firmy wytwoércze
majg takze inne potrzeby szkoleniowe. Premiowanie tego typu projektéw az 15
punktowg waga jest niezasadne. Zglosita wniosek formalny, aby premiowac tego typu
projektu premig 5 punktowa.

Pan Adam Szponka zgodzit si¢ na wprowadzenie zapisu

Pani Milena Skopinska stwierdzita, ze waga 5 punktow jest zbyt mata, gdyz jest to
minimum punktowe jakie mozna ustali¢ w kryterium. Zaproponowata, aby w
kryterium strategicznym nr 3 przyznawa¢ 10 punktow strategicznych, natomiast
pozostale 5 punktéw dodaé do kryterium nr 1 premiujacego podmioty nieckorzystajace
dotychczas z takich form wsparcia. Pozwoli to zacheci¢ je do aplikowania w
konkursie.

Pani Hanna Wygocka zgodzita si¢ z propozycjq podziatu punktéw strategicznych
zaproponowang przez p. Milen¢ Skopinska.

10) Pan Adma Szponka wyjasnil, ze specyfikq omawianego konkursu jest to, ze zwykle

wszystkie pozytywnie ocenione projekty otrzymywaly dofinansowanie. Ilo$¢

punktow nie decydowala o otrzymaniu wsparcia.

11)Pan Grzegorz Grzeskiewicz zwrécit si¢ z pytaniem dotyczacym kryterium

strategicznego nr 2 w ramach konkursu z Poddzialania 8.1.2. Stwierdzil,
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ze osiagnigcie 60% efektywnosci zatrudnieniowej to wskaznik zbyt wysoki.
Zaproponowal, aby obnizy¢ wskaznik do 40%. Projekty outplacementowe nie musza
by¢ dhugie, oczekiwanie na osiagniecie wskaznikow wydluzy niepotrzebnie okres
realizacji 1 podniesie koszty. Nie mozna oczekiwaé, ze uczestnicy znajda prace po
miesigeu od zakonczenia szkolenia.

12) Pan Roman Chamier-Cieminski, prezes Fundacji Gospodarczej Pro Europa dodat,
ze w projekcie dla zwalnianych stoczniowcéw w ramach umowy podpisanej przez
Ministerstwo z firma DGA, efektywnos$¢ wynosita 20%.

13)Pan Adma Szponka po konsultacji z przedstawicielkg Komisji Europejskiej
zaproponowal wprowadzenie efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie 50%.
Wskazal ponadto, iz jest to kryterium strategiczne, a w ramach konkurséow z tego
Poddziatania nie ma duzej ilosci wnioskdw.

14) Pan Grzegorz Grzeskiewicz dodal, ze z uwagi na to, Ze jest to kryterium strategiczne
projektodawca musi skrupulatnie rozliczy¢ si¢ ze wskaznika, ktory nie jest mozliwy
do osiagniecia w ciggu krétkiego okresu realizacji projektu.

15)Pani Hanna Wygocka zgodzila si¢ co do potrzeby obnizenia wskaznika
efektywnosci zatrudnieniowej w omawianym kryterium. Nalezy zalozy¢ jedynie
minimum, ktore projektodawca jest zobowigzany osiagnac.

16) Pan Adam Szponka zgodzil sie, aby obnizy¢ wskaznik efektywnosci zatrudnieniowe;j
do 40%. Zaznaczyl, ze negocjacje zapisow tego kryterium trwajg obecnie na
poziomie Instytucji Zarzadzajacej i Komisji Europejskiej. Temat ten zostanie rdwniez
poruszony na najblizszym Komitecie Monitorujacym w Szczecinie.

17)Pan Grzegorz Grzeskiewicz zaakceptowal propozycje. Zwrdcit sig rowniez
z pytaniem dotyczacym kryterium dostepu w Poddzialaniu 8.2.1. Zglosit zastrzezenie
do uzasadnienie kryterium nr 5 w brzmieniu: Projekt zaklada, jako jedno z dzialan
merytorycznych organizacje stazy i/lub tymczasowe zatrudnienie w MSP co najmnief
25% uczestnikow projektu w wymiarze minimum 6 miesiecy. Uzasadnienie to zawiera
zapis: Wymiernym efektem uczestnictwa w stazu bqdz tymczasowym zatrudnieniu
powinno by¢ opracowanie przynajmniej jednego rozwiqzania innowacyjnego dla
danego przedsiebiorstwa. Nie jest to spojne z kryteriami dostepu. Sugeruje to
réwniez, ze staz bgdzie zawsze pomocg publiczng dla przedsigbiorstwa, a nie zawsze
stazysta pracuje na rzecz przedsigbiorstwa, moze np. zbiera¢ materialty do pracy

naukowej dotyczacej innowacji. Nie wiadomo w jaki sposob projektodawca miatby
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uzasadni¢ spelnianie tych kryteriow. Podkreslil, iz staze beda realizowane
w wymiarze jedynie pot etatu.

18) Pani Hanna Wygocka zwrécita uwagg, Ze nie jest mozliwe wprowadzenie innowacji
w przedsiebiorstwie w efekcie stazu trwajacego jedynie 6 miesiecy. Po tym okresie
moze zostac jedynie nawigzana wspolpraca.

19)Pan Adam Szponka zgodzil si¢, ze omawiana czgs$C uzasadnienia kryterium nie
pasuje do tresci kryterium. Mozliwy jest poddziat tego kryterium na 2 osobne. Jedno
z nich bedzie premiowato tworzenie innowacji.

20) Pani Danuta Szymanska — Al-Samarrai zwrécita uwage na to, ze w omawianym
konkursie pojawia si¢ kilka potencjalnie trudnych do spetnienia kryteriow.

21)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze nie pojawily si¢ dotychczas problemy z realizacjg
tego Dzialania. Wskaznik wykonania wynosi ponad 1000% dlatego nie potrzeba
kryteriow latwych do spelnienia. Zaproponowal utrzymanie istniejacego kryterium
nr 1 na poziomie 10 punktéw (obnizenie o 5 punktow) oraz utworzenie dodatkowego
kryterium premiowanego 5 punktami. Zaproponowat rowniez, ze propozycja tresci
kryterium zostanie przygotowana i rozestana cztonkom Podkomitetu do akceptacji.
Propozycja zostata zaakceptowana.

22) Pan Grzegorz Grzeskiewicz zwrdcil uwage na niejasno$¢ sformutowana w zapisie
kryterium strategicznego nr 1: Grupe docelowq projektu stanowiq doktoranci lub
pracownicy naukowi/naukowo-dydaktyczni, ktorzy otrzymali stypendia naukowe na
realizacje prac badawczych w ramach projektu Krok w przysztosé¢ — stypendia dla
doktorantow. Brak informacji czy majgq stanowi¢ 100% grupy docelowe;.
Zaproponowal, aby zapis ten zostat doprecyzowany.

23)Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze w zamysle tego kryterium, osoby ktoére
otrzymaly wsparciec w ramach projektu ,Krok w przyszio$é-stypendia dla
doktorantéw” majg stanowi¢ 100% grupy docelowej w projekcie.

24)Pani Hanna Wygocka zwrécita si¢ z pytaniem czy otrzymanie wsparcia oznacza
osoby, ktore podpisaty czy tez rozliczyly umowe w ramach wspomnianego projektu.

25)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze aktualnie stypendia nie podlegaja rozliczeniu,
dlatego liczy si¢ moment przyznania wsparcia. Zgodzit sie, ze zapis kryterium
powinien zosta¢ doprecyzowany, tak aby jasno wynikato z niego, ze grupa docelowa

ma w 100% sktadac¢ si¢ z 0s6b wymienionych w kryterium.
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26) Pani Barbara Belicka, Forum Zwigzkow Zawodowych zadata pytanie odnosnie
terminu ogloszenia konkursu z Poddzitania 8.1.3. Przypomniata, ze zar6wno w tym
jak 1 ubiegltym roku konkurs nie zostat ogloszony. Zapytata o powdd braku konkursu
w Planie Dziatania na 2011 rok Zglosila rowniez wniosek formalny w sprawie
ujecia konkursu z Poddzialania 8.1.3 w Planie Dzialania na 2011 rok.

27) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze przed ogloszeniem konkursu zostato zorganizowane
spotkanie partnerdw spolecznych z Marszatkiem Michalem Korolko i zostala tam
zawarta niepisana umowa, ze wczesniej ogloszony konkurs bedzie konkursem
ostatnim. Konkurs zostal ogloszony, zgtosito si¢ 7 podmiotdw, z ktérych 3 otrzymaty
dofinansowanie.

28)Pani Agnieszka Lange-Olszewska zwrocila uwage, ze nie zostala wyczerpana
alokacja na omawiany konkurs. W przypadku niewyczerpania alokacji konkurs miat
by¢ ogloszony w 2012 roku.

29)Pani Milena Skopinska dodata, ze w 2011 roku zostanie ogloszony konkurs
innowacyjny na 10 milionéw zlotych 1 w zwigzku z tym $rodki zostang tam
przesunigte. Projekty innowacyjne sa realizowane w ramach puli, ktdéra jest
przewidziana na realizacj¢ Priorytetu. Tematem konkursu jest Poszukiwanie metod
zwiekszenia zaangazowania partnerow spolecznych i gospodarczych na rzecz
wzmocnienia potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw, w zwigzku z tym partnerzy
spoteczni i gospodarczy moga aplikowaé o $rodki w tym konkursie.

30)Pani Agnieszka Lange-Olszewska wyjasnita, ze pojawiaja si¢ trudnosci
w przygotowaniu dobrego wniosku o dofinansowanie, rowniez w zwigzku
z mozliwoscig zlozenia tylko jednego wniosku w danym konkursie. Projekty
innowacyjne sa natomiast jeszcze trudniejsze. Jednostki trzeciego sektora potrzebuja
wigc wsparcia merytorycznego.

31)Pan Adam Szponka stwierdzil, ze umowa z partnerami spoleczno-gospodarczymi
jest nadal aktualna i sprawa ogloszenia konkursu w 2012 roku jest otwarta.

32)Pan Adam Szponka poinformowal, ze omawiane zmiany w Planie Dziatania dla
Priorytetu VIII na 2011 rok zostang wprowadzone i przestane do akceptacji droga
elektroniczng.

Przewodniczacy zaproponowal glosowanie nad przyjeciem Uchwaly w sprawie
rekomendowania Instytucji Posredniczacej Planu Dzialania na 2011 rok dla Priorytetu

VIII. Za przyjeciem Uchwaly glosowalo 14 oséb, jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu,
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nie bylo gloséw przeciw. Uchwala zostala przyjeta. Po zakonczeniu glosowania

przewodniczacy poprosit o zabranie glosu p. Iwone Waszkiewicz, Kujawsko-Pomorskiego

Kuratora O$wiaty. Pani Iwona Waszkiewicz przedstawila zebranym zatozenia dotyczace

projektu systemowego Kuratorium Os$wiaty w ramach Poddzialania 9.1.2. Prezentacja

stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego protokotu. Po zakonczeniu prezentacji rozpoczeta sig

dyskusja.

1) Pan Adam Szponka wskazal, ze w Dzialaniu 9.1 nie ma juz $rodkéw i na realizacje

2)

3)

4

3)

6)

projektu trzeba by przesunaé¢ $rodki z innych dziatan. Problem stanowi réwniez
przeplyw srodkéw pomigdzy Urzgdem Marszatkowskim a Kuratorium O$wiaty,
istnieje niebezpieczenstwo, ze beneficjent nie bedzie mial mozliwosci zachowania
ptynnosci finansowej. Wyrazit tez watpliwos¢, czy w ramach puli srodkéw Priorytetu
IX chcemy wspiera¢ ucznidw stabszych i wyrownywacé ich szanse, czy tez zajaé sie
uczniami zdolniejszymi.

Pani Iwona Waszkiewicz wyjasnita, ze projekt ten jest realizowany po to, aby
umozliwi¢ wszystkim zdolnym dzieciom rozwijanie talentow. Obecnie mamy jedynie
kilka szkot w wojewodztwie, ktore sa poteznymi osrodkami rozwijania talentow. Jest
to wyrownywanie szans dzieci z o$rodkéw wiejskich 1 matych miast.

Pan Artur Janas zwrdcil si¢ z pytaniem, czy projekt moze by¢ realizowany
w komponencie centralnym PO KL w ramach projektow innowacyjnych .

Pani Iwona Waszkiewicz wyjasnita, ze podejmowata proéby uzyskania srodkow na
realizacj¢ projektu w komponencie centralnym, jednak okazaly si¢ bezskuteczne.

Pani Danuta Szymanska — Al-Samarrai dodata, ze Kuratorium od 18 miesigcy
oczekuje odpowiedzi z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Poszukiwania $rodkéw
byly prowadzone na kilku ptaszczyznach. Pojawialy si¢ odpowiedzi, ze problemy
regionu powinny by¢ zatatwiane na poziomie regionu. W Ministerstwie mozliwa jest
wprawdzie realizacja specjalnych projektow, ale dotycza one dzieci z deficytami.
Praca z dzie¢mi i1 mlodzieza zdolng jest dopiero ‘w powijakach’. Do tej pory nie
pojawilo si¢ rozwigzanie systemowe na poziomie wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Kuratorium Os$wiaty dysponuje danymi ilosciowymi dotyczacymi
zaangazowania jednostek samorzadu terytorialnego w pracg z dzie¢mi zdolnymi.

Pani Iwona Waszkiewicz przypomniata, ze zaprezentowany projekt byt juz
przedstawiany w ubieglym roku na konferencji organizowanej przez Urzad

Marszatkowski i otrzymat bardzo dobra opinie.
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7) Pani Danuta Szymanska-al Samarrai zaznaczyla, ze w projektach z Poddziatania
9.1.2 sg juz realizowane zaj¢cia z matematyki, fizyki 1 informatyki. Dopelnieniem
tego beda przedmioty w ramach kompetencji kluczowych realizowane w ramach
omawianego projektu.

8) Pani Joanna Grochowska uznala, ze realizacja zaprezentowanego projektu jest
potrzebna. Zwrdcila sie z pytaniem dlaczego tego typu projekt trwa jedynie 3 lata.
Zapytata réwniez czy Kuratorium Og$wiaty konsultowalo projekt z instytucjami
z Wojewoddztwa Matopolskiego, ktore w lutym zatwierdzito do realizacji podobny
projekt pt. Diament.

9) Pani Iwona Waszkiewicz wyjasnila, ze przy tworzeniu projektu przygladano si¢
doswiadczeniom innych wojewddztw, wybierajac najbardziej wartoSciowe elementy.
Okres realizacji projektu jest tak krotki z uwagi na ograniczone fundusze.

10) Pani Joanna Grochowska dodala, ze tego typu dzialania powinny funkcjonowac
systemowo przez dluzszy okres czasu. Podala przykiad wojewddztwa Matopolskiego,
gdzie Urzad Marszatkowski zobowiazatl si¢ do finansowania projektu po zakonczeniu
finansowania z PO KL.

11) Pan Boleslaw Grygorewicz wskazal, ze realizacja tego waznego projektu powinna
byé przesunigta do 2015 roku. Brakuje dziatan skierowanych do tego typu
beneficjentéw. Podkreslit, ze problem braku o$rodkéw stuzacych rozwijaniu talentow
dzieci nie wystgpuje w Toruniu lub Bydgoszczy, jednakze ze wzgledu na solidarnosé
regionalng nalezy wesprze¢ realizacj¢ projektu. Réwniez z uwagi na koniecznosé
inwestowania w przysztos$¢ kraju.

12) Pani Dorota Wréblewska zgodzila si¢ z przedmdéwca. Zaznaczyla, ze przede
wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢ czy jest mozliwos$¢ wygospodarowania Srodkow na
realizacj¢ projektu w sytuacji kiedy Plan Dziatania na 2011 rok jest juz utozony.

13) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze jezeli projekt znajdzie si¢ w Planie Dziatania na
2011 rok to wtedy dopiero bedzie poruszana kwestia finansowania projektu.
Przewodniczacy zaproponowal poddanie pod glosowanie wniosku formalnego

w sprawie wprowadzenia fiszki projektu systemowego Kuratorium Oswiaty do Planu
Dzialania na 2011 rok na Priorytetu IX w Poddzialaniu 9.1.2, Wniosek zostal przyjety
przez aklamacje.

1) Pani Ewa Czarnecka poprosita o wyjasnienie koncepcji dostepnosci osrodkéw dla
dzieci z prowincji. Czgsto z powoddow organizacyjnych uczniowie rezygnujq

z oferowanego im wsparcia.
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2) Pani Iwona Waszkiewicz wyjasnita, ze osrodki zostang zrealizowane w takich
miejscach, aby dojazd z okolicznych gmin byt jak najkrétszy, nie przekraczat
godziny. Kuratorium O$wiaty dysponuje odpowiednimi informacjami 1 danymi, aby
zapewni¢ wilasciwg organizacje projektu. Ponadto szkoly sa bardzo zainteresowane
udziatlem w projekeie.

3) Pani Danuta Szymanska — Al-Samarrai dodata, ze koszty dojazdu dzieci
1 mtodziezy sa uwzglednione w budzecie projektu.

Na tym zakonczyla si¢ cz¢$¢ posiedzenia dotyczaca Planow Dziatania na 2011 rok.
Nastepnie przewodniczacy otworzyt cze$¢ spotkania poswiecona powotaniu Regionalnej
Sieci Tematycznej dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Przewodniczacy poprosit
p. Karoling Zawacka, pracownika Biura Strategii i Ewaluacji EFS Urzedu

Marszatkowskiego o przedstawienie prezentacji dotyczacej funkcjonowania Regionalnej Sieci

Tematycznej w wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim. Prezentacja stanowi zalgeznik nr 13
do niniejszego protokotu.

1) Pani Danuta Szymanska — Al-Samarrai zwrdcila si¢ z pytaniem czy Regionalna
Sie¢ Tematyczna bgdzie obejmowala wszystkie projekty innowacyjne w regionie.

2) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze Regionalna Sie¢ Tematyczna bedzie obejmowata
wszystkie projekty innowacyjne w ramach komponentu regionalnego.

3) Pani Iwona Raszeja-Ossowska stwierdzila, ze moze pojawié si¢ konflikt intereséw
w sytuacji kiedy projekt realizowany jest przez podmioty, ktére beda cztonkami
Regionalnej Sieci Tematyczne;.

4) Pani Milena Skopinska wyjasnila, ze instytucje realizujace projekt innowacyjny
beda wylaczone z podejmowania uchwal, ktére dotycza ich projektu.

5) Pan Adam Szponka zaproponowat podjecie Uchwaly nr 9/2010 w sprawie zmiany
Regulaminu Podkomitetu Monitorujacego PO KL, dotyczacej dodania nowego
zadania dla Podkomitetu. Zadaniem tym jest powolanie Regionalnej Sieci
Tematycznej dla Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Przystapiono do glosowania. Uchwala nr 9/2010 w sprawie zmiany Regulaminu
Podkomitetu Monitorujacego PO KL zostala przyjeta przez aklamacj¢. Nastepnie
glosowano nad Uchwalg nr 10/2010 w sprawie Powolania Regionalnej Sieci Tematycznej
dla Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Uchwala zostala przyjeta przez aklamacje.

Po przerwie kontynuowano obrady. Przewodniczacy rozpoczal cz¢$¢ spotkania
poswiecong prezentacjom projektéw innowacyjnych. Poprosit o zabranie gltosu p. Magdalene
Bergmann z Fundacji Gospodarczej Pro Europa. Pani Magdalena Bergmann przedstawila
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prezentacj¢ dotyczacg zalozen projektu innowacyjnego: MENTORING 50+innowacyjne

wykorzystanie potenciatu dojrzalych pracownikéw dla rozwoju zasobéw ludzkich. Prezentacja

stanowi zalacznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabrata p. Marta Titaniec przedstawiciel Caritas Polska. Przedstawila

prezentacj¢ dotyczaca zalozen projektu innowacyjnego 50+ doswiadczenie. Prezentacja

stanowi zalgcznik nr 15 do niniejszego protokotu. Po prezentacji rozpoczeta si¢ dyskusja.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Adam Szponka zwrdcil uwagg, Zze podobny projekt jest realizowany przez
Caritas w Wojewddztwie Pomorskim. Zauwazyl, ze istnieje ryzyko, ze projekty te
maja takie same zatozenia i b¢da zawieraly takie same dzialania.

Pani Marta Titaniec wyjasnita, ze o tym jakie instrumenty zostang dobrane do
realizacji projektu zadecyduje przeprowadzona diagnoza. Nie zostanie powielony ten
sam schemat w dwoch wojewodztwach. Na razie projekty sa na wstgpnym etapie
realizacji.

Pani Danuta Szymanska — Al-Samarrai zapytata o ilos¢ powiatow w wojewddztwie
Kujawsko-Pomorskim, ktére zostaly objete projektem.

Pani Marta Titaniec wyjasnita, ze liczba powiatow nie jest jeszcze okreslona.
Projekt bedzie skierowany do mieszkancow wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
w szczego6lnoscei do tych zamieszkatych na poludniu wojewodztwa.

Pani Justyna Ratajczak, przedstawiciel Agrotec dodata, ze Caritas funkcjonuje
w oparciu o podzial diecezjalny, ktéry nie pokrywa si¢ z podzialem
administracyjnym.

Pani Milena Skopinska nawiazujac do kwestii poruszonej przez p. Adama Szponke,
podkreslita, Zze Regionalna Sie¢ Tematyczna zwroci szczegdlng uwage na strategie
wdrazania przedstawionego projektu.

Przewodniczacy poprosit o zaprezentowanie zalozen projektu innowacyjnego ,, Szkota

innowacyjna i konkurencyjna — dostosowanie oferty szkolnictwa zawodowego do wymagan

lokalnego rynku pracy”. Prezentacja zostala przedstawiona przez p. Malwine Rouba,

Naczelnik Wydzialu Rozwoju i Projektéw Europejskich Starostwa Powiatowego w Toruniu.

Prezentacja stanowi zalgeznik nr 15 do niniejszego protokotu.

1)

Pan Adam Szponka zwrécil uwageg, Ze instytucja publiczna z powodu swojej
specyfiki-braku elastycznodci, dynamiki, nie jest w stanie wdrozy¢ innowacji,

poniewaz w jego opinii jest to miejsce gdzie mozna jedynie wspieraé¢ innowacje.
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2) Pani Malwina Rouba wyjasnita, ze przed realizacja projektu podjeto rozmowy
z zainteresowanymi kregami, zainteresowane sg szkoly, przedsigbiorcy oraz szkota
w Keudzie w Finlandii — partner ponadnarodowy. Projekt jest oparty na dialogu.

3) Pan Adam Szponka zapytal o mozliwos¢ funkcjonowania platformy internetowej po
zakonczeniu finansowania projektu z PO KL.

4) Pani Malwina Rouba wyjasnil, ze ta kwestia jest dyskutowana. Trwajg prace nad
znalezieniem sponsora, ktory bedzie jg prowadzil. Jezeli oczywiscie wypracowane
narzedzie okaze si¢ skuteczne.

5) Pan Dariusz Wypych przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Toruniu dodat, ze na
wypracowanie strategii ztozy si¢ cykl 15 konsultacji z zainteresowanymi instytucjami
min. zwigzkami pracodawcow, nauczycielami i uczniami.

Na tym zakonczono obrady. Przewodniczacy zwrdcit si¢ do uczestnikéw posiedzenia z prosba
o przedstawienie wolnych wnioskow badz pytan. Nastepnie podzigkowal zebranym za udziat

w posiedzeniu.

icemarsfatok Wojidwodztva

Achal Korollco (1)
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