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PROTOKOL Z PRZEBIEGU
DZIEWIATEGO POSIEDZENIA PODKOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY KAPITALE LUDZKI
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
4 listopada 2011 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w dniu 4 listopada 2011 r. w siedzibie Urzedu
Marszalkowskiego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na Placu
Teatralnym 2. Obradowano w godz. 10.00— 15:30.

W posiedzeniu uczestniczylto 29 oséb:
e 18 czlonkéw Podkomitetu z prawem do glosowania,
e 5 instytucji/organizacji bylo reprezentowanych przez czlonka i jego zastepce (Urzad

Marszatkowski w Toruniu, Regionalny O$rodek Polityki Spolecznej, Wojewddzki

Urzad Pracy, Kujawsko-Pomorska Organizacja Pracodawcéw Lewiatan, Regionalne

Osrodki EFS),

e 1 obserwator na zaproszenie przewodniczacego
e 5 gosci na zaproszenie przewodniczacego

Udzialu w posiedzeniu nie wzigli przedstawiciele: Gmin i Powiatéw, Kuratorium
Oswiaty w Bydgoszczy, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych Rada
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszezy, Pomorsko-Kujawskiego Centrum
Demokracji Lokalnej Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. W posiedzeniu nie
uczestniczyli réwniez obserwatorzy ze strony Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa

Edukacji Narodowej. Lista 0s6b, ktére wzigly udziat w posiedzeniu stanowi zalaeznik nr 1

do niniejszego protokotu
Pod nieobecnos¢ Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego funkcj¢ zwigzang z przewodniczeniem obradom pehnit Pan Michal Korolko,
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Czionek Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Instytucje Posredniczaca PO KL
reprezentowali: Pan Adam Szponka, zastgpca Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych
oraz Pani Milena Skopinska, Kierownik Biura Strategii 1 Ewaluacji EFS.

Instytucje Posredniczace II stopnia reprezentowali: Pan Artur Janas Dyrektor
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy 1 pani Beata Piskorska Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu
Pracy, jak roéwniez Pani Dorota Wréblewska Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spolecznej oraz Pan Michal Neumann, zastgpca Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej. Pan Michal Korolko przywital uczestnikdw posiedzenia, cztonkdw Podkomitetu

oraz zaproszonych gosci, nastepnie przedstawil planowany porzadek obrad:

1. Omowienie aktualnego stanu wdrazania komponentu regionalnego PO KL
w Wojewédztwie Kujawsko-Pomorskim

2. Prezentacja zalozen Planéw Dzialania na rok 2011:

3. Sesja pytan. Dyskusja

4. Glosowanie nad Uchwalg nr 1/2011 w sprawie rekomendowania IP Planéw Dzialania
dla komponentu regionalnego na 2012 rok.

5. Przedstawienie zmian w systemie oceny wnioskow aplikacyjnych PO KL

6. Prezentacja koncepcji funkcjonowania lokalnych Obserwatoriow Rynku Pracy na
przykladzie projektu innowacyjnego ,, 50+ doswiadczenie

7. Sesja pytan. Zakonczenie obrad Podkomitetu

Szczegolowy porzadek obrad stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan Michal Korolko poinformowal czlonkéw o mozliwosci przystapienia do prac
Podkomitetu poniewaz wymagane kworum zostalo zapewnione. Nastgpnie przewodniczacy
zaproponowal rozpoczecie posiedzenia Podkomitetu od zatwierdzenia porzadku obrad.
Czlonkowie Podkomitetu nie wniesli uwag do porzadku obrad i zostal on jednoglo$nie
przyjety.

Przewodniczacy podkreslit, ze dzigki efektywnemu wykorzystaniu srodkow EFS
w wojewodztwie, udato sie pozyska¢ dodatkowe srodki w ramach Krajowej Rezerwy
wykonania. Sposdb zagospodarowania tych srodkow zostal przedstawiony w Planie Dzialania
na 2012 rok.

Zgodnie z zatwierdzonym porzadkiem obrad przewodniczacy  poprosit
o przedstawienie aktualnego stanu wdrazania komponentu regionalnego PO KL. Prezentacje
omowil p. Adam Szponka, Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych. Stanowi

ona zalgeznik nr 3 do niniejszego protokotu.



Nastepnie przewodniczacy zwrocit si¢ do zebranych o zgloszenie pytan do
wystuchanej prezentacji. Wobec braku pytan ze strony zebranych, p. Michal Korolko
poprosit o zaprezentowanie zatozen Planu Dziatania na 2012 rok dla Priorytetu VI. Glos
zabrala p. Beata Piskorska, Wicedyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu.

Prezentacja stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokolu. Po wystuchaniu prezentacji

rozpoczeta si¢ dyskusja.

1) Pan Lukasz Jaworski, Kierownik Regionalnego Osrodka EFS w Toruniu zwrdcit
uwage na krytertum dostepu nr 5 w drugim konkursie w ramach Poddziatania 6.1.1.
Kryterium zaklada, ze projekt zapewni efektywnos$¢ zatrudnieniowg na poziomie
45% w przypadku projektéw nie skierowanych wylacznie do  o0séb
niepetnosprawnych lub w wieku 50 — 64 lata. W kryterium strategicznym nr 2 jest
natomiast zapis, ze projekt jest skierowany do o0séb zamieszkujacych gminy
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktéorym przyznano $rodki w ramach
Funduszu Wsparcia. Wyrazil zaniepokojenie, czy uda si¢ osiagnac taka efektywnosé
zatrudnieniowg na obszarach innych niz miejskie, ktére wymagajg dodatkowego
wsparcia 1 nie jest tam mozliwe zapewnienie tak wysokiej efektywnosci
zatrudnieniowej. Projektodawcy begda narazeni na ryzyko zwrotu srodkéw
w przypadku niespelnienia przez projekt kryteriow dostepu.

2) Pani Beata Piskorska, Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Toruniu
wyjasnila, ze ma to na celu sklonienie projektodawcow do niepodejmowania ryzyka
1 sktadania projektow, ktére zostaly przygotowane w oparciu o rzetelng diagnoze
1 majg szans¢ na zapewnienie wymaganej efektywnosci zatrudnieniowej. W ramach
konsultacji Planu Dzialania pojawila si¢ ze strony beneficjenta propozycja
podwyzszenia poziomu tego kryterium do 60%. Ze wzgledu na to, ze kryteria
strategiczne sg ukierunkowane na tereny trl‘ldne, propozycja ta nie zostata
wprowadzona do Planu Dziatania. Wskazany prog efektywnosci zatrudnieniowej
powinien sprawi¢, ze beneficjenci podejda powaznie do tematu i oferowane przez
nich wsparcie przyniesie oczekiwany skutek zatrudnieniowy.

3) Pan Lukasz Jaworski zaznaczyl, ze wskazane kryterium dostepu preferuje
realizacj¢ projektow na obszarach miejskich. W Bydgoszczy i Toruniu jest mozliwa
realizacja tego typu projektéw. Jednakze w mniejszych osrodkach, gminach oraz
wobec zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku pracy zagwarantowanie tak wysokiej

efektywnosci projektu jest trudne.



4)

5)

6)

Pan Michal Korolko, czlonek Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
przyznal, ze uwaga ta jest zasadna. Efektywnos$¢ zatrudnieniowa jest obszarem
monitorowanym przez Komisje Europejska. Zaproponowal zmiane kryterium,
tak aby wymagane bylo zapewnienie efektywnoSci zatrudnieniowej min. 30%
dla projektéow skierowanych wylgcznie do gmin objetych Funduszem
Wsparcia.

Pani Hanna  Wygocka, Kujawsko-Pomorski  Zwigzek  Pracodawcow
i Przedsiebiorcéw zwrocita uwage na brzmienie kryteriéw dostgpu w Dzialaniu 6.2,
ktore charakteryzujg podmioty mogace ubiega¢ si¢ o dofinansowanie, kryterium
nr 5 Projektodawca posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie w prowadzeniu
dzialalnosci pozyczkowej i/lub poreczycielskiej na rzecz mikroprzedsiebiorstw oraz
kryterium nr 6 Projektodawca uzyskal wsparcie lub jest posrednikiem finansowym
w projekcie w ramach Dzialania 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu, schemat
JEREMIE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego WK-P. Poprosita
o wyjasnienie dlaczego o dofinansowanie bgda mogly ubiegaC si¢ wylgcznie
podmioty majace doswiadczenie w dziatalnosci pozyczkowej badz poreczeniowe).
Zapytata rowniez czy w zwigzku z zawgzeniem mozliwosci ubiegania sig
o dofinansowanie, w kolejnych edycjach konkursu tylko te podmioty bedq mogly
aplikowa¢ i funkcjonowaé w strukturach instrumentéw zwrotnych, réwniez
w przyszlym okresie programowania. Nalezatoby rozwazy¢, czy nie dopusci¢ do
aplikowania w tym konkursie innych instytucji otoczenia biznesu, ktore chciatyby
rozwija¢ kompetencje w zakresie ustug finansowych. By¢ moze warto dopuscic¢ do
realizacji tego typu projektéw partnerstwa, gdzie lider posiada doswiadczenie
w dziatalnoéci pozyczkowo-porgczeniowej a partnerem jest instytucja otoczenia
biznesu, ktéra realizowata projekty w ramach Dzialania 6.2. Instytucje takie maja
potencjal kadrowy do organizacji wsparcia szkoleniowo-doradczego. Instytucje
finansowe maja w tym zakresie luke kompetencyjna. Dzigki nawigzaniu takicgo
partnerstwa, instytucje otoczenia biznesu moglyby w przysziosci samodzielnie
realizowa¢ dzialania w zakresie mikropozyczek w kolejnych konkursach.

Pan Michal Korolko zauwazyl, ze by¢ moze nalezaloby zrezygnowac z kryterium
dostepu nr 5 skoro w kryterium nr 6 jest wprowadzony wymog zwigzany
z doswiadczeniem w realizacji projektéw w ramach Dziatania 5.1 RPO. Nalezaloby

réwniez rozszerzyé kryterium nr 6 na inne fundusze pozyczkowe i porgczeniowe



funkcjonujace w ramach ERDF' nie tylko JEREMIE. W RPO jest przeznaczona
alokacja 120 min zlotych na konkursy dla funduszy pozyczkowych
1 dorgczeniowych oraz 40 mln w ramach schematu JEREMIE. Taka zmiana
kryteriébw bylaby uklonem w kierunku funduszy, ktére jeszcze nie przystapity do
JEREMIE np. Bydgoski Fundusz Porgczeniowy. Poziom alokacji na instrumenty
zwrotne w przyszie] perspektywie bedzie duzo wyzszy niz w obecnej perspektywic.
Instytucja Posredniczaca stoi na stanowisku, ze nalezy w perspektywie kilku lat
budowacé trwaly system dystrybucji $rodkéw w ramach instrumentéw inzynierii
finansowej. Bardzo dobrze udalo si¢ to osiggnaé w Regionalnym Programic
Operacyjnym. Powstaly fundusze pozyczkowe w Grudziadzu i Wloctawku, a takze
w Bydgoszezy 1 Toruniu. Wyjasnit réwniez, ze projektodawca, ktéry uzyskal
wezesniej dofinansowanie w ramach ERDF, bedzie lepiej przygotowany do
aplikowania w podobnym konkursie finansowanym w ramach EFS. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego posiada znacznie wigksze do$wiadczenie w tym
zakresie. Komisja Europejska przeprowadzita audyt podmiotéw, ktére uzyskaty
dofinansowanie na prowadzenie instrumentéw zwrotnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego, znane sa juz wyniki tego audytu. W wojewddztwie zostal
zbudowany pewien potencjal, ktéry nalezy rozwija¢. Jedli instytucja otoczenia
biznesu chce by¢ partnerem w zakresie udzielania pozyczek, jest jak najbardzicj
zaproszona do negocjacji. Jednakze zgodnie z zalozeniami Zarzadu Wojew6dziwa
najpierw musi sprawdzi¢ si¢ w ramach ERDF a dopiero potem moze aplikowaé
w konkursach finansowanych w ramach EFS.

7) Pan  Grzegorz GrzeSkiewicz, Kierownik Regionalnego Osrodka EFS
w Bydgoszezy zgodzil si¢ z przedstawionym uzasadnieniem dla wprowadzenia
wskazanych kryteriow dostgpu w Dzialaniu 6.2. Zadal pytanie czy omawiane
kryterium dostgpu nr 5 ogranicza mozliwo$¢ realizacji projektu w partnerstwie
z podmiotami, ktore nie prowadza funduszy pozyczkowych badz poreczeniowych.
Bylby to element wzbogacajgcy projekty

8) Pani Beata Piskorska wyjasnila, ze jest to mozliwe. Instytucje nie prowadzace
funduszy pozyczkowych badz porgczeniowych moga byé bardzo powaznymi

partnerami w realizacji projektow z Dzialania 6.2.

' ERDF: European Regional Development Fund, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.



9) Pan Grzegorz Grze$kiewicz zaproponowal przeformulowanie kryterium dostepu
nr 6. Zgodzil sig, ze nalezy preferowaé podmioty, ktére maja doswiadczenie
w omawianym zakresie. Jednakze schemat JEREMIE jest w poczatkowym etapie
funkcjonowania i by¢ moze nie bedzie to trafny miernik doswiadczenia
projektodawcy.

10) Pan Michal Korolko zaproponowal poprawke kryterium nr 6: usunigcie zapisu
mowiacego o schemacie JEREMIE i rozszerzenie kryterium na wszystkie inne
fundusze pozyczkowe i porgczeniowe, ktore uzyskaty wsparcie w ramach Dziatania
5.1 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Zachecil rowniez do dyskusji nad brzmieniem kryterium nr 3.

11) Pan Grzegorz Grzeskiewicz wskazal, ze fundusze ktére uzyskaty dofinansowanie
w ramach Dzialania 5.1 RPO WK-P musialy spelni¢ wymog 3 — letniego
doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci pozyczkowej i/lub porgczycielskie] na
rzecz mikroprzedsigbiorstw.

12) Pan Michal Korolko przyznal, ze w tej sytuacji nie jest zasadne utrzymanie
kryterium dostepu nr 5 w omawianym konkursie.

13)Pani Dorota Bortnowska, Dyrektor Departamentu Zarzadzania EFS

 w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego przyznata, ze Instytucja Zarzadzajaca ma
bardzo podobne uwagi do schematu udzielania mikropozyczek w Dziataniu 6.2.
Uwagi dotyczyly kryteriow dostepu nr 4, 5 i 6. Przychylila si¢ do stanowiska, aby
pozostawi¢ kryterium nr 6. Zaproponowata rowniez wydtuzenie okresu realizacji
planowanych projektéw do 30 czerwca 2015 roku. Projekt tego typu powinien mie¢
dhugi okres realizacji, aby mozna oceni¢ jego funkcjonowanie i skutecznosc.
Ponadto zwrdcita uwage na kwestie kontraktacji wszystkich dostgpnych srodkow
w konkursie w 2012 roku. Proponowany schemat dystrybucji srodkéw w postaci
mikropozyczek wymaga diugiego okresu realizacji projektow.

14)Pani Beata Piskorska wyjasnila, ze ze wzgledu na to, ze nie jest planowane
zakontraktowanie calej dostepnej kwoty okres realizacji projektow zostal
ograniczony do 31.12.2014 r.

'15)Pan Artur Janas, Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy dodal, ze jest to bardzo
trudny element Planu Dzialania. W Priorytecie VI jest duza pula Srodkow
przeznaczona na dotacje bezzwrotne. Dlatego istniata obawa, ze $rodki

przeznaczone na instrumenty zwrotne nie zostana wykorzystane. Nalezalo réwniez



najpierw zobaczy¢ w jaki sposéb oferowany produkt zafunkcjonuje na rynku: Z tego
powodu rozdzielono S$rodki na dwa kolejne lata. Umieszczenie calej kwoty
w przyszlym roku wiazaloby si¢ z duzym ryzykiem. Wprowadzenie pozyczek jest
madrym pomystem, jednakze z uwagi na trudng sytuacje na rynku zardwno
regionalnym, krajowym jak i1 europejskim nalezy najpierw zobaczy¢ jakie beda
skutki wprowadzenia takiego instrumentu na rynku.

16) Pani Hanna Wygocka poprosita o wyjasnienie na czym polega preferencyjny
charakter planowanych pozyczek, poniewaz od tego zalezy czy produkt przyjmie sie
na rynku.

17) Pan Artur Janas dodal, Ze trudno oceni¢ w jaki sposob rynek zareaguje na
wprowadzenie preferencyjnych pozyczek, poniewaz dotychczas beneficjenci zostali
przyzwyczajeni do otrzymywania pomocy bezzwrotnej. Zakontraktowanie calej
kwoty w przysztym roku bytoby ryzykowne, tym bardziej z uwagi na fakt, ze ma to
by¢ pilotaz. Jesli okaze sig, ze zainteresowanie tym typem pomocy jest duze, zawsze
bedzie mozna zwigkszy¢ ilos¢ srodkow.

18)Pani Dorota Bortnowska wyjasnita, Zze preferencyjne pozyczki zostaty
scharakteryzowane w odpowiednim rozporzadzeniu. Wskazata, ze za rok jeszcze
niewiele bedzie wiadomo o tym w jaki sposéb produkt funkcjonuje na rynku
w zwigzku z tym argumentacja ta nie jest przekonujaca. Jesli cala pula srodkow nie
zostanie zakontraktowana w przyszlym roku nic nie stoi na przeszkodzie, aby
pozniej zmieni¢ jej przeznaczenie. Preferencyjnosé pozyczek polega na nizszym
oprocentowaniu i wprowadzeniu okresu karencji. Ponadto dotacje bezzwrotne sg
przeznaczone do innych grup beneficjentow niz instrumenty zwrotne. Nie pojawi sie
sytuacja gdzie podmioty udzielajace réznych dotacji beda z sobg konkurowaty.
Zaproponowata, aby sprébowaé¢ jednak zakontraktowaé calg pule $rodkéw
w przysztym roku.

19) Pani Beata Piskorska dodala, ze przedmiotem obawy jest nie tylko to, czy $rodki
zostana zakontraktowane, ale réwniez to czy zostana prawidtowo wykorzystane
wtedy kiedy umowy z beneficjentami bgdg juz podpisane i ich przesuniecic bedzie
niemozliwe.

20)Pan Michal Korolko przychylit si¢ do uwagi, aby wydhizyé okres realizacji
projektow. Dodal réwniez, ze ze wzgledu na doswiadczenie podmiotow

dopuszczonych do aplikowania w konkursie ryzyko niewykorzystania $rodkéw jest



niewielkie w zwigzku z tym zakontraktowanie catej puli §rodkow w przyszltym roku
jest zasadne. Zwrodcil si¢ rowniez z prosba o wyjasnienie na czym polega
preferencyjnos¢ planowanych pozyczek

21) Pani Dorota Bortnowska wyjasnita, ze na chwilg obecna jest juz podpisane przez
Pania ~ Minister =~ Elzbiet¢  Bienkowska  odpowiednie  rozporzadzenie.
O preferencyjnosci beda stanowily: nizsze oprocentowanie, umorzenia, okres
karencji w zwigzku z charakterem prowadzonej przez beneficjenta dziatalno$ci np.
sezonowoscig sprzedazy. Duza role bedzie odgrywato doswiadczenie funduszy
pozyczkowych. Instytucja Zarzadzajaca planuje przygotowanie 1 wydanie zalecen
dla funduszy pozyczkowych jak uwzgledni¢ specyfike EFS w tym schemacie.
Zalecenia powinny pojawi¢ si¢ w pierwszym kwartale przyszlego roku.

22) Pan Grzegorz Grzeskiewicz zwrocil si¢ z pytaniem czy zwrot pozyczki musi
nastapi¢ w okresie zakonczenia realizacji projektu oraz jak do okresu realizacji
projektu odnosi sie wymog utrzymania dziatalnosci przez 12 miesigcy.

23)Pani Beata Piskorska wyjasnita, ze projekt zamyka si¢ w momencie wyptaty
srodkéw pozyczkobiorcom. Etap splaty pozyczki nie wchodzi do okresu realizacji
projektu.

24)Pani Dorota Bortnowska dodata, ze zgodnie z okresem kwalifikowalnosci
wydatkéw ostatnia pozyczka moze zosta¢ wyplacona 31 grudnia 2015 roku.
Wspélnie z Departamentem Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych
w MRR sa prowadzone prace nad podstawa prawng umozliwiajacg pozostawienie
$rodkow funduszom ktore si¢ sprawdza.

‘25) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki
zapytata czy jest planowany pomiar efektywnosci funduszy pozyczkowych, czy
kryterium bedzie jedynie podpisanie umowy.

26) Pani Dorota Bortnowska wskazala, ze bgdzie czas na to, aby zobaczy¢ w jaki
sposéb dany fundusz radzi sobie ze srodkami. W niektorych regionach funkcjonuje
instrument pozwalajacy na wyplate 5% srodkéw dopiero po sprawdzeniu przez [Z
lub IP w jaki sposob dany fundusz radzi sobie np. z monitorowaniem niesptacania
pozyczki lub jej nieprawidlowego wykorzystania. Te doswiadczenia z Regionalnych
Programéw Operacyjnych znajdg sie w planowanych zaleceniach [Z.

27)Pani Hanna Wygocka zwrocila uwage na kryterium strategiczne nr 3 w Dzialaniu

6.2 w brzmieniu: Projekt zakiada wykorzystanie ustug szkoleniowych i doradczych



w ramach Krajowego Systemu Ustug dla Mabych i Srednich Przedsiebiorstw
realizowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Poprawa jakosci ustug Swiadczonych
przez instytucje wspierajqce rozwdj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci PO KL.
Wnioskodawca posiada gwarancje podjecia takiej wspdlpracy w postaci listu
intencyjnego. Opis kryterium jest nieadekwatny do sytuacji, poniewaz punkty
konsultacyjne nie $wiadcza ustug szkoleniowych a jedynie ushugi informacyjne.
W przysztym roku jest planowane wprowadzenie ustug doradczych. Wystarczyloby
przeformutowac to kryterium, w taki sposob, ze nie punkty konsultacyjne a osrodki
KSU s$wiadcza ushugi szkoleniowe i doradcze w ramach Poddziatania 2.1.1
wowczas opis bgdzie adekwatny do sytuacji przysziej i obecnej. Druga kwestia jest
wymog dostarczenia listu intencyjnego. Jest to rzecz bardzo tatwa do zrealizowania
dla projektodawcow, a wnoszaca niewiele do jakosci projektow. Powinno by¢é to
zarezerwowane dla projektodawcéw, ktérzy we wniosku zaproponuja konkretne
metody przychodzenia klienta do projektow realizowanych w ramach KSU. Beda to
porozumienia, ktére co§ wniosg w praktyce. Osrodki KSU maja obowigzek otwarcia
systemu dla kazdego zainteresowanego i nie bardzo mogg preferowaé instytucje ze
wzgledu na listy intencyjne. Zaproponowata korekte kryterium, przyznawanie
punktéw strategicznych, jezeli projektodawca zaproponuje konkretne metody
aktywizacji czy wspolpracy z osrodkami KSU w zakresie wspdlnej obstugi klienta.

28)Pani Dorota Bortnowska wyjasnila, ze aby system dobrze funkcjonowal
zobowigzanie takie musi by¢ obustronne, zardwno funduszy pozyczkowych jak
i punktéw konsultacyjnych. Nalezaloby podobne kryterium wprowadzié
w Poddziataniu 2.1.1. Zapewnita rowniez, ze je$li IP wyrazi zgode na to
rozwigzanie zostang przeprowadzone rozmowy w tej kwestii z PARP. Wskazata, 7e
wedlug badan OECD punkty konsultacyjne nie maja proaktywnego podejscia do
klienta. Instytucja Zarzadzajaca chciataby zaangazowaé punkty konsultacyjne
w pro-aktywne podejscie.

29) Pani Hanna Wygocka zaakcentowala, ze jej uwaga miata na celu wskazanie, ze
sam list intencyjny nie pokazuje aktywnosci projektodawcy. Lepszym narzedziem
jest wskazanie planowanej aktywnosci we wniosku. Punkty konsultacyjne stoja
przed nowymi realiami projektu systemowego, w ktérym beda $wiadczy¢ ustugi

doradcze dla przedsigbiorstw. Zmieni to znaczaco oblicze ich aktywnoéci.



30) Pan Michal Korolko zadecydowal o przekonsultowaniu tej sprawy z PARP, jak
zaproponowala Pani Dorota Bortnowska.

31)Pan Artur Janas dodat, ze wprowadzenie zapisu o liScie intencyjnym do kryterium
strategicznego miato na celu jak najlepsze wykorzystanie srodkéw publicznych,
ktérymi dysponujg KSU. List intencyjny jest dokumentem potwierdzajacym
gotowo$¢ do wspolpracy. Problem pojawia si¢ wtedy kiedy dziatalnos¢ KSU
okazuje si¢ fikcja.

32)Pani Beata Piskorska wskazala, ze mamy tu do czynienia z powaznymi
instytucjami juz funkcjonujacymi na rynku. Zakladamy wigc, ze zalezy im na
udzielaniu wsparcia 1 bedq wywiazywaé si¢ z obowiazkéw wynikajacych
z podpisania listu intencyjnego.

33)Pani  Agnieszka  Lange-Olszewska,  Kujawsko-Pomorska  Organizacja
Pracodawcow Lewiatan w Toruniu zwrécita uwagg na kryteria dostgpu mowiace
o koniecznosci wniesienia wkiadu wlasnego w wysokosci 15% wartosci projektu.
Zapytata czy zapis ten dotyczy wszystkich Dzialan i jakie formy wkladu wiasnego
sa dopuszczalne oraz czy projekty z wkladem wiasnym mogg generowac przychod.

34) Pani Dorota Bortnowska wyjasnita, ze nie ma potrzeby wprowadzania kryteriow
wyboru méwiacych o wkiadzie wlasnym, zostanie to okreslone w Szczegdtowym
Opisie Priorytetow (SZOP) dla kazdego z Poddzialan. Instytucja Zarzadzajgca
otrzymata bardzo wiele uwag do kwestii wktadu wlasnego w (SZOP) i temat ten jest
otwarty do rozmowy. Udzial beneficjenta w kosztach zarzadzania ma na celu
wymuszenie wiekszej identyfikacji z przedsigwzigciem i jego kosztami. Jest to
rébwniez podyktowane przypadkami nieracjonalnych zakupéw np. sprzgtu
dokonywanych przez beneficjentéw oraz bezzasadnego wykorzystywania limitu
kosztow zarzadzania. Wprowadzenie wktadu wlasnego do kosziow zarzgdzania ma
wiec na celu racjonalizacje wydatkowania srodkéw. Wkiad wiasny bedzie mogt
zostaé wniesiony w formie pienigznej lub niepieni¢znej np. korzystanie z sali.
Szczegélowe informacje odnosnie wkladu wlasnego powinny pojawic¢ sig
w najblizszym czasie. Dodala rowniez, ze projekty w ramach POKL nie mogg
generowac przychodu.

35)Pani Beata Piskorska dodala, ze w kryteriach dostgpu w Planie Dzialania dla
Priorytetu VI pojawiaja si¢ zapisy odnosnie wymaganego wkiadu wiasnego

wylacznie ze wzgledéw techniczno-formalnych. Podkreslita takze, ze 15% udzial
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beneficjenta w kosztach zarzadzania stanowi niewielkg cze$é wydatkow ok. 3%
wartosci projektu, ponadto moze to byé wklad wniesiony w formie niepieniczne;.
Wymoég ten nie odnosi si¢ do wszystkich projektow, ale w szczegblnosei do
Poddziatania 6.1.1 1 Dzialania 6.2.

36) Pan Lukasz Jaworski zwrécit uwagg, ze w Zasadach finansowania POKL pojawily
si¢ juz instrumenty racjonalizowania kosztoéw zwiazanych z zarzadzaniem, min.
limity dotyczace wyposazenia stanowiska pracy, nowe wymogi zwigzane z cross-
financingiem. Sa to narzedzia wystarczajace, aby dyscyplinowa¢ beneficjentow.
Ponadto w przypadku wkiad wiasnego do zarzadzania wniesionego w postaci
zapewnienia sal na potrzeby projektu pojawia si¢ niescistos$¢, poniewaz wynajem sal
nalezy do katalogu kosztéw posrednich. Zapytal tez czy w zwiazku z tym wymog
wniesienia wkladu wlasnego zostanie wykreslony z Planéw Dzialania.

37)Pani Dorota Bortnowska wyjasnita, ze wkiad wlasny moze réwniez zostaé
whniesiony w ramach zadan merytorycznych, a tam moze pojawi¢ si¢ wynajem sali.
Wymég wniesienia wkladu wlasnego nie bedzie zapisany w Planach DZialania,
bedzie natomiast uwzgledniony w SZOP.

38) Pan Michal Korolko zadecydowal, ze uwaga ze strony Instytucji Zarzadzajacej
zostaje przyjeta 1 kryteria dostgpu odnoszace si¢ do wkiadu whasnego zostang
usuniete z Planéw Dzialania.

39) Pan Lukasz Jaworski odnidst si¢ do drugiego konkursu w ramach Dzialania 6.2,
gdzie pojawia si¢ systemowy schemat dotacyjny. W uzasadnieniu konkursu
powotano si¢ na statystyki dotyczace trwatosci firm, ktére dostaty dotacje z Urzedu
Pracy. Zapytal czy sq one wyzsze i bardziej efektywne niz w innych tego typu
konkursach w schemacie 6.2. Obnizenie mozliwej do przyznania dotacji o potowe to
bardzo duza réznica. Ponadto wyrazil watpliwo$é czy przyznanie 20 000 zt dotacji
bez wsparcia pomostowego gwarantuje wigkszg trwalto$é projektow. Zadat pytanie
0 sposéb badania trwalosci podmiotéw, zalozonych w ramach dotacji
przyznawanych przez Powiatowe Urzedy Pracy oraz czy zbadano wplyw wsparcia
pomostowego na ich trwatoé¢.

40)Pan Artur Janas wyjasnit, ze wyniki ewaluacji Dzialania 6.2 nie sq jeszcze
dostepne w wigkszosci wojewoddztw, dlatego trudno na razie oceni¢ skutecznosé
Dzialania 6.2. Z doswiadczen Wojewodzkiego Urzedu Pracy wynika, ze wsparcie

pomostowe jest instrumentem hamujacym aktywno$é podmiotu, ktory je uzyskat.
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W zwigzku z tym w trwajacych obecnie projektach beneficjenci ograniczyli $rodki
na wsparcie pomostowe. Zwiekszono natomiast wydatki na zakup S$rodkéw
potrzebnych do prowadzenia dzialalnodci. Efektywnos¢ wsparcia udzielanego przez
Powiatowe Urzedy Pracy w tym zakresie jest znana, informacje sa dost¢pne na
stronach internetowych Wojewddzkiego Urzedu Pracy. Z prowadzonych co roku
badan wynika, ze ponad 70% podmiotéw prowadzi dziatalno$¢ dluzej niz 1 rok.
W przypadku wspomnianego projeku systemowego najbardziej racjonalnym
podejéciem jest wykonanie tej ustugi przez Powiatowe Urzedy Pracy. Jest tak
dlatego, ze bezrobotni sg grupa najbardziej docelowa w tego typu projektach.
Obnizenie wysoko$ci wsparcia spowoduje zwiekszenie liczby beneficjentow, nizsze
beda réwniez koszty zarzadzania. Jest to najbardziej optymalne zagospodarowanie
$rodkéw podatnikow.

41) Pani Dorota Bortnowska podkreslila, ze badania horyzontalne efektywnosci

i skuteczno$ci Dzialania 6.2 nie sg na razie prowadzone nie z powodu opdznien ale
jest to celowe dziatanie aby zobaczy¢ efekt netto. Badania beda prowadzone kiedy
firmy przestana korzysta¢ z ulg dla nowych przedsigbiorcow i réznych form
wsparcia. Na razie trudno powiedzie¢ czy efektywnos¢ form wsparcia
realizowanych na podstawie Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jest wigksza od wsparcia w ramach Dziatania 6.2. Nalezy poczekac, az
pierwsza grupa podmiotéw bedzie funkcjonowata w realnych warunkach
rynkowych. Wtedy dopiero bedzie mozna to zbada¢ i poréwnac z efektami dziatan
w ramach Funduszu Pracy.

Pan Michal Korolko zakonczyl dyskusje nad uwagami do Planu Dzialania na 2012 rok
dla Priorytetu VI PO KL. Nastepnie poprosit o zabranie glosu panig Dorot¢ Wroblewska,
ktéra przedstawila gtéwne zmiany w Planie Dzialania na 2012 rok dla Priorytetu VIL
W dalszej kolejnosci glos zabral pan Michal Neumann, ktory zaprezentowal szczegdtowy

Plan Dziatania dla Priorytetu VII. Prezentacja stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego

protokohu. Po zakonczeniu prezentacji przewodniczacy zaprosit zebranych do dyskusji.
1) Pan Michal Neumann, Wicedyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;
zaproponowal poprawke do Podziatania 7.2.1 uwzgledniajgca uwagi zgloszone
w ramach konsultacji spotecznych. Poprawka dotyczyla kryterium dostgpu
nr 2 w brzmieniu: Grupe docelowq w projekcie w 100% stanowiq osoby w wieku
15-25 lat lub w 100% osoby w wieku 50+. Zaproponowal, aby kryterium brzmiato
nastepujaco: Grupe docelowq w projekcie w co najmniej 50% stanowiq osoby
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w wieku 15-25 lat lub w co najmniej 50 % osoby w wieku 50+ aby nie wykluczaé
wsparcia dla oséb w wieku 26-49 lat. Postanowil réwniez o pozostawieniu 20%
poziomu efektywnosci zatrudnieniowej w kryterium dostepu nr 7 w tym

Poddziataniu.

Zebrani nie zglosili wigcej uwag i watpliwosei do przedstawionych zalozen Planu

Dzialania na 2012 rok dla Priorytetu VII. Przewodniczacy poprosil wicc panig Mileng

Skopinska o przedstawienie zalozen Planu Dziatania na 2012 rok dla Priorytetu VIII.

Prezentacja stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu prezentaciji

rozpoczela sie dyskusja.

)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Grzegorz GrzeSkiewicz zwrécit uwage na kryterium dostgpu nr 3
w Poddziataniu 8.1.1 w brzmieniu: Projekt jest realizowany przez przedsiebiorsiwo
objete wsparciem lub w partnerstwie dwéch podmiotéw, w kiérym co najmniej jeden
z nich korzysta ze wsparcia. Zaproponowal, aby zrezygnowaé z tego kryterium
ograniczajacego ilos¢ podmiotéw tak byta mozliwosé objecia wsparciem w ramach
projektu zamknigtego wigkszej ilosci przedsigbiorstw np. powigzanych kapitatowo.
Pani Milena Skopinska, Kierownik Biura Strategii I Ewaluacji EFS wyjasnila, ze
w uzasadnieniu do tego kryterium znajduje si¢ wyjasnienie, ze przy powiazaniach
kapitatowych i organizacyjnych objecie wsparciem wiekszej ilosci podmiotoéw jest
mozliwe. Podkreslita réwniez, Zze podobne przedsigwziecia dla branz beda mogly
by¢ realizowane w ramach projektow otwartych w drugim konkursie w ramach tego
Poddziatania

Pan Grzegorz Grzeskiewicz zwrécit uwage, ze jezeli w czedei 3.1 wniosku iostanat
wymienione konkretne nazwy firm to projekt bedzie miat charakter zamkniety.

Pani Hanna Wygocka dodata, ze w przypadku przedsiebiorstw, ktére nie $q
powigzane ze sobg kapitalowo, ale $cisle ze sobg wspétpracuja np. w ramach klastra
1 podobnie identyfikuja swoje potrzeby szkoleniowe réwniez mozna méwic
0 projekcie zamknigtym.

Pan Michal Korolko przychylit si¢ do uwagi. Zgodzit sie, ze nalezy doprecyzowaé
dyskutowane kryterium dostepu.

Pani Dorota Bortnowska odniosta si¢ do kryterium dostgpu nr 7 w Poddziataniu
8.1.1 w brzmieniu: Projekt realizuje zalozenia polityki szkoleniowej danego
przedsigbiorstwa objetego wsparciem. Zwrécila uwage, ze warunkiem sine qua non

w Priorytecie VIII jest to, aby potrzeby byty zdiagnozowane. Polityka szkoleniowa
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7)

8)

9)

w malych i mikro przedsiebiorstwach nie jest dobrze rozwinigta. W zwigzku z tym
zaproponowala wprowadzenie jedynie analizy potrzeb.

Pan Grzegorz Grzeskiewicz wskazal, ze jest to juz opisane w czesci 3.1 wniosku
o dofinansowanie projektu, gdzie projektodawca powinien uzasadni¢ potrzebg
realizacji projektu, uzasadni¢ swoj pomyst.

Pani Dorota Bortnowska stwierdzila, ze sytuacja ta jest podobna do wczesniej
omawianego przypadku kosztow zarzadzania. Projekty zawsze byly oceniane pod
katem racjonalnosci kosztow, jednakze nie zawsze kryterium to bylo skuteczne.
Powyzsze elementy sa wprowadzane, aby wzmocni¢ to, co jest od dawna wiadome,
ale nie do konca u$wiadomione przez projektodawcow. Nie nalezy wigc
rezygnowaé z tego typu kryteridw, zwlaszcza biorac pod uwage wnioski
z przeprowadzonego przegladu srédokresowego. Dodata ponadto, ze od 2012 roku
nie bedzie mozliwosci wspierania duzych przedsigbiorstw w ramach Priorytetu VIIL.
Jest to uwaga Komisji Europejskiej. Grupy przedsigbiorstw zwykle stanowia
wicksze podmioty i nie spetniaja kryterium matego lub $redniego przedsigbiorstwa.
Pani Hanna Wygocka odniosta si¢ do kryterium strategicznego nr 2 do
Poddziatania 8.1.1 w brzmieniu: Projekt zaklada realizacje wsparcia szkoleniowego
i/lub doradztwa dla pracownikéw przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnosé
w ramach nastepujqcych branz: turystycznej, uzdrowiskowej, gastronomicznej,
mechanicznej, narzedziowej, ICT, uslug opiekuviczych, teleinformatycznej,
biotechnologicznej, meblarskiej, poligraficznej, rolno-spozywczej, elekironicznej,
elektrotechnicznej, elektromechanicznej. Zaproponowala, aby do wymienionych

dolaczy¢ jeszcze branze budowlana.

10)Pani Dorota Bortnowska wskazata, ze powyzsze kryterium jest kryterium

strategicznym, co nie wyklucza udzialu przedsiebiorstw z branzy budowlane;.
Priorytetowe traktowanie pewnych branz musi by¢ oparte na solidnych podstawach.
Branze podane w kryterium wynikaja z zapisow Regionalne]j Strategii Innowacji,

a w tym dokumencie budownictwo nie wystepuje.

11) Pan Lukasz Jaworski odniost si¢ do schematu konkursowego nr 2 do Poddziatania

8.1.1. zwrdcit uwage na kryterium dostepu nr 5 w brzmieniu: Projektodawca
przeprowadzil analize potrzeb szkoleniowych wszystkich podmiotéw, a oferowane

wsparcie (tematyka i forma szkole#, typ, zakres wsparcia, itd.) jest dostosowane do
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ich potrzeb. Konkurs ten jest konkursem otwartym, a konieczno$é przeprowadzenia
analizy potrzeb szkoleniowych powoduje zamknigcie tego konkursu.

12)Pani Dorota Bortnowska wyjaénila, ze czym innym s3 szkolenia otwarte
1 zamknigte a czym innym jest realizacja konkursu w formie zamknietej lub otwartej
w PO KL.

13) Pan Grzegorz GrzeSkiewicz zadal pytanie czy w tym konkursie przed zlozeniem
wniosku nalezy wiedzie¢ do jakich firm jest adresowane szkolenie. Wskazal, ze
w omawianym konkursie nie ma wymogu, aby firma szkolona byla liderem lub
partnerem w projekcie, tak wiec mozliwe jest przeprowadzenie szkolenia dla
pracownikéw np. branzy spozywczej gdzie rekrutacja zostanie przeprowadzona
dopiero po rozstrzygnigciu konkursu.

14) Pan FLukasz Jaworski zwrécit uwage, ze dotychczas formuta konkurséw
zamknigtych bardzo dobrze sprawdzata si¢ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
1 formuta otwarta jest zupelna nowoscig. Ponadto w przypadku konkurséw
zamknigtych beneficjentom fatwiej jest przygotowaé sie ze wzgledu na znajomosé
potrzebnych terminéw. Natomiast w przypadku konkurséw otwartych diagnozy
potrzeb sg dokonywane pobieznie i szybko ze wzglgdu na mozliwo$é wyczerpania
alokacji w danej rundzie konkursowe;.

15)Pan Adam Szponka, zastgpca Dyrektora Departamentu Spraw Spolecznych
zaznaczyl, ze omawiany konkurs jest planowany dopiero w czwartym kwartale 2012
roku, dlatego jest mozliwo$¢ przygotowania wnikliwej diagnozy bez wzgledu na to
czy konkurs bedzie zamknigty czy otwarty. Wyjasnil réwniez, ze Instytucja
Posredniczaca PO KL zamierza wyprébowaé formule konkurséw otwartych
w Poddziataniu 8.1.1 ze wzgledu na szybsza i bardziej dynamiczng ocene
wnioskow.

16) Pani Hanna Wygocka przychylita si¢ do uwagi pana Grzegorza Grzeskiewicza
odno$nie kryterium dostgpu nr 5. Zaproponowata, aby zmienié brzmienie kryterium
W nastepujacy sposob: Projektodawca przeprowadzit analize potrzeb szkoleniowych
grupy docelowej, a oferowane wsparcie (tematyka i forma szkolen, typ, zakres
wsparcia, itd.) jest dostosowane do jej potrzeb.

17) Pani Milena Skopinska zgodzila si¢ z ta propozycja. Podkreglila, ze w zamysle

kryterium to nie miato na celu wskazania podmiotéw, ktére majg zostaé objete
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wsparciem, ale zwrdcenie uwagi projektodawcow na koniecznos$¢ przygotowania
rzetelne] diagnozy potrzeb grupy docelowe;j.

18)Pan Lukasz Jaworski ponownie zwrocil uwage na to, ze zamknigta formula
konkursu pozwala beneficjentom na zglaszanie IOK uwag do dokumentacji
konkursowej, ktora jest udostepniona dla potencjalnych projektodawcéw zanim
rozpocznie si¢ nabor wnioskow. Z punktu widzenia beneficjenta wazne jest, aby
przygotowywaé wniosek nie tylko w oparciu o Plan Dziatania, ale rowniez zapisy
dokumentacji konkursowej. Zauwazyl réwniez, ze w wielu wojewddztwach po
poczatkowym stosowaniu formuly otwartej zaczeto jednak stosowaé powszechnie
forme zamknigta konkursdw.

19)Pani Agnieszka Lange-Olszewska dodata ponadto, ze formula otwarta konkursu
wiaze sie z dhugim oczekiwaniem na ztozenie wniosku przez siedzibg IOK.

20) Pan Michal Korolko przychylit si¢g do uwagi o zmianie trybu konkursu z otwartego
na zamkniety w obu konkursach w ramach Poddziatania 8.1.1.

21)Pan Lukasz Jaworski zwrdcit uwage na kryterium dostepu nr 6 w schemacie
konkursowym nr 2 do Poddziatania 8.1.1. Zadal pytanie czy w zwigzku
z nastgpujacym brzmieniem kryterium: Wydatki w ramach elastycznego
finansowania (cross-financingu) przeznaczone sq tylko i wylqcznie na dostosowanie
budynkéw i pomieszczeri do potrzeb 0sob niepefnosprawnych uczestniczqcych
w projektach, zakup innego sprz¢tu do projektu nie bedzie mozliwy. Projektodawcy,
ktorzy realizujg projekty po raz pierwszy nie beda w zwigzku z tym mogli zakupi¢
sprzetu niezbednego wlasciwego zarzadzania projektem.

22) Pan Michal Korolko wyjasnit, ze liczba podmiotow, ktore po raz pierwszy realizuja
projekty szkoleniowe w regionie jest bardzo ograniczona. Zazwyczaj projektodawca
zrealizowal juz kilka podobnych projektow. Kryterium to jest proba
zracjonalizowania wydatkdéw na sprzet, aby projektodawcy nie kupowali co roku
sprzetu nowszej generacji. Dzigki takiemu zapisowi cross-financing bedzie
ukierunkowany na potrzeby jednej okreslonej grupy spoleczne;.

23)Pan Lukasz Jaworski zauwazyl, ze w Zasadach finansowania PO KL jest juz
przewidziane wykazywanie zakupéw w zakresie cross-financingu w ramach
wezesniej realizowanych projektow. Jest to weryfikowane na etapie oceny

merytorycznej wniosku.

16



24)Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze stanowisko Instytucji Posredniczacej
wychodzi trochg¢ dalej poza te wskazania. W formule konkursowej mozna dokonaé
takiego zawezenia. Cross-financing w tego typu konkursie powinien byé
skierowany na potrzeby grupy docelowej projektu, a nie instytucji organizujace;j
szkolenia.

25)Pani Hanna Wygocka zwrécita uwagg, ze jednym z obowigzkéw beneficjenta
realizujacego projekty w ramach PO KL jest dokonywanie archiwizacji
dokumentéw oraz dopilnowanie poufnosci dokumentéw. W zwigzku z tym
beneficjent musi zaopatrzy¢ si¢ w konieczng infrastrukture biurowa np. w szafy na
przechowywanie dokumentéw.

26) Pani Dorota Bortnowska wskazata, ze warto w tym momencie przypomnie¢ zasady
cross-financingu. Obowiazki zwigzane z archiwizacja dokumentéw nie maja nic
wspllnego z celem projektu. W Rozporzadzeniu dotyczacym Europejskiego
Funduszu Spolecznego jest wskazane, Ze cross-financing musi byé $cisle Zwigzany
z celem projektu. Doposazenie beneficjentéw, mikro i matych przedsiebiorstw
w sprzgt nie jest rowniez celem projektu. Wiaczenie o0séb niepetnosprawnych do
szkolen jest natomiast celem projektu. Nalezy takze wzia¢ pod uwage to, ze audyt
Komisji Europejskiej zwraca uwage na tego typu szczegdly w uzasadnieniu
zakupdw w ramach cross-financingu.

27) Pan Michal Korolko dodal, ze to kryterium ma réwniez na celu motywacje
wnioskodawcow do angazowania wskazanej grupy docelowej w szkolenia.

28)Pan Michal Heller nawiazal do dyskutowanej wezesnie]  kwestii  trybu
przeprowadzania konkurséw w ramach Poddzialania 8.1.1. Wyjas’,nil, ze
w konkursie otwartym nie ma znaczenia kolejnosé ani godzina wplynigcia wniosku
do IOK. Ustalane sa jedynie rundy konkursowe i kolejne posiedzenia KOP. Ponadto
istnieje mozliwo$¢ wezesniejszego udostgpnienia dokumentacii konkursowej, tak
aby potencjalni wnioskodawcy mogli zapoznaé sie z jej Zapisami.

29) Pan Michal Korolko poprosil o przyblizenie zebranym réznic pomiedzy formutg
zamknigtg a otwartg konkurséw w PO KL.

30) Pan Michal Heller wyjasnil, ze w biezacym roku dwukrotnie byt oglaszany konkurs
zamknigty w tym Poddziataniu. Alokacja przeznaczona na konkursy byla niewielka,
a podaz projektow bardzo duza. Warto§é ztozonych projektéw - 170 min zt

kilkakrotnie przekraczala warto$é alokacji — 10 min zlotych, a wigc wickszosé
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wnioskéw pomimo ogromnej pracy czlonkéw KOP i tak nie mogla uzyskac
dofinansowania. Zastosowanie trybu otwartego pozwala na ograniczenie podazy
projektow, ktore i tak nie dostatyby dofinansowania oraz szybsze wykorzystywanie
$rodk6éw. Zostalo to juz sprawdzone w wielu wojewodztwach.

31) Pani Agnieszka Lange-Olszewska stwierdzita, ze moze pojawi¢ sie sytuacja, kiedy
wszyscy projektodawcy zlozg wnioski w ciggu 2 tygodni trwania rundy
konkursowej i nie poprawi to zaden sposob sytuacji.

32)Pan Michal Heller wyjasnil, ze z doswiadczef innych wojewodztw wynika, ze
podaz projektéw przy zastosowaniu tego trybu konkursowego jest mniejsza. Po
kazdej rundzie konkursowej nabér jest zawieszany i jesli ocenione wnioski
wyczerpia alokacje nie jest juz wznawiany.

33) Pan Adam Szponka wskazat, ze praktyka organizowania konkurséw zamknigtych
w regionie przyzwyczaila beneficjentéw do tego trybu konkursu 1 potwierdzil, ze
przysztoroczne konkursy w ramach Poddziatania 8.1.1 réwniez zostang ogloszone
w tej formule.

34)Pan Grzegorz Grzeskiewicz zadal pytanie czy konkurs w ramach Poddzialania
8.1.2 bedzie oceniany w trybie szybkiej Sciezki.

35)Pan Michal Korolko potwierdzil, ze ocena bedzie odbywala si¢ w ramach tzw.
szybkiej $ciezki.

36)Pani Barbara Belicka, Forum Zwiazkéw Zawodowych, odniosta si¢ do typow
projektéw mozliwych do realizacji w konkursie w ramach Poddziainia 8.1.3.
Zwrocila uwage na mozliwo$é rozszerzenia katalogu inicjatyw o formy i metody
prowadzenia  skutecznego dialogu spolecznego. Zaproponowala rowniez
przeformutowanie pkt. 2 odno$nic typéw projektéw mozliwych do realizacji
o zapisy méwigce o budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego oraz dodanie
jednostek samorzadu terytorialnego do grupy potencjalnych beneficjentow.
Jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg jednostki organizacyjne bedace
pracodawcami dla duzej liczby osob w wojewodztwie.

37)Pani Milena Skopinska wyjasnila, ze Szczegétowy Opis Priorytetow PO KL nie
przewiduje JST jako adresata wsparcia w tym Poddziataniu, dlatego nie mozna
uwzglednié uwagi. Pozostale poruszone kwestie moga zosta¢ uwzglednione.

38) Pani Barbara Belicka odniosta si¢ do kryterium strategicznego nr 5 w omawianym

Poddziataniu. Zaproponowata, aby do kryterium w brzmieniu: Projeki zaklada
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realizacje dzialan zmierzajqcych do osiqgniecia co najmniej dwdch z wymienionych
efekidw: a) zwiekszenie poziomu wspdlpracy przedsiebiorstw ze szkolami
zawodowymi w zakresie organizacji praktycznych form nauczania — stazy i prakiyk,
b) zwigkszenie poziomu wspdlpracy w zakresie organizacji praktyk dla
nauczycieli w przedsigbiorstwach, c) zwiekszenie wspélpracy z Centrami Integracyi
Spolecznej oraz  Klubami Integracji Spolecznej w zakresie wspierania
zatrudnialno$ci 0séb niepelnosprawnych w przedsiebiorstwach, dodaé i{OIejny
punkt: Wypracowanie stalych form prowadzenia dialogu spotecznego odnoszqcego
si¢ do celéw zwiqzanych z budowaniem spoleczensiwa obywatelskiego.
Zaproponowala réwniez polaczenie punktéw a) i b) tego kryterium oraz dodanie
jeszcze punktu dotyczgcego efektu w postaci zwigkszenia efektywnosci
1 skutecznosci wspdlpracy pomiedzy stronami dialogu spotecznego.

39)Pani Dorota Bortnowska powolala sie na konieczno$¢ zachowania linii
demarkacyjnej pomigdzy poszczegdlnymi typami operacjii w PO KL. Dialog
obywatelski jest zwiazany z Dziataniem 5.4 w Priorytecie V PO KL. Typy operacji
w Priorytecie VIII w Poddziafaniu 8.1.3 ograniczajg zakres adresatow wsparcia.

40) Pani Barbara Belicka zaproponowata, aby ograniczy¢ zatozenia i efekty jedynie do
dialogu spofecznego na terenie placowek — przedsiebiorstw, zakladéw pracy tzw.
dialogu autonomicznego. '

41) Pani Dorota Bortnowska wyrazila aprobate dla takiej zmiany.

42) Pani Barbara Belicka zwrdcila réwniez uwage na kryterium strategiczne
w brzmieniu: Projekt zaklada realizacje dziatar, ktére obejmujq modul szkoleniowy
ukierunkowany na kadre zarzqdzajqcq MMSP, dotyczqcy jednej lub kilku dziedzin:
zarzqdzania strategicznego przedsiebiorstwem, strategii zarzqdzania wiekiem,
oceny  pracowniczej,  zarzqdzania  czasem  pracy, popularyzacii  idei
mentoringu/intermentoringu, — godzenia  zycia zawodowego z rodzinnym,
wystepowania obszarow dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub pleé. Zaproponowata
ukierunkowanie dzialan réwniez na zwiazki zawodowe oraz innych uczestnikéw
dialogu spofecznego jak réwniez dodanie dziedzin dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, ple¢ oraz przynalezno$¢ zwigzkowa.

43) Pani Dorota Bortnowska wskazata, ze dobrze jest powolywaé sie na powody
dyskryminacji okreslone w Rozporzadzeniach unijnych, jednakZze nie ma

przeciwwskazan, aby doprecyzowaé kryterium we wskazany sposéb.

19



44)Pani Hanna Wygocka odniosta si¢ do kryterium strategicznego nr 4 w schemacie
konkursowym do Poddziatania 8.2.1. Zwrécita uwage, ze kryterium w brzmieniu
Projekt zaklada, realizacje stazy, szkolen praktycznych i tymczasowego
zatrudnienia, ktérych celem jest pomoc w rozwiqzaniu problemu zidentyfikowanego
u danego przedsiebiorcy, i ktorych efektem bedzie opracowanie dokumentu,
zawierajqcego  konkretne rozwiqzania mozliwe do wdrozenia w  zakresie
udoskonalenia ustug lub produktu, np. strategii rozwoju, planu wdrozenia itp.
ponownie premiuje formy wsparcia, ktére sq juz wskazane w kryterium
strategicznym nr 2. Odniosla sie réwniez do drugiego schematu konkursowego
w tym Poddzialaniu. Zaproponowata zastapienie sformulowania placéwka naukowa
wyrazeniem jednostka naukowa w zapisie typu operacji. Forma taka powszechnie
wystepuje w innych zapisach prawnych.

45) Pani Milena Skopinska zaznaczyla, ze zmiana taka nie jest mozliwa ze wzgl¢du na
znowelizowane zapisy SZOP.

46)Pani Dorota Bortnowska wyjasnila, ze jezeli okaze sig, Zze zapis mowiacy
o jednostkach naukowych jest bardziej zasadny niz sformulowanie placowki
naukowe to ta forma pojawi si¢ w przygotowywanej wersji SZOP.

47)Pani Hanna Wygocka zwrocita uwage na kryterium strategiczne nr 1
w omawianym schemacie konkursowym. Zauwazyla, ze wskazana tam branza ustug
opiekuficzych nie jest wskazana w dokumentach strategicznych jako szczegolnie
wazna dla rozwoju wojewodztwa 1 uzasadnienie kryterium nie jest poparte
stosownymi analizami.

48)Pan Michal Korolko stangl na stanowisku, Ze zapis ten powinien pozostac
w kryterium, pomimo nieobecnosci analiz odnosnie tego obszaru w dokumentach
strategicznych. Istniejace trendy demograficzne dostatecznie uzasadniajg wspieranie
tego obszaru.

49) Pan Jan Szopinski, zast¢pca Prezydenta Miasta Bydgoszezy, zwrocit si¢ z pytaniem
czy istnieje mozliwoé¢ dodania do zapisow kryterium branzy budowlanej.

.50)Pan Michal Korolko wyjasnil, Ze ten obszar nie jest wskazany w Regionalnej
Strategii Innowacji, ani w dokumentach strategicznych Komisji Europejskiej

w przeciwienstwie do ustug opiekunczych.
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51)Pani Hanna Wygocka zauwazyla, ze Regionalna Strategia Innowacji jest
dokumentem wymagajacym aktualizacji, poniewaz byta tworzona w 2005 roku i od
tego czasu sytuacja spoteczno-gospodarcza w regionie ulegla zmianie.

52) Pani Danuta Szymanska-Al Samarrai zgodzila si¢ z ta uwaga. Wskazata, ze 6 lat
zmian spoteczno-gospodarczych to znaczny okres.

53)Pan Jan Szopinski zwrécil uwage, ze w regionie funkcjonuja Wyzsze Uczelnic
1 przedsigbiorstwa zajmujace si¢ budownictwem jak rowniez odbywaja sie
konferencje i spotkania poswigcone tej tematyce, a zagadnienie to nie pojawia si¢
w kryteriach strategicznych.

54) Pan Michal Korolko zgodzil si¢, ze branza budowlana jest sita napedowa
gospodarki. Ustugi opiekunicze zostaly wilaczone do kryterium, poniewaz sa
priorytetem w dokumentach Komisji Europejskie;.

55)Pan Jan Szopinski wskazal, ze budownictwo jest priorytetem w wielu -innych
strategicznych dokumentach.

56)Pani Dorota Bortnowska dodala, ze poruszamy si¢ obrebie celéw Komisji
Europejskiej, ktére bezposrednio wpisuja sie¢ w PO KL. Zaproponowata, aby
rozszerzy¢ uzasadnienie dla wprowadzenia ustug opiekuficzych do Zapisow
dyskutowanego kryterium. Zapewni to spéjno$é¢ dokumentéw.

Po przerwie kontynuowano obrady. Przewodniczacy poprosit p. Milen¢ Skopinskg
o przedstawienie zatozen Planu Dziatania na 2012 rok dla Priorytetu IX. Prezentacja stanowi
zalaeznik nr 7 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu prezentacii rozpoczela si¢ dyskusja.

1) Pani Dorota Bortnowska zwrécila uwage na rozny sposob traktowania
beneficjentéw pod wzgledem trwatosci projektéw w Poddziataniu 9.1.1. Komisja
Europejska zgodzita si¢ na zwigkszenie alokacji na to Poddziatanic pod warunkiem,
ze zostang zapewnione mechanizmy gwarantujace trwatogé podmiotow, ktére
powstang w wyniku jego realizacji. W zwiazku z tym nie mozna réznicowaé
mechanizméw trwatosci w zaleznodei od sytuacji gminy.

2) Pani Danuta Szymanska-Al. Samarrai zauwazyla, ze gminy o najnizszych
dochodach ze sporym zadluzeniem nie beda podejmowaly udzialu w tego typu
przedsigwzigciach, poniewaz zwigkszy to jeszcze ich zadhizenie. W wojewddztwie
jest grupa kilkunastu gmin gdzie wydtuzenie okresu trwatosci projektow spoWoduje
niemozliwos¢ podjgcia tego typu inicjatywy.

3) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze w przypadku dyskutowanego kryterium dostepu

nr 5 do Poddzialania 9.1.1 w brzmieniu: Wnioskodawca gwarantuje utrzymanie
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4)

5)

6)

7)

trwatosci funkcjonowania przedszkola, w tym réwniez innej formy wychowania
przedszkolnego po  zakowczeniu realizacji  projektu  (frwalos¢  finansowa
przedsiewzigcia i struktur organizacyjnych przez czas odpowiadajqcy okresowi
finansowania ze srodkow EFS). W przypadku gmin objetych funduszem wsparcia
okres trwalosci wynosi 1 rok. pojawity si¢ pewne zmiany w sposobie finansowania.
Okres trwalosci bedzie taki sam dla wszystkich gmin. Dla pigtnastu gmin objgtych
Funduszem Wsparcia w regionie samorzad wojewodztwa prawdopodobnie
udostepni $rodki wiasne na wkiad wlasny do projektow.

Pan Jan Szopinski zaznaczyl, Ze utworzenie przedszkola na terenie samorzadu
pociaga za soba koszty zwigzane z finansowaniem i utrzymaniem takiej placowki.
Wydatki te w 100% spadaja na samorzad. Gminy o najnizszych dochodach nie bgda
wiec podejmowac sie takich zadan.

Pani Dorota Bortnowska zauwazyla, ze przy takim zalozeniu nie uda sie
wprowadzi¢ zadnych statych zmian, a jednie doraznie realizowaé projekty. Jezeli
zrezygnujemy z zapisow o trwatodci to nie nastapi Zadna zmiana, a jedynie
krotkotrwate korzysci. Rozwigzaniem jest przywolane przez p. Adama Szponke
wspieranie gmin po zakoficzeniu realizacji projektu. W innych wojewodztwach
rowniez pojawia si¢ pewna liczba gmin korzystajacych z Funduszu Wsparcia. Nie
jest dobrym rozwiazaniem wymaganie trwatosci projektu jedynie od bogatych gmin.
Ponadto zamozniejsze samorzady w ogoéle nie powinny korzystaC z tego typu
wsparcia. Cigzar utrzymania o$wiaty w gminie nic jest uzalezniony od
wprowadzenia kryterium trwatosci w tego typu projektach, jest to duzo szerszy
problem.

Pani Barbara Belicka zwrdcila uwage na sposob realizacji projektéw. Odniosta sig
do kwestii przestrzegania prawa pracy i wskazala, ze dobra praktyka byloby
zatrudnianie 0sob na okres trwania projektu. Przywotala przyklad uméw zlecenie
majacych cechy umowy o pracg. Nawigzata réwniez do praktyki organizowania
przetargdéw na ustugi edukacyjne. Zaproponowata uwzgledni¢ w PO KL zasady
mowiace o $wiadczeniu pracy zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawem.
Podkreslita, ze jest to istotne w przypadku wszystkich projektow edukacyjnych.
Pani Dorota Bortnowska wyjasnila, ze w PO KL funkcjonuje kryterium ogolne
moéwiace o tym , ze projekt musi by¢ zgodny z zapisami prawa wspdlnotowego

i krajowego. Zasada to obowigzuje nie tylko w momencie sktadania wniosku, ale
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8)

9)

zarowno w trakcie jak i po zakonczeniu realizacji projektu. Jezeli w projekcie
pojawia si¢ umowa zlecenie, ktéra ma znamiona stosunku pracy to rola kontroli jest
zglosic to jako wydatki niekwalifikowane.

Pan Adam Szponka zauwazyl, ze wprowadzono juz zmiany w tej kwestii
w Zasadach finansowania PO KL. Ponadto podczas kontroli te kwestie podlegaja
weryfikacji.

Pani Barbara Belicka zwrdcita uwage, Zze w wielu placéwkach przy realizacji
projektow edukacyjnych wciaz dochodzi do licznych nieprawidiowosci zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikdw. Jedna z nich jest wyptata wynagrodzen dla personelu
projektowego w formie dodatku funkcyjnego lub specjalnego, ktéry przyshuguje na
podstawie umowy o pracg. Rozwiazanie takie jest stosowane w gminach, organach
prowadzacych szkol. W przypadku choroby osoby zatrudnionej w ten sposcb,
pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢ dodatku. W umowach takich pojawiaja sie réwniez
zapisy mowiace o wyplacie $rodkéw za zrealizowana czynnosé, jezeli beda one
dostgpne na rachunku zleceniodawcy. Problem ten jest szeroki i ztozony, pojawit sic
rowniez na posiedzeniu grupy roboczej ds. edukacji w Ministerstwie Edukacji
Narodowej. Od wielu lat nie udaje si¢ go rozwigzaé. Przyznala réwniez, ze spotkala
si¢ z opinig, ze jezeli takie dzialania sa prowadzone na duza skale to jest to

uzasadnione.

10) Pani Dorota Bortnowska zaznaczyta, ze jest to raczej nieprawidtowosé na duza

skalg. Wyjasnila, ze Instytucja Zarzadzajaca od wielu miesiecy prowadzi rozmowy
z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji Narodowej. Nie jest mozliwe
wprowadzenie rozwiazan ktoére sg niezgodne z Karta Nauczyciela i zasadami

funkcjonowania JST. Trudno jest rozwigzaé ten problem za pomoca zalecen

1 wytycznych.

11)Pan Jan Szopinski odniost si¢ do kwestii wspétpracy z przedsiebiorcami w ramach

Dzialania 9.2 w schemacie konkursowym nr 1. Zwrécit uwage na kryterium dostgpu
nr 5 w brzmieniu: Projekt zaklada objecie grupy docelowej stazami i/lub praktykami
zawodowymi, kidre zostanq wypracowane z danym pracodawcq w nastepujqcy
sposéb: a) staze — 10 % grupy docelowej, b) praktyki zawodowe — 40 % grupy
docelowej. Nawigzat réwniez do wypowiedzi prasowej p. Mileny Skopinskiej z dnia
4 listopada 2011 r. dla Gazety Pomorskiej. Zadat pytanie o to z jakich samorzadéw

pochodzg informacje o potrzebie zwigkszenia oséb na praktykach w grupie
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docelowej z 30 do 40%. Podkreslit, ze z posiadanych przez niego informacji
wynika, ze samorzady powiatowe nie sg w stanie zrealizowac¢ tego kryterium na
wskazanym poziomie. W mie$cie Bydgoszcz projektem bylo objetych 3000
uczniow, z ktérych jedynie 4% uczestniczylo w praktykach zawodowych.
Wprowadzenie takich warunkéw spowoduje wycofanie si¢ z aplikowania
w konkursach duzych samorzadow, ktére majg pod opieka duza liczbe uczniow. Nie
beda one mogly spelni¢ kryteriow dostgpu. Ponadto pracodawcy nie sa skionni
przyjmowa¢ na praktyki osoby niepelnoletnie. Pracodawcy chetniej przyjmuja
osoby po ukonczonej 2 klasie, ktére majg podstawy teoretyczne i sg petnoletnie. Co
wiecej znaczna cze$¢ ucznidw nie jest zainteresowana praktykami zawodowymi
w okresie wakacyjnym, rowniez z powodu podejmowania pracy zarobkowej w tym
czasie.

12) Pani Milena Skopinska zaznaczyla, ze jej wypowiedZ zostala Zle przedstawiona
w prasie. Dyskutowane kryterium dostgpu podlegato konsultacjom m.in. na
spotkaniu organizowanym przez ROEFS w Bydgoszczy 15 lipca br. Wskaznik
udziatu byt poczatkowo zalozony na poziomie 30%. W wyniku konsultacji
wypracowano stanowisko i obnizono wskaznik do poziomu 15%. Dokument Planu
Dzialania w takim ksztalcie zostal przestany do Instytucji Zarzadzajacej w dniu
2 sierpnia br. W opinii Instytucji Zarzadzajacej i Komisji Europejskiej wskaznik ten
zostal okreslony na zbyt niskim poziomie. Zarekomendowano podniesienie
wskaznika do poziomu 50%. Informacja taka zostata przedstawiona redaktor Gazety
Pomorskiej. Obecna propozycja zostata przedstawiona w drugim etapie konsultacji.
Wypracowano projekt podziatu wskaznika na staze w 10% i praktyki w 40%.
Dodata ponadto, ze artykul na ktory powolal sie przedméweca nie zostal przez nig
autoryzowany i nie jest wiarygodnym zroédiem informacji. Glos Miasta Bydgoszczy
jako organu prowadzacego zostal uwzgledniony w konsultacjach. [stnieje potrzeba
wspdlnego wypracowania ksztaltu tego kryterium, jednakze na poziomie mozliwym
do zaakceptowania przez Instytucje Zarzadzajaca i Komisje Europejska. Moze to
oznaczaé, ze Plan Dzialania na 2012 rok dla Priorytetu IX zostanie zaakceptowany
z wylaczeniem czgéci dotyczacej Drziatania 9.2, do czasu uzgodnienia
satysfakcjonujacego stanowiska.

13) Pan Jan Szopinski stwierdzil, ze oznacza to, Ze 3000 uczniow z Bydgoszczy nie

wezmie w tym projekcie udziatu z powodu niemozliwosdci spetnienia warunkow
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tego kryterium. Dodal, Ze z konsultacji z pigcioma innymi powiatami wynika,
ze rowniez borykajg si¢ z podobnym problemem. Zwrdcit takze uwage na krotki
termin nadsylania uwag do konsultacji Planéw Dziatania.

14) Pan Adam Szponka wyjasnil, ze dyskusja w tej kwestii jest otwarta. Podkreslil, ze
okreslenie niskiego wskaznika stazy i praktyk np. na poziomie 15% nie spotka sie
z akceptacjq Instytucji Zarzadzajacej 1 Komisji Europejskiej. Dodat, ze kryterium to
nie ma na celu wykluczenia ucznidow z Miasta Bydgoszczy z mozliwosdci
uczestnictwa w projekcie.

15) Pani Beata Tylman, przedstawiciel Urzedu Miasta Bydgoszezy zauwazyla, ze do
tej pory nie bylo takiego warunku w Dzialaniu 9.2. W tym roku dopiero
wprowadzono wymog aby szkoly nawiazaly wspdlprace z przedsiebiorcami. Dla
wielu powiatow stanowilo to duza trudno$é. Z uwagi na to obawiaja sie sktadac
wnioski w przysztorocznym konkursie, ryzykujac niespenienie kryteriow dostepu
i zwrot $rodkéw. Ponadto uczniowie nie sg zainteresowani udziatem w praktykach
letnich, jak réwniez pracodawcy nie sg sktonni do ich zatrudniania w tym okresie.
Duzym ograniczeniem jest juz wskaznik na poziomie 10% .

16) Pani Hanna Wygocka zwrécita uwage, Ze wielu pracodawcéw w regionie
podejmuje wspoltprace ze szkotami i organizuje staze oraz praktyki w okresie roku
szkolnego. Sg to zaklady pracy, ktére majg strategic rozwoju oparta o tego typu
instrumenty. Nie jest to duzy odsetek podmiotow. Powodzenie takiej zmiany
w duzej mierze zalezy od zmiany $wiadomosci przedsiebiorcow. Warto réwniez
zastanowi¢ si¢ nad realizacja projektu informacyjnego w tym zakresie oraz
wypracowaniem procedur, kt6re usprawnia realizacj¢ stazy i praktyk. Jedna
z watpliwych kwestii s koszty opiekuna stazu oraz ubezpieczenie.

17)Pani Beata Tylman dodala, ze w regionie jest kilka branz zawodowych
wymagajacych wsparcia np. budownictwo i gastronomia. Uczniowie w tych
zawodach znajduja zatrudnienie w okresie wakacji i nie sa zainteresowani stazami
i praktykami w tym okresie.

18) Pani Danuta Szymanska-Al Samarrai wskazala, ze z punktu widzenia instytucji
nadzoru pedagogicznego, jest istotne, aby utrzymaé wymog organizacji stazy
i praktyk. Obecnie sg prowadzone prace nad zmiana ustawy o systemie o$wiaty
dotyczace ksztalcenia w zakresie szkolnictwa zawodowego. Zaproponowala, aby

zebra¢ informacje o populacji uczniow w powiatach oraz poziomie uczestnictwa
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w stazach oraz praktykach i na tej podstawie ponownie podja¢ rozmowy. Efektem
przyjecia wskaznikow zaproponowanych przez Komisje Europejska moze byé
niewykorzystanie srodkéw przeznaczonych na ten cel. Dodala, ze nie jest mozliwa
zmiana postawy przedsigbiorcéw w ciagu jednego rok.

19)Pani Beata Tylman poprosita o wskazanie na jakim poziomie uczniowie
uczestnicza w formie wsparcia jaka sa staze i praktyki. Zapytala rowniez czy nie
mozna zmniejszy¢ wskaznikéw ilosci ucznidw uczestniczacych w tej formie
wsparcia okreslonych dla wojewodztwa.

20)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze takie informacje nie sa zestawiane. Jednakze
sadzac po 4% udziale uczestnikéw w stazach i1 praktykach w Bydgoszczy
w mniejszych powiatach udzial ten jest jeszcze nizszy. Wskazniki natomiast sg
okre$lane na poziomie Szczegdélowego Opisu Priorytetow PO KL i nie podlegaja
zmianie na poziomie regionu. Instrumenty miekkie tj. porozumienia
z pracodawcami nie przynoszg efektow.

21) Pani Beata Tylman zaproponowala, polaczenie w kryterium stazy i praktyk
w jednym wskazniku. Staze sg zdefiniowane tylko w jednym typie projektow.

22)Pan FEukasz Jaworski przedstawil propozycjg, aby ten wymog zawrzel
w kryteriach strategicznych. Bedzie to dla projektodawcow zachety.

23)Pan Adam Szponka zwrdcit sie do przedstawicieli Miasta Bydgoszczy z pytaniem
jak duza liczba uczniéw moze wzigé udziat w tego typu projekcie.

'24) Pani Beata Tylman wyjasnita, ze z roku na rok coraz wigcej uczniéw bierze udzial
w takich projektach, mozna zatozy¢ Ze ich udziat wzrosnie do 10%. Po spotkaniach
z dyrektorami szko6t stychaé wiele glosow, ze praktyki z réznych wzgleddw nie
przyczyniaja si¢ do zwiekszenia kompetencji uczniow. Z drugiej strony sa tez
szkoly, ktére same organizujg bardzo dobrze funkcjonujace praktyki. Dobra
organizacja praktyk wymaga ponadto wspolpracy wielu podmiotow.

25) Pan Jan Szopinski podkredlit, ze problemem jest réwniez niecheé pracodawcow do
zatrudniania 0s6b maloletnich.

26)Pan Adam Szponka zaproponowal, aby pozostawi¢ w kryteriach dostgpu zapis
moéwiacy o 15% udziale grupy docelowej w stazach i praktykach, a zapis Projekt
zaklada objecie grupy docelowej stazami i/lub praktykami zawodowymi, kidre
zostang wypracowane z danym pracodawcq w nastepujqcy sposob. a) staze — 10 %

grupy docelowej, b) praktyki zawodowe — 40 % grupy docelowej. Przenies¢ do
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kryteriow strategicznych. Stanowisko takie zostanie przedstawione Instytucji
Zarzadzajacej i Komisji Europejskiej.

27)Pan Artur Janas odniést si¢ do podobnej sytuacji nierealnie okreslonych
wskaznikow jaka miata miejsce w Priorytecie VI. Komisja Europejska po 2-3 latach
staran zredukowata zbyt wysoko okreslony wskaznik. By¢ moze réwniez w tym
przypadku nastapit blad w programowaniu. Nalezaloby sprawdzi¢ jak ten problem
wyglada w innych wojewddztwach.

28) Pani Milena Skopinska zaproponowata, aby kryterium dostepu nr 5 podzieli¢
na 2 czgsci. W kryteriach dostepu pozostawi¢ zapis, o 10% udziale grupy doéelowej
w stazach i praktykach. Kryterium strategiczne nr 1 zostanie wykreglone, a zamiast
niego zostanie wprowadzone kryterium strategiczne méwiace o 15% udziale grupy
docelowej w stazach lub praktykach. Odniosla si¢ réwniez do zapiséw kryterium
dostepu nr 7. Zaproponowala, aby jego zapisy zastapi¢ sformutowaniem: projek
zaklada  realizacje doradztwa zawodowego. Zwrécita réwniez uwage na
koniecznosé podjecia przez pracodawcoéw dzialan na rzecz upowszechnienia stazy
1 praktyk jako formy wsparcia.

29) Pani Hanna Wygocka wyjasnita, ze Kujawsko-Pomorski Zwiazek Pracodawcow
1 Przedsigbiorcow wspdlnie z Urzgdem Miasta Bydgoszezy i Samorzadem
Woj. Wielkopolskiego realizuje pilotazowy projekt tego typu Dziatan. W ramach
tego  projektu sg organizowane staze uczniéw  szkét  zawodowych
w przedsigbiorstwach.

30) Pani Beata Tylman dodata, ze Urzad Miasta Bydgoszczy z myslg o zwigckszeniu
udzialu uczniéw w praktykach zawodowych zlozyl wniosek na konkurs
w Poddziataniu 3.4.3 w komponencie centralnym PO KL. Projekt obejmuje staze
dla nauczycieli. Zadala réwniez pytanie czy omawiany konkurs bedzie ostatnim
w tym okresie programowania.

31)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze prawdopodobnie zostang jeszcze $rodki na to
Dziatanie.

32)Pani Beata Tylman zaproponowala, aby zebra¢ informacje sposrod wszystkich
powiatow i sprobowaé wspolnie wypracowaé rozwiazanie w tym obszarze.

33)Pani Milena Skopinska przychylita sie do tej kwestii. Wyjasnita, ze Instytucja
Posredniczaca jest otwarta na wspélprace z samorzadami powiatowymi i innymi

organami prowadzacymi. Przykladem tej wspélpracy jest realizacja grantu Sieé
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Wspdlpracy wojewodztw w zakresie rynku pracy 1 edukacji. Zwrécila rowniez
uwage na duzy potencjal pracodawcéw i przedsigbiorcow w Bydgoszczy, ktory
umozliwia sprawna realizacj¢ Dziatania 9.2.

34)Pani Beata Tylman zadala pytanie czy pracodawca oferujacy praktyki musi miec¢
siedzib¢ na terenie wojewodztwa. Zwrdcila roOwniez uwage na znowelizowane
zapisy SZOP odnoénie cross-financingu

35)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze nie ma takiego wymogu. Staze 1 praktyki moga
by¢ realizowane poza terenem wojewoOdztwa. Natomiast Instytucja Posredniczaca
nie podjela jeszcze decyzji odnosnie okreslenia poziomu cross-financingu
w Priorytecie IX wedlug nowych zasad.

36)Pani Danuta Szymanska-Al Samarrai odniosta si¢ do kryterium dostgpu nr 6
w Poddziataniu 9.6.1. Zaproponowata, aby rozszerzy¢ zakres kryterium o grupg
kobiet po urlopie macierzynskim lub wychowawczym starajgcych si¢ wroci¢ na
rynek pracy.

‘37)Pani Milena Skopinska wskazala, ze jest to okreslenie wymagajace
doprecyzowania, aby uniknaé sytuacji kiedy uczestnik projektu okaze sig
niekwalifikowalny.

38)Pan Adam Szponka zadal pytanie w jakim okresie od urlopu macierzynskiego
mialoby to zastosowanie.

39) Pani Beata Piskorska dodala, ze nalezy odrozni¢ osoby wracajace w ogole na
rynek pracy od 0s6b bedacych na urlopie, czyli juz zatrudnionych.

40)Pan Jan Szopinski zwrocit uwage na problem dostgpnosci miejsc w ztobkach,
z ktérym zmaga si¢ wiele samorzadow. Poruszyt kwesti¢ funduszy na finansowanie
ztobkéw. Nastepnie z powodu obowigzkéw stuzbowych opuscit posiedzenie.

41)Pan Adam Szponka wyjasnit, ze w Priorytecie I sa przeznaczone fundusze na ten
cel.

42)Pan Artur Janas powrocit do kwestii omawianego kryterium dostgpu nr 6
w Poddziataniu 9.6.1. Zaproponowal, aby zastosowaé szeroka formulg i ujaé
w zapisach kryterium wszystkie kobiety powracajace na rynek pracy.

43) Pan Lukasz Jaworski odnidst sie do kryterium dostgpu nr 6 w Poddziataniu 9.6.2.
Poprosit o doprecyzowanie czy beneficjenci mogg naleze¢ do kilku wskazanych

w zapisach kryterium kategorii.
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44)Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze jest taka mozliwos¢ i kryterium zostanie
doprecyzowane w tym zakresie.

45)Pani Danuta Szymanska-Al Samarrai zwrécila uwage na potrzebe realizacji
projektu systemowego dotyczacego ksztalcenia zawodowego.

46) Pan Adam Szponka przychylit si¢ do tej kwestii. Wyjasnil, ze jest w tej sprawie
planowane spotkanie z Departamentem Edukacji UM oraz KPCEN w Toruniu.

47) Pan Artur Janas zadal pytanie o zasadno$¢ kryterium dostepu nr 10 w Poddziataniu
9.6.3 w brzmieniu: Beneficientem projekiu moga byé wylgcznie organizacje
pozarzqdowe, dzialajqce na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz.
873) lub instytucje prowadzqce dzialalnosé oswiatowq.

48)Pani Milena Skopifska wyjasnita, ze katalog potencjalnych projektodawcéw
w tym Poddziataniu zostal wskazany w przygotowanej przez 17 macierzy, a IP
biorac pod uwage podane tam wskazniki ekonomiczne wybrata potencjalnych
beneficjentdw.

49)Pan Artur Janas zwrécit uwage, Ze instytucje takie jak Centra Informacji
Zawodowe] rowniez moga z powodzeniem realizowaé projekty w tym zakresie.

50)Pan Adam Szponka odniést si¢ do wywolanej wezesniej kwestii Dziatania 9.5.
Wyjasnit, ze aktualnie trwa podpisywanie uméw w ramach tegorocznego konkursu.
W tym roku byly réwniez ogloszone konkursy w ramach Dziatan 6.3 i 7.3, a
alokacja na nie przeznaczona zostala wykorzystana. Wskazniki odnoszace si¢ do
Dzialania 9.5 zostaly juz wykonane. Ponadto w opinii IP alokacja przeznaczona na
to Dzialanie byla niewspéimiernie duza w stosunku do wartodei wskaznika.,
W zwigzku z tym pozostate srodki zostana przesuniete na inne Dzialania m.in. 9.3
i9.6.

51)Pan Lukasz Jaworski zauwazyl, ze w zwiazku z nowelizacja SZOP i likwidacjg
Dziatan 6.3 1 7.3, operacje w nich zawarte miaty znalezé sie w Dziataniu 9.5. Zadat
pytanie czy w zwigzku z tym nie nastapila aktualizacja wskaznikéw w Dzialaniu
9.5. Rezygnacja z tych Dzialan pociaga za soba brak wsparcia dla orgénizacji
pozarzadowych, ktore byty projektodawcami.

52)Pan Adam Szponka wyjasnil, ze wskazniki w ramach wszystkich oddolnych

inicjatyw zostaly juz wykonane i nie nastapita ich aktualizacja. Ponadto PO KL jest
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nastawiony na realizacje celow mierzonych za pomoca wskaznikéw, a nie
wspieranie podmiotow.

53)Pan Artur Janas zwrdcil uwage, ze moze by¢ to spowodowane przegladem calego

PO KL przez Komisje Europejskg i spojrzeniem na problem w szerszym kontekscie.
Obszary wiejskie otrzymujg juz wsparcie w ramach PROW 1 wspdlnej polityki
rolnej i nie ma potrzeby wspierania ich jeszcze w PO KL.

Na tym zakoficzono dyskusje. Przewodniczacy zaproponowal gtosowanie nad Uchwatg
nr 1/2011 w sprawie rekomendowania Instytucji PosSredniczqcej Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim zatwierdzenia Plandw Dzialaniana
rok 2012 dla Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach komponentu regionalnego PO
KL oraz rekomendowania Komitetowi Monitorujgcemu PO KL zatwierdzenia szczegdlowych
kryteriéw wyboru projektow w ramach PO KL z uwzglednieniem wszystkich dyskutowanych
zmian. Uchwala zostala przyjeta przez aklamacjg.

Po zakoficzeniu glosowania przewodniczacy poprosit o przedstawienie zalozen
Obserwatorium Rynku Pracy funkcjonujgcego w ramach projektu innowacyjnego 30+
doswiadczenie realizowanego przez Caritas Polska. Glos zabral p. Tomasz Groszewski,

moderator ORP. Prezentacja stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

1) Nastepnie glos zabral ks. Marek Borzyszkowski. Wyrazil nadziejg, ze lokalne
partnerstwo na rzecz rynku pracy przetrwa w Grudziadzu. Jest duze zainteresowanie
utrzymaniem go wsrod instytucji m.in. Powiatowy Urzad Pracy, instytucje
szkoleniowe. W ramach partnerstwa bgda promowane rozwigzania wypracowane
w ORP. Celem partnerstwa bedzie réwniez poszukiwanie srodkéw na dziatania
potrzebne w Grudzigdzu oraz rozszerzanie go na inne powiaty.

2) Pan Adam Szponka dodal, ze IP bedzie wspiera¢ tego typu dzialania zwigzane
z partnerstwem i wspotpraca réznych instytucji w powiatach.

Na tym zakonczono obrady. Przewodniczacy zwrdcil si¢ do uczestnikow posiedzenia

z prosba o przedstawienie wolnych wnioskéw badz pytan. Nastepnie podzigkowat zebranym
za udzial w posiedzeniu i gtosy w dyskusji.
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