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Wykaz skr·t·w 
 

AIP Akademicki Inkubator Przedsiŉbiorczoŝci 

B+R Badania i rozw·j 

B2B Pomiŉdzy firmami (ang. Business-to-business) 

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (ang. Computer Assisted Telephone 

Interview) 

CAWI Ankieta internetowa (ang. Computer Assisted Web Interview) 

CV Curriculum Vitae 

ECDL Europejski Certyfikat Umiejŉtnoŝci Komputerowych (ang. European Computer Driving 

Licence) 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS Europejski Fundusz SpoĠeczny 

FGI Zogniskowany Wywiad Grupowy (ang. Focus Group Interview) 

IDI Indywidualne wywiady pogĠŉbione (ang. Individual in-Depth Interviews) 

IOB Instytucja otoczenia biznesu 

IP Instytucja Poŝredniczńca 

IP2 Instytucja Poŝredniczńca II stopnia 

IT Technologia informacyjna (ang. information technology)  

IWE Miŉdzynarodowy Inũynier Spawalnik (ang. International Welding Engineer) 

IZ Instytucja Zarzńdzajńca 

JST Jednostka samorzńdu terytorialnego 

KIW Krajowa Instytucja Wspomagajńca 

KOP Komisja Oceny Projekt·w 

KRUS Kasa Rolniczego Ubezpieczenia SpoĠecznego 

LGD Lokalna grupa dziaĠania 

LRPO Lubuski Regionalny Program Operacyjny 

MIR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  

MRPO MaĠopolski Regionalny Program Operacyjny 

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

MŜP MaĠe i ŝrednie przedsiŉbiorstwa 

NGO Organizacja pozarzńdowa (ang. non-governmental organization)  

OPS Oŝrodek pomocy spoĠecznej 

PAN Paœstwowa Akademia Nauk 

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiŉbiorczoŝci 

PCPR Powiatowe centrum pomocy rodzinie  

PIW EQUAL Program Inicjatywy Wsp·lnotowej EQUAL 

PJB Paœstwowa jednostka budũetowa 

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

PO KL Program Operacyjny KapitaĠ Ludzki 
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PPP Partnerstwo Publiczno-Prywatne 

PUP Powiatowy urzńd pracy 

PZP Prawo Zam·wieœ Publicznych 

ROPS Regionalny Oŝrodek Polityki SpoĠecznej 

RPO WD Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Dolnoŝlńskiego 

RPO WL Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Lubelskiego 

RPO Wğ Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa ğ·dzkiego 

RPO WM Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego 

RPO WP Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Pomorskiego 

RPO WSL Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Ŝlńskiego 

TWE Traktat ustanawiajńcy Wsp·lnotŉ Europejskń 

UE Unia Europejska 

ULRPO Uszczeg·Ġowienie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 

UM WK -P Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego 

UM Wğ Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa ğ·dzkiego 

UM WO  Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa Opolskiego 

UM WP  Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa Pomorskiego 

UM WŜ Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa Ŝlńskiego 

UM WW  Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa Wielkopolskiego 

URPO WL Uszczeg·Ġowienie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Lubelskiego 

VAT Podatek od towar·w i usĠug (ang. Value Added Tax) 

WE Wsp·lnota Europejska 

WRPO Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 

WTZ Warsztat terapii zajŉciowej 

WUP Wojew·dzki urzńd pracy 

ZAZ ZakĠad aktywnoŝci zawodowej 

ZUS ZakĠad Ubezpieczeœ SpoĠecznych 
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Streszczenie 

Wprowadzenie 

Niniejszy raport opracowany zostaĠ przez Pracowniŉ Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó na zlecenie Urzŉdu 

MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach badania ewaluacyjnego pn. ăOcena 

wpĠywu partnerstwa miŉdzysektorowego na efektywnoŝĻ projekt·w realizowanych w ramach komponentu 

regionalnego Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim w latach 

2007-2014ó wsp·Ġfinansowanego ze ŝrodk·w Europejskiego Funduszu SpoĠecznego. GĠ·wnym celem 

badania byĠa ocena, w jakim stopniu realizacja projekt·w w partnerstwie miŉdzysektorowym w 

wojew·dztwie kujawsko-pomorskim przyczyniĠa siŉ do wzrostu ich skutecznoŝci. Cele szczeg·Ġowe 

badania dotyczyĠy:  

Á okreŝlenia korzyŝci pĠynńcych z partnerstwa miŉdzysektorowego oraz trudnoŝci, jakie ono niesie  

w kontekŝcie osińgania zaĠoũonych cel·w projekt·w; 

Á identyfikacji czynnik·w sprzyjajńcych tworzeniu i utrzymywaniu partnerstw miŉdzysektorowych; 

Á wskazania czynnik·w utrudniajńcych realizacjŉ projekt·w w partnerstwie miŉdzysektorowym; 

Á oceny trwaĠoŝci zawińzywanych partnerstw miŉdzysektorowych; 

Á wyznaczenia obszar·w tematycznych, dla kt·rych partnerstwo miŉdzysektorowe jest kluczowym 

czynnikiem osińgniŉcia zaĠoũonych w projekcie cel·w. 

W badaniu zastosowano nastŉpujńce jakoŝciowe oraz iloŝciowe techniki badawcze: 

Á analizŉ desk research obejmujńcń dokumenty programowe i dane statystyczne; 

Á benchmarking regionalny procedur naboru i realizacji projekt·w partnerskich w ramach PO KL 

wszystkich wojew·dztw (n=16); RPO wszystkich wojew·dztw (n=16) oraz PO IG; 

Á mixed-mode research z wykorzystaniem technik CAWI i CATI z liderami (n=342) oraz partnerami 

(n=381) projekt·w realizowanych w formule partnerskiej w ramach komponentu regionalnego PO 

KL w woj. kujawsko-pomorskim; 

Á indywidualne wywiady pogĠŉbione (IDI) z liderami i partnerami projekt·w partnerskich (n=21); 

Á wywiady eksperckie z przedstawicielami IZ PO KL i IZ RPO WK-P, koordynatorem Biura Wdraũania, 

pracownikiem Biura Kontroli oraz przedstawicielem podmiotu, kt·ry zrealizowaĠ najwiŉkszń iloŝĻ 

projekt·w partnerskich w ramach komponentu regionalnego PO KL (n=5); 

Á zogniskowane wywiady grupowe z liderami i partnerami projekt·w partnerskich (2 sesje); 

Á studium przypadku projekt·w stanowińcych przykĠad dobrej praktyki (n=6); 

Á analizŉ legislacyjnń dokument·w i akt·w prawnych, kt·re w spos·b bezpoŝredni lub poŝredni 

warunkujń realizacjŉ projekt·w partnerskich; 

Á miŉdzyprojektowń analizŉ komparatywnń dotyczńcń efektywnoŝci projekt·w; 

Á analizŉ sieci projekt·w partnerskich oraz podmiot·w bŉdńcych ich realizatorami. 

Uwarunkowania realizacji projekt·w partnerskich  

Projekty wsp·Ġfinansowane ze ŝrodk·w UE uregulowane zostaĠy na najwyũszym poziomie 

Rozporzńdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajńce przepisy og·lne 

dotyczńce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu SpoĠecznego oraz Funduszu Sp·jnoŝci i uchylajńce rozporzńdzenie 

(WE) nr 1260/1999
1
. Jednń z piŉciu zasad, wymienionych w artykule 1 ww. rozporzńdzenia, 

obowińzujńcych na etapie wdraũania funduszy jest partnerstwo stanowińce horyzontalnń zasadŉ realizacji 

pozostaĠych zasad.  

Partnerstwo utworzone w celu wsp·lnej realizacji projektu jest szczeg·lnie preferowane oraz premiowane 

w programach UE. W literaturze przedmiotu wskazuje siŉ wiele korzyŝci, jakie moũna uzyskaĻ dziŉki 

realizacji projektu w formule partnerskiej. Podstawŉ prawnń dla realizacji projekt·w partnerskich w Polsce 

                                                      
1
 Dz. Urz. UE L 210/25 z dnia 31 lipca 2006 r. 
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stanowi Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
2
, kt·ra precyzuje 

warunki ustanawiania partnerstwa projektowego . 

 

W dokumencie pn. Zakres realizacji projekt·w partnerskich okreŝlony przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń 

Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki przyjŉto definicjŉ partnerstwa jako ăwsp·lnej realizacji projektu 

przez beneficjenta i podmioty z sektora lub spoza sektora finans·w publicznych okreŝlonń bńdŧ na 

podstawie ustaw: z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzńdzie gminnym ( Dz.U. 2013, poz. 594 z p·ŧn. zm.), 

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzńdzie powiatowym ( Dz.U. 2013, poz. 595, z p·ŧn. zm.), ustawy z dnia 5 

czerwca 1998 r. o samorzńdzie wojew·dztwa (Dz.U. 2013, poz. 596, z p·ŧn. zm.) bńdŧ na podstawie ustawy 

oraz na podstawie zawartych pomiŉdzy partnerami um·w i porozumieœ.ó Partnerstwo projektowe  wymaga 

speĠnienia okreŝlonych warunk·w, tj. wyodrŉbnienia lidera partnerstwa, bŉdńcego jednoczeŝnie 

beneficjentem projektu; adekwatnoŝci udziaĠu partner·w w realizacji projektu poprzez wniesienie do 

projektu zasob·w ludzkich, organizacyjnych, technicznych lub finansowych, kt·re odpowiadajń 

realizowanym zadaniom; wsp·Ġpracy partner·w na kaũdym etapie realizacji projektu oraz zawarcia 

pisemnej umowy lub porozumienia, okreŝlajńcego podziaĠ zadaœ i obowińzk·w pomiŉdzy partnerami, a 

takũe spos·b zarzńdzania finansami w projekcie. Realizatorzy projekt·w partnerskich majń obowińzek 

powoĠaĻ Grupŉ Sterujńcń, stanowińcń organ wspierajńcy beneficjenta w zakresie podejmowania 

strategicznych decyzji po rozpoczŉciu realizacji projektu. Grupa odpowiada za dĠugoterminowe 

zarzńdzanie projektem i jego monitoring, tzn.  bieũńce weryfikowanie postŉpu realizacji projektu na 

poziomie strategicznym, weryfikacjŉ zgodnoŝci projektu z przyjŉtymi wczeŝniej celami i utrzymanie 

zaĠoũonych ram dotyczńcych zakresu wsparcia, koszt·w i termin·w.  

Obowińzujńce przepisy prawne, takie jak Ustawa o finansach publicznych czy Prawo Zam·wieœ 

Publicznych, nie sprzyjajń realizacji projekt·w partnerskich. Potencjalnych realizator·w moũe zniechŉcaĻ 

ryzyko prawne zwińzane z przepĠywami finansowymi oraz rozliczaniem projektu partnerskiego.  Istotnń 

barierń sń takũe utrudnienia zwińzane z przepĠywami finansowymi miŉdzy partnerami z r·ũnych sektor·w, 

kt·rzy sń zobowińzani do przestrzegania przepis·w o finansach publicznych oraz pomocy publicznej. 

KoniecznoŝĻ stosowania PZP przez podmiot, kt·ry naleũy do sektora finans·w publicznych jest kolejnym z 

czynnik·w zniechŉcajńcych do tworzenia partnerstw miŉdzysektorowych. Jednoczeŝnie, brak lub 

ograniczona iloŝĻ wskaz·wek, przykĠad·w, wytycznych w zakresie realizacji projekt·w partnerskich na 

poziomie niekt·rych program·w operacyjnych takũe utrudnia podjŉcie decyzji o utworzeniu partnerstwa 

projektowego . 

Projekty partnerskie, tak samo jak ma to miejsce w przypadku przedsiŉwziŉĻ prowadzonych przez jeden 

podmiot, mogń byĻ realizowane zar·wno w trybie systemowym, jak i konkursowym. Szczeg·lnym 

wariantem projekt·w partnerskich sń przedsiŉwziŉcia realizowane w formie wsp·Ġpracy miŉdzynarodowej.  

W przypadku przedsiŉwziŉĻ konkursowych kluczowe znaczenie majń kryteria wyboru projekt·w PO KL, 

kt·rych speĠnienie decyduje o skierowaniu danego projektu do dofinansowania.  

Z przeprowadzonego benchmarkingu wynika, iũ na poziomie caĠego kraju realizacjŉ projekt·w w formule 

partnerskiej premiowano najczŉŝciej w Priorytecie VII Promocja integracji spoĠecznej oraz Priorytecie VIII 

Regionalne kadry gospodarki. Najrzadziej zaŝ partnerstwo premiowano w Priorytecie VI Rynek pracy 

otwarty dla wszystkich. 

W ramach Priorytetu VII PO KL najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo dotyczyĠo PoddziaĠania 7.2.1 

Aktywizacja zawodowa i spoĠeczna os·b zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym oraz PoddziaĠania 7.2.2 

Wsparcie ekonomii spoĠecznej. W Priorytecie VIII PO KL kryteria premiujńce partnerstwo dotyczyĠy 

najczŉŝciej PoddziaĠaœ 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci oraz 8.2.1 

Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw. W Priorytecie IX PO KL we wszystkich 

wojew·dztwach premiowano realizacjŉ projekt·w w formie partnerskiej w DziaĠaniu dotyczńcym 

oddolnych inicjatywy edukacyjnych na obszarach wiejskich, zaŝ w poĠowie wojew·dztw w DziaĠaniu 

dotyczńcym podniesienia atrakcyjnoŝci i jakoŝci ksztaĠcenia zawodowego. W ramach Priorytetu VI PO KL 

                                                      
2
 Dz.U. z 2014 poz. 1649, z p·ŧn. zm. 
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realizacjŉ projekt·w w formie partnerstwa premiowano najczŉŝciej w DziaĠaniu 6.2 Wsparcie oraz 

promocja przedsiŉbiorczoŝci i samozatrudnienia. 

W ramach systemu wyboru projekt·w w PO KL partnerstwo wystŉpowaĠo jako kryterium dostŉpu w 

wyborze projekt·w systemowych w PoddziaĠaniach dotyczńcych rozwoju i upowszechniania aktywnej 

integracji przez oŝrodki pomocy spoĠecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, podnoszenia kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji spoĠecznej oraz wyr·wnania szans edukacyjnych uczni·w z grup o utrudnionym 

dostŉpie do edukacji (PoddziaĠania 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3 oraz 9.1.2); w wyborze projekt·w konkursowych w 

DziaĠaniach dotyczńcych podniesienia atrakcyjnoŝci i jakoŝci szkolnictwa zawodowego, wysoko 

wykwalifikowanych kadr oŝwiaty oraz oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach wiejskich (DziaĠania 

9.2, 9.4 i 9.5) oraz PoddziaĠaniach dotyczńcych wspierania os·b pozostajńcych bez zatrudnienia na 

regionalnym rynku pracy, aktywizacji zawodowej i spoĠecznej os·b zagroũonych wykluczeniem 

spoĠecznym, wsparciem ekonomii spoĠecznej, wsparciem proces·w adaptacyjnych i modernizacyjnych w 

regionie, wzmacnianiem lokalnego partnerstwa oraz wsparciem dla wsp·Ġpracy sfery  nauki i 

przedsiŉbiorstw (PoddziaĠania: 6.1.1, 7.2.1, 7.2.2, 8.1.2, 8.1.3, 8.2.1). Naleũy jednak zauwaũyĻ, iũ najczŉŝciej 

partnerstwo stanowiĠo punktowane kryterium strategiczne. 

Kryteria wyboru projekt·w miaĠy charakter zamkniŉty, tj. odg·rnie okreŝlajńcy podmiot/podmioty 

wsp·Ġpracy czy iloŝĻ partner·w oraz charakter otwarty umoũliwiajńcy wyb·r partner·w spoŝr·d 

wyszczeg·lnionych podmiot·w. Sztywny charakter kryteri·w zamkniŉtych m·gĠ byĻ odpowiedziń na 

nieudolnoŝĻ projekt·w realizowanych w innego rodzaju partnerstwach czy odrŉbny charakter potrzeb 

wystŉpujńcych w danym wojew·dztwie.  

We wszystkich Priorytetach premiowano wsp·Ġpracŉ jednostek samorzńdu terytorialnego z organizacjami 

pozarzńdowymi oraz partnerstwo z JST, NGO i pracodawcami. W Priorytetach VI ð VIII premiowano 

wsp·Ġpracŉ instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy spoĠecznej. W Priorytecie VII 

premiowano takũe wsp·Ġpracŉ z podmiotami ekonomii spoĠecznej oraz powiatowymi centrami pomocy 

rodzinie; w Priorytecie VIII wsp·Ġpracŉ z uczelniami, a w Priorytecie IX wsp·Ġpracŉ przedsiŉbiorc·w ze 

szkoĠami. Nie sń to jednak prawidĠowoŝci dotyczńce w r·wnej mierze wszystkich wojew·dztw, bowiem 

kryteria wyboru projekt·w sń mocno zr·ũnicowane.  

W celu oceny procedur naboru i realizacji projekt·w partnerskich w ramach PO KL przeprowadzono takũe 

analizŉ por·wnawczń w zakresie innych Program·w Operacyjnych (RPO wszystkich wojew·dztw 2007-

2013, RPO wszystkich wojew·dztw 2014-2020, PO IG). 

IZ PO IG w dokumentach program owych oraz systemie realizacji Programu umieszcza stosunkowo 

niewiele informacji nt. zasad realizacji projekt·w partnerskich. Kryteria oceny i wyboru projekt·w w 

ramach PO IG nie promowaĠy partnerstwa
3
, nie wyodrŉbniono takũe wsp·lnego wszystkim DziaĠaniom 

wzoru umowy partnerskiej w Programie ani odrŉbnych dokument·w zawierajńcych wskaz·wki dotyczńce 

jej zawierania. 

Jeŝli natomiast chodzi o RPO, to Instytucje Zarzńdzajńce okreŝlaĠy zasady wdraũania projekt·w 

partnerskich w spos·b przejrzysty. Kryteria wyboru projekt·w stanowiĠy odrŉbny dokument, bńdŧ 

zaĠńcznik do URPO. Wojew·dztwem, w kt·rym partnerstwo premiowano w najwiŉkszej iloŝci DziaĠaœ (12) 

jest wojew·dztwo pomorskie, najmniejszej zaŝ ð dolnoŝlńskie, lubuskie i ŝwiŉtokrzyskie. Najwiŉcej 

wojew·dztw (8) premiowaĠo partnerskń formuĠŉ realizacji projekt·w w DziaĠaniach dotyczńcych wspierania 

infrastruktury turystycznej i kulturowej oraz (7) wsp·lnej realizacji projekt·w w ramach rozwoju 

infrastruktury edukacyjnej. W zdecydowanej wiŉkszoŝci wojew·dztw ww. kryteria wyboru projekt·w 

stanowiĠy dodatkowe kryteria punktowane. Wyjńtek stanowiń trzy wojew·dztwa: dolnoŝlńskie (kryterium 

partnerstwa byĠo kryterium kluczowym w realizacji dziaĠaœ wspierajńcych infrastrukturŉ turystycznń i 

kulturowń), opolskie (partnerstwo byĠo wymogiem realizacji projekt·w zwińzanych z usĠugami 

turystycznymi i rekreacyjno-sportowymi ŝwiadczonymi przez sektor publiczny) oraz kujawsko-pomorskie 

(wnioski skĠadane w ramach dziaĠaœ dotyczńcych infrastruktury drogowej ð schemat ŝcieũki rowerowe, 

                                                      
3
 z wyjńtkiem DziaĠaœ: 5.1 Wspieranie rozwoju powińzaœ kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia 

biznesu ŝwiadczńcych proinnowacyjne usĠugi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym  
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rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spoĠecznej oraz wzmocnienia regionalnego potencjaĠu 

badaœ i rozwoju technologii winny byĻ skĠadane przez podmioty tworzńce partnerstwo).  

Skala realizacji projekt·w partnerskich w ramach komponentu regionalnego PO KL w 

woj. kujawsko-pomorskim 

W ramach komponentu regionalnego PO KL w woj. kujawsko-pomorskim zrealizowano 535 projekt·w 

partnerskich o Ġńcznej wartoŝci 335 473 012,66 zĠ. Przedsiŉwziŉcia te stanowiń 29% og·Ġu projekt·w 

realizowanych w wojew·dztwie, a ich wartoŝĻ stanowi 21% caĠkowitej wartoŝci realizowanych projekt·w. 

Przeciŉtna wartoŝĻ projektu partnerskiego wynosi 627 050,49 zĠ i jest o ponad 300 tys. zĠ niũsza od 

przeciŉtnej wartoŝci projektu realizowanego samodzielnie. Przeciŉtnie niũsza wartoŝĻ projekt·w 

partnerskich moũe wynikaĻ ze specyfiki podejmowanych w nich dziaĠaœ, lecz takũe z niewielkiego udziaĠu 

projekt·w partnerskich wŝr·d projekt·w systemowych, kt·re czŉsto sń przedsiŉwziŉciami o duũej skali i co 

za tym idzie - wysokiej caĠkowitej wartoŝci. Najwiŉksza skala projekt·w partnerskich wystŉpuje w 

Priorytecie IX ð w jego ramach 43% projekt·w realizowano w formule partnerskiej. Z kolei w najmniejszym 

stopniu formuĠŉ tŉ wykorzystywano w Priorytecie VIII, w kt·rym projekty partnerskie stanowiĠy 20% oraz w 

Priorytecie VI, gdzie udziaĠ tego typu projekt·w byĠ niewiele wyũszy i wynosiĠ 21%. Zr·ũnicowanie to moũe 

wynikaĻ z rodzaju dziaĠaœ przewidzianych w poszczeg·lnych Priorytetach. 

W realizowanych projektach partnerskich braĠo udziaĠ ŝrednio 2 partner·w, jednak w zdecydowanej 

wiŉkszoŝci analizowanych projekt·w wsp·Ġpraca obejmowaĠa jednego partnera. FormuĠa projekt·w 

partnerskich czŉŝciej stosowana byĠa w trybie konkursowym (515 projekt·w) niũ systemowym (19 

projekt·w). Projekty partnerskie najczŉŝciej realizowane byĠy przez podmioty sektora pozarzńdowego, 

nastŉpnie podmioty sektora prywatnego oraz podmioty o charakterze publicznym .  

Ponad 2/3 zawartych partnerstw to partnerstwa miŉdzysektorowe, wŝr·d kt·rych dominujń partnerstwa 

publiczno-pozarzńdowe, bŉdńce najczŉstszym typem partnerstwa stosowanym w przypadku 39% 

projekt·w. Kooperacje wewnńtrzsektorowe wystŉpowaĠy w przypadku 32% projekt·w partnerskich ð 

najczŉŝciej polegaĠy one na wsp·Ġpracy podmiot·w publicznych, co dotyczyĠo 14% projekt·w. 

SkutecznoŝĻ projekt·w partnerskich 

Zar·wno dla lider·w, jak i partner·w dominujńcń motywacjń nawińzania partnerstwa byĠo wzmocnienie 

prawdopodobieœstwa osińgniŉcia zakĠadanych w projekcie rezultat·w ð wskazaĠo na niń 51% lider·w oraz 

42% badanych partner·w. Podmioty realizujńce projekty w partnerstwie poszukiwaĠy partner·w do 

wsp·Ġpracy gĠ·wnie poprzez spotkania i rozmowy. Najczŉŝciej partner·w poszukiwano wŝr·d JST oraz 

organizacji pozarzńdowych. Czynnikami, kt·re brano pod uwagŉ przy wyborze partnera byĠy: zakres 

dziaĠalnoŝci merytorycznej, bliskoŝĻ terytorialna oraz dobre doŝwiadczenie we wczeŝniejszej wsp·Ġpracy.  

Ponad poĠowa lider·w oraz partner·w realizowaĠa wczeŝniej projekty w formule partnerskiej. Projekty 

samodzielne realizowaĠo natomiast 63% lider·w oraz 43% partner·w. Partnerzy nabywajń doŝwiadczenia  

projektow e poprzez angaũowanie siŉ w przedsiŉwziŉcia o charakterze partnerskim.  

Skalŉ wystŉpowania efektu doŝwiadczenia oceniĻ naleũy jako relatywnie wysokń w obu badanych grupach, 

przy czym w wiŉkszym stopniu dotyczy on lider·w. 

Z przeprowadzonej analizy wyĠania siŉ okreŝlony podziaĠ zadaœ projektowych pomiŉdzy uczestnikami 

partnerstwa. Liderzy sń przede wszystkim odpowiedzialni za zadania zwińzane z zarzńdzaniem projektem i 

jego obsĠugń formalno -administracyjnń. Jednoczeŝnie wystŉpuje podziaĠ zadaœ o charakterze 

merytorycznym pomiŉdzy wszystkimi czĠonkami partnerstwa, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem zadaœ 

odnoszńcych siŉ do kwestii dotarcia grupy docelowej, gdzie ujawnia siŉ duũa rola partner·w.  

Realizacja projekt·w partnerskich przebiegaĠa zazwyczaj w spos·b sprawny, czemu sprzyjaĠy m.in. bieũńce 

kontakty w ramach partnerstwa, w tym takũe bezpoŝrednie spotkania uczestnik·w partnerstwa. 

Potwierdzeniem sprawnoŝci realizacyjnej jest m.in. niewielka skala op·ŧnieœ w realizacji projekt·w 

partnerskich. Czynniki najbardziej uĠatwiajńce realizacjŉ projekt·w partnerskich dotyczń przede wszystkim 

czynnika ludzkiego, tj. kompetencji personelu podmiot·w tworzńcych partnerstwo, relacji 

interpersonalnych, przepĠywu informacji pomiŉdzy uczestnikami partnerstwa oraz zaangaũowania 

pracownik·w podmiot·w tworzńcych partnerstwo.  
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Partnerska formuĠa realizacji projektu stanowi raczej czynnik uĠatwiajńcy przeprowadzenie projektu niũ 

warunkujńcy jego realizacjŉ. Zar·wno wŝr·d lider·w, jak i partner·w, dominuje przekonanie, iũ 

samodzielna realizacja projektu nie wpĠynŉĠaby na zakres i termin realizacji przedsiŉwziŉcia. Korzyŝci 

wynikajńce z zastosowania modelu partnerskiego sń postrzegane przez pryzmat wpĠywu na rzeczywisty 

przebieg projektu oraz osińgane rezultaty. Realizacja projekt·w w partnerstwie okazaĠa siŉ mieĻ 

pozytywny wpĠyw na skutecznoŝĻ projekt·w w osińganiu cel·w programu mierzonń stopniem osińgniŉcia 

zakĠadanych wartoŝci wskaŧnik·w. SkutecznoŝĻ projekt·w nie jest zaleũna od rodzaju partnerstwa ani od 

iloŝci partner·w. Najbardziej skuteczne okazaĠy siŉ projekty realizowane w ramach Priorytetu VI Rynek 

pracy otwarty dla wszystkich, najmniej zaŝ ð Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki. Nie 

zidentyfikowano r·ũnicy w skutecznoŝci projekt·w partnerskich realizowanych w trybie systemowym i 

konkursowym. 

EfektywnoŝĻ projekt·w partnerskich 

Partnerstwa projektowe oceniĻ naleũy jako relatywnie efektywne. Koszty przypadajńce na jednego 

uczestnika sń w nich niũsze niũ w projektach realizowanych samodzielnie, przy czym nieco bardziej 

efektywne niũ partnerstwa miŉdzysektorowe sń projekty partnerskie angaũujńce podmioty z jednego 

sektora. Pozytywny wpĠyw na efektywnoŝĻ majń takie czynniki jak: realizacja projektu przez podmioty 

publiczne, zaangaũowane w realizacjŉ projekt·w zwińzanych z oŝwiatń, w kt·rych moũliwe jest 

wykorzystanie potencjaĠu instytucjonalnego podmiot·w publicznych i realizacja przedsiŉwziŉĻ o duũej 

liczbie uczestnik·w, co umoũliwia osińgniŉcie efektu skali. Bezpoŝredniego wpĠywu na efektywnoŝĻ 

projekt·w nie ma z kolei liczba partner·w, ale ð zwińzana z nimi ð duũa liczba uczestnik·w, bŉdńca 

czynnikiem majńcym korzystny wpĠyw na efektywnoŝĻ projekt·w. 

TrwaĠoŝĻ partnerstw 

Partnerstwa zawińzywane na potrzeby projekt·w w zdecydowanej wiŉkszoŝci przypadk·w nie koœczń siŉ 

wraz z upĠywem okresu realizacji projektu  - wsp·Ġpraca jest kontynuowana. Dominuje wariant relatywnie 

kr·tkiej wsp·Ġpracy po zakoœczeniu projektu ð nieprzekraczajńcej 6 miesiŉcy. 

Nieznacznie trwalsze okazaĠy siŉ byĻ partnerstwa wewnńtrzsektorowe ð w tego typu partnerstwa ch po 

zakoœczeniu realizacji projektu 88% podmiot·w wsp·ĠpracowaĠo w spos·b formalny lub nieformalny z 

podmiotami lub podmiotem wchodzńcym w skĠad partnerstwa. W przypadku partnerstw 

miŉdzysektorowych odsetek ten wynosiĠ natomiast 85%. Najczŉŝciej wsp·Ġpracŉ poprojektowń 

kontynuowali realizatorzy projekt·w w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich (91%).  

Po zakoœczeniu projekt·w utrzymywane sń najczŉŝciej kontakty niesformalizowane polegajńce na 

wsp·lnych spotkaniach, konsultacjach czy wymianie doŝwiadczeœ. Na wsp·lnń realizacjŉ kolejnych 

projekt·w partnerskich zdecydowaĠa siŉ mniej niũ poĠowa lider·w i partner·w, podejmujńc wsp·lnie takũe 

przedsiŉwziŉcia niebŉdńce projektami unijnymi. 

Do przeprowadzenia analizy struktury powińzaœ pomiŉdzy podmiotami wykorzystano takũe analizŉ sieci 

spoĠecznych. Najczŉŝciej wystŉpujńcym typem relacji w partnerstwach projektowych  jest wsp·Ġpraca 

pomiŉdzy liderem, kt·ry jest powiatowń jednostkń samorzńdu a partnerem bŉdńcym jednostkń 

samorzńdowń poziomu gminnego . W nastŉpnej kolejnoŝci: wsp·Ġpraca pomiŉdzy liderem majńcym status 

organizacji pozarzńdowej i gminnń jednostkń samorzńdu peĠnińcń w projekcie rolŉ partnera oraz liderem 

reprezentujńcym samorzńd szczebla wojew·dzkiego i partnerem bŉdńcym jednostkń samorzńdowń na 

poziomie gminy. Struktura wsp·Ġpracy prowadzonej w ramach projekt·w ma r·ũnorodny charakter. 

Relacje wewnńtrzsektorowe sń czŉste tylko w przypadku JST, gdzie waũnym ich wariantem jest 

angaũowanie podmiot·w samorzńdowych, zar·wno niũszego, jak i wyũszego szczebla. 

Podsumowanie 

Do cech modelowego partnerstwa, kt·re zwiŉksza szanse powodzenia projektu naleũy: rekrutacja 

partner·w wŝr·d podmiot·w, z kt·rymi wczeŝniej prowadzono wsp·Ġpracŉ oraz uwzglŉdnianie przesĠanek 

merytorycznych podczas doboru partner·w do projektu.  ZnajomoŝĻ potencjaĠ·w oraz kontakty osobiste i 

dobra komunikacja sń czynnikami uĠatwiajńcymi wsp·lne przygotowanie i sprawnń realizacjŉ projektu, a 
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takũe sprzyjajń trwaĠoŝci wsp·Ġpracy po zakoœczeniu projektu. Partnerstwa sń istotne dla skutecznoŝci 

projektu, czyli osińgania jego cel·w (mierzonych wskaŧnikami). Cechujń siŉ takũe duũń efektywnoŝciń 

kosztowń. 

By partnerstwo projektowe powiodĠo siŉ uczestnicy powinni wnosiĻ do niego r·ũnorodne zasoby (ludzkie, 

organizacyjne) oraz korzystaĻ z wczeŝniejszych doŝwiadczeœ w realizacji projekt·w unijnych, szczeg·lnie 

partnerskich. Realizacja projektu w formule partnerskiej powinna takũe dawaĻ szerokń moũliwoŝĻ 

wzajemnej wymiany wiedzy i doŝwiadczeœ miŉdzy realizatorami.  Naleũy wspieraĻ tworzenie partnerstw 

miŉdzysektorowych, szczeg·lnie poprzez niwelowanie barier prawno-podatkowych, w tym dziaĠania 

informacyjne oraz upowszechnianie dobrych praktyk.   
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Executive summary 

Introduction  

The following report was prepared as part of the evaluation study entitled "The assessment of the impact 

of cross-sectoral partnership on the effectiveness of projects carried out under the regional component of 

the Human Capital Operational Programme 2007-2014 in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship," co-

financed with the European Social Fund. The research was carried out by Pracownia Badaœ i Doradztwa 

"Re-Source" on behalf of the Marshalõs Office of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. The main aim of 

the study was to evaluate the degree to which cross-sectoral partnership increased the efficiency of 

projects carried out in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. The specific objectives of the study were to:  

Á specify the advantages stemming from cross-sectoral partnership and the obstacles it brings  

in the context of attaining project goals ; 

Á identify factors conducive to establishing and maintaining cross-sectoral partnerships; 

Á bring forward factors acting as an obstacle in the implementation of projects within cross -sectoral 

partnership; 

Á evaluate the durability of cross-sectoral partnerships; 

Á outline the thematic areas in which cross-sectoral partnership is key to attaining the specified 

project goals. 

Quantitative and qualitative research techniques applied in the study included: 

Á desk research analysis of programme documentation and statistics; 

Á regional benchmarking of procedures for selection and implementation of partnership projects 

under the HC OP in all voivodeships (n=16), the ROP in all voivodeships (n=16) and under the IE 

OP. 

Á mixed-mode research using CAWI and CATI surveys with leaders (n=342) and partners (n=381) of 

projects carried out in the partnership mode under the regional component of the HC OP in the 

Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. 

Á individual in -depth interview (IDI) with leaders and partners of partnership projects (n=21); 

Á expert interviews with representatives of HC OP and ROP K-PV Managing Authorities, a coordinator 

of the Implementation Unit, an employee of the Control Office and a representative of the entity 

that has completed the largest number of partnership projects u nder the regional component of 

the HC OP (n=5); 

Á focus group interviews with leaders and partners of partnership projects (2 sessions); 

Á case study of projects exemplifying good practice (n=6); 

Á legislative analysis of documents and legislation that, either directly or indirectly, determine the 

implementation of partnership projects;  

Á cross-project comparative analysis of project effectiveness; 

Á analysis of the network of partnership projects and the entities implementing them.  

Conditions for the implementation of partnership projects  

Projects co-financed with EU funds were regulated at the highest level by Council Regulation (EC) No 

1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the European Regional Development Fund, 

the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1260/1999
4
. 

Partnership is one of the five principles stipulated in Article 1 of the aforementioned regulation that are 

binding at the stage of funds implementation; it is a horizontal principle that is fun damental to the 

implementation of the remaining principles.  

Partnerships established for the purpose of project execution are strongly preferred and rewarded under 

EU programmes. The bibliography on the subject includes numerous advantages of implementing 

projects in the partnership mode. In Poland, the legal basis for the implementation of partnership projects 

                                                      
4
 OJ EU L 210/25 of 31 July 2006. 
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is formed by the Act of 6 December 2006 on the principles of development policy
5
, which lays down 

precise conditions for the establishment of proje ct partnerships.  

 

In the document entitled: The scope of partnership project implementation determined by the Managing 

Institution of the Human Capital Operational Programme, partnership is defined as òjoint execution of the 

project by the beneficiary and entities from or outside the public finance sector, determined either by the act 

of 8 March 1990 on the commune self-government (Journal of Laws [Dz.U.] 2001 No. 142, item 1591, as 

amended), the act of 5 June 1998 on the poviat self-government (Journal of Laws [Dz.U.] 2001 No. 142, item 

1592, as amended), the act of 5 June 1998 on the voivodeship self-government (Journal of Laws [Dz. U]. 

2001 No. 142, item 1590, as amended), or on the basis of an act and agreements between partners.ó Project 

partnership requires the fulfillment of specific conditions. These are: the selection of the leader of the 

partnership that should, at the same time, be a beneficiary of the project; an adequate participation of the 

partners in the implementation of the project by contr ibuting human, organisational, technical or financial 

resources that correspond to the tasks being carried out; the cooperation of partners at each stage of 

project execution and the formation of a written agreement stipulating the division of tasks and 

responsibilities between partners as well as the establishment of the way in which project finances are to 

be managed. Partnership project implementers are obliged to set up a Steering Group that is going to be 

a body supporting beneficiaries in making strat egic decisions once the implementation of the project has 

begun. The Group should be responsible for long-term management of the project and monitoring 

thereof, i.e. ongoing verification of progress at the strategic level, verification of compliance of the  project 

with previously set goals and maintaining the pre -defined scope of support, costs and deadlines.  

 

Binding regulations, such as the Public Finance Act or the Public Procurement Law (PPL), are not 

conducive to implementing partnership projects. Pro spective implementers may be discouraged by legal 

risks related to financial flows and financial settlement of the project. Another important difficulty 

concerns financial flows between partners from various sectors who are obliged to comply with the 

regulations on public finance and public aid. The need to apply the PPL by an entity belonging to the 

public finance sector also acts as a factor preventing the establishment of cross-sectoral partnerships. At 

the same time, the lack or a limited amount of guid elines and examples regarding the execution of 

partnership projects under some operational programmes makes it additionally difficult to decide on the 

establishment of a project partnership. 

 

Partnership projects, similarly to enterprises carried out by a single entity, may be implemented both in 

the systemic as well as in the competitive mode. A special variety of partnership projects are enterprises 

taking the form of international cooperation.  

In the case of competitive projects, of key importance are the selection criteria of HC OP projects, the 

fulfillment of which is required to apply for project funding.  

The results of the benchmarking analysis show that, on the national level, projects in the partnership 

mode were most commonly favoured under Priority 7 Promotion of social integration and Priority 8 

Regional human resources for the economy, and least commonly under Priority 6 The labour market open 

to all. 

 

Within HC OP Priority 7, the majority of criteria favouring partnership projects were found u nder 

Submeasure 7.2.1 Economic and social activation of persons threatened by social exclusion and Submeasure 

7.2.2 Support for social economy. Within HC OP Priority 8, the criteria rewarding partnership were mostly 

found under Submeasures 8.1.3 Reinforcement of local partnership for greater adaptability and 8.2.1 

Support for cooperation between science and business. Projects in the partnership mode were favoured in 

all voivodeships within HC OP Priority 9 under the Measure regarding grass-root level educational 

initiatives in rural areas and, in half of the voivodeships, under the Measure for increased quality and 

                                                      
5
 Journal of Laws [Dz.U.] of 2014, item 1649 
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attractiveness of vocational education. Within HC OP Priority 6, projects in the partnership mode were 

mostly rewarded under Measure 6.2 Support and promotion of entrepreneurship and self-employment. 

In the selection system of projects within HC OP, partnership was an access criterion for the selection of 

systemic projects under Submeasures related to the development and dissemination of active integration 

through social welfare centres and poviat family assistance centres, the improvement of qualifications of 

social assistance and social integration institutions personnel and equalising educational opportunities for 

students from groups with diffic ult access to education (Submeasures 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3 and 9.1.2); for the 

selection of competitive projects under Measures for increased quality and attractiveness of vocational 

education, highly qualified staff of the educational system and grass-root level educational initiatives in 

rural areas (Measures 9.2, 9.4 i 9.5) as well as in Submeasures related to supporting the unemployed in the 

regional labour market, economic and social activation of persons threatened by social exclusion, 

supporting social economy, supporting adaptation and modernisation processes in the region, reinforcing 

local partnership and supporting cooperation between science and business (Submeasures: 6.1.1, 7.2.1, 

7.2.2, 8.1.2, 8.1.3, 8.2.1). It should be noted, however, that in m ost cases partnership was scored strategic 

criterion. 

Project selection criteria were established in both forms: closed (specifying the entity / entities of 

cooperation  or number of partners) and open (allowing to select partners from the group of listed 

entities). The rigid nature of the closed criteria might be interpreted as a response to the inefficiency of 

projects implemented in other types of partnerships or distinct character of needs in the specific province.  

In all Priorities the cooperation of local government units with non -governmental organizations and 

partnerships with local governments, NGOs and employers was rewarded. Within Priorities VI ð VIII the 

cooperation of labor market institutions with social integration and assistance institution s was rewarded. 

In Priority VII the collaboration with the social economy entities   and the district family support centers 

was also rewarded; in Priority VIII ð the cooperation with universities and entrepreneurs and in Priority IX ð 

cooperation with schools. But these are not regularities which are represented equally in all of the 

provinces, because the criteria for selecting projects are highly varied. 

Comparative analysis in the other operational p rogrammes (ROP in all voivodeships 2007-2013 and ROP 

in all voivodeships 2014-2020, IE OP) was conducted for the -purpose of evaluation of procedures for 

selection and implementation of partnership projects under the HC OP. 

There is relatively little information regarding the rules for the implementation of pa rtnership projects 

included by the MA of the IE OP in the programme documentation and implementation system. The 

evaluation and selection criteria for projects under the IE OP did not favour partnerships; moreover
6
, there 

was no template of the Partnership Contract that would be common for all Measures and there were no 

separate documents that would include guidelines on entering into such an agreement.  

As far as the ROP is concerned, the Managing Authorities defined the rules for implementation of 

partnership projects in a transparent manner. Selection criteria were either put together in a separate 

document or added to the detailed description of the ROP as an attachment. Out of all the voivodeships, 

in the Pomorskie Voivodeship partnership was rewarded in the highest number of Measures (12), while in 

the Dolnoŝlńskie, Lubuskie and Ŝwiŉtokrzystkie Voivodeships the number of Measures favouring 

partnership was the smallest. The majority of voivodeships (8) rewarded project implementation in the 

partnership mode in Measures related to supporting the tourist and cultural infrastructure and (7) to joint 

implementation of projects as part of the development of the educational infrastructure. In the vast 

majority of the voivodeships, the aforementioned criteria for project selection constituted additional 

criteria that were awarded a score. The exception are three voivodeships: the Dolnoŝlńskie Voivodeship 

(partnership was a key criterion for measures supporting the tourist and cultural infrastructure), the 

Opolskie Voivodeship (partnership was required to carry out projects related to tourism, sports and leisure 

services provided by the public sector) and the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship (in the case of measures 

for the road network infrastructure ð cycle paths schemes, the development of healthcare and social aid 

                                                      
6
 With the exception of Measure 5.1 Support for development of co -operative relations of supra-regional importance and  Measure 5.2 Support for 

business environment institutions providing pro -innovation services and their networks of supra-regional significance. 
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infrastructures and the strengthening of regional capacity of re search and development in the field of 

technology, applications should be filed by entities that have formed a partnership together).  

The scale of partnership project implementation under the regional component of the 

HC OP in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship 

Altogether, there were 535 partnership projects implemented under the regional component of the HC 

OP in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship with a total value of PLN 335,473,012.66. These enterprises 

amount to 29% of all projects carried out in the voivodeship, and their value constitutes 21% of the total 

value of projects being implemented. The average value of a partnership project is PLN 627,050.49, i.e. 

PLN 300,000.00 less than the average value of an independently executed project. On average, the smaller 

value of partnership projects may stem from the specific characteristics of the activities involved in them; 

it may also be attributed to the small share of partnership projects among systemic projects, which are 

often conducted on a large scale and, in turn, have a high total value. Partnership projects are most 

prevalent under Priority 9 where 43% of projects were implemented in the partnership mode. On the 

other hand, partnerships were the least frequent under Priority 8, where partnership projects amounted to 

20%, and under Priority 6, where projects in the partnership mode were only slightly more common and 

constituted 21%. This diversification may be due to the types of measures under respective Priorities. 

The average number of partners taking part in partnership projects was 2; however, in the vast majority of 

the projects under study, one partner was involved in the cooperation. Partnership projects were more 

common in the competitive mode (515 projects) than in the systemic one (19 projec ts). Most frequently, 

partnership projects were carried out by non-governmental entities, followed by private sector entities 

and public entities.  

More than two -thirds of the partnerships are cross-sectoral; prevalent in this type of partnerships are 

publ ic and non-governmental partnerships (39% of projects). Intrasectoral cooperation was the basis of 

32% of partnership projects ð in most cases (14% of the projects), it consisted in the cooperation of public 

entities. 

The efficiency of partnership projects 

Both leaders and partners were chiefly motivated to establish a partnership in order to increase the 

likelihood of successful completion of project aims ð this reason was pointed out by 51% of the leaders 

and 42% of the partners taking part in the study.  Entities carrying out projects in the partnership mode 

engaged in search of cooperation partners mainly by means of meetings and talks. Partners were chiefly 

sought after among self-government units and non -governmental organisations. The factors taken into 

account for the selection of a partner were: the scope of activities, geographic proximity and positive 

experience in previous cooperation.  

More than half of leaders and partners had already carried out projects in the partnership mode. 

Independent pro jects had been conducted by 63% of leaders and 43% of partners. Partners gain 

experience in project implementation by engaging in partnership -based enterprises.  

The scale of the experience effect is relatively high in both groups under study, yet it applies to leaders to 

a greater degree. 

As the analysis shows, project tasks are clearly divided between partnership participants. Leaders are 

primarily responsible for tasks related to managing the project and overseeing financial and 

administrative matters related to it. At the same time, tasks of a substantive nature are divided between 

all partnership participants; in particular, this applies to tasks related to the ways of reaching the target 

group. In those tasks, the role of partners is significant.  

In most cases, the implementation of partnership projects went smoothly, which, among other things, was 

facilitated by ongoing communication between partnership participants, including by means of direct 

meetings. The efficient implementation is proven, for example, by the small scale of delays in the 

execution of partnership projects. The factors that facilitate the implementation of partnership projects 

are mostly related to the human factor, i.e. the competences of the staff employed by the entities 
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participating in the partnership, interpersonal relationships, the flow of information between partnership 

participants, and the engagement of the staff employed by the entities participating in the partnership.  

The partnership mode acts as a factor facilitating project implementation rather than determining it. The 

majority of both leaders and partners believe that independent execution of the project would neither 

bear an influence on the projectõs scope nor the time of its completion. The advantages stemming from 

the partnership mode are perceived in the light of the impact that the partnership had on the actual 

implementation of the project and the attained results. The partnership mode of project execution has 

proven to bear a positive influence on the efficie ncy of projects in terms of attaining goals, which was 

measured by the degree to which the target indicator values were achieved. The efficiency of projects 

does not depend on either the type of partnership or the number of partners involved. The projects 

conducted under Priority 6 The labour market open to all turned out to be the most efficient, while the 

projects under Priority 8 Regional human resources for the economy were efficient to the smallest degree. 

There were no differences in efficiency between partnership projects implemented in the systemic and the 

competitive mode.  

The effectiveness of partnership projects 

Project partnerships can be evaluated as relatively effective. The costs per one participant are lower than 

in the case of projects implemented independently; however, partnership projects carried out by entities 

from one sector are found to be more effective than cross -sectoral partnerships. The factors exerting a 

positive influence on project effectiveness included: the implementation of  projects by public entities 

engaged in projects related to education, which allowed for leveraging the institutional potential of public 

entities, and the execution of projects with a large number of participants, which allows for economies of 

scale. While the number of partners does not have a direct impact on the effectiveness of projects, the 

large number of participants ð which is related to the number of partners ð influences project 

effectiveness in a positive way. 

The durability of partnerships 

The vast majority of partnerships established for the purpose of projects do not expire once the 

implementation of the project has come to an end; the cooperation is continued. Most prevalent is the 

short-term type of cooperation following the completion of th e project ð it lasts up to 6 months. 

Intrasectoral partnerships turn out to be slightly more durable; in this type of partnerships, 88% of entities 

continued post -project cooperation, either formal or informal, with the entities or the entity participating  

in the partnership. In the case of cross-sectoral partnerships, the figure amounted to 85%. Most 

frequently, project implementers continued post -project cooperation under Priority 6 The labour market 

open to all (91%).  

After the end of the project, conta cts are most commonly maintained in an informal way, which consists in 

meetings, consultations or the exchange of experiences. Less than half of leaders and partners opted for 

the implementation of further projects in the partnership mode while also engagi ng in non-EU 

enterprises. 

The analysis of the structure of links between entities was additionally based on the analysis of social 

networks. The most common type of relationship in project partnerships is the cooperation between a 

leader that is a unit of the poviat self-government and a partner that is a unit of the commune self -

government. Other common relationships included: the cooperation between a leader being a non -

governmental organisation and a unit of the commune self -government, the partner; and between a 

leader being a representative of the voivodeship self-government and a partner being a unit of the 

commune self-government. The structure of cooperation within projects is of diverse nature. Intrasectoral 

relationships are frequent only in the case of self-government units where the engagement of self -

government entities, both on the lower and the higher level, is an important form of such relationships.  
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Summary 

The features of a model partnership that improves the chances of successful project completion include 

the recruitment of partners from entities that have previous experience in cooperation and the selection 

of project partners based on substantive premises. The awareness of potentials, personal contacts and 

good communication are among the  factors facilitating join preparation and efficient implementation of 

projects; in addition, they enhance the durability of post -project cooperation. Partnerships are important 

in terms of project efficiency, i.e. for achieving goals (measured by means of indicators). The partnership 

mode is also characterised by high cost effectiveness. 

For project partnership to be successful, participants need to contribute diversified resources (human and 

organisational ones) and utilise past experiences with the implementation of EU projects, especially 

partnership ones. The implementation of projects in the partnership mode should also largely allow the 

implementers for the exchange of knowledge and experiences. The establishment of cross-sectoral 

partnerships should be fostered, in particular by means of reducing legal and tax-related barriers, 

including the spreading of information and the promotion of good practices.  
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Wprowadzenie 

CEL I ZAKRES BADANIA  

Niniejszy raport prezentuje wyniki przeprowadzonego badania ewaluacyjnego pn. ăOcena wpĠywu 

partnerstwa miŉdzysektorowego na efektywnoŝĻ projekt·w realizowanych w ramach komponentu 

regionalnego Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim w latach 

2007-2014ó realizowanego przez Pracowniŉ Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó Korczyœski Sarapata sp.j. na 

zlecenie Urzŉdu MarszaĠkowskiego Woj. Kujawsko-Pomorskiego.  

Partnerstwo w projektach zdefiniowane zostaĠo w Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju. Zgodnie z zawartymi w niej zapisami, partnerami sń ăpodmioty wnoszńce do 

projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujńce wsp·lnie projekt (ê) na 

warunkach okreŝlonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie odrŉbnych 

przepis·wó
7
. Idea partnerstwa jako forma wsp·ĠdziaĠania podmiot·w, kt·ra nie zakĠada przekazania 

(zlecenia) zadaœ drugiej stronie, lecz ich wsp·lnń realizacjŉ, wnosi rzeczywistń wartoŝĻ dodanń do 

przedsiŉwziŉĻ wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w europejskich. Warty uwagi w kontekŝcie przedmiotowego 

badania ewaluacyjnego jest fakt naĠoũenia przez Uniŉ Europejskń na paœstwo czĠonkowskie obowińzku 

realizacji zasady partnerstwa w projektach wsp·Ġfinansowanych z Europejskiego Funduszu SpoĠecznego 

na mocy Rozporzńdzenia nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie 

Europejskiego Funduszu SpoĠecznego
8
. GĠ·wnń zasadń partnerstwa jest wsp·lne zarzńdzanie realizowanym 

projektem, ukierunkowane na osińgniŉcie wsp·lnego celu. Partnerstwo niesie ze sobń wymierne korzyŝci 

dla podmiot·w w nie zaangaũowanych, dziŉki wzajemnemu uzupeĠnianiu siŉ partner·w, nierzadko 

dysponujńcych odmiennym doŝwiadczeniem i zasobami. Szczeg·lnym przypadkiem partnerstwa jest 

partnerstwo miŉdzysektorowe
9
 w ramach kt·rego w jednym miejscu spotykajń siŉ podmioty o r·ũnym 

ukĠadzie priorytet·w, odmiennym sposobie zarzńdzania, innych formach dziaĠalnoŝci ð podejmujńce 

wysiĠek wsp·Ġpracy dla uzyskania tego samego rezultatu. Pomimo trudnoŝci, jakie pojawiajń siŉ w zwińzku 

z realizacjń projektu w partnerstwie miŉdzysektorowym, efekty wsp·Ġpracy mogń okazaĻ siŉ nie do 

przecenienia: ăJeŝli do idei wsp·Ġpracy miŉdzysektorowej uda siŉ przekonaĻ (i jednoczeŝnie uaktywniĻ) jak 

najwiŉcej moũliwie r·ũnorodnych podmiot·w, wzrasta szansa na trwaĠe urzeczywistnienie niekt·rych 

cel·w publicznych, w szczeg·lnoŝci tych, przy osińgniŉciu kt·rych zasada partnerstwa ma ogromne 

znaczenie (ê)ó
10

.  

Instytucje zaangaũowane w proces wdraũania Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki w wojew·dztwie 

kujawsko-pomorskim dla promowania idei partnerstwa wŝr·d beneficjent·w i potencjalnych 

beneficjent·w projekt·w przyznawaĠy punkty strategiczne w ogĠaszanych konkursach za realizacjŉ 

projektu w partnerstwie. Wobec koœczńcego siŉ okresu programowania 2007-2013, w momencie, gdy dla 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego wartoŝĻ podpisanych um·w o dofinansowanie w ramach 

komponentu regionalnego PO KL osińgnŉĠa 101,8% dostŉpnej alokacji
11

, istotne jest poznanie 

rzeczywistych efekt·w promowanych rozwińzaœ, w tym osińgniŉĻ projekt·w realizowanych w partnerstwie, 

zwĠaszcza miŉdzysektorowym. Zbadanie jakoŝci zawińzywanych partnerstw, ich wpĠywu na osińganie 

zaĠoũeœ projekt·w oraz czynnik·w warunkujńcych trwaĠoŝĻ partnerstw pozostaje elementem kluczowym 

r·wnieũ dla wyznaczenia kierunk·w wdraũania w nowej perspektywie finansowej 2014-2020. W zwińzku z 

powyũszym Instytucja Poŝredniczńca dostrzegĠa koniecznoŝĻ przeprowadzenia kompleksowej analizy w 

przedmiotowym zakresie. 

                                                      
7
 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 28a ust. 1. (Dz.U. z 2014 poz. 1649, z p·ŧn. zm.) 

8
 Dz. Urz. UE L 210/12 z dnia 31 lipca 2006 r. 

9
 Na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego przyjmuje siŉ, ũe partnerstwo miŉdzysektorowe ma miejsce w przypadku zawińzania partnerstwa 

zgodnie z Ustawń z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju pomiŉdzy co najmniej dwoma podmiotami z r·ũnych sektor·w tj. 

sektora prywatnego, publicznego i tzw. trzeciego sektora (obywatelskiego). 
10

 Handzlik Alina, Jakub GĠowacki (red.), Partnerstwo ð wsp·Ġpraca miŉdzysektorowa w realizacji cel·w spoĠecznych. Krak·w 2012, s.7 
11

 Informacja miesiŉczna za luty 2015, na dzieœ 28 lutego 2015 r., http://www.efs.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx 
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Zasadniczymi odbiorcami niniejszego badania ewaluacyjnego sń: Instytucja Poŝredniczńca i Instytucje 

Poŝredniczńce II stopnia Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim. 

Zadania Instytucji Poŝredniczńcej wykonuje Departament Wdraũania Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego Urzŉdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, natomiast 

Instytucji Poŝredniczńcej II stopnia dla Priorytetu VI ð Wojew·dzki Urzńd Pracy w Toruniu, a dla Priorytetu 

VII - Regionalny Oŝrodek Polityki SpoĠecznej w Toruniu. Wyniki badania ewaluacyjnego zostanń 

wykorzystane r·wnieũ przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń Regionalnym Programem Operacyjnym 

Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020, kt·rej rolŉ peĠni Departament Rozwoju Regionalnego 

Urzŉdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. 

Niniejsze badanie ma charakter podsumowujńcy osińgniŉcia perspektywy programowania 2007-2013. 

Otrzymane wyniki badania, a takũe sformuĠowane wnioski i rekomendacje przedstawione zostanń 

Podkomitetowi Monitorujńcemu Program Operacyjny KapitaĠ Ludzki Wojew·dztwa Kujawsko-

Pomorskiego 2007-2013. Uznane przez Podkomitet rekomendacje zostanń przyjŉte do realizacji. Raport 

koœcowy badania stanie siŉ cennym ŧr·dĠem informacji dla projektodawc·w komponentu regionalnego 

Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki na lata 2007-2013 i innych os·b oraz podmiot·w: 

Á jednostek samorzńdu terytorialnego, 

Á powiatowych urzŉd·w pracy, 

Á instytucji dziaĠajńcych w obszarze pomocy i integracji spoĠecznej, 

Á pracodawc·w, 

Á organizacji zrzeszajńcych pracodawc·w, 

Á organizacji pozarzńdowych, 

Á instytucji prowadzńcych dziaĠalnoŝĻ w obszarze edukacji. 

Projekty wsp·Ġfinansowane ze ŝrodk·w Unii Europejskiej, tj. z Europejskiego Funduszu SpoĠecznego, 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Sp·jnoŝci reguluje na najwyũszym 

poziomie Rozporzńdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku.   

W programach Unii Europejskiej szczeg·lnie preferowane oraz premiowane jest partnerstwo utworzone w 

celu wsp·lnej realizacji projektu ze wzglŉdu na nastŉpujńce zalety i potencjalne korzyŝci, jakie moũna 

dziŉki niemu uzyskaĻ: 

Á realizacja projekt·w, kt·rych ũadna ze stron, dziaĠajńc samodzielnie, nie byĠaby w stanie zrealizowaĻ, 

Á wzmocnienie skutecznoŝci poprzez wsp·lne dziaĠanie, co eliminuje takũe dublowanie zadaœ,  

Á rozw·j kapitaĠu ludzkiego ð stworzenie okazji do szkoleœ, praktyk, podnoszenie ŝwiadomoŝci 

obywatelskiej, 

Á moũliwoŝĻ opracowania i wdroũenia kompleksowej oferty odpowiadajńcej na potrzeby danej 

spoĠecznoŝci, 

Á profesjonalizacja pracy, 

Á efektywnoŝĻ ð redukowanie koszt·w, lepszy dostŉp do usĠug, 

Á nowatorstwo ð rozwijanie nowych metod dziaĠaœ, 

Á komplementarnoŝĻ ð lepszy dostŉp do informacji na temat spoĠecznoŝci lokalnej, 

Á efekt synergii ð efekty wsp·Ġpracy partnerskiej sń wiŉksze niũ suma dziaĠaœ pojedynczych 

podmiot·w
12

. 

Naleũy r·wnieũ wskazaĻ potencjalne wady czy teũ trudnoŝci, jakie niesie za sobń realizacja projekt·w w 

formule partnerskiej. Naleũń do nich: 

Á wydĠuũenie proces·w decyzyjnych ze wzglŉdu na koniecznoŝĻ uzgadniania wszelkich kwestii z 

partnerami, 

Á ponoszenie przez kaũdego z partner·w odpowiedzialnoŝci za bĠŉdy i zobowińzania pozostaĠych, 

                                                      
12

 Partnerstwa: uwarunkowania prawne i najlepsze praktykiê, dz. cyt. 
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Á utrudnione zarzńdzanie ze wzglŉdu na odmiennoŝĻ kultur organizacyjnych poszczeg·lnych 

partner·w, 

Á trudnoŝci komunikacyjne wynikajńce z iloŝci partner·w, ich lokalizacji oraz braku zaufania pomiŉdzy 

nimi. 

Niniejsze badanie dotyczyĠo partnerstw projektowych  ð definiowanych zgodnie z zapisami ustawy o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju, czyli partnerstw zawińzywanych w celu wsp·lnej realizacji 

projektu . Zapisy znowelizowanej ustawy doprecyzowaĠy w pewnym stopniu  zasady dotyczńce realizacji 

projekt·w partnerskich, jednakũe w ramach poszczeg·lnych program·w operacyjnych zakĠada siŉ r·ũne 

uregulowania w zakresie projekt·w partnerskich, zar·wno pod wzglŉdem merytorycznym, jak i jeŝli chodzi 

o stopieœ ich uszczeg·Ġowienia.  

Zakres badania obejmowaĠ komponent regionalny PO KL w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim.  

GĠ·wnym celem badania byĠa ocena, w jakim stopniu realizacja projekt·w w partnerstwie 

miŉdzysektorowym w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim przyczyniĠa siŉ do wzrostu ich skutecznoŝci. 

Cele szczeg·Ġowe badania obejmowaĠy:  

Á Okreŝlenie korzyŝci pĠynńcych z partnerstwa miŉdzysektorowego oraz trudnoŝci, jakie ono niesie 

w kontekŝcie osińgania zaĠoũonych cel·w projekt·w. 

Á Identyfikacjŉ czynnik·w sprzyjajńcych tworzeniu i utrzymywaniu partnerstw miŉdzysektorowych. 

Á Wskazanie czynnik·w utrudniajńcych realizacjŉ projekt·w w partnerstwie miŉdzysektorowym. 

Á Ocenŉ trwaĠoŝci zawińzywanych partnerstw miŉdzysektorowych. 

Á Wyznaczenie obszar·w tematycznych, dla kt·rych partnerstwo miŉdzysektorowe jest kluczowym 

czynnikiem osińgniŉcia zaĠoũonych w projekcie cel·w. 

 

W niniejszym badaniu nacisk zostaĠ poĠoũony na dokonanie por·wnania pomiŉdzy projektami 

partnerskimi a niepartnerskimi. Zakres badania obejmowaĠ ocenŉ por·wnawczń na wybranej pr·bie 

podobnych rodzajowo projekt·w niepartnerskich, partnerstw wewnńtrzsektorowych i partnerstw 

miŉdzysektorowych co do skutecznoŝci realizowanych projekt·w, szybkoŝci osińganych cel·w projekt·w, 

trwaĠoŝci rozwińzaœ partnerskich wypracowanych w projektach ð w kontekŝcie przyczyniania siŉ do 

osińgniŉcia cel·w PO KL. Badanie ewaluacyjne obejmowaĠo projekty zakoœczone tzn. takie, dla kt·rych 

zatwierdzono wniosek o pĠatnoŝĻ koœcowń oraz projekty niezakoœczone, kt·rych umowy zostaĠy 

rozwińzane. Jednoczeŝnie, uwzglŉdnione zostaĠy wszystkie projekty systemowe w ramach PoddziaĠaœ 6.1.3 

Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych, 

7.1.1 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez oŝrodki pomocy spoĠecznej i 7.1.2 Rozw·j i 

upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie, w przypadku kt·rych 

wieloletnie umowy ramowe sń cyklicznie powiŉkszane o kwoty ŝrodk·w przeznaczonych na realizacjŉ 

dziaĠaœ w kolejnym roku (lub w kolejnych dw·ch latach), zgodnie z kolejnym zatwierdzonym wnioskiem o 

dofinansowanie.  

KRYTERIA EWALUACYJNE ð OBSZARY EKSPLORACYJNE 

W badaniu uwzglŉdniono nastŉpujńce kryteria badawcze oraz obszary eksploracyjne: 

Kryterium skutecznoŝci: 

Czy projekty realizowane w partnerstwie miŉdzysektorowym sń skuteczne w kontekŝcie realizacji celu 

gĠ·wnego PO KL? W przypadku jakich rodzaj·w projekt·w/partnerstw, DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, projekty 

partnerskie odznaczajń siŉ mniejszń, bńdŧ wiŉkszń skutecznoŝciń? 

Kryterium trwaĠoŝci: 

Czy partnerstwa miŉdzysektorowe zawarte na potrzeby realizacji projekt·w funkcjonujń po ich 

zakoœczeniu? 

Kryterium efektywnoŝci: 
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Czy partnerstwa projektowe sń efektywne biorńc pod uwagŉ: koszt na jednego uczestnika oraz koszt 

zwińzany z wytworzeniem jednej jednostki wskaŧnika?  

Kt·re partnerstwa sń najefektywniejsze ð partnerstwa miŉdzysektorowe (tworzone przez podmiot 

publiczny i niepubliczny), czy jednorodne?  

Czy rozmiar partnerstw (liczba zaangaũowanych podmiot·w) ma wpĠyw na ich efektywnoŝĻ? 

Skala realizacji projekt·w partnerskich w ramach komponentu regionalnego PO KL : 

Ile projekt·w jest realizowanych w formule partnerstwa, w tym w odniesieniu do wszystkich projekt·w 

(liczba i wartoŝĻ projekt·w) oraz do liczby projekt·w realizowanych w poszczeg·lnych 

Priorytetach/DziaĠaniach/PoddziaĠaniach?  

Jaka jest skala wystŉpowania projekt·w partnerskich w podziale na typy projekt·w (konkursowe, 

systemowe i indywidualne) i rodzaje partner·w (partnerstwa miŉdzy podmiotami publicznymi, miŉdzy 

podmiotami prywatnymi, partnerstwa mieszane podmiot·w publicznych z prywatnymi, itp.)? 

Uwarunkowania realizacji projekt·w partnerskich: 

Jakie regulacje prawne oraz rozwińzania systemowe okreŝlajń warunki realizacji projekt·w partnerskich w 

Polsce? Kt·re z nich stanowiń bariery, a jakie sprzyjajń realizacji projekt·w partnerskich i w jaki spos·b? 

W jaki spos·b Instytucja Zarzńdzajńca PO KL okreŝla w dokumentach programowych oraz systemie 

realizacji programu operacyjnego zasady wdraũania projekt·w partnerskich (zasady dotyczńce wyboru 

projekt·w, zawierania umowy o dofinansowanie, kwalifikowalnoŝci wydatk·w, przepĠyw·w finansowych 

miŉdzy partnerami, struktury partnerstwa)? 

W jaki spos·b Instytucja Zarzńdzajńca innych program·w operacyjnych (PO IG, RPO) okreŝla w 

dokumentach programowych oraz systemie realizacji programu operacyjnego zasady wdraũania 

projekt·w partnerskich (zasady dotyczńce wyboru projekt·w, zawierania umowy o dofinansowanie, 

kwalifikowalnoŝci wydatk·w, przepĠyw·w finansowych miŉdzy partnerami, struktury partnerstwa)? 

Jakie zasady, obowińzujńce na poziomie poszczeg·lnych program·w operacyjnych, sprzyjajń realizacji 

projekt·w partnerskich, a jakie stanowiń dla nich barierŉ? Kt·re ze zidentyfikowanych barier w ramach 

kontekstu zewnŉtrznego sń najbardziej dotkliwe i najistotniejsze z punktu widzenia podmiot·w 

realizujńcych projekty partnerskie? 

Jakie dziaĠania naleũaĠoby podjńĻ, aby poprawiĻ kontekst zewnŉtrzny realizacji projekt·w partnerskich? 

W jakich Osiach Priorytetowych, DziaĠaniach i PoddziaĠaniach oraz ewentualnie konkursach realizacja 

projekt·w w partnerstwie jest premiowana w kryteriach wyboru projekt·w lub wymagana jako kryterium 

dostŉpu?  

Jakie sń skutki zastosowania takiego kryterium? Czy ewentualne wprowadzenie kryterium dotyczńcego 

partnerstwa jest zasadne z punktu widzenia cel·w DziaĠania lub Priorytetu? 

Jakie zachŉty zastosowano w poszczeg·lnych programach operacyjnych celu zwiŉkszenia zainteresowania 

realizacjń projekt·w partnerskich (np. kryteria oceny i wyboru projekt·w, instrukcje, wytyczne, 

przykĠadowe wzory dokument·w itd.)? 

Jakie doŝwiadczenia IZ pozostaĠych program·w operacyjnych winno siŉ zaadoptowaĻ konstruujńc przyszĠy 

ksztaĠt formuĠy projekt·w partnerskich w ramach RPO? 

M ETODY I PRZEBIEG BADANIA  

Badanie realizowano w okresie XII 2014 - III 2015. Zastosowano nastŉpujńce metody i techniki badawcze: 

1. Analiza dokument·w, w tym analiza dokumentacji projektowej i danych statystycznych
13

 

2. Analiza legislacyjna obejmujńca akty prawne 

3. Benchamarking regionalny  dotyczńcy RPO pozostaĠych wojew·dztw i PO IG 

                                                      
13

Analiza Desk research, kt·rej czŉŝciń byĠa analiza treŝci wniosk·w o dofinansowanie projekt·w partnerskich objŉĠa swoim zakresem wnioski o 

dofinansowanie wszystkich 535 projekt·w, z czego w Priorytecie VI - 94 projekt·w, w Priorytecie VII - 168 projekt·w, w Priorytecie VIII - 77 projekt·w, a 

w Priorytecie IX - 196 projekt·w. 
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4. Indywidualny wywiad pogĠŉbiony (IDI) z liderami i partnerami projekt·w partnerskich, n=21 

5. Wywiad ekspercki, n=5 

6. Zogniskowany wywiad grupowy (FGI), 2 sesje: z liderami oraz partnerami projekt·w partnerskich 

7. Studium przypadku (case study), n=6  

8. Miŉdzyprojektowa analiza komparatywna dot. efektywnoŝci projekt·w 

9. Analiza sieci wsp·Ġpracy 

10. Mixed-mode research z wykorzystaniem techniki CAWI i CATI, n=723
14

 

Tabela 1. Realizacja pr·by w badaniu Mixed-mode 

Rodzaj 

reaspondenta  
wielkoŝĻ populacji 

liczba podmiot·w z 

uũytecznymi danymi 

konta ktowymi  

zakĠadana wielkoŝĻ 

pr·by 

zrealizowana wielkoŝĻ 

pr·by 

liderzy 535 535 200 342 

partner 1208 593 200 381 

RAZEM 1743 1128 400 723 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

 

 

 

 

  

                                                      
14

 W toku prac przygotowawczych do realizacji badania Mixed-mode z wniosk·w o dofinansowanie pozyskano dane kontaktowe do wszystkich 535 

lider·w projekt·w partnerskich. WĠaŝciwń realizacjŉ badania poprzedziĠ takũe pilotaũ sĠuũńcy udoskonaleniu narzŉdzi badawczych, byĠ on realizowany w 

dniach 16.01.2015 ð 21.01.2015. Pierwsza fala wĠaŝciwego badania Mixed-mode polegajńca na realizacji ankiet/wywiad·w z liderami, kt·ra miaĠa 

miejsce w dniach 27.01.2015 - 10.02.2015, posiadaĠa takũe funkcjŉ pozyskania danych kontaktowych do partner·w. W jej toku pozyskano dane 

kontaktowe do 593 na 1208 partner·w, tych partner·w, do kt·rych uzyskano dane kontaktowe - poddano badaniu w drugiej fali realizowanej w dniach 

12.02.2015 ð 04.03.2015. Prace badawcze pozwoliĠy na zrealizowanie 342 ankiet/wywiad·w z liderami oraz 381 z partnerami.  
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Opis wynik·w badania 

UWARUNKOWANIA REALIZACJI PROJEKTĎW PARTNERSKICH  

Wprowadzenie 

Partnerstwo jest jednń z piŉciu zasad wdraũania projekt·w wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w Unii 

Europejskiej, tj. z Europejskiego Funduszu SpoĠecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

oraz Funduszu Sp·jnoŝci (obok: (a) programowania, (b) oceny, (c) zarzńdzania, w tym zarzńdzania 

finansowego, (d) monitorowania oraz kontroli)
15
.  Jednoczeŝnie, partnerstwo traktowane jest  jako zasada 

horyzontalna, okreŝlajńca spos·b realizacji pozostaĠych czterech zasad wdraũania funduszy.  

Komisja Europejska zobowińzana jest stosowaĻ zasadŉ partnerstwa we wsp·Ġpracy z paœstwami 

czĠonkowskimi, natomiast na poziomie krajowym paœstwa czĠonkowskie stosujń zasadŉ partnerstwa 

podejmujńc wsp·Ġpracŉ z podmiotami publicznymi, partnerami gospodarczymi i spoĠecznymi oraz innymi 

podmiotami reprezentujńcymi spoĠeczeœstwo obywatelskie
16.

 W ramach poszczeg·lnych program·w 

operacyjnych zasada partnerstwa jest realizowana na etapie tworzenia gĠ·wnych zaĠoũeœ kaũdego z  

program·w operacyjnych (tzn. obejmuje wsp·Ġpracŉ przy wypracowywaniu wytycznych dla 

poszczeg·lnych Osi Priorytetowych) oraz na etapie monitorowania i oceny realizacji program·w  

(tworzenie Komitet·w Monitorujńcych).   

Zgodnie z rozporzńdzeniem nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie 

Europejskiego Funduszu SpoĠecznego i uchylajńcego rozporzńdzenie (WE) nr 1784/1999 na paœstwa 

czĠonkowskie Unii Europejskiej naĠoũono obowińzek wĠńczenia partner·w spoĠecznych w 

przygotowywanie, wdraũanie i monitorowanie wsparcia z Europejskiego Funduszu SpoĠecznego.
17

 

 

Na najniũszym poziomie zasada partnerstwa jest wdraũana na etapie realizacji projekt·w. Na poziomie 

projekt·w realizowanych w ramach PO KL, dokument ăZakres realizacji projekt·w partnerskich okreŝlony 

przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzkió z dn. 01.01.2014 r., wyr·ũnia 2 

zasadnicze typy wsp·ĠdziaĠania kilku podmiot·w w realizacji projektu: 1) przekazanie realizacji w formie: a) 

zlecenia zadania publicznego podmiotowi dziaĠajńcemu nie dla zysku
18
, b) zakup towar·w i usĠug od 

innego podmiotu (podwykonawstwo)
19

, c) Partnerstwo Publiczno-Prywatne
20
; 2) partnerska (wsp·lna) 

realizacja zadaœ. 

 

Za partnerstwo projektowe w rozumieniu definicji okreŝlonej w ustawie o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 roku
21

 moũe zostaĻ uznana tylko jedna ze wskazanych form ð partnerska 

(wsp·lna) realizacja zdaœ.  

  

                                                      
15

 art.1 Rozporzńdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajńcego przepisy og·lne dotyczńce Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpoĠecznego oraz Funduszu Sp·jnoŝci i uchylajńce rozporzńdzenie (WE) nr 1260/1999
.
  

16
 art.11, pkt. 1 Rozporzńdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajńce przepisy og·lne dotyczńce Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpoĠecznego oraz Funduszu Sp·jnoŝci  i uchylajńce rozporzńdzenie (WE) nr 1260/1999 
17

 Dz. Urz. UE L 210/12 z dnia 31 lipca 2006 r., art. 5, pkt 2 
18

 Zlecanie zadaœ publicznych uregulowano w Ustawie o dziaĠalnoŝci poũytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku, kt·ra okreŝla 

tryb, zasady i formy zlecania organizacjom pozarzńdowym realizacji zadaœ publicznych przez administracjŉ publicznń. Zadania mogń zostaĻ zlecone w 

jednej z dw·ch form: a) powierzenia wykonywania zadania publicznego i udzielenia dotacji na jego realizacjŉ oraz b) wsparcia wykonania zadania 

realizowanego przez organizacjŉ i udzielania dofinansowania organizacji, kt·ra realizuje zadanie. 
19

 Zakup usĠug od innego podmiotu  ð uregulowany zostaĠ w Ustawie Prawo Zam·wieœ Publicznych. Do stosowania okreŝlonych w Ustawie zasad 

udzielania zam·wieœ zobowińzane sń podmioty sektora finans·w publicznych oraz jednostki przez nie kontrolowane w sytuacji gdy wartoŝĻ przedmiotu 

zam·wienia przekracza pr·g okreŝlony w Ustawie tj. 30 000 euro netto (do dnia 15 kwietnia 2014 r. ð 14 000 euro). 
20

 Partnerstwo Publiczno Prywatne (PPP) definiuje siŉ jako formŉ wsp·Ġpracy podmiot·w publicznych oraz prywatnych w celu realizacji zadaœ 

publicznych przez podmioty prywatne lub z ich udziaĠem. PPP umoũliwia finansowanie inwestycji przy udziale sektora prywatnego 
21

 Dz.U. z 2014 poz. 1649, z p·ŧn. zm.  
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Partnerstwo od podwykonawstwa, odr·ũnia siŉ  na podstawie nastŉpujńcych kryteri·w wskazanych 

w Wytycznych MIR
22

: 

Á powoĠanie lidera partnerstwa, kt·ry jest jednoczeŝnie beneficjentem projektu, 

Á uczestnictwo partner·w w realizacji projektu na kaũdym etapie (takũe na etapie 

przygotowywania wniosku o dofinansowanie),  

Á adekwatnoŝĻ udziaĠu partner·w co do wnoszonych zasob·w, 

Á zawarcie pisemnej umowy miŉdzy partnerami okreŝlajńcej podziaĠ zadaœ i obowińzk·w oraz 

zasady zarzńdzania finansami i rozliczenia ŝrodk·w partnera, 

Á spos·b zarzńdzania projektem - wsp·ĠudziaĠ w zarzńdzaniu projektem
23

.  

 

Naleũy takũe podkreŝliĻ, ũe w zgodnie z zapisami art. 28a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju, partnerstwo jest nieinstytucjonalnym porozumieniem autonomicznych 

podmiot·w. Partnerstwem nie moũna wiŉc okreŝliĻ istniejńcego juũ podmiotu zrzeszajńcego organizacje i 

instytucje (stowarzyszenia, zwińzki itp.). Partnerstwo nie moũe byĻ bowiem zawarte pomiŉdzy podmiotami, 

kt·re sń juũ ze sobń powińzane. 

 

W dalszej czŉŝci podrozdziaĠu przedstawione zostaĠy wyniki analizy kontekstu zewnŉtrznego dotyczńcego 

partnerstw projektowych ð definiowanych zgodnie z zapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju, czyli partnerstw zawińzywanych w celu wsp·lnej realizacji projektu ð w zakresie obowińzujńcych 

regulacji prawnych. W ramach rozdziaĠu przedstawiono takũe wyniki analizy benchmarkingowej dotyczńcej 

zasad realizacji i premiowania projekt·w partnerskich w ramach nastŉpujńcych program·w operacyjnych: 

Program Operacyjny KapitaĠ Ludzki, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oraz 16 Regionalnych 

Program·w Operacyjnych.  

Przepisy prawne i rozwińzania systemowe 

Przepisy prawne, kt·re w spos·b bezpoŝredni lub poŝredni wpĠywajń za spos·b i zakres realizacji 

projekt·w partnerskich zostaĠy zidentyfikowane i szczeg·Ġowo opisane przez Wykonawcŉ w raporcie pt. 

Ocena realizacji projekt·w partnerskich realizowanych w ramach krajowych i regionalnych program·w 

operacyjnych w okresie perspektywy finansowej 2007-2013 opracowanym na zlecenie Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego
24

. Poniũej przedstawiono om·wienie najwaũniejszych ustaw warunkujńcych 

tworzenie partnerstw projektowych, realizacjŉ i rozliczania projektu partnerskiego.  

Warunki ustanawiania partnerstwa oraz tworzenia projektu partnerskiego okreŝlono w zakresie 

podstawowym w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadze nia polityki rozwoju
25

. 

Zgodnie z artykuĠem 28a: w celu wsp·lnej realizacji projekt·w, o kt·rych mowa w art. 28 ust. [tj. projekty: 

indywidualne, systemowe, wyĠonione w trybie konkursu], w zakresie okreŝlonym przez instytucjŉ 

zarzńdzajńcń, mogń byĻ tworzone partnerstwa, przez podmioty wnoszńce do projektu zasoby ludzkie, 

organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujńce wsp·lnie projekt, zwany dalej ăprojektem partnerskimó, 

na warunkach okreŝlonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie odrŉbnych 

przepis·w
26

.   Ustawa wskazuje takũe, ũe projekt partnerski jest realizowany na podstawie umowy o 

dofinansowanie zawieranej z beneficjentem, dziaĠajńcym w imieniu i na rzecz partner·w w zakresie, 

jaki okreŝla odrŉbne porozumienie bńdŧ umowa partnerska (art. 28a pkt 2) oraz okreŝla og·lne 

warunki umowy partnerskiej, w kt·rej sprecyzowane winny zostaĻ: zadania partner·w, zasady dotyczńce 

                                                      
22

 Zakres realizacji projekt·w partnerskich okreŝlony przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki, MIR Warszawa 01.01.2014r.,  

s. 8 
23

 Poprzez powoĠanie Grupy Sterujńcej, bŉdńcej organem wspierajńcym beneficjenta w zakresie podejmowania strategicznych decyzji po rozpoczŉciu 

realizacji projektu 
24

 https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_136.pdf  
25

 Dz.U. z 2014 poz. 1649, z p·ŧn. zm.  
26

 Tamũe, art.28a pkt. 1 
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wsp·lnego zarzńdzania projektem oraz sposoby przekazywania przez beneficjenta ŝrodk·w finansowych 

na pokrycie koszt·w ponoszonych przez partner·w na realizacjŉ zadaœ w ramach projektu.  

Ustawa art. 28a pkt 4 okreŝla takũe zasady zawierania partnerstw przez podmioty zobowińzane do 

stosowania zapis·w ustawy Prawo Zam·wieœ Publicznych
27
. Ww. podmioty, wybierajńc partner·w 

wŝr·d podmiot·w spoza sektora finans·w publicznych, zobowińzane sń do zachowania zasady 

przejrzystoŝci i r·wnego traktowania podmiot·w, w szczeg·lnoŝci do: a) ogĠoszenia otwartego naboru 

partner·w w dzienniku lokalnym lub og·lnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, b) 

uwzglŉdnienia przy wyborze partner·w zgodnoŝci dziaĠania potencjalnego partnera z celami partnerstwa, 

oferowanego wkĠadu partnera oraz doŝwiadczenia partnera w realizacji podobnych projekt·w, wsp·Ġpracy 

z beneficjentem w trakcie przygotowywania projektu , c) podania do publicznej wiadomoŝci informacji o 

stronach partnerstwa i zakresu zadaœ partner·w, kt·re to zasady sń analogiczne do uregulowaœ PZP.  

 

Jeŝli chodzi o partnerstwa wewnńtrzsektorowe, tworzone przez podmioty publiczne, spos·b 

wyboru partner·w publicznych do realizacji projektu jest dowolny, a utworzenie partnerstwa 

projektowego, w ŝwietle zapis·w ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzńdzie gminnym
28

 oraz 

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzńdzie powiatowym
29

 i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 

roku o samorzńdzie wojew·dztwa
30
, wymaga podjŉcia stosowanych uchwaĠ rad gmin, rad powiatu 

lub sejmiku wojew·dztwa oraz zawarcia porozumienia.  

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
31

 o finansach publicznych ŝrodki pochodzńce 

z EFRR oraz EFS sń ŝrodkami publicznymi.  Oznacza to, ũe przy wydatkowaniu tych ŝrodk·w naleũy siŉ 

kierowaĻ zasadń okreŝlanń w art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych tj.: ăw spos·b celowy i 

oszczŉdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efekt·w z danych nakĠad·w, optymalnego 

doboru metod i ŝrodk·w sĠuũńcych osińgniŉciu zaĠoũonych cel·w;ó. W celu speĠniania tej zasady wydatki 

ponoszone na realizacjŉ projekt·w wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w unijnych muszń byĻ ponoszone 

zgodnie z przepisami okreŝlonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zam·wieœ Publicznych  

oraz przepisami prawa wsp·lnotowego dotyczńcymi zam·wieœ publicznych. 

 

W przypadku zamawiania przez realizator·w projekt·w partnerskich usĠug, dostaw czy rob·t 

budowlanych moũliwe sń dwa modele: 1) kaũdy z uczestnik·w partnerstwa samodzielnie prowadzi 

postŉpowanie o udzielenie zam·wienia
32
; 2) zam·wienie jest udzielane wsp·lnie przez partnerstwo 

(zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy).  Postŉpowanie o udzielenie zam·wienia wsp·lnego moũe zostaĻ 

przeprowadzone przez upowaũnionego przez pozostaĠych uczestnik·w partnerstwa peĠnomocnika, a 

peĠnomocnictwo moũe obejmowaĻ takũe czynnoŝĻ podpisania umowy ð w·wczas upowaũniony podmiot 

podpisuje umowŉ o udzielenie zam·wienia w imieniu pozostaĠych partner·w. Kaũdy z partner·w moũe 

takũe osobiŝcie podpisaĻ umowŉ. Wsp·lne udzielenie Zam·wienia nie wymaga dokonywania 

przepĠyw·w finansowych miŉdzy partnerami, co jest korzystne z punktu widzenia p·ŧniejszego 

rozliczenia projektu. Umowa o udzielenie zam·wienia moũe zakĠadaĻ, ũe partnerzy przekazujń wykonawcy 

                                                      
27

 stan prawny na dzieœ 15 marca 2015 r. - Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. 

poz. 349  
28

 Zgodnie z art. 10 Ustawy, samorzńd gminny moũe realizowaĻ zadania publiczne na drodze wsp·ĠdziaĠania pomiŉdzy jednostkami samorzńdu 

terytorialnego  (Dz.U. 2013 poz. 594, z p·ŧn. zm.)  
29

 Zgodnie z art. 5, ust.2 Ustawy, samorzńd powiatowy moũe zawieraĻ porozumienie w sprawie powierzenia prowadzenia zdaœ publicznych z 

jednostkami lokalnego samorzńdu terytorialnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i poz. 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072)  
30

 Zgodnie z art. 8, ust. 2 Ustawy, samorzńd wojew·dztwa moũe zawieraĻ porozumienia z innymi wojew·dztwami oraz jednostkami lokalnego 

samorzńdu terytorialnego z obszaru wojew·dztwa w sprawie powierzenia prowadzenia zadaœ publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, 645, z 2014 r. poz. 

379, 1072) 
31

 Stan prawny na dzieœ 16 kwietnia 2015 r. - Dz.U. z 2013 poz. 885 z p·ŧn. zm., 
32

 PrzykĠadowo, w ramach RPO WP wymaga siŉ, by takie zam·wienie zostaĠo udzielone w procedurze uwzglŉdniajńcej Ġńcznń wartoŝĻ zam·wieœ tego 

samego rodzaju dla caĠego okresu realizacji projektu (por. Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013 z dnia 18.12.2014 roku, s. 75), przypadku WRPO 

natomiast, stosowanie przepis·w o zam·wieniach publicznych wymagane jest ăw takim zakresie, w jakim ustawa prawo zam·wieœ publicznych majń 

zastosowanie do Lidera i Partner·w i realizowanej przez nich czŉŝci projektó (por. Wytyczne Instytucji Zarzńdzajńcej Wielkopolskim Regionalnym 

Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Beneficjent·w w zakresie zawierania um·w/porozumieœ o partnerstwie dla projekt·w realizowanych w 

ramach WRPO, z wyĠńczeniem Priorytetu I ð DziaĠania 1.1ð1.6, Priorytetu III, Priorytetu IV ð DziaĠanie 4.1, Poznaœ grudzieœ 2008 r. ,s. 5) 
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bezpoŝrednio czŉŝĻ wynagrodzenia proporcjonalnie do wartoŝci ich zadaœ wskazanych w umowie 

partnerskiej.   

W sytuacji gdy partnerstwo projektowe jest tworzone przez podmioty zobowińzane do stosowania 

PZP oraz podmioty, kt·re nie majń obowińzku stosowania zapis·w Ustawy, w dokumentacji 

programowej czŉŝci program·w operacyjnych sugeruje siŉ by udzielaĻ zam·wienia ð dla Ġńcznej 

jego wartoŝci ð zgodnie z zapisami PZP , a postŉpowanie o udzielenie zam·wienia winien przeprowadziĻ 

czĠonek partnerstwa bŉdńcy jednostkń sektora finans·w publicznych zobowińzanń do stosowania PZP
33

. 

Wytyczne tego typu stanowiń jeden z czynnik·w zniechŉcajńcych do tworzenia partnerstw 

miŉdzysektorowych. 

 

Jak wspominano wyũej, innym aktem prawnym, do stosowania kt·rego sń zobowińzane podmioty sektora 

finans·w publicznych, a wiŉc potencjalni uczestnicy partnerstw projektowych, jest Ustawa z dnia 27 

sierpnia 2009 roku o finansach publicznych .   

Sektor finans·w publicznych, zgodnie z art. 9 ww. ustawy, tworzy szereg podmiot·w, kt·re mogń 

wchodziĻ w skĠad partnerstw projektowych realizowanych w ramach program·w operacyjnych
34

. Ustawa 

ma istotny wpĠyw na spos·b organizacji przepĠyw·w finansowych w partnerstwach. Do dokonania 

przepĠyw·w finansowych w przypadku podmiot·w naleũńcych do sektora finans·w publicznych nie 

wystarczajń stosowne zapisy w ăstandardowejó umowie partnerskiej. Umowa musi bowiem 

uwzglŉdniaĻ regulacje zwińzane z prawnymi moũliwoŝciami otrzymywania ŝrodk·w finansowych 

przez podmioty sektor a finans·w publicznych oraz przekazywania ŝrodk·w finansowych innym 

podmiotom . Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje pojŉcia partnerstwa jednostek sektora 

finans·w publicznych i tym samym nie wprowadza ũadnych regulacji zwińzanych z przepĠywami 

finansowymi miŉdzy partnerami. Realizatorzy projekt·w partnerskich naleũńcy do sektora finans·w 

publicznych muszń przeprowadziĻ samodzielnń analizŉ zapis·w Ustawy w celu prawidĠowego 

zakwalifikowania przepĠyw·w finansowych w partnerstwie w zgodzie z przepisami ustawy uwzglŉdniajńc 

czy lider lub partner naleũy do sektora finans·w publicznych. KoniecznoŝĻ stosowania zapis·w ww. 

Ustawy stanowi utrudnienie dla podmiot·w wystŉpujńcych w projektach partnerskich zar·wno w roli 

lidera (ze wzglŉdu na fakt przekazywania dofinansowania partnerom) ð jak i partnera (ze wzglŉdu na fakt 

otrzymywania ŝrodk·w od innych podmiot·w niũ  wymienione w Ustawie).  

PrzykĠadem utrudnieœ w ramach procedury uzyskiwania ŝrodk·w finansowych, jest sytuacja paœstwowych 

jednostek budũetowych (PJB), stanowińcych czŉŝĻ sektora finans·w publicznych. Zgodnie z zapisami 

ustawy, PJB moũe otrzymywaĻ ŝrodki wyĠńcznie od dysponenta nadrzŉdnego. Pocińga to za sobń 

okreŝlone trudnoŝci, zar·wno gdy PJB wystŉpuje w projekcie w roli partnera, jak i w roli lidera 

(beneficjenta).  Gdy PJB jest partnerem, lider partnerstwa nie moũe przekazaĻ jej ŝrodk·w finansowych w 

ramach projektu. Ŝrodki na realizacjŉ projektu w odniesieniu do zadaœ w projekcie, za realizacjŉ kt·rych 

odpowiedzialne sń PJB, muszń zostaĻ zabezpieczone w ramach limit·w wydatk·w, kt·rymi te jednostki 

budũetowe dysponujń lub poprzez wystńpienie o uruchomienie rezerwy celowej. Jednoczeŝnie wymagane 

jest  wczeŝniejsze zaplanowanie odpowiedniej puli ŝrodk·w w rezerwie celowej. W sytuacji gdy PJB jest 

liderem projektu partnerskiego, a umowa o dofinansowania nie przewiduje dokonywania przez IZ/IP 

bezpoŝrednich pĠatnoŝci na konta partner·w to, na gruncie art. 188 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, 

winna ona ustanowiĻ partner·w projektu podmiot ami upowaũnionymi do otrzymywania pĠatnoŝci.  

Kwestia przepĠyw·w finansowych jest najbardziej jednoznaczna w przypadku partnerstw 

wewnńtrzsektorowych, w skĠad kt·rych wchodzń jedynie jednostki samorzńdu terytorialnego. 

                                                      
33

 Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013, wersja z dnia 10.06.2010 roku, s. 68. 
34

 Do sektora finans·w publicznych naleũń organy wĠadzy publicznej, w tym organy administracji rzńdowej, organy kontroli paœstwowej i ochrony prawa 

oraz sńdy i trybunaĠy, a takũe jednostki samorzńdu terytorialnego oraz ich zwińzki. W skĠad sektora finans·w publicznych wchodzń takũe jednostki 

budũetowe (tj. jednostki organizacyjne sektora finans·w publicznych nieposiadajńce osobowoŝci prawnej pokrywajńce swoje wydatki bezpoŝrednio z 

budũetu paœstwa lub JST, a dochody odprowadzajńce na rachunek budũetu paœstwa lub jednostki samorzńdu terytorialnego), samorzńdowe zakĠady 

budũetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budũetowej i paœstwowe fundusze celowe, a takũe ZUS i KRUS wraz z zarzńdzanymi 

funduszami, Narodowy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zakĠady opieki zdrowotnej, PAN i uczelnie publiczne, paœstwowe i samorzńdowe 

instytucje kultury oraz inne paœstwowe lub samorzńdowe osoby prawne wykonujńce zadania publiczne, z wyĠńczeniem przedsiŉbiorstw, jednostek 

badawczo-rozwojowych, bank·w i sp·Ġek prawa handlowego. 
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Najtrudniejsza natomia st pod tym wzglŉdem jest sytuacja partnerstw miŉdzysektorowych, tj. 

takich, w skĠad kt·rych wchodzń podmioty naleũńce i nienaleũńce do sektora finans·w publicznych.  

IZ czŉŝci program·w operacyjnych sugeruje w dokumentacji projektowej, by liderem projektu byĠa 

jednostka finans·w publicznych, co pozwala zminimalizowaĻ czŉŝĻ ograniczeœ prawnych dotyczńcych 

przepĠyw·w finansowych
35

.  

Ustawa o finansach publicznych warunkuje takũe rozliczanie projekt·w partnerskich, kt·rych 

realizatorami sń podmioty sektora finans·w publicznych w zakresie termin·w skĠadania wniosk·w 

o pĠatnoŝĻ. W ŝwietle art. 190 Ustawy w przypadku, gdy ăbeneficjentem projektu finansowanego ze 

ŝrodk·w europejskich jest jednostka sektora finans·w publicznych, kaũdy wydatek kwalifikowalny 

powinien zostaĻ ujŉty we wniosku o pĠatnoŝĻ przekazywanym wĠaŝciwej instytucji w terminie do 3 

miesiŉcy od dnia jego poniesieniaó. Zapis ten dotyczy kaũdej jednostki sektora finans·w publicznych, 

niezaleũnie od roli, jakń peĠni ona w projekcie partnerskim.  

 

W przypadku partnerstw, kt·rych uczestnikami sń podmioty prowadzńce dziaĠalnoŝĻ gospodarczń, 

stosuje siŉ dodatkowo przepisy o pomocy publicznej
36

.  Generalnń zasadń obowińzujńcń w UE jest 

zakaz udzielania pomocy ze ŝrodk·w publicznych, kt·ra grozi zakĠ·ceniem konkurencji oraz jest 

niezgodna z reguĠami wsp·lnego rynku w zakresie, w jakim narusza wymianŉ handlowń. Pomoc publiczna 

ma miejsce, gdy speĠnione sń Ġńcznie nastŉpujńce przesĠanki: a) pomoc jest udzielana ze ŝrodk·w 

publicznych; b) stanowi korzyŝĻ ekonomicznń dla jej beneficjenta, kt·ra narusza konkurencjŉ lub grozi 

naruszeniem konkurencji, c) cechuje siŉ selektywnoŝciń, czyli uprzywilejowuje okreŝlone podmioty lub 

uprzywilejowuje produkcjŉ okreŝlonych d·br, d) wpĠywa na handel pomiŉdzy paœstwami czĠonkowskimi 

Unii Europejskiej. Wystŉpowania pomocy publicznej czy jej braku nie orzeka siŉ zatem w oparciu o analizŉ 

czy charakterystykŉ podmiot·w realizujńcych konkretne dziaĠania, ale w oparciu o charakter dokonywanej 

operacji, to znaczy ze wzglŉdu na cechy i skutki, jakie wywiera dane dziaĠanie (operacja). 

Przewiduje siŉ szereg derogacji tj. zniesieœ, z kt·rych mogń korzystaĻ podmioty udzielajńce pomocy 

publicznej w poszczeg·lnych paœstwach czĠonkowskich
37

. Obowińzujńce dyrektywy nakĠadajń na 

przedsiŉbiorstwa surowe wymogi w zakresie np. zakazu rozpoczŉcia realizacji inwestycji przed dniem 

zĠoũenia wniosku, obowińzku utrzymania projektu przez okreŝlony czas, ŝcisĠego przestrzegania katalogu 

wydatk·w kwalifikowanych czy teũ niemoũnoŝci uzyskania wsparcia poza limitem wynikajńcym z 

óintensywnoŝció pomocy publicznej
38

.   Trzy gĠ·wne przeznaczenia pomocy, wskazane w art. 87 ust. 3 TWE 

obejmujń: a) pomoc regionalnń udzielanń przedsiŉbiorcom dziaĠajńcym w danym obszarze, b) pomoc 

horyzontalnń przeznaczonń na pomoc doraŧnń, prace badawczo ð rozwojowe, szkolenia bezpoŝrednio 

zwińzane z rozwojem przedsiŉbiorstw , c) pomoc sektorowń przeznaczonń dla przedsiŉbiorstw naleũńcych 

do tzw. sektor·w uznanych za wraũliwe (wŉglowy, motoryzacyjny, stoczniowy, wĠ·kien syntetycznych, 

hutnictwa ũelaza i stali)
 39.

 

Szczeg·lnym rodzajem wsparcia jest pomoc de minimis. Pomoc de minimis, jest to niewielkich rozmiar·w 

wsparcie udzielane przedsiŉbiorcom, kt·re nie wymaga notyfikacji KE.   ZakĠada siŉ, ũe stosunkowo niska 

kwota pomocy de minimis nie powoduje zakĠ·cenia konkurencji na wsp·lnym rynku. Zgodnie z 

przepisami, kt·re obowińzujń od 1 stycznia 2007 roku, pomoc publiczna w wysokoŝci nieprzekraczajńcej 

                                                      
35

 Wytyczne Instytucji Zarzńdzajńcej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Beneficjent·w w zakresie zawierania 

um·w/porozumieœ o partnerstwie dla projekt·w realizowanych w ramach WRPO, z wyĠńczeniem Priorytetu I ð DziaĠania 1.1ð1.6, Priorytetu III, Priorytetu 

IV ð DziaĠanie 4.1, Poznaœ grudzieœ 2008 r., str. 4  
36

 Kwestie odnoszńce siŉ do pomocy publicznej reguluje unijne Rozporzńdzenie zawarte w art. 87 (1) Traktatu ustanawiajńcego Wsp·lnotŉ Europejskń 

(TWE). Polskie przepisy (ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postŉpowaniu w sprawach dotyczńcych pomocy publicznej  oraz rozporzńdzenia 

wykonawcze do tej ustawy) doprecyzowujń przepisy unijne, okreŝlajńc procedurŉ udzielania pomocy oraz szczeg·Ġowe warunki formalne, jakie muszń 

speĠniaĻ wnioski o udzielenie pomocy. 
37

 Na zasadzie wyjńtku dopuszczalna jest pomoc regionalna, na zatrudnienie, na ochronŉ ŝrodowiska, na badania i rozw·j, na dziaĠalnoŝĻ innowacyjnń, 

na szkolenia, na ochronŉ dziedzictwa kulturowego, na dziaĠalnoŝĻ w transporcie, rolnictwie, ryboĠ·wstwie, a nawet pomoc operacyjnń czy w dziedzinie 

eksportu lub w przemyŝle wŉglowym. 
38

 Vademecum dla beneficjent·w pomocy publicznej w zakresie dziaĠalnoŝci gospodarczej przedsiŉbiorcy udzielanej w ramach Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa, styczeœ 2009.  
39

 Tamũe. 
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200 tysiŉcy euro (100 tysiŉcy euro dla sektora transportu drogowego) przyznana w cińgu trzech lat nie 

podlega zgĠoszeniu KE
40

. 

Pomoc de minimis jest jednń z szeŝciu kategorii pomocy publicznej przyznawanej w ramach PO KL
41

. Do 

pozostaĠych naleũń: pomoc publiczna na subsydiowanie zatrudnienia, na szkolenia, na zakup usĠug 

doradczych dla MŜP, na tymczasowe zatrudnienie w MŜP wysoko wykwalifikowanego personelu oraz 

r·ũne rodzaje pomocy w ramach jednego projektu. Do rozporzńdzeœ regulujńcych zasady udzielania 

pomocy publicznej w ramach PO KL  naleũń:  

Á Rozporzńdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 4 wrzeŝnia 2012 r. w sprawie udzielania 

przez Polskń Agencjŉ Rozwoju Przedsiŉbiorczoŝci pomocy finansowej w ramach Programu 

Operacyjnego KapitaĠ Ludzki
42

 z p·ŧn. zm., 

Á Rozporzńdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania 

pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki
43

 z p·ŧn. zm., 

Á Rozporzńdzenie Ministra Pracy i Polityki SpoĠecznej z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie 

organizowania prac interwencyjnych i rob·t publicznych oraz jednorazowej refundacji koszt·w z 

tytuĠu opĠaconych skĠadek na ubezpieczenia spoĠeczne
44

, 

Á Rozporzńdzenie Ministra Pracy i Polityki SpoĠecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie 

dokonywania z Funduszu Pracy refundacji koszt·w wyposaũenia lub doposaũenia stanowiska pracy 

dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu ŝrodk·w na podjŉcie dziaĠalnoŝci 

gospodarczej
45

. 

W DziaĠaniach/PoddziaĠaniach w ramach poszczeg·lnych program·w operacyjnych, gdzie pomoc 

publiczna nie wystŉpuje, nie sń moũliwe przepĠywy finansowe na rzecz przedsiŉbiorc·w, co 

oznacza, ũe przedstawiciele sektora prywatnego nie mogń byĻ liderami ani partnerami w 

projektach partnerskich. W tych przypadkach nie mogń wiŉc wystńpiĻ partnerstwa prywatne i 

partnerstwa mieszane.  

Zgodnie z zapisami Szczeg·Ġowego Opisu Priorytet·w POKL 2007-2013
46

 pomoc publicznń moũna 

otrzymaĻ realizujńc projekt w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, Priorytetu VII 

promocja integracji spoĠecznej oraz Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki. Naleũy jednak zauwaũyĻ iũ 

dla kaũdego DziaĠania/PoddziaĠania okreŝlono typ beneficjent·w, kt·rzy mogń zĠoũyĻ wniosek o 

dofinansowanie projektu. I tak, przedstawiciele sektora prywatnego mogń byĻ beneficjentami projekt·w w  

PoddziaĠaniu 6.1.1 Wsparcie os·b pozostajńcych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy, DziaĠaniu 

6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiŉbiorczoŝci i samozatrudnienia, PoddziaĠaniu 7.2.1 Aktywizacja 

zawodowa i spoĠeczna os·b zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym, 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoĠecznej, 7.4 

NiepeĠnosprawni na rynku pracy, 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla 

przedsiŉbiorstw, 8.1.2 Wsparcie proces·w adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie, 8.1.3 Wzmacnianie 

lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci (o ile naleũń do zwińzku pracodawc·w/zwińzku 

zawodowego lub treŝĻ ich statutu wskazuje na to, ũe posiadajń status zwińzku pracodawc·w lub zwińzku 

zawodowego lub sń organizacjń czĠonkowskń, regionalnń i branũowń, wchodzńcń w skĠad organizacji 

pracownik·w i pracodawc·w reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o 

Tr·jstronnej Komisji do Spraw SpoĠecznego Gospodarczych i wojew·dzkich komisjach dialogu 

spoĠecznego), 8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw, 9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝci w 

stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej, 9.1.2 Wyr·wnywanie szans edukacyjnych uczni·w z grup o 

utrudnionym dostŉpie do edukacji oraz zmniejszanie r·ũnic w jakoŝci usĠug edukacyjnych, 9.2 Podniesienie 

atrakcyjnoŝci i jakoŝci szkolnictwa zawodowego, 9.4 Wysoko kwalifikowane kadry systemu oŝwiaty, 9.6.1 

Upowszechnienie ksztaĠcenia os·b dorosĠych w formach szkolnych, 9.6.2 Podwyũszanie kompetencji os·b 

                                                      
40

 Tamũe. 
41

 Zgodnie z dokumentem ăZasady udzielania pomocy publicznej w ramach Projektu Operacyjnego KapitaĠ Ludzkió, MIR, Warszawa 2011 
42

 Dz.U. 2012 poz. 1064 
43

 Dz.U. 2010 nr 239 poz. 1598 
44

 Dz.U. 2014 poz. 864 
45

 Dz.U. 2012 poz. 457 
46

 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju , Warszawa 2014 
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dorosĠych w zakresie ICT i znajomoŝci jŉzyk·w obcych oraz 9.6.3 Doradztwo dla os·b dorosĠych w zakresie 

diagnozy potrzeb oraz kierunk·w i formy podnoszenia swoich kompetencji i podwyũszania kwalifikacji. W 

pozostaĠych DziaĠaniach/PoddziaĠaniach omawianych Priorytet·w przedstawiciele sektora prywatnego nie 

mogń wystńpiĻ w roli lidera partnerstwa, poniewaũ sń to przewaũnie projekty systemowe, w kt·rych rolŉ 

beneficjenta peĠniń jednostki sektora finans·w publicznych lub projekty konkursowe ukierunkowane 

wyĠńcznie dla okreŝlonej grupy (np. PoddziaĠanie 6.1.2 Wsparcie powiatowych i wojew·dzkich urzŉd·w 

pracy w realizacji zadaœ na rzecz aktywizacji zawodowej os·b bezrobotnych w regionie skierowane 

wyĠńcznie dla powiatowych i wojew·dzkich urzŉd·w pracy czy DziaĠanie 9.5 Oddolne inicjatywy 

edukacyjne na obszarach wiejskich, w kt·rych okreŝlonym typem beneficjenta sń organizacje 

pozarzńdowe i lokalne grupy dziaĠania).  

 

W przypadku partnerstw tworzonych przez podmioty sektora publicznego, w tym jednostki samorzńdu 

terytorialnego istotne znaczenie maja takũe przepisy dotyczńce podatku VAT, w tym zapisy ustawy z dnia 

11 marca 2004 r. o podatku od towar·w i usĠug.
47

 

Przepisy Ustawy o VAT (art. 15 ust. 6) wskazujń, ũe nie uznaje siŉ za podatnika organ·w wĠadzy publicznej 

oraz urzŉd·w obsĠugujńcych te organy w zakresie realizowanych zadaœ, naĠoũonych odrŉbnymi 

przepisami prawa, dla realizacji kt·rych zostaĠy one powoĠane. Jednakũe od powyũszej zasady istnieje 

istotny wyjńtek: wymienione podmioty stajń siŉ podatnikami w odniesieniu do czynnoŝci wykonywanych 

przez nie na podstawie zawartych um·w cywilnoprawnych. Biorńc pod uwagŉ, ũe ustawa o VAT nie 

deþniuje zakresu pojŉcia ăorgan wĠadzy publicznejó, status jednostek samorzńdu terytorialnego w zakresie 

podatku VAT nie zostaĠ jednoznacznie okreŝlony. W orzecznictwie sńdowym istnieje tendencja do 

obejmowania zakresem pojŉcia organu wĠadzy publicznej jednostek samorzńdu terytorialnego, 

czyli dominujńcej kategorii realizator·w projekt·w partnerskich (zar·wno w roli lidera, jak i 

partner·w).  

Organ wĠadzy publicznej zasadniczo jest podatnikiem podatku VAT w zakresie czynnoŝci 

wykonywanyc h na podstawie zawartych um·w cywilnoprawnych, a do takich naleũy przecieũ 

umowa partnerska
48

. 

Jednym z istotnych cech systemu VAT wskazanym w art. 86 ust. 1 Ustawy jest uprawnienie podatnika do 

odliczenia naliczonego podatku VAT od podatku naleũnego, w zakresie, w jakim nabywane przez 

podatnika towary i usĠugi sń wykorzystywane do wykonywania czynnoŝci opodatkowanych. 

Projekty finansowane ze ŝrodk·w europejskich zwykle nie generujń po stronie podmiotu publicznego 

czynnoŝci opodatkowanych podatkiem VAT lub majń one charakter poboczny. W takich okolicznoŝciach, 

podmiot publiczny z zaĠoũenia nie speĠnia przesĠanki z art. 86 ust. 1 Ustawy o VAT i nie powinien byĻ 

uprawniony do rozliczenia podatku VAT naliczonego z tytuĠu zakup·w dokonywanych w ramach 

prowadzonego projektu.  

Czŉsto wystŉpujńcym modelem partnerstwa jest model, w kt·rym lider, na podstawie udzielonego 

peĠnomocnictwa, wystŉpuje w stosunkach zewnŉtrznych w imieniu wĠasnym oraz partner·w, zawierajńc 

umowy z bezpoŝrednimi dostawcami/wykonawcami oraz z instytucjń zarzńdzajńcń/poŝredniczńcń 

ponoszńc wszystkie koszty zwińzane z realizacjń projektu 

Na ostatnim etapie wsp·Ġpracy tj. przekazania partnerowi/partnerom projektowym mienia 

nabytego/wytworzonego w ramach projektu zgodnie z zapisami umowy partnerskiej  i 

proporcjonalnie do jego udziaĠu moũe pojawiĻ siŉ najistotniejszy problem w zakresie 

kwalifikowalnoŝci podatku VAT. Beneficjenci wystŉpujńcy do dyrektor·w poszczeg·lnych izb 

skarbowych o wydanie indywidualnej interpretacji uzyskujń niejednolite inter pretacje. CzŉŝĻ izb 

skarbowych twierdzi, ũe wzajemne rozliczenia miŉdzy liderem a partnerem projektu nie stanowiń 

                                                      
47

 Dz. U. 2011 nr 177 poz.1054, z p·ŧn. zm,. 
48

 Zgodnie z odpowiedziń na Interpelacjŉ nr 11355 do ministra finans·w w sprawie zaliczenia do koszt·w kwalifikowanych podatku od towar·w i usĠug 

(VAT), zwińzanego z rozliczaniem przez jednostki samorzńdu terytorialnego projekt·w wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w funduszy strukturalnych: 

http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/09E231FE oraz  http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/4D79503F, a takũe interpretacjami wydawanymi przez izby 

skarbowe. 

http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/09E231FE
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odpĠatnego ŝwiadczenia usĠug, a jedynie partycypowanie we wsp·lnie poniesionych kosztach. Inne izby 

skarbowe stojń na stanowisku, ũe przeniesienie praw wĠasnoŝci, bez wzglŉdu na formŉ, stanowi 

ŝwiadczenie usĠug, kt·re winno byĻ opodatkowane podatkiem VAT, a Lider projektu jako Beneficjent 

nabywa wszystkie towary i usĠugi i w zwińzku z tym, tylko on ma prawo dysponowania mieniem 

wytworzonym w ramach projektu. CzynnoŝĻ przekazania mienia partnerom proporcjonalnie do 

wysokoŝci wniesionych ŝrodk·w finansowych jest w ŝwietle tych interpretacji traktowana jako 

nabycie towar·w i usĠug, a nastŉpnie dokonanie dostawy towar·w i wykonanie usĠugi na rzecz 

pozostaĠych realizator·w projektu partnerskiego, co winno zostaĻ opodatkowane podatkiem VAT.  

W sytuacji, gdy w budũecie projektu nie przewidziano takiej sytuacji ð w zaleũnoŝci do uzyskanej 

interpretacji podatkowej oraz stanowiska zespoĠu kontrolujńcego projekt, realizator projektu 

partnerskiego moũe byĻ zmuszony do poniesienia dodatkowych koszt·w (w wysokoŝci podatku VAT), 

kt·rych nie zaĠoũyĠ na etapie planowania projektu, co ð jak wynika z przeprowadzonych badaœ, takũe w 

innych wojew·dztwach, ma miejsce.   

W celu zminimalizowania wyũej opisanych ryzyk  prawno -podatkowych  zwińzanych z tworzeniem  

partnerstw projektowych oraz  realizacjń i rozliczaniem projekt·w partnerskich, niekt·re IZ (np. IZ 

RPO WP) wprost w dokumentacji projektowej (poradniku beneficjenta) suge rujń potencjalnym 

beneficjentom model partnerstwa, w kt·rym zakupy sń realizowane bńdŧ przez odrŉbne 

zam·wienie publiczne prowadzone przez kaũdego z partner·w odrŉbnie w odniesieniu do swojej 

czŉŝci projektu, bńdŧ poprzez udzielenie zam·wienia wsp·lnego. Jednoczeŝnie zaleca siŉ, by w 

umowie o udzielenie zam·wienia przewidzieĻ wystawianie faktur czŉŝciowych na kwoty 

przypadajńce na kaũdego z partner·w, zgodnie z ustalonymi w porozumieniu (umowie 

partnerskiej) zasadami wsp·Ġfinansowania zadania.  

W tym modelu  partnerstwa wkĠad wĠasny na realizacjŉ projektu wnoszń wszyscy partnerzy w 

czŉŝciach proporcjonalnych do wartoŝci ich zadaœ realizowanych w projekcie. Natomiast refundacja 

wydatk·w dokonywana jest przez IZ bezpoŝrednio poszczeg·lnym partnerom na podstawie 

wniosku o pĠatnoŝĻ skĠadanego przez lidera proporcjonalnie do poniesionych przez partner·w 

wydatk·w udokumentowanych fakturami. 

Naleũy jednak podkreŝliĻ, ũe rozwińzanie takie jest moũliwe tylko wtedy, gdy pĠatnoŝci sń 

realizowane zar·wno na konta lidera, jak i partner·w (tzn. partnerzy sń stronń umowy o 

dofinansowanie).  

Zasady realizacji i premiowania projekt·w partnerskich w ramach PO KL 

W niniejszej czŉŝci raportu przedstawiono zasady realizacji oraz wyboru projekt·w partnerskich, 

zidentyfikowane w ramach Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki. Analizie poddano dokumenty 

opracowane przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń, takie jak: 

1) Zasady dokonywania wyboru projekt·w w ramach PO KL, MIR, Warszawa 2014; 

2) Zakres realizacji projekt·w partnerskich okreŝlony przez IZ PO KL, MIR, Warszawa 2014;  

3) Wytyczne w zakresie wdraũania projekt·w innowacyjnych i wsp·Ġpracy ponadnarodowej w ramach PO 

KL, MRR, Warszawa 2012; 

4) Projekty systemowe Powiatowych Urzŉd·w Pracy w ramach PO KL, MIR, Warszawa 2013; 

5) Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projekt·w systemowych Oŝrodk·w Pomocy SpoĠecznej, 

Powiatowych Centr·w Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Oŝrodka Polityki SpoĠecznej w ramach 

Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki 2007-2013, MRR, Warszawa 2013. 

Pierwsze trzy dokumenty obowińzujń zar·wno na poziomie centralnym (Priorytety I-V), jak i regionalnym 

(Priorytety VI-IX). Dwa ostatnie, dotyczń wyĠńcznie projekt·w realizowanych na poziomie regionalnym. 

Ponadto, analizie poddano dokumenty przygotowane przez Instytucje Poŝredniczńce odrŉbnie dla 

kaũdego wojew·dztwa, tj. Plany DziaĠaœ na lata 2007-2015 dla poszczeg·lnych Priorytet·w: VI Rynek 
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pracy otwarty dla wszystkich, VII Promocja integracji spoĠecznej, VIII Regionalne kadry gospodarki oraz IX 

Rozw·j wyksztaĠcenia i kompetencji w regionach.  

W toku analizy scharakteryzowano wyĠńcznie te kryteria wyboru projekt·w, kt·re premiowaĠy partnerstwo. 

Wŝr·d nich znajdujń siŉ zar·wno kryteria dostŉpu ð obowińzkowe dla wszystkich wnioskodawc·w, 

podlegajńce weryfikacji podczas oceny formalnej wniosku (projekty, kt·re nie speĠniajń kryteri·w dostŉpu, 

sń odrzucane), jak i kryteria strategiczne - dotyczńce preferowania pewnych typ·w projekt·w, podlegajńce 

premii punktowej  (speĠnienie kryteri·w strategicznych nie jest obowińzkowe).  

Wszystkie dokumenty i materiaĠy regulujńce zasady wyboru, realizacji i premiowania projekt·w 

partnerskich w ramach PO KL zostaĠy zidentyfikowane w oparciu o analizŉ web research witryn 

internetowych Instytucji Zarzńdzajńcej, Instytucji Poŝredniczńcych, Instytucji Poŝredniczńcych II stopnia, 

Urzŉd·w MarszaĠkowskich oraz wojew·dzkich urzŉd·w pracy wszystkich wojew·dztw. Niniejszń czŉŝĻ 

raportu otwiera analiza dokument·w opracowanych przez IZ. W drugiej kolejnoŝci przedstawiono wnioski 

z analizy por·wnawczej kryteri·w zidentyfikowanych w komponentach regionalnych Programu 

Operacyjnego KapitaĠ Ludzki w poszczeg·lnych wojew·dztwach.  

Partnerstwo projektowe w PO KL  

W Zakresie realizacji projekt·w partnerskich okreŝlonym przez IZ PO KL przyjŉto definicjŉ partnerstwa jako 

ăwsp·lnej realizacji projektu przez beneficjenta i podmioty z sektora lub spoza sektora finans·w 

publicznychó. Partnerstwo wymaga speĠnienia kilku warunk·w: 1) wskazaĻ naleũy lidera partnerstwa, 

bŉdńcego jednoczeŝnie beneficjentem projektu; 2) istotna jest adekwatnoŝĻ udziaĠu partner·w w realizacji 

projektu, co oznacza wniesienie do projektu zasob·w ludzkich, organizacyjnych, technicznych lub 

finansowych, kt·re odpowiadajń realizowanym zadaniom; 3) wsp·Ġpraca pomiŉdzy partnerami obejmuje 

kaũdy etap realizacji projektu, od wsp·lnego przygotowywania wniosku o dofinansowanie, po wsp·lne 

zarzńdzanie projektem
49
; 4) pomiŉdzy partnerami musi zostaĻ zawarta pisemna umowa lub porozumienie, 

okreŝlajńce podziaĠ zadaœ i obowińzk·w pomiŉdzy nimi oraz zarzńdzanie finansami. W rozumieniu art. 28a 

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju partnerstwo jest 

nieinstytucjonalnym porozumieniem autonomicznych podmiot·w, co oznacza, iũ partnerstwa nie stanowi 

istniejńcy juũ podmiot zrzeszajńcy organizacje i instytucje. Partnerstwo nie moũe byĻ zawarte pomiŉdzy 

podmiotami, kt·re sń juũ ze sobń powińzane.  

Beneficjent realizujńcy projekt w formule partnerstwa, zobowińzany jest umieŝciĻ informacjŉ o 

partnerstwie we  wniosku o dofinansowanie . Powinien on wskazaĻ: dane dotyczńce wszystkich 

partner·w; zadania, za kt·rych realizacjŉ odpowiedzialni bŉdń partnerzy; potencjalne efekty realizacji 

projektu w partnerstwie; informacje potwierdzajńce potencjaĠ finansowy oraz doŝwiadczenie partnera; opis 

sposobu zarzńdzania projektem ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem partner·w; oŝwiadczenie partner·w 

krajowych o zapoznaniu siŉ z informacjami zawartymi we wniosku oraz zobowińzaniu do realizacji 

projektu zgodnie z ustaleniami w nim zawartymi. Projektodawcy wnioskujńcy o kwotŉ dofinansowanie 

r·wnń lub przekraczajńcń 2 mln zĠotych powinni opisaĻ takũe ryzyko nieosińgniŉcia zaĠoũeœ projektu, 

uwzglŉdniajńc w jego kontekŝcie partner·w.  

 

Umowa partnerstwa (porozumienie) jest dokumentem wymaganym przez Instytucjŉ Organizujńcń 

Konkurs
50

 przed
51

 podpisaniem umowy lub wydaniem decyzji o dofinansowanie projektu. Umowa 

partnerska nie musi byĻ zawierana przed terminem zĠoũenia wniosku o dofinansowanie. Waũne jednak, 

aby zostaĠa zawarta przed dniem podpisania umowy o dofinansowanie.  

Umowa partnerska na rzec z realizacji Projektu reguluje  zasady funkcjonowania partnerstwa, zasady 

wsp·Ġpracy lidera i partner·w oraz wsp·Ġpracŉ pomiŉdzy partnerami. Umowa powinna zawieraĻ 

                                                      
49

 Istnieje jednak moũliwoŝĻ uczestnictwa partnera w realizacji czŉŝci zadaœ w projekcie ð co wynika z uzgodnionego podziaĠu obowińzku pomiŉdzy 

stronami  
50

 Funkcjŉ tŉ mogń peĠniĻ: Instytucja Zarzńdzajńca, Instytucja Poŝredniczńca, Instytucja Wdraũajńca. 
51

 Nie dotyczy to projekt·w innowacyjnych testujńcych, kt·re mogń zakĠadaĻ tworzenie partnerstwa w pierwszym etapie wdraũania projektu 

innowacyjnego testujńcego oraz projekt·w zakĠadajńcych wprowadzenie komponentu ponadnarodowego jako zmiany do wniosku o dofinansowanie 

projektu.  
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regulacje dotyczńce: celu partnerstwa, odpowiedzialnoŝci lidera wobec partner·w oraz odpowiedzialnoŝci 

partner·w wobec os·b trzecich za zobowińzania partnerstwa, zadania i obowińzki partner·w, plan 

finansowy w podziale na wydatki wszystkich uczestnik·w partnerstwa, zasady zarzńdzania finansowego, 

zasady komunikacji i przepĠywu informacji w partnerstwie, zasady podejmowania decyzji w partnerstwie, 

peĠnomocnictwo do reprezentowania partner·w przez beneficjenta oraz spos·b wewnŉtrznego 

monitorowania i kontroli realizacji projektu.  

W przypadku rezygnacji partnera  z udziaĠu w projekcie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie 

lider powinien przedstawiĻ Instytucji Oceniajńcej Projekt propozycjŉ nowego partnera. W rezultacie IOP 

moũe zadecydowaĻ o odstńpieniu od podpisania umowy z projektodawcń lub wyraziĻ zgodŉ na 

rezygnacjŉ z dotychczasowego przy jednoczesnym wyborze nowego partnera.  

Minimalny zakres umowy partnerskiej zostaĠ zaĠńczony do dokumentu: Zakres realizacji projekt·w 

partnerskich okreŝlony przez IZ PO KL. Umowa moũe zostaĻ rozbudowana o opis procedur 

funkcjonujńcych w ramach partnerstwa ð dotyczńcych m.in. zarzńdzania ryzykiem, zarzńdzania konfliktem 

oraz podejmowaniem decyzji. Niniejszy opis jest obowińzkowy w przypadku partnerstwa, zawierajńcego 

wiŉcej niũ trzech partner·w.  

Wyb·r i realizacja partnerskich projekt·w systemowych 

Beneficjenci projekt·w systemowych skĠadajń wniosek o dofinansowanie w dw·ch egzemplarzach 

papierowych oraz wersji elektronicznej w odpowiedniej Instytucji Poŝredniczńcej lub Instytucji 

Poŝredniczńcej II stopnia albo ð w przypadku projekt·w systemowych realizowanych w Priorytecie V Dobre 

zarzńdzanie przez IP2 oraz w przypadku DziaĠania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji strategii lizboœskiej ð w 

Instytucji Zarzńdzajńcej. Ocena projektu odbywa siŉ przy pomocy Karty oceny formalnej projektu 

systemowego PO KL oraz Karty oceny merytorycznej projektu systemowego PO KL. Oceny formalnej  

wniosku o dofinansowanie projektu systemowego dokonuje jeden oceniajńcy, kt·rego ocena jest 

zatwierdzana przez jego przeĠoũonego, zgodnie z procedurami wewnŉtrznymi IP2 i IP. Ocena formalna 

projektu systemowego trwa nie dĠuũej niũ 14 dni od dnia jego zĠoũenia we wĠaŝciwej instytucji, zaŝ ocena 

merytoryczna ð nie dĠuũej niũ 21 dni od dnia zarejestrowania wniosku w Krajowym Systemie 

Informatycznym (KSI). 

W ramach DziaĠaœ i PoddziaĠaœ PO KL: 1.1, 1.2, 1.3.7, 1.4, 2.1.3, 2.2.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 3.1.1, 3.1.2, 3.2, 

3.3.1, 3.3.3, 3.4.1, 3.4.2, 4.1.3, 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.2.2, 5.3, 5.4.1 oraz 5.5.1 oceny merytorycznej  zĠoũonego 

wniosku dokonuje obligatoryjnie dw·ch ekspert·w, wybranych przez IZ. Wyniki oceny merytorycznej 

kaũdej wersji wniosku powstaĠej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie przekazywane sń do 

wiadomoŝci Grupy Sterujńcej. Grupa ta powoĠywana jest przez IP2, IP albo IZ przed zĠoũeniem przez 

projektodawcŉ wniosku o dofinansowanie. W jej skĠad wchodzń: (1) projektodawca, (2) partnerzy projektu  

ð jeŝli projekt przewidziany jest do realizacji w partnerstwie i partnerzy zostali juũ wybrani; jeũeli partnerzy 

nie zostanń wybrani do projektu w terminie pozwalajńcym na ich wĠńczenie do Grupy Sterujńcej przed 

podpisaniem umowy o dofinansowanie, wĠńczani sń do Grupy Sterujńcej po podpisaniu umowy, (3) 

przedstawiciel IP2, IP lub IZ, w zaleũnoŝci od tego, w kt·rej z nich przeprowadzono ocenŉ projektu 

systemowego, (4) przedstawiciel IZ (jeŝli ocena projektu systemowego dokonywana byĠa w IP2 lub IP), (5) 

przedstawiciele wskazani przez Komitet Monitorujńcy PO KL: przedstawiciel organizacji pozarzńdowych 

oraz dw·ch przedstawicieli partner·w spoĠeczno-gospodarczych oraz (6) przedstawiciele ŝrodowisk 

reprezentujńcych grupy docelowe, do kt·rych kierowane bŉdzie wsparcie w ramach projektu. 

W przypadku projekt·w systemowych przewidzianych do realizacji przez beneficjenta systemowego w 

ramach PoddziaĠaœ PO KL: 6.1.3, 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3, 9.1.1 oraz 9.1.2 ocena merytoryczna  moũe byĻ 

dokonana przez tego samego pracownika, kt·ry przeprowadziĠ ocenŉ formalnń lub przez dw·ch 

ekspert·w. Beneficjent zawiera z Instytucjń Poŝredniczńcń lub IP2 umowŉ ramowń dotyczńcń 

dofinansowania danego projektu. Umowa musi zostaĻ zawarta w terminie 15 dni roboczych od daty 

zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie. Zawiera regulacje dotyczńce m.in. przedmiotu umowy, ŝrodk·w 

finansowych, zapewnienia monitoringu i nadzoru nad realizacjń projektu. 
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W ramach pozostaĠych DziaĠaœ i PoddziaĠaœ PO KL oceny merytorycznej  dokonuje dw·ch pracownik·w 

IP2 lub IP albo pracownik IP2 lub IP i ekspert, albo dw·ch ekspert·w.  

Grupa Sterujńca jest organem wspierajńcym beneficjenta w zakresie podejmowania strategicznych 

decyzji po rozpoczŉciu realizacji projektu. Jest odpowiedzialna za dĠugoterminowe zarzńdzanie 

projektem i jego monitoring, co oznacza bieũńce weryfikowanie postŉpu realizacji projektu na poziomie 

strategicznym, weryfikacjŉ zgodnoŝci projektu z przyjŉtymi wczeŝniej celami i utrzymanie zaĠoũonych ram 

(zakresu wsparcia, koszt·w i termin·w). Jakiekolwiek zmiany w projekcie muszń zostaĻ zatwierdzone przez  

Grupŉ Sterujńcń. PowoĠanie Grupy Sterujńcej nie dotyczy projekt·w systemowych przewidzianych do 

realizacji w PoddziaĠaniach PO KL: 6.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu 

aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych, 7.1.1 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez oŝrodki 

pomocy spoĠecznej, 7.1.2 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy 

rodzinie, 9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej ð projekty 

systemowe w zakresie przygotowania oddziaĠ·w przedszkolnych w szkoĠach podstawowych do 

ŝwiadczenia wysokiej jakoŝci usĠug na rzecz dzieci w wieku przedszkolnym oraz 9.1.2 Wyr·wnywanie szans 

edukacyjnych uczni·w z grup o utrudnionym dostŉpie do edukacji oraz zmniejszanie r·ũnic w jakoŝci usĠug 

edukacyjnych ð projekty systemowe w zakresie indywidualizacji nauczania. W przypadku pozostaĠych 

DziaĠaœ i PoddziaĠaœ brak wskazania we wniosku powoĠania Grupy Sterujńcej skutkuje koniecznoŝciń jego 

poprawy. 

Projekty systemowe w ramach PoddziaĠania 6.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia oraz podnoszenie 

poziomu aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych mogń byĻ realizowane wyĠńcznie przez powiatowe 

urzŉdy pracy. Rolŉ Instytucji Poŝredniczńcej bńdŧ IP2, nadzorujńcych omawiane projekty peĠniń 

wojew·dzkie urzŉdy pracy. Okres realizacji projektu systemowego dotyczy caĠego okresu wdraũania PO 

KL. W przypadku braku dostŉpnej alokacji na nastŉpny rok wdraũania PO KL projekt ulega zawieszeniu. 

Ŧr·dĠem finansowania projekt·w systemowych sń ŝrodki Funduszu Pracy
52
. Projekty systemowe mogń byĻ 

realizowane wsp·lnie przez kilka powiatowych urzŉd·w pracy, tak jak miaĠo to miejsce w wojew·dztwie 

kujawsko-pomorskim, gdzie projekt Rynek pracy pod lupń zostaĠ zrealizowany przez WUP w Toruniu w 

partnerstwie z dwudziestoma PUP znajdujńcymi siŉ na terenie wojew·dztwa. Projekt zostaĠ opisany w 

podrozdziale TrwaĠoŝĻ partnerstw jako przykĠad dobrej praktyki.   

Wojew·dzkie urzŉdy pracy zobowińzane sń opracowaĻ zaĠoũenia dotyczńce realizacji projekt·w 

systemowych, zawierajńce informacje nt. zakĠadanych do realizacji form wsparcia, grup docelowych, 

planowanych kryteri·w dostŉpu, indykatywnego budũetu projektu oraz szacowanego poziomu 

wymaganego wkĠadu wĠasnego od powiatowych urzŉd·w pracy ze ŝrodk·w Funduszu Pracy, o ile wkĠad 

ten jest wymagany. Natomiast PUP, skĠadajńce wniosek o dofinansowanie projektu systemowego 

obowińzane sń podaĻ w nim wartoŝĻ ŝrodk·w przewidzianych na realizacjŉ: szkoleœ, staũy, przygotowaœ 

zawodowych dorosĠych, prac interwencyjnych, wyposaũenia lub doposaũenia stanowiska pracy, przyznanie 

jednorazowych ŝrodk·w na podjŉcie dziaĠalnoŝci gospodarczej, obsĠugŉ projektu, promocjŉ projektu oraz 

badanie ewaluacyjne. Powinny uwzglŉdniĻ takũe Ġńcznń wartoŝĻ wydatk·w kwalifikowalnych w projekcie 

oraz podziaĠ na kwotŉ dofinansowania i wkĠad wĠasny. PUP powinny utworzyĻ i prowadziĻ wyodrŉbniony 

rachunek na potrzeby projektu oraz prowadziĻ ewidencjŉ ksiŉgowń projektu ð zgodnie z wymaganiami IZ 

PO KL.  

Projekty systemowe w ramach DziaĠania 7.1 Rozw·j i upowszechnienie aktywnej integracji  mogń byĻ 

realizowane przez regionalne oŝrodki polityki spoĠecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie (dziaĠajńce 

na rzecz bezrobotnych, nieaktywnych zawodowo, zatrudnionych zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym i 

otoczenia os·b wykluczonych spoĠecznie) oraz oŝrodki pomocy spoĠecznej, a takũe partner·w (np. 

partner·w spoĠeczno-gospodarczych, powiatowe urzŉdy pracy, przedsiŉbiorc·w) zgodnie z Zakresem 

realizacji projekt·w partnerskich okreŝlony przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń Programu Operacyjnego KapitaĠ 

Ludzki. W miastach na prawach powiatu beneficjentami projektu sń miejskie oŝrodki pomocy spoĠecznej 

(miejskie oŝrodki pomocy rodzinie), realizujńce dziaĠania zar·wno gminy jak i powiatu. Zadania 

realizowane w projekcie planuje IP w Planie dziaĠania razem z IP2. PodziaĠ ŝrodk·w na projekty 

                                                      
52

 W przypadku projekt·w dotyczńcych pomocy publicznej wykazywany jest r·wnieũ wkĠad prywatny. 
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systemowe w wojew·dztwie dokonywany jest przez IP/IP2 na podstawie propozycji regionalnego oŝrodka 

polityki spoĠecznej, w oparciu o ocenŉ zasob·w pomocy spoĠecznej i inne dostŉpne analizy.  

Beneficjenci mogń realizowaĻ dziaĠania z zakresu projektu systemowego: (1) samodzielnie ð pracownik 

oŝrodka pomocy spoĠecznej lub powiatowego centrum pomocy rodzinie przygotowuje projekt kontraktu 

socjalnego
53
, programu aktywnoŝci lokalnej

54
 lub programu integracji spoĠecznej i zawodowej os·b 

niepeĠnosprawnych
55

; (2) w partnerstwie jednostek samorzńdu terytorialnego oraz (3) w partnerstwie 

jednostek samorzńdu terytorialnego z jednostkami spoza sektora finans·w publicznych lub naleũńcymi do 

sektora finans·w publicznych (innymi niũ JST) ð w·wczas zasady partnerstwa muszń zostaĻ okreŝlone 

porozumieniem. W sytuacji dostŉpnoŝci funduszy IP moũe przyznaĻ beneficjentowi wystŉpujńcemu w 

imieniu partnerstwa dodatkowe ŝrodki finansowe pochodzńce z rezerwy na partnerstwo.  

Aby wzińĻ udziaĠ w projekcie systemowym, beneficjent musi speĠniĻ szereg wymog·w. Wymogiem 

merytorycznym jest posiadanie przez powiat lub gminŉ dokumentu programowego
56
. Do wymog·w 

organizacyjnych naleũń: zatrudnienie okreŝlonej przepisami o pomocy spoĠecznej liczby pracownik·w 

socjalnych oraz zatrudnianie minimum jednego pracownika na stanowisku doradca ds. os·b 

niepeĠnosprawnych. Wymogiem finansowym jest natomiast posiadanie wkĠadu wĠasnego w wymaganej 

wysokoŝci w ramach projektu.  

Projekty systemowe oŝrodk·w pomocy spoĠecznej oraz powiatowych centr·w pomocy rodzinie 

realizowane w ramach DziaĠania 7.1 Rozw·j i upowszechnienie aktywnej integracji mogń byĻ finansowane z 

dw·ch ŧr·deĠ: w ramach dofinansowania projektu ze ŝrodk·w budũetu paœstwa oraz w ramach wkĠadu 

wĠasnego. W przypadku projekt·w realizowanych przez regionalne oŝrodki polityki spoĠecznej, kwota 

dofinansowania zabezpieczana jest na zasadach okreŝlonych dla projekt·w wĠasnych samorzńd·w 

wojew·dztw. Natomiast wysokoŝĻ wymaganego wkĠadu wĠasnego okreŝla IP.  

Wyb·r i realizacja partnerskich projekt·w konkursowych  

Konkursy na projekty w ramach danego DziaĠania lub PoddziaĠania ogĠasza i prowadzi IP2 lub IP, zgodnie 

z obowińzujńcym Planem dziaĠania. Nab·r wniosk·w ma charakter dwojaki: konkursu otwartego  lub 

zamkniŉtego. W pierwszym z nich nab·r i ocena wniosk·w prowadzone sń w spos·b cińgĠy (do momentu 

zamkniŉcia konkursu) przez Komisjŉ Oceny Projekt·w w ramach organizowanych systematycznie 

posiedzeœ. Konkurs zamkniŉty organizowany jest natomiast cyklicznie. Termin lub terminy naboru 

wniosk·w okreŝla siŉ odg·rnie, a KOP obraduje wyĠńcznie w ramach jednego posiedzenia. Wniosek naleũy 

zĠoũyĻ w dw·ch egzemplarzach oraz wersji elektronicznej.  

Ocena formalna  wniosku ma na celu sprawdzenie, czy wniosek speĠnia og·lne kryteria formalne oraz 

kryteria dostŉpu. Kaũdy wniosek o dofinansowanie projektu, kt·ry uzyskaĠ pozytywny wynik oceny 

formalnej podlega ocenie  merytorycznej , przeprowadzanej w oparciu o kryteria dostŉpu, kryteria 

horyzontalne, og·lne kryteria merytoryczne oraz kryteria strategiczne. Aby projekt m·gĠ uzyskaĻ 

pozytywnń ocenŉ merytorycznń powinien speĠniĻ wszystkie kryteria dostŉpu. Kryteria strategiczne mogń, 

ale nie muszń zostaĻ speĠnione. Ocena merytoryczna projekt·w dokonywana jest przez dwie osoby 

wybrane w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczńcego KOP.  

Wyb·r i realizacja projekt·w innowacyjnych oraz projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej  

Projekty innowacyjne  mogĠy byĻ wdraũane w ramach kaũdego z Priorytet·w PO KL. Projektem 

innowacyjnym w ramach PO KL jest projekt, kt·rego celem jest poszukiwanie nowych, lepszych, 

                                                      
53

 Zgodnie z definicjń zawartń w Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projekt·w systemowych Oŝrodk·w Pomocy SpoĠecznej, Powiatowych 

Centr·w Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Oŝrodka Polityki SpoĠecznej w ramach Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki 2007-2013 (s.15) 

kontraktem jest ăpisemna umowa pomiŉdzy osobń korzystajńcń ze ŝwiadczeœ pomocy spoĠecznej a pracownikiem  socjalnym, majńcń na celu okreŝlenie 

sposobu wsp·ĠdziaĠania w rozwińzywaniu problem·w osoby znajdujńcej siŉ w trudnej sytuacji ũyciowej, umoũliwienia aktywizacji spoĠeczno-zawodowej 

oraz przeciwdziaĠania wykluczeniu spoĠecznemu.ó 
54

 Program okreŝlajńcy dziaĠania na rzecz aktywizacji spoĠecznej i rozwińzywania problem·w spoĠecznoŝci lokalnej oraz zapewniajńcy wsp·Ġpracŉ i 

koordynacjŉ dziaĠaœ instytucji i organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb czĠonk·w spoĠecznoŝci lokalnej. 
55

 Narzŉdzie adresowane do os·b niepeĠnosprawnych, zadanie powiatowego centrum pomocy rodzinie. 
56

 Powiatowej lub gminnej strategii rozwińzywania problem·w spoĠecznych. 
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efektywniejszych sposob·w rozwińzywania problem·w mieszczńcych siŉ w obszarach wsparcia EFS. 

Projektami innowacyjnymi nie sń projekty realizowane zgodnie z typami operacji wymienionymi w 

Szczeg·Ġowym Opisie Priorytet·w PO KL 2007 ð 2013, kt·re mogń charakteryzowaĻ siŉ pewnymi 

innowacyjnymi rozwińzaniami, ale sń skĠadane w odpowiedzi na standardowy konkurs. W ramach 

projekt·w innowacyjnych PO KL wyr·ũnia siŉ dwa rodzaje projekt·w: projekty innowacyjne testujńce ð 

majńce na celu wypracowanie, upowszechnienie i wĠńczenie do gĠ·wnego nurtu polityki nowych 

rozwińzaœ oraz projekt y upowszechniajńce ð majńce na celu upowszechnienie i wĠńczenie do gĠ·wnego 

nurtu polityki dobrych praktyk/rozwińzaœ wypracowanych w ramach innych program·w czy teũ projekt·w 

PO KL. 

W przypadku wyboru projekt·w innowacyjnych kluczowe znaczenie ma wyb·r temat·w ð obszar·w 

poszukiwania nowych i skutecznych rozwińzaœ. Projekty te powinny mieŝciĻ siŉ w ramach strategii 

sektorowych odpowiadajńcych poszczeg·lnym obszarom wsparcia EFS i jednoczeŝnie odpowiadaĻ na 

rzeczywiste potrzeby. Tematy projekt·w innowacyjnych muszń byĻ r·wnieũ zgodne z celami 

poszczeg·lnych Priorytet·w PO KL. Projekty innowacyjne, z wyĠńczeniem projekt·w upowszechniajńcych
57

, 

muszń byĻ nastawione na badanie i rozw·j konkretnego produktu. Dlatego kaũdy z nich musi byĻ 

realizowany  w dw·ch etapach: 

1) Etap przygotowania ð w trakcie tego etapu dokonuje siŉ diagnozy i analizy problemu oraz tworzy 

partnerstwo (jeũeli zostaĠo przewidziane). Etap ten sĠuũy wypracowaniu wstŉpnej wersji produktu, 

odpowiadajńcego na rzeczywiste potrzeby grup docelowych poprzez uwzglŉdnienie opinii r·ũnych 

zainteresowanych ŝrodowisk, r·wnieũ tych ð decydujńcych o wdroũeniu wypracowanych rozwińzaœ na 

szerszń skalŉ oraz opinii ekspert·w w dziedzinie odpowiadajńcej zakresowi projektu. Etap ten koœczy 

siŉ opracowaniem strategii ð dokumentu precyzujńcego i uszczeg·Ġawiajńcego zapisy wniosku o  

dofinansowanie.  

2) Etap wdroũenia ð rozpoczyna siŉ po zaakceptowaniu strategii przez instytucjŉ weryfikujńcń projekt 

systemowy/IOK. Po przetestowaniu produktu i analizie rzeczywistych wynik·w, uwzglŉdniajńcej 

ewaluacjŉ zewnŉtrznń, beneficjent przystŉpuje do opracowania ostatecznej wersji produktu. 

Opracowany produkt zostaje poddany zostaje walidacji przez sieĻ tematycznń. Pozytywna walidacja
58

 

prowadzi do realizacji ostatniej fazy drugiego etapu projektu innowacyjnego testujńcego w 

niezmienionym lub zmienionym zakresie w odniesieniu do zapis·w wniosku o dofinansowanie 

projektu ð upowszechnienia i wĠńczenia produktu do gĠ·wnego nurtu polityki. Decyzja podejmowana 

jest w oparciu o rekomendacje sieci tematycznej w zakresie dziaĠaœ upowszechniajńcych i 

wĠńczajńcych prowadzonych w ostatniej fazie drugiego etapu projektu innowacyjnego oraz zasady 

wdraũania projekt·w innowacyjnych wynikajńce z Systemu Realizacji PO KL. Instytucja weryfikujńca 

projekt systemowy zobowińzana jest poinformowaĻ beneficjenta o podjŉtej decyzji w terminie 7 dni 

od daty przekazania opinii sieci tematycznej. 

Do partnerskich projekt·w innowacyjnych zrealizowanych w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim naleũń: 

¶ Fundusz poũyczkowy ES ð realizowany przez CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo SpoĠeczne w 

partnerstwie z Kujawsko-Pomorskim Funduszem Poũyczkowym w Toruniu, kt·rego celem byĠo 

wzmocnienie trwaĠoŝci funkcjonowania PES poprzez poszerzenie moũliwoŝci korzystania PES ze 

zwrotnego finansowania zewnŉtrznego w WKP; 

¶ Model Mobilnego Centrum Aktywizacji Zawodowej ð realizowany przez Stowarzyszenie Rozwoju 

Regionalnego "Partner" w partnerstwie z Powiatowym Urzŉdem Pracy w InowrocĠawiu, kt·rego 

celem byĠo zwiŉkszenie skutecznoŝci dziaĠaœ podejmowanych na rzecz aktywizacji zawodowej 

bezrobotnych kobiet  zamieszkaĠych w gminach wiejskich lub na obszarze wiejskim gminy 

miejsko-wiejskiej powiatu inowrocĠawskiego, prowadzńcych do poprawy ich zatrudnialnoŝci; 
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 Projekty upowszechniajńce obejmujń wyĠńcznie fazŉ upowszechniania i wĠńczania do gĠ·wnego nurtu polityki. 
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 Zgodnie z zapisem widniejńcym w Zasadach dokonywania wyboru projekt·w w ramach PO KL, MIR, Warszawa 2014, s.131 - walidacja jest ocenń 

realizowanego projektu pod kńtem innowacyjnoŝci, trafnoŝci i uũytecznoŝci wypracowanego produktu finalnego. Polega ona na uzyskaniu odpowiedzi 

na pytania, co sprawdza siŉ w okreŝlonych warunkach, a co siŉ nie sprawdza i dlaczego oraz na czym polega istota, korzyŝci oraz moũliwoŝci transferu 

innowacyjnego rozwińzania. Stanowi ona kluczowy element dziaĠaœ wĠńczajńcych w politykŉ i ma na celu rozstrzygniŉcie, czy dany rezultat powinien 

zostaĻ wdroũony na szerokń skalŉ. 
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¶ Profilowanie bezrobotnych jako instrument wydĠuũania aktywnoŝci zawodowej grup wymagajńcych 

szczeg·lnego wsparcia ð realizowany przez Uniwersytet MikoĠaja Kopernika w Toruniu w 

partnerstwie z Powiatowym Urzŉdem Pracy w Wńbrzeŧnie oraz ZakĠadem Doskonalenia 

Zawodowego w Toruniu, kt·rego celem byĠo zwiŉkszenie efektywnoŝci usĠug i instrument·w 

aktywnej polityki rynku pracy, ŝwiadczonych przez Publiczne SĠuũby Zatrudnienia, na rzecz 

wydĠuũenia aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych w wojew·dztwie kujawskoðpomorskim; 

¶ PWP Nic O Nas Bez Nas ð realizowany przez Wyũszń SzkoĠŉ Gospodarki W Bydgoszczy w 

partnerstwie z Kuriteoennetuse Sihtasutus Crime Prevention Foundation, kt·rego celem byĠ 

wzrost inicjatyw wykorzystujńcych ideŉ mentoringu i/lub oddolnej partycypacji beneficjent·w, 

podejmowanych na rzecz mĠodzieũy zagroũonej wykluczeniem spoĠecznym  

w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim. 

Ostatni ze wskazanych projekt·w stanowi przykĠad projektu innowacyjnego z komponentem 

ponadnarodowym, w kt·rym zaadaptowano rozwińzanie funkcjonujńce w innym kraju. Projekt ten stanowi 

przykĠad dobrej praktyki i zostaĠ szczeg·Ġowo opisany w rozdziale TrwaĠoŝĻ partnerstw. 

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej realizowano w ramach kaũdego z Priorytet·w PO KL, za 

wyjńtkiem projekt·w ukierunkowanych na wspieranie inicjatyw lokalnych na obszarach wiejskich w 

Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, VII Promocja i integracja spoĠeczna i IX Rozw·j 

wyksztaĠcenia i kompetencji w regionach. W przypadku Priorytetu X ăPomoc technicznaó realizacja 

wsp·Ġpracy ponadnarodowej przez wĠaŝciwe instytucje zaangaũowane we wdraũanie PO KL byĠa moũliwa 

pod warunkiem zgodnoŝci celu podejmowanych dziaĠaœ z celami Priorytetu X. Projektem wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej jest projekt, kt·ry koncentruje siŉ na realizacji tych cel·w szczeg·Ġowych Priorytet·w, w 

przypadku kt·rych moũliwoŝĻ wymiany doŝwiadczeœ i wzajemnego uczenia siŉ na poziomie 

ponadnarodowym wniesie rzeczywistń wartoŝĻ dodanń. Projekty powinny przyczyniaĻ siŉ do osińgniŉcia 

cel·w danego Priorytetu, wykorzystujńc doŝwiadczenia partner·w z innych kraj·w. Beneficjenci mogń 

zatem korzystaĻ z juũ gotowych i stosowanych w innych miejscach rozwińzaœ oraz przewidywaĻ ich 

adaptowanie bńdŧ wypracowywaĻ nowe rozwińzania przy udziale partner·w z innych kraj·w. Projektami 

wsp·Ġpracy ponadnarodowej sń r·wnieũ projekty Programu Uczenie siŉ przez caĠe ũycie finansowane ze 

ŝrodk·w PO KL.  

W przypadku wyboru projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej Instytucja Zarzńdzajńca nie okreŝla 

temat·w w ramach kt·rych mogń byĻ one realizowane. Jednakũe wsp·Ġpraca ponadnarodowa powinna 

siŉ opieraĻ na precyzyjnie okreŝlonych oczekiwaniach, dotyczńcych spodziewanego wpĠywu projektu na 

osińganie cel·w poszczeg·lnych Priorytet·w. Jeũeli wartoŝĻ dodana wsp·Ġpracy ponadnarodowej jest 

moũliwa do okreŝlenia na etapie wyboru projekt·w do realizacji, szczeg·Ġowe obszary i grupy docelowe 

wsp·Ġpracy ponadnarodowej okreŝlane sń przez Instytucje Poŝredniczńce. Obszary i grupy docelowe 

wsp·Ġpracy mogń byĻ takũe okreŝlane przez beneficjent·w realizujńcych projekty, pod warunkiem ũe 

wykaũń oni zar·wno koniecznoŝĻ realizacji wsp·Ġpracy ponadnarodowej oraz przedstawiń jasno 

sprecyzowane oczekiwania, co do jej wpĠywu na osińganie zakĠadanych cel·w projektu. 

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej sń realizowane  w partnerstwie ponadnarodowym, zakĠadajńcym 

wsp·lnń realizacjŉ dziaĠaœ przez partner·w ponadnarodowych. Moũliwe sń trzy formy wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej: wsp·Ġpraca pomiŉdzy projektami realizowanymi w roũnych krajach
59
; wsp·Ġpraca 

pomiŉdzy sieciami instytucji dziaĠajńcymi w zbliũonych obszarach oraz wsp·Ġpraca pomiŉdzy instytucjami, 

dziaĠajńcymi w tym samym obszarze i udzielajńcymi sobie wsparcia. Projekty mogń byĻ realizowane jako 

wyodrŉbnione projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej lub projekty z komponentem ponadnarodowym. 

Moũliwe sń trzy sposoby realizacji tychũe projekt·w: 

1) w odpowiedzi na konkurs,  

2) zaplanowanie realizacji jako projektu systemowego,  

3) zgĠaszane jako zmiana do wniosku o dofinansowanie juũ realizowanego projektu (wprowadzenie 

komponentu ponadnarodowego) . 
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 Wsp·Ġpraca moũe byĻ nawińzywana takũe z podmiotami, kt·rych projekty/dziaĠania nie sń wsp·Ġfinansowane przez EFS. 
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Za przygotowanie systemu wdraũania projekt·w innowacyjnych i projekt·w wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej oraz ich kontrolŉ odpowiada Instytucja Zarzńdzajńca PO KL. W celu zapewnienia 

odpowiedniego wsparcia na etapie przygotowywania koncepcji projekt·w oraz w trakcie ich realizacji, 

zar·wno na poziomie projektodawc·w i beneficjent·w, jak i Instytucji Poŝredniczńcych Instytucja 

Zarzńdzajńca wyodrŉbniĠa Krajowń Instytucjŉ Wspomagajńcń, odpowiedzialnń za doradztwo, 

prowadzenie szkoleœ, wspomaganie IP w procesie planowania i realizacji projekt·w, wspieranie polskich 

beneficjent·w, opracowanie wytycznych dla dokumentacji projektowej, a w przypadku projekt·w 

innowacyjnych ð r·wnieũ wspieranie i monitorowanie procesu upowszechniania i wĠńczania 

wypracowanych rezultat·w do gĠ·wnego nurtu polityki. KIW nie posiada uprawnieœ nadzorczych i 

kontrolnych.  

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej oraz projekty innowacyjne z komponentem ponadnarodowym 

mogń byĻ realizowane w trybie konkursowym oraz w trybie systemowym. Wyb·r projekt·w odbywaĠ siŉ 

zatem w oparciu o generalnie obowińzujńce zasady wyboru projekt·w w trybie konkursowym i 

systemowym. Ocena projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej odbywa siŉ w oparciu o og·lne kryteria 

wyboru projekt·w, stosowane do oceny projekt·w standardowych. Opracowaniem przykĠadowych 

kryteri·w szczeg·Ġowych zajmowaĠa siŉ natomiast Grupa Robocza do spraw horyzontalnych PO KL , 

skĠadajńca siŉ z przedstawicieli Instytucji Poŝredniczńcych oraz partner·w spoĠecznych i gospodarczych, 

zapewniajńcych udziaĠ w pracach nad systemem wdraũania projekt·w innowacyjnych i wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej wszystkich zainteresowanych podmiot·w. Do zadaœ Grupy naleũaĠ udziaĠ w wyborze i 

aktualizacji Temat·w projekt·w innowacyjnych; udziaĠ w opracowaniu systemu wdraũania projekt·w; 

opracowanie definicji podejŝcia innowacyjnego; opracowanie propozycji kryteri·w wyboru projekt·w oraz 

monitorowanie wdraũania projekt·w. Wyborem projekt·w innowacyjnych i wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

zajmujń siŉ Instytucje Poŝredniczńce, odpowiedzialne za zarzńdzanie danym Priorytetem. Realizujń one 

takũe zadania zwińzane z wdraũaniem projekt·w. Instytucje Poŝredniczńce mogń powierzyĻ wyb·r, 

kontrolŉ, monitoring oraz rozliczanie projekt·w innowacyjnych i wsp·Ġpracy ponadnarodowej wybranym 

Instytucjom Wdraũajńcym. 

Dokumentem regulujńcym dziaĠania w projektach wsp·Ġpracy ponadnarodowej jest umowa o wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej. Umowa ta musi zostaĻ zawarta przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
60

 

oraz musi zostaĻ zaakceptowana przez polskń Instytucjŉ Poŝredniczńcń. Warunki akceptacji umowy w 

innych krajach bŉdń wynikaĠy z przyjŉtego tam systemu wdraũania projekt·w wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej. Beneficjent zobowińzany jest do zĠoũenia w formie zaĠńcznika ð do kaũdego 

egzemplarza papierowego skĠadanego wniosku o dofinansowanie projektu ð listu intencyjnego  w 

sprawie partnerstwa ponadnarodowego. Jeũeli pomiŉdzy poszczeg·lnymi partnerami ponadnarodowymi 

dochodzi do wzajemnej wsp·Ġpracy, projektodawca zobowińzany jest doĠńczyĻ do skĠadanego wniosku o 

dofinansowanie projektu kopiŉ listu intencyjnego, pod kt·rym podpisujń siŉ wszyscy wsp·Ġpracujńcy ze 

sobń partnerzy ponadnarodowi. W przypadku, gdy projektodawca podejmuje dziaĠania w projekcie z 

kaũdym partnerem z osobna zaĠńcza on kopie list·w intencyjnych podpisanych z poszczeg·lnymi 

partnerami ponadnarodowymi. Fakt doĠńczenia do wniosku listu intencyjnego w sprawie partnerstwa 

ponadnarodowego jest weryfikowany na etapie oceny formalnej.  

W ramach kaũdego z Priorytet·w na realizacjŉ projekt·w innowacyjnych i wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

przeznaczono od 1% do 5% ŝrodk·w pierwotnej alokacji zaĠoũonej w SzOP POKL (I wersja 2007r.). 

Zapewnienie realizacji tych projekt·w leũy w gestii Instytucji Poŝredniczńcych zarzńdzajńcych Priorytetami 

PO KL. W zwińzku z tym, zadaniem Instytucji Poŝredniczńcej jest promocja tego rodzaju projekt·w oraz 

zapewnienie odpowiednich ŝrodk·w na ich realizacjŉ zar·wno w trybie systemowym, jak i konkursowym.  

Koszty wsp·Ġpracy ponadnarodowej powinny byĻ ponoszone przez poszczeg·lnych partner·w 

ponadnarodowych proporcjonalnie do korzyŝci, jakie przynosi im wsp·Ġpraca ponadnarodowa. W 

przypadku projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej dotyczńcych wsp·lnej realizacji przedsiŉwziŉĻ zaleca 

siŉ stosowanie zasady wzajemnoŝci, zgodnie z kt·rń koszty wsp·Ġpracy ponadnarodowej sń dzielone 

pomiŉdzy strony umowy o wsp·Ġpracy ponadnarodowej, zgodnie z zasadń, ũe kaũdy z partner·w ponosi 
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 Wyjńtek stanowi sytuacja, kiedy komponent ponadnarodowy w tym partner wprowadzany jest jako zmiana do projektu juũ realizowanego 
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swoje koszty w projekcie. W przypadku gdy niemoũliwe jest zastosowanie zasady wzajemnoŝci, partnerzy 

ponadnarodowi powinni uzgodniĻ zasady podziaĠu koszt·w.  

Wyb·r projekt·w partnerskich w komponencie regionalnym P O KL w wojew·dztwie 

kujawsko -pomorskim  

Priorytet VI 

W Planach DziaĠaœ na lata 2007 - 2015 nie okreŝlono zorientowanych na partnerstwo kryteri·w wyboru 

projekt·w systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI. 

W Planie DziaĠania na lata 2007-08 projekty realizowane w partnerstwie w ramach DziaĠania 6.3 

Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnoŝci zawodowej na obszarach wiejskich 

premiowano 4 punktami. Powyũsze kryterium byĠo jedynym kryterium promujńcym wsp·Ġpracŉ w latach 

2007 ð 2015. Dodatkowym zabiegiem zastosowanym w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim byĠo 

wyodrŉbnienie w roku 2013 w ramach jednego z konkurs·w w PoddziaĠaniu 6.1.1 kryterium 

globalnego , dotyczńcego wszystkich projekt·w ocenionych pozytywnie na etapie oceny formalno-

merytorycznej. PeĠen zapis kryterium jawi siŉ nastŉpujńco: projekt najbardziej odpowiada na potrzeby 

realizacji polityki regionalnej w obszarze merytorycznym konkursu, a spos·b zastosowania modelu 

zapewnia optymalne efekty. Podczas oceny globalnej przeprowadzanej przez panel ekspert·w pod uwagŉ 

Ġńcznie wziŉte zostanń kwestie przedstawione we wnioskach o dofinansowanie odnoszńce siŉ do: 

1. kompleksowoŝci i adekwatnoŝci wsparcia w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb; 

2. efektywnoŝci zatrudnieniowej; 

3. nasilenia problem·w dotyczńcych rynku pracy na obszarze realizacji projektu; 

4. doŝwiadczenia wnioskodawcy w zakresie aktywizacji os·b pozostajńcych bez zatrudnienia na 

terenie objŉtym wnioskiem; 

5. efektywnoŝci kosztowej projektu (nakĠad/rezultat); 

6. racjonalnego rozĠoũenia pomocy w skali regionu; 

7. zakresu wsp·Ġpracy w ramach partnerstwa. 

ZaĠoũono, iũ etap oceny globalnej obejmujńcy analizŉ siedmiu powyũej przedstawionych kwestii pozwoli 

na uszeregowanie projekt·w w kolejnoŝci wskazujńcej na zasadnoŝĻ dofinansowania w kontekŝcie celu 

konkursu. Wzglŉdem projekt·w, kt·re w wyniku oceny formalnoðmerytorycznej zakwalifikujń siŉ do etapu 

oceny globalnej nie bŉdzie brana pod uwagŉ liczba punkt·w uzyskana podczas oceny formalnoð

merytorycznej. Za powyũsze kryterium nie przyznawano punkt·w.  

Projekty innowacyjne  realizowane w roku 2010 podlegaĠy weryfikacji kryterium strategicznemu, kt·rym 

byĠa realizacja projektu z wykorzystaniem doŝwiadczeœ partnera/partner·w zagranicznych w celu 

adaptacji rozwińzaœ wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwińzaœ, przy czym 

komponent ponadnarodowy zaplanowany jest do realizacji na etapie opracowania wniosku o 

dofinansowanie i stanowi maksymalnie 30% wartoŝci projektu og·Ġem. Waga kryterium wyniosĠa 5 

punkt·w. Kryterium obowińzywaĠo r·wnieũ roku kolejnym, w kt·rym to wprowadzono kolejne 5-

punktowe kryterium strategiczne, tj. realizacja projektu w partnerstwie instytucji sektora publicznego i 

niepublicznego zakĠada jako jeden z rezultat·w wypracowanie modelu wsp·Ġpracy instytucji sektor·w 

publicznego i niepublicznego w zakresie poszukiwania nowych, skutecznych metod aktywizacji zawodowej 

i spoĠecznej grup docelowych wymagajńcych szczeg·lnego wsparcia.  

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej oceniano w roku 2011 pod wzglŉdem kryterium dostŉpu, jakim 

byĠa realizacja projektu z wykorzystaniem doŝwiadczeœ partnera/partner·w zagranicznych w celu 

adaptacji rozwińzaœ wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwińzaœ, przy czym 

komponent ponadnarodowy zaplanowany jest do realizacji na etapie opracowania wniosku o 

dofinansowanie. W roku kolejnym obowińzywaĠo kryterium dostŉpu adaptowania rozwińzaœ 

wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowanie nowych rozwińzaœ we wsp·Ġpracy z partnerem 

zagranicznym/partnerami zagranicznymi.  
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Priorytet VII  

W Planach DziaĠaœ na lata 2007 - 2015 nie okreŝlono zorientowanych na partnerstwo kryteri·w wyboru 

projekt·w systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VII. 

W Planie DziaĠania na lata 2007-08 okreŝlono, iũ projekty realizowane w partnerstwie w ramach 

PoddziaĠania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoĠeczna os·b zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym 

bŉdń premiowane 5 punktami. Kryterium obowińzywaĠo takũe w roku 2011.  

Projekty realizowane w partnerstwie w ramach PoddziaĠania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoĠecznej oraz 

DziaĠania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji w latach 2007-08 r·wnieũ premiowano 5 

punktami. Kryteria obowińzywaĠo takũe w roku 2009, przy czym ich waga zostaĠa zwiŉkszona do 6 

punkt·w oraz 2010, w kt·rym waga wyniosĠa 10 punkt·w. W dalszych latach nie premiowano partnerstwa. 

W roku 2010 wyodrŉbniono 10-punktowe kryterium partnerstwa ponadnarodowego  w realizacji 

projekt·w innowacyjnych oraz 10-punktowe kryterium wypracowania jednego nowego instrumentu 

sĠuũńcego wczesnej interwencji socjalnej i przeciwdziaĠaniu wykluczeniu spoĠecznemu dzieci i mĠodzieũy 

(w wieku 15 ð 25 lat) w partnerstwie z instytucjami i/lub organizacjami pozarzńdowymi zajmujńcymi siŉ 

pracń na rzecz dzieci i mĠodzieũy zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym. W roku kolejnym wprowadzono 

10-punktowe kryterium partnerstwa wielosektorowego. 

W roku 2010 w ramach wyboru projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej wyszczeg·lniono kryterium 

partnerstwa wielosektorowego, kt·remu nadano wagŉ 15 punkt·w. Kryterium obowińzywano takũe w 

roku nastŉpnym.  

W roku 2012 w ramach DziaĠania 7.4 NiepeĠnosprawni na rynku pracy wprowadzono 12-punktowe 

kryterium realizacji projektu w partnerstwie wielosektorowym tj. w partnerstwie podmiot·w z co najmniej 

dw·ch sektor·w (prywatnego, publicznego, III sektora ð organizacji pozarzńdowych). W roku nastŉpnym 

obowińzywaĠo natomiast 5-punktowe kryterium partnerstwa pomiŉdzy instytucjami zajmujńcymi siŉ 

pomocń spoĠecznń, integracjń spoĠecznń, aktywizacjń spoĠecznń i zawodowń, instytucjami rynku pracy i 

przedsiŉbiorstwami.  

Priorytet VIII  

W Planach DziaĠaœ na lata 2007 - 2015 nie okreŝlono zorientowanych na partnerstwo kryteri·w wyboru 

projekt·w systemowych oraz projekt·w wsp·Ġpracy ponad narodowej  realizowanych w ramach 

Priorytetu VIII. 

Plan DziaĠania na lata 2007-08 wskazuje partnerstwo jako 5-punktowe kryterium obowińzujńce dla 

projekt·w wybieranych w ramach PoddziaĠania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz 

adaptacyjnoŝci. W kolejnych latach w ramach niniejszego PoddziaĠania nie uwzglŉdniano kryterium 

partnerstwa. 

W latach2007-08 w ramach PoddziaĠania 8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw 

wyodrŉbniono 10-punktowe kryterium partnerstwa. W roku kolejnym wystŉpowaĠo kryterium partnerstwa 

uczelni wyũszych (lider) i przedsiŉbiorstw zakĠadajńce organizacjŉ staũy i szkoleœ dla pracownik·w 

naukowych oraz pracownik·w przedsiŉbiorstw. Nadano mu wagŉ 18 punkt·w. W dalszych latach nie 

premiowano partnerstwa. 

W roku 2009 w ramach PoddziaĠania 8.1.2 Wsparcie proces·w adaptacyjnych i modernizacyjnych w 

regionie  wyodrŉbniono 6-punktowe kryterium partnerstwa, w skĠad kt·rego powinni wchodziĻ co 

najmniej przedstawiciele: przedsiŉbiorstw, organizacji pracodawc·w, zwińzk·w zawodowych, urzŉd·w 

pracy oraz 18-punktowe kryterium partnerstwa, w skĠad kt·rego powinni wchodziĻ co najmniej 

przedstawiciele: przedsiŉbiorstw, organizacji pracodawc·w, zwińzk·w zawodowych, urzŉd·w pracy. W 

roku nastŉpnym projekty podlegaĠy weryfikacji 10-punktowemu kryterium partnerstwa z udziaĠem 

przedsiŉbiorstw posiadajńcych siedzibŉ lub oddziaĠ na terenie wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. 

Kryterium obowińzywaĠo r·wnieũ w roku nastŉpnym. 

Realizacja projekt·w innowacyjnych rozpoczŉĠa siŉ w roku 2009. Wŝr·d kryteri·w wyszczeg·lniono 

realizacjŉ projekt·w w partnerstwie ponadnarodowym  oraz partnerstwie wielosektorowym. Obu kryterium 
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nadano wagŉ 10 punkt·w. Kryteria obowińzywaĠy r·wnieũ w roku kolejnym, przy czym ich waga zostaĠa 

zmniejszona do 7 punkt·w.  

Priorytet IX  

W Planach DziaĠaœ na lata 2007 - 2015 nie okreŝlono zorientowanych na partnerstwo kryteri·w wyboru 

projekt·w systemowych oraz projekt·w wsp·Ġpracy ponad narodowej  realizowanych w ramach 

Priorytetu IX.   

W roku 2007 w ramach DziaĠanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich  projekty 

realizowane w formule partnerskiej premiowano ð w zaleũnoŝci od konkursu ð 20 lub 3 punktami. W roku 

2009 wprowadzono natomiast 17-punktowe kryterium partnerstwa JST z organizacjń pozarzńdowń. 

Kryterium obowińzywaĠo takũe w roku kolejnym przy czym jego waga zostaĠa zmniejszona do 10 punkt·w. 

W kolejnych latach nie premiowano wsp·Ġpracy. 

Projekty realizowane w roku 2009 w ramach PoddziaĠania 9.1.2 Wyr·wnywanie szans edukacyjnych 

uczni·w z grup o utrudnionym dostŉpie do edukacji oraz zmniejszenie r·ũnic w jakoŝci usĠug 

edukacyjnych  podlegaĠy weryfikacji w oparciu o kryterium (dostŉpu) realizacji projektu wyĠńcznie w 

partnerstwie przez co najmniej 60% JST lub przez wszystkie JST z danego powiatu wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego, obejmujńce szkoĠy podlegajńce danemu organowi prowadzńcemu. Do 

partnerstwa mogĠy r·wnieũ przystńpiĻ inne organy prowadzńce szkoĠy z danego powiatu nie bŉdńce JST. 

Kryterium obowińzywaĠo r·wnieũ w roku nastŉpnym, przy czym udziaĠ jednostek samorzńdu 

terytorialnego zmniejszono do 50%. 

W roku 2009 w ramach DziaĠania 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oŝwiaty wyodrŉbniono 

kryterium dostŉpu partnerstwa obejmujńcego swoim zasiŉgiem co najmniej 35 JST z wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego. Do partnerstwa mogĠy r·wnieũ przystńpiĻ inne podmioty z wojew·dztwa nie 

bŉdńce JST, przy czym Liderem partnerstwa musiaĠa byĻ JST. W kolejnych latach nie premiowano formuĠy 

partnerskiej w realizacji projekt·w.  

Realizacja projekt·w indywidualnych rozpoczŉĠa siŉ w roku 2009. Wŝr·d kryteri·w wyboru 

wyszczeg·lniono partnerstwo oraz partnerstwo ponadnarodowe. Obu kryteriom nadano wagŉ 10 

punkt·w. Kryteria obowińzywaĠy takũe w roku nastŉpnym, przy czym waga drugiego z nich zostaĠa 

zmniejszona do 7 punkt·w.  

W roku 2010 w ramach PoddziaĠania 9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝci w stopniu upowszechnienia 

edukacji przedszkolnej  wyodrŉbniono kryterium realizacji projektu w partnerstwie z JST. ByĠo ono 

premiowane 5 punktami. w kolejnych latach nie wskazano w ramach niniejszego PoddziaĠania kryteri·w 

dotyczńcych partnerstwa. 

Wyb·r projekt·w partnerskich w ramach pozostaĠych komponent·w regionalnych PO KL  

Poniũej przedstawiono szczeg·Ġowń charakterystykŉ kryteri·w wyboru projekt·w realizowanych w ramach 

PO KL we wszystkich wojew·dztwach. Analiza polegaĠa na zweryfikowaniu Plan·w DziaĠaœ dla Priorytet·w 

VI ð IX na lata 2007 ð 2015 pod kńtem wystŉpowania w nich kryteri·w promujńcych formuĠŉ partnerstwa 

w realizacji projekt·w systemowych, konkursowych, innowacyjnych oraz ponadnarodowych. Weryfikacji 

podlegaĠy kryteria dostŉpu oraz kryteria strategiczne.  

Zebrane dane zostaĠy zwizualizowane w czterech tabelach ð dotyczńcych kolejno: Priorytetu VI Rynek 

pracy otwarty dla wszystkich, Priorytetu VII Promocja integracji spoĠecznej, Priorytetu VIII Regionalne kadry 

gospodarki oraz Priorytetu IX Rozw·j wyksztaĠcenia i kompetencji w regionach. Charakterystyka dostarcza 

informacji nt. wystŉpowania kryterium w wojew·dztwach, rodzaju kryterium (dostŉpu/strategiczne) oraz 

DziaĠaniu lub PoddziaĠaniu, w kt·rych wystŉpowaĠo. Tabela stanowi graficzne odzwierciedlenie 

szczeg·Ġowego opisu znajdujńcego siŉ w zaĠńczniku.  
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Tabela 2. Kryteria partnerstwa wystŉpujńce w Priorytecie VI komponent·w regionalnych PO KL 
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Projekty konkursowe  

Partnerstwo 
X X X - - - X - - X - - X - X - S 

6.1.1 

6.1.2, 6.3 

SektorowoŝĻ (minimum dwa sektory) X - - - - - x - - - - x - - - - D/S 6.1.1, 6.3 

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze 

realizacji projektu 
X - - - x - - x - - - - - - - - S 6.1.1, 6.3 

Doŝwiadczenie
61

  X - - X - - X - - - X - X X - - S 6.1.1, 6.3 

Partnerstwo z pracodawcami - - X - - - - - - - - - - x - - S 6.3 

Partnerstwo instytucji rynku pracy z instytucjami 

pomocy i integracji spoĠecznej
62

 
- - X - - - - - - - X - - X - - S 6.1.1, 6.2 

Partnerstwo z powiatowymi urzŉdami pracy - - - - - X - - - - - - - - - - S 6.1.1 

Partnerstwo JST z NGO X - - - X - - - - - - - - - - - S 6.3 

Partnerstwo z JST  - - - - - - - - - - X X - - - - S 6.1.1, 6.3 

Partnerstwo z NGO - - - - - - - - - - X - - - - - S 6.1.1 

Partnerstwa czĠonk·w powiatowych partnerstw na 

rzecz zatrudnienia i sp·jnoŝci spoĠecznej 
- - - - - - - - - - X - - - - - S 6.3 

                                                      
61

 We wsp·Ġpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju (woj. dolnoŝlńskie, lubuskie, mazowieckie, ŝwiŉtokrzyskie, warmiœsko-mazurskie) lub w pracy z grupń docelowń projektu (woj. pomorskie) 
62

 W woj. warmiœsko-mazurskim minimum 30% uczestnik·w stanowiĻ powinny osoby, kt·re w cińgu ostatnich 6 miesiŉcy z uwagi na swojń sytuacjŉ ũyciowń korzystaĠy dĠugoterminowo z usĠug 

oŝrodk·w pomocy spoĠecznej 
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Projekty innowacyjne  

Partnerstwo - - - - X X - - - - - X - - - - S/D  

Partnerstwo miŉdzynarodowe/ ponadnarodowe
63

 X X X x - X X X X X x X X X X - S  

Liczba partner·w zagranicznych w projekcie  - - - - - - - - - - - X - - - - D  

Tr·jsektorowoŝĻ - - - X - - - - - - - x - - - - S  

SektorowoŝĻ (minimum dwa sektory) - x - - - - - - - - - - - - - - S  

Partnerstwo z publicznymi sĠuũbami zatrudnienia lub  

innń instytucjń rynku pracy lub JST lub uczelniami 

wyũszymi lub NGO lub z samorzńdem gospodarczym 

X - - - - - - - - - X - - - - - S  

Partnerstwo z organizacjami pracodawc·w lub 

samorzńdem gospodarczym 
- - X - - - - - - - X - - - - - S  

Partnerstwo z instytucjami badawczymi - - - - - - - - X - - - - - - - S  

Partnerstwo z jednostkń wchodzńcń w skĠad 

Publicznych SĠuũb Zatrudnienia 
- - - - - - - - - - - - - X - - D  

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

Projekt stanowi kontynuacjŉ wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej  
X - - - - - X - - - - - - - - - S  

Doŝwiadczenie w realizacji projekt·w wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej  
- - - - X - - - - - - - - - - - S  

Liczba partner·w zagranicznych  - - - - - - X - - - - X - - - - D  

Liczba podmiot·w w partnerstwie - - - - - - - - - - - - - - - X D  

Partnerstwo z paœstwem bŉdńcym czĠonkiem UE - - - - - - - - X - - - - - - - S  

Partnerstwo z instytucjami pomocy i integracji 

spoĠecznej i/lub  instytucjami rynku pracy i/ lub NGO 
- - X - - - - - - - - - - - - - S  

Adaptowanie rozwińzaœ wypracowanych w innym 

kraju i/lub wypracowanie nowych rozwińzaœ  
- x - - - - - - - - - - - - - - D  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie analizy desk research Plan·w DziaĠaœ dla PO KL wszystkich wojew·dztw na lata 2007 ð 2015, S ð kryterium strategiczne, D ð kryterium dostŉpu 

                                                      
63

 W woj. pomorskim zaznaczono, iũ projekt ten zakĠada adaptacjŉ rozwińzaœ wypracowanych w innym kraju lub wypracowanie nowego rozwińzania we wsp·Ġpracy z partnerem zagranicznym w zakresie wydĠuũenia wieku 

aktywnoŝci zawodowej 
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Jak wynika z powyũej tabeli, w Planach DziaĠaœ dla PO KL na lata 2007-2015 nie okreŝlono zorientowanych 

na partnerstwo kryteri·w wyboru projekt·w systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI Rynek 

pracy otwarty dla wszystkich. W przypadku projekt·w konkursowych kryteria wyboru wskazywaĠy podmiot, 

z kt·rym wskazane jest zawarcie partnerstwa. Kryteria te sń zr·ũnicowane i odrŉbne dla kaũdego z 

wojew·dztw. Premiowano partnerstwo z JST oraz organizacjń pozarzńdowń; z pracodawcami; wsp·Ġpracŉ 

instytucji rynku pracy z instytucjami pomocy spoĠecznej czy wsp·Ġpracŉ podmiot·w publicznych z 

niepublicznymi. Kryteria majń charakter otwarty i zamkniŉty. Pierwsze z nich, wystńpiĠo, np. w woj. 

dolnoŝlńskim, w kt·rym beneficjent m·gĠ wybraĻ partnera spoŝr·d kilku wymienionych w kryterium. 

Kryterium o charakterze zamkniŉtym pojawiĠo siŉ m.in. w woj. maĠopolskim ð premiowaĠo wyĠńcznie 

wsp·Ġpracŉ z PUP czy w woj. pomorskim ð premiowaĠo wsp·Ġpracŉ wyĠńcznie z organizacjń pozarzńdowń. 

Kryterium wystŉpujńce najczŉŝciej (siedem wojew·dztw) dotyczyĠo realizacji projektu w partnerstwie. ByĠo 

to kryterium o wysokim stopniu og·lnoŝci wystŉpujńce najczŉŝciej w poczńtkowych latach finansowania 

(2007-2008), co moũe wynikaĻ z braku szczeg·Ġowych ustaleœ dotyczńcych potrzeb danych region·w oraz 

pilotaũowego charakteru projekt·w, weryfikujńcego zasadnoŝĻ i przebieg realizowanych projekt·w 

partnerskich. Co za tym idzie, kryteria ustalane w latach kolejnych mogĠy bazowaĻ na doŝwiadczeniu 

projekt·w wczeŝniejszych, realizowanych w poszczeg·lnych wojew·dztwach. Sztywny charakter kryteri·w 

zamkniŉtych ð narzucajńcych rodzaj partnera ð moũe byĻ odpowiedziń na nieudolnoŝĻ projekt·w 

realizowanych w innego rodzaju partnerstwach czy odrŉbny charakter potrzeb wystŉpujńcych w danym 

wojew·dztwie. Abstrahujńc od przyczyn wprowadzania kryteri·w wyboru projekt·w, naleũy zauwaũyĻ, iũ 

wsp·lnym ich mianownikiem (bez wzglŉdu na poziom szczeg·Ġowoŝci) jest bazowanie na doŝwiadczeniu 

partnera we wsp·Ġpracy z grupń docelowń, celem zapewnienia jej adekwatnego wsparcia.  

Najwiŉcej kryteri·w promujńcych partnerstwo w projektach konkursowych w Priorytecie VI dotyczy 

DziaĠania 6.3 Wsparcie oraz promocja przedsiŉbiorczoŝci i samozatrudnienia. Jest to DziaĠanie, w kt·rym 

partnerstwo premiowano w 12 wojew·dztwach (poza zachodniopomorskim, wielkopolskim, 

podkarpackim i maĠopolskim). Stosunkowo czŉsto kryteria dotyczń takũe PoddziaĠania 6.1.1 Wsparcie os·b 

pozostajńcych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy. Jednak wsp·Ġpraca byĠa weœ premiowana 

tylko w siedmiu wojew·dztwach. Zdecydowana wiŉkszoŝĻ kryteri·w posiadaĠa charakter strategiczny. 

Do wojew·dztw, w kt·rych wyodrŉbniono najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach 

konkursowych w Priorytecie VI naleũń dolnoŝlńskie oraz pomorskie (piŉĻ kryteri·w). Po drugiej stronie 

skali znajdujń siŉ natomiast wojew·dztwa zachodniopomorskie oraz podkarpackie, w kt·rych w og·le nie 

zidentyfikowano kryteri·w premiujńcych partnerstwo.  

Kryteria dotyczńce projekt·w innowacyjnych r·wnieũ wskazywaĠy rodzaj partnera, z kt·rym powinna 

nastńpiĻ realizacja projektu. Jednak kryterium wystŉpujńcym najczŉŝciej ð aũ w czternastu wojew·dztwach 

ð byĠa realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W pozostaĠych kryteriach r·wnieũ 

wskazywano na wystŉpowanie komponentu ponadnarodowego poprzez moũliwoŝĻ wykorzystania 

doŝwiadczenia partner·w zagranicznych w celu adaptacji rozwińzaœ wypracowanych w innym kraju bńdŧ 

nowych (woj. kujawsko-pomorskie i lubelskie) czy wypracowanie i implementacjŉ modelu w oparciu o 

wsp·Ġpracŉ zagranicznń (woj. maĠopolskie)
64
. Rodzaj partner·w wyszczeg·lnionych do realizacji projekt·w 

innowacyjnych nie odbiega od partner·w wskazanych w kryteriach wyboru projekt·w konkursowych 

(publiczne sĠuũby zatrudnienia, NGO, JST, pracodawcy). Dodatkowo wskazano takũe instytucjŉ badawczń. 

Poza ww. rodzajami kryteri·w w ramach niniejszych projekt·w pojawiĠo siŉ takũe kryterium dotyczńce 

maksymalnej liczby partner·w zagranicznych (wynoszńcej 4). DotyczyĠo ono wyĠńcznie woj. ŝlńskiego i 

stanowiĠo kryterium dostŉpu. Zdecydowana wiŉkszoŝĻ kryteri·w posiadaĠa jednak charakter strategiczny.  

Najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach innowacyjnych wyodrŉbniono w woj. ŝlńskim 

(piŉĻ), najmniej zaŝ w woj. zachodniopomorskim (ũadnego). IloŝĻ kryteri·w w pozostaĠych wojew·dztwach 

wynosi od 1 do 2.  

Kryteria wyboru projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej byĠy na tyle zr·ũnicowane, ũe dotyczyĠy w 

wiŉkszoŝci pojedynczych wojew·dztw. Naleũy zaznaczyĻ, ũe kryteria zasadniczo odnoszń siŉ do liczby/lub 

jakoŝci czy podmiotowoŝci partnerstw, poniewaũ projekt we wsp·Ġpracy ponadnarodowej z zaĠoũenia jest 

                                                      
64

 W tabeli kryteria te zgrupowano w jedno dotyczńce partnerstwa ponadnarodowego 
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juũ projektem partnerskim. WyĠńcznie kryterium maksymalnej liczby partner·w zagranicznych 

obowińzywaĠo w dw·ch wojew·dztwach (mazowieckie, ŝlńskie). PozostaĠe kryteria dotyczyĠy 

wykorzystania zagranicznych doŝwiadczeœ i rozwińzaœ, zaĠoũenia o kontynuacji wsp·Ġpracy, wskazaniu 

partnera oraz maksymalnej liczby podmiot·w w realizacji projektu. Cechń wyr·ũniajńcń kryteria wyboru 

projekt·w ponadnarodowych jest to, iũ prawie poĠowa z nich to kryteria dostŉpu. Wynika to zapewne z 

faktu, iũ ten rodzaj projekt·w powinien cechowaĻ siŉ faktycznń wartoŝciń dodanń, wynikajńcń ze 

wsp·Ġpracy ponadnarodowej ð co oznacza, iũ wskazane cele oraz rezultaty sń rzeczywiŝcie niemoũliwe do 

osińgniŉcia w realizacji projektu o zasiŉgu krajowym.  

Kryteria dotyczńce partnerstwa w projektach wsp·Ġpracy ponadnarodowej wystŉpujń stosunkowo rzadko. 

Moũe to wynikaĻ ze stosunkowo p·ŧnego rozpoczŉcia realizacji projekt·w w niekt·rych wojew·dztwach 

np. zachodniopomorskie ð rok 2012). Kryteria wystŉpujń zazwyczaj pojedynczo, wyĠńcznie w niekt·rych 

regionach (dolnoŝlńskie, lubelskie, Ġ·dzkie, ŝlńskie, zachodniopomorskie i podkarpackie).  
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Tabela 3. Kryteria partnerstwa wystŉpujńce w Priorytecie VII PO KL 
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Projekty systemowe  

Partnerstwo z powiatowym urzŉdem pracy
65

 
X - X - - - X - - - - - - - - - D 

7.1.1, 

7.1.2 

Partnerstwo instytucji publicznych i niepublicznych - - - - - - - - - - - - X - - - D 7.1.1 

Partnerstwo z jednostkami sektora finans·w 

publicznych 
- - - - - - - - - - - - - - X - D 7.1.1 

Projekty konkursowe  

Partnerstwo X X X - - - - X - X X - - X X X S/D 

7.2.1, 

7.2.2; 

7.3, 7.2 

SektorowoŝĻ (minimum dwa sektory)
66

 

- X - X - - X X - X X X X X - - S 

7.4, 7.3, 

7.2.2, 

7.2.1 

Tr·jsektorowoŝĻ 
- X - X - - X - - - - X X X X X S 

7.2.1 

7.4 

Doŝwiadczenie
67

  X - X X - - X - - - - - - X - - S 7.3 

ZaĠoũenie o dĠugookresowej wsp·Ġpracy  podmiot·w - - X - - - - - - - - - X - - - S 7.2.2 

                                                      
65

 W woj. dolnoŝlńskim iloŝĻ uczestnik·w projektu zarejestrowanych w PUP to minimum 50%, w woj. lubelskim 50% lub 70% 
66

 W woj. ŝlńskim obowińzkowo jeden z partner·w ( lub Lider) projektu powinien posiadaĻ co najmniej trzyletnie doŝwiadczenie w realizacji dziaĠaœ na rzecz wsparcia i aktywizacji zawodowej i spoĠecznej os·b 

niepeĠnosprawnych. 

67 We wsp·Ġpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju 
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Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze 

realizacji projektu 
X - - - - X - - - - - - X - - - S 

7.3 

7.2.1 

KomplementarnoŝĻ usĠug na rzecz podmiot·w 

ekonomii spoĠecznej 
- - - - X - - - - - - - - - - - S 7.2.2 

Partnerstwo instytucji rynku pracy z JST 
X - X - - - - X X - - - - - - - S 

7.2.1, 

7.4 

Partnerstwo z JST
68

  

X - - - - - - X - - - X - - - - D/S 

7.2.1, 

7.2.2 

7.3 

Partnerstwo NGO z JST
69

 

X - X - X - X - - - - X X - - - S 

7.2.2, 

7.3,  

7.4 

Partnerstwo z podmiotem ekonomii spoĠecznej
70

 - - X - - X - - - - - X - - - - S 7.2.2 

Partnerstwo z przedsiŉbiorstwami  - - X - - - X - - - - - - - X - S 7.4 

Partnerstwo z pracodawcami (organizacjami 

pracodawc·w) zatrudniajńcymi osoby 

niepeĠnosprawne  

- - - - - - - - - X - - - - - - D 7.4 

Partnerstwo instytucji publicznych sĠuũb zatrudnienia, 

instytucji pomocy spoĠecznej i NGO  
- - - X X - - - - X X - - X - - S 

7.2.1, 

7.3, 7.4 

Partnerstwo z lokalnym oŝrodkiem pomocy 

spoĠecznej
71

  
- - - - - - X - - X - - - - - - S 7.2.1 

Partnerstwie z powiatowym centrum pomocy rodzinie  - - - - - - - - - X - - - - - - S 7.4 

Partnerstwa czĠonk·w powiatowych partnerstw na 

rzecz zatrudnienia i sp·jnoŝci spoĠecznej 
- - - - - - - - - - X - - - - - S 

7.3, 

7.2.1 

Partnerstwo NGO z przedsiŉbiorstwami - - - - - - - - - - X - - - - - S 7.4 

                                                      
68

 W woj. dolnoŝlńskim JST zobowińzana byĠa do wniesienia (z budũetu JST) wkĠadu wĠasnego w wysokoŝci minimum 11% wartoŝci projektu  
69

 W woj. dolnoŝlńskim zadaniem partnera byĠo wykonywanie  zadaœ co najmniej w zakresie doradztwa na etapie uzyskania wiedzy i umiejŉtnoŝci potrzebnych do prowadzenia sp·Ġdzielni socjalnej oraz na etapie wsparcia 

pomostowego; w woj. lubelskim i Ġ·dzkim organizacja pozarzńdowa powinna dziaĠaĻ w obszarze integracji spoĠecznej 
70

 W woj. lubelskim projekt powinien zakĠadaĻ wsparcie co najmniej trzech instytucji otoczenia ekonomii spoĠecznej, w woj. maĠopolskim i ŝlńskim powinien posiadaĻ doŝwiadczenie w realizacji zadaœ z zakresu ekonomii 

spoĠecznej 
71

 W woj. mazowieckim projekt m·gĠ byĻ realizowany na tych obszarach Mazowsza, na kt·rych od roku 2007 nie sń realizowane projekty systemowe OPS; w woj. podlaskim partnerstwo dotyczyĠo OPS kt·ry nie realizowaĠ 

projektu bńdŧ przerwaĠ jego realizacjŉ w ramach PoddziaĠania 7.1.1 PO KL w latach 2008-2011 w wojew·dztwie podlaskim, dziaĠajńcym na obszarze gminy, na terenie kt·rej realizowany jest projekt 
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Projekty innow acyjne 

Partnerstwo ponadnarodowe
72

 x X x X X X x X - - - - X X X - S  

Doŝwiadczenie - - - - - - - - X - - - - - - - S  

Partnerstwo w oparciu o wskazany model wsp·Ġpracy X - - - - - - - - - - - - - - - S  

Tr·jsektorowoŝĻ - - X X - - X - - - - - - X - - S  

Partnerstwo z NGO - X - - - - - - - - X - X - - - S  

Partnerstwo z jednostkń publicznń dziaĠajńcń w 

obszarze zatrudnienia lub integracji i pomocy 

spoĠecznej 

X - - - - - - - - - - - - X X - S  

Partnerstwo z podmiotem ekonomii spoĠecznej - - - - - - - - - - - - - - X - S  

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

Partnerstwo wielosektorowe - X - - - - - - - - - - - - - - S  

Projekt stanowi kontynuacjŉ wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej  
X - - - - - - - - - - - - - - - S  

Liczba partner·w zagranicznych w projekcie - - X X - - X - - - - X - - - - D/S  

Liczba partner·w w projekcie - - - - - - - - - - - - - - - X D  

ZaĠoũenie o dalszej wsp·Ġpracy  - - X - - - X - - - - X X - - - S  

Wypracowywanie nowych rozwińzaœ  - - - - - - - - - - - - - - X - S  

Partnerstwo instytucjami rynku pracy z instytucjami 

pomocy i integracji spoĠecznej 
- - X - - X - - - - - - - X - - S  

Partnerstwo instytucji publicznych i niepublicznych a 

partnerem zagranicznym oraz ŝrodowiskiem 

naukowym  

- - - - - - - - - - - - - X - - S  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie analizy desk research  Plan·w DziaĠaœ dla PO KL wszystkich wojew·dztw na lata 2007 ð 2015, S ð kryterium strategiczne, D ð kryterium dostŉpu 

 

                                                      
72

 W woj. dolnoŝlńskim podmiot powinien posiadaĻ doŝwiadczenie w realizacji projekt·w zwińzanych ze wspieraniem lub tworzeniem instytucji ekonomii spoĠecznej w innym kraju Unii Europejskiej, w woj. lubelskim w obszarze 

zbieũnym z zakresem i celami projektu, wsp·Ġpraca w ramach projektu powinna dotyczyĻ adaptowania rozwińzaœ wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwińzaœ adekwatnych do sytuacji w wojew·dztwie 

lubelskim, a w woj. mazowieckim w zakresie marginalizacji spoĠecznej 
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Jak wynika z analizy przedstawionej powyũej tabeli, w Planach DziaĠaœ dla PO KL na lata 2007-2015 

okreŝlono trzy, zorientowane na partnerstwo kryteria wyboru projekt·w systemowych realizowanych w 

ramach Priorytetu VII Promocja integracji spoĠecznej. Kryterium wystŉpujńcym najczŉŝciej byĠa realizacja 

projektu w partnerstwie z PUP, w sytuacji gdy uczestnikami projektu byĠy osoby zarejestrowane jako 

osoby bezrobotne. Kryterium wystńpiĠo w wojew·dztwach dolnoŝlńskim, lubelskim oraz mazowieckim w 

ramach PoddziaĠania 7.1.1 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez oŝrodki pomocy spoĠecznej 

oraz PoddziaĠania 7.1.2 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy 

rodzinie. W pozostaĠych dw·ch kryteriach wskazano partnerstwo instytucji publicznych i niepublicznych  

(woj. ŝwiŉtokrzyskie) oraz partnerstwo z jednostkami z sektora finans·w publicznych (woj. wielkopolskie). 

Wszystkie kryteria miaĠy charakter kryterium dostŉpu.   

W przypadku projekt·w konkursowych, podobnie jak w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, 

najczŉŝciej wystŉpujńcym (dziewiŉĻ wojew·dztw) jest og·lne kryterium realizacji projektu w partnerstwie. 

Jak juũ wspomniano, wysoki stopieœ og·lnoŝci kryterium m·gĠ wynikaĻ z poczńtkowych lat okresu 

finansowania i pilotaũowego charakteru projekt·w. W przypadku Priorytetu VII istniejń kryteria 

wystŉpujńce r·wnoczeŝnie w kilku wojew·dztwach. Okreŝlajń one rodzaj podmiotu, z kt·rym wskazane 

jest zawarcie partnerstwa. I tak, kryterium realizacji projektu w partnerstwie tr·jsektorowym: (1) instytucji 

pomocy i integracji spoĠecznej lub jednostki zatrudnienia socjalnego lub organizacji pozarzńdowej 

dziaĠajńcej na podstawie zapis·w statutowych w sferze pomocy i integracji spoĠecznej; (2) instytucji 

dziaĠajńcej w obszarze rynku pracy oraz (3) przedsiŉbiorstwa wyodrŉbniono w poĠowie wojew·dztw dla 

PoddziaĠania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoĠeczna os·b zagroũonych wykluczeniem oraz DziaĠania 7.4 

NiepeĠnosprawni na rynku pracy. SektorowoŝĻ (wsp·Ġpraca przynajmniej dw·ch sektor·w) to kryterium 

wystŉpujńce w dziewiŉciu wojew·dztwach w ramach DziaĠania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoĠecznej, 

DziaĠania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji, wspomnianego juũ DziaĠania 7.2.1, oraz 

DziaĠania 7.4. Stosunkowo czŉsto wystŉpowaĠo takũe kryterium dotyczńce partnerstwa JST z NGO. R·wnie 

istotne byĠo posiadanie przez beneficjenta lub partner·w doŝwiadczenia we wsp·Ġpracy w ramach LGD. 

CzŉstotliwoŝĻ wystŉpowania powyũszych kryteri·w zdaje siŉ wynikaĻ ze specyfiki Priorytetu VII, majńcego 

na celu promocjŉ integracji spoĠecznej. Grupŉ docelowń stanowiĠy osoby znajdujńce siŉ w szczeg·lnie 

trudnej sytuacji na rynku pracy, zagroũone wykluczeniem spoĠecznym. W zwińzku z podejmowaniem 

dziaĠaœ ukierunkowanych na znalezienie zatrudnienia i uzupeĠnienie braku posiadanych kwalifikacji, jak 

najbardziej zasadne jest promowanie wskazanych powyũej rodzaj·w partnerstwa, majńcego na celu 

zapewnienie kompleksowego i efektywnego wsparcia. PozostaĠe z wystŉpujńcych kryteri·w wystŉpowaĠy 

w trzech, dw·ch lub w jednym wojew·dztwie. Premiowano partnerstwo z JST; z podmiotem ekonomii 

spoĠecznej; z przedsiŉbiorstwami; OPS; PCPR; partnerstwo NGO z przedsiŉbiorcami czy NGO z OPS. CzŉŝĻ 

kryteri·w miaĠa charakter otwarty (np. woj. kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie) ð moũliwoŝĻ 

wyboru partnera spoŝr·d wskazanych podmiot·w. CzŉŝĻ miaĠa takũe charakter zamkniŉty ð narzucajńcy 

rodzaj partnera (np. woj. mazowieckie, podkarpackie, podlaskie).   

Najwiŉcej kryteri·w dotyczy DziaĠania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoĠeczna os·b zagroũonych 

wykluczeniem (w ramach niego partnerstwo premiowano we wszystkich wojew·dztwach poza Ġ·dzkim i 

podkarpackim), DziaĠania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoĠecznej (wszystkie wojew·dztwa poza 

podkarpackim), DziaĠania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji (wszystkie poza maĠopolskim, 

podkarpackim i wielkopolskim) oraz DziaĠania 7.4 NiepeĠnosprawni na rynku pracy (aũ 10 wojew·dztw).  

Zdecydowana wiŉkszoŝĻ kryteri·w posiadaĠa charakter strategiczny, bńdŧ w zaleũnoŝci od wojew·dztwa 

dostŉpu lub strategiczny. WyĠńcznie w woj. podlaskim kryterium partnerstwa z pracodawcami 

zatrudniajńcymi w ramach projektu osoby niepeĠnosprawne przyjŉĠo charakter kryterium dostŉpu.  

Do wojew·dztw, w kt·rych wyodrŉbniono najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach 

konkursowych w Priorytecie VII naleũń lubelskie, mazowieckie, podlaskie oraz dolnoŝlńskie. Po drugiej 

stronie skali znajdujń siŉ natomiast wojew·dztwo podkarpackie, w kt·rym zidentyfikowano wyĠńcznie 

jedno kryterium premiujńce partnerstwo oraz zachodniopomorskie, w kt·rym wystŉpowaĠy dwa takie 

kryteria. Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie wraz z maĠopolskim, Ġ·dzkim i wielkopolskim plasujń siŉ 

zaraz za ww. ð z iloŝciń kryteri·w wynoszńcń trzy. 
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Kryteria dotyczńce projekt·w innowacyjnych takũe wskazywaĠy rodzaj partnera, z kt·rym powinna nastńpiĻ 

realizacja projektu. Jednak kryterium wystŉpujńcym najczŉŝciej ð w dziesiŉciu wojew·dztwach ð byĠa 

realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W pozostaĠych kryteriach r·wnieũ wskazywano na 

wystŉpowanie komponentu ponadnarodowego poprzez wskazanie modelu wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

(woj. dolnoŝlńskie) czy wypracowanie i implementacjŉ modelu w oparciu o wsp·Ġpracŉ zagranicznń (woj. 

maĠopolskie)
73
. Kryterium wystŉpujńcym w Ĳ wojew·dztw (lubelskie, lubuskie, mazowieckie, warmiœsko-

mazurskie) byĠa realizacja projektu w partnerstwie tr·jsektorowym. Rodzaj partner·w wyszczeg·lnionych 

do realizacji projekt·w innowacyjnych nie odbiega od partner·w wskazanych w kryteriach wyboru 

projekt·w konkursowych (instytucje rynku pracy, instytucje pomocy i integracji spoĠecznej, podmioty 

ekonomii spoĠecznej, NGO). W jednym z kryteri·w wskazano takũe na jednostki posiadajńce 

doŝwiadczenie badawcze. Wszystkie kryteria miaĠy charakter strategiczny. 

Jeŝli chodzi o iloŝĻ kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach innowacyjnych w poszczeg·lnych 

wojew·dztwach nie zaobserwowano duũych rozbieũnoŝci (od 1 do 3 kryteri·w). Wyjńtek stanowiń 

wojew·dztwa zachodniopomorskie, ŝlńskie i podlaskie, w kt·rych nie wyodrŉbniono ũadnych kryteri·w 

zorientowanych na wsp·Ġpracŉ.  

Pomimo duũego zr·ũnicowania kryteri·w wyboru projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej, wystŉpujń dwa 

kryteria zbieũne dla czŉŝci wojew·dztw. Ma to miejsce w przypadku zaĠoũenia o kontynuacji o 

dotychczasowej wsp·Ġpracy, kt·re wystńpiĠo w Ĳ wojew·dztw (lubelskie, mazowieckie, ŝlńskie i 

ŝwiŉtokrzyskie)  oraz przyjŉciu maksymalnej iloŝci partner·w zagranicznych w projekcie (woj. lubelskie, 

lubuskie, mazowieckie i ŝlńskie). PozostaĠe kryteria dotyczyĠy kontynuacji wsp·Ġpracy, wskazania 

podmiot·w partnerstwa czy zakresu wypracowania nowych rozwińzaœ. Zdecydowana wiŉkszoŝĻ kryteri·w 

miaĠa charakter strategiczny.  

Kryteria dotyczńce partnerstwa w projektach wsp·Ġpracy ponadnarodowej wystńpiĠy w jedenastu 

wojew·dztwach, zazwyczaj pojedynczo. WyĠńcznie w wojew·dztwie lubelskim wystńpiĠy trzy kryteria 

zorientowane na wsp·Ġpracŉ, a w wojew·dztwach mazowieckim, ŝlńskim i warmiœsko-mazurskim ð dwa.  

 

 

                                                      
73

 W tabeli kryteria te zgrupowano w ăpartnerstwo ponadnarodoweó. 
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Tabela 4. Kryteria partnerstwa wystŉpujńce w Priorytecie VIII PO KL 
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Projekty konkursowe  

Partnerstwo X X - - - X - - X X X - X - - - S/D 
8.1.2, 8.1.3 

8.2.1, 8.2 

Partnerstwo przedsiŉbiorstw i uczelni wyũszych / 

oŝrodk·w naukowych / JBR
 74

  
- X X - X - X - X X - - X X - - S/D 

8.2.1 

8.1.2 

Partnerstwo przedsiŉbiorstw i urzŉd·w pracy - X - - - - - - - - - - - - - - S 8.2.1 

Partnerstwo z przedsiŉbiorstwami
75

  - X - X - - X - - - - - - - - - S/D 8.2.1, 8.1.2 

Partnerstwo organizacji pracodawc·w i 

przedstawicielstw pracowniczych/zwińzkiem 

zawodowym 

X - - X X - X X - X X - X - X X S/D 
8.1.1, 8.1.2 

8.1.3 

Partnerstwo przynajmniej dw·ch rodzaj·w 

instytucji: IOB, JBR, uczelnia wyũsza, 

przedsiŉbiorstwo lub JST 

X - X - - - - - - - - X - - - - D/S 8.2.1 

Partnerstwo z uczelniń wyũszń - - - - - - - - - - - - X - - - S/D 
8.1.1 (S) 

8.2.1 (D) 

Partnerstwo z powiatowym urzŉdem pracy - - - X - - - - - - - - - - - - S 8.1.2 

                                                      
74

 W woj. kujawsko-pomorskim oraz Ġ·dzkim zaĠoũono, iũ liderem wsp·Ġpracy bŉdzie uczelnia wyũsza, celem partnerstwa bŉdzie zaŝ organizacja staũy i szkoleœ dla pracownik·w naukowych oraz pracownik·w przedsiŉbiorstw; 

w woj. warmiœsko-mazurskim okreŝlono natomiast dziaĠania w partnerstwie powinny byĻ realizowane na rzecz poprawy innowacyjnoŝci i zwiŉkszenia konkurencyjnoŝci regionu 
75

 W woj. kujawsko-pomorskim przedsiŉbiorcy powinni posiadaĻ siedzibŉ lub oddziaĠ na terenie wojew·dztwa, zaŝ w woj. mazowieckim partnerstwo powinno zostaĻ zawarte z przedsiŉbiorstwem przechodzńcym proces 

adaptacyjny i/lub modernizacyjny albo samodzielnie przez takie przedsiŉbiorstwo 
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SektorowoŝĻ (minimum dwa sektory) - - - - - - - - - X - - - X - - S 8.2.1 

Partnerstwa czĠonk·w powiatowych partnerstw na 

rzecz zatrudnienia i sp·jnoŝci spoĠecznej 
- - - - - - - - - - X - - - - - S 8.1.2 

Projekty innowacyjn e 

Partnerstwo - - - - - X - - - - - - - - - - D  

Partnerstwo ponadnarodowe
76

 X X X X - X X X X X X X X - X - S  

Partnerstwo wielosektorowe / tr·jsektorowe  X - X - - X - - - - X - X - - S  

Doŝwiadczenie z zakresu CSR X - - - - - - - - - - - - - - - S  

Partnerstwo z pracodawcń/ zwińzkami zawodowymi - - X - - - - - - - X - - - - - S  

Partnerstwo przedsiŉbiorcy z jednostkń naukowń  - - - X - - - - - - - - - - - - S  

Partnerstwo z JST - - - - - - - - X - - - - - - - S  

Liczba partner·w zagranicznych w projekcie  - - - - - - - - - - - X - - - - S  

Partnerstwo z NGO lub JST - - - - - - - - - - - - - X - - S  

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

Liczba partner·w zagranicznych
77

 - - X - - - X - - - X X - - - - D/S  

Liczba partner·w w projekcie - - - X - - - - - - - - - - - X S/D  

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze 

realizacji projektu 
- - - - X - - 

- 
- - - - - - - - D  

ZaĠoũenie o dalszej wsp·Ġpracy - - - - - - X - - - - - - - - - S  

Partnerstwo przedsiŉbiorstw i jednostek naukowych  - - - - - - - - X - - - - - - - S  

Partnerstwo organizacji pracodawc·w i zwińzk·w 

zawodowych 
- - - - - - - - - X X - - - - X S/D  

Zawińzanie w wyniku realizacji projektu partnerstwa - - - - - - - - - X - - - - - - D  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie analizy desk research Plan·w DziaĠaœ dla PO KL wszystkich wojew·dztw na lata 2007 ð 2015, S ð kryterium strategiczne, D ð kryterium dostŉpu 

 

 

                                                      
76

 W woj. mazowieckim zastrzeũono, iũ komponent ponadnarodowy stanowi maksymalnie 30% wartoŝci projektu og·Ġem, a w woj. ŝlńskim 40% wartoŝci projektu 
77

 W woj. mazowieckim co najmniej jeden z partner·w posiada przynajmniej roczne doŝwiadczenie w obszarze zbieũnym z zakresem i celami projektu 
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Jak wynika z powyũej tabeli, w Planach DziaĠaœ dla PO KL na lata 2007-2015 nie okreŝlono zorientowanych 

na partnerstwo kryteri·w wyboru projekt·w systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIII 

Regionalne kadry gospodarki. W przypadku projekt·w konkursowych kryteria wyboru okreŝlaĠy podmiot, z 

kt·rym wskazane jest zawarcie partnerstwa. Najczŉŝciej wystŉpujńce kryteria dotyczyĠy realizacji projektu 

w partnerstwie organizacji pracodawc·w i przedstawicielstw pracowniczych/zwińzkiem zawodowym 

(dziesiŉĻ wojew·dztw) oraz partnerstwa przedsiŉbiorstw i uczelni wyũszych/oŝrodk·w naukowych/JBR 

(osiem wojew·dztw). Pierwsze z nich wystŉpowaĠo jako kryterium wyboru projekt·w realizowanych w 

ramach PoddziaĠania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci. Natomiast drugie, 

PoddziaĠania 8.1.2 Wspieranie proces·w adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie oraz PoddziaĠania 

8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw. Prawie poĠowa wojew·dztw (siedem) 

stosowaĠa og·lne kryterium realizacji projektu w partnerstwie. PozostaĠe kryteria stosowane byĠy 

przewaũnie w pojedynczych wojew·dztwach. MiaĠy one charakter otwarty ð umoũliwiajńcy beneficjentowi 

samodzielny wyb·r partnera (np. w wojew·dztwa dolnoŝlńskie, lubelskie, ŝlńskie  warmiœsko-mazurskie) 

oraz charakter zamkniŉty ð narzucajńcy typ partnera (np. wojew·dztwa lubuskie, ŝwiŉtokrzyskie, kujawsko-

pomorskie, mazowieckie). Generalnie, w Priorytecie VIII premiowano partnerstwa zawierane z 

przedsiŉbiorstwami, IOB, JBR, uczelniami wyũszymi, JST, ARR, PUP, NGO, organizacje pracodawc·w czy 

izby rzemieŝlnicze.   

Najwiŉcej kryteri·w dotyczy PoddziaĠania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz 

adaptacyjnoŝci (kryterium wystŉpowaĠo we wszystkich wojew·dztwach poza podkarpackim, ŝlńskim i 

warmiœsko-mazurskim), PoddziaĠania 8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw 

(wystŉpowaĠo we wszystkich wojew·dztwach poza lubuskim, maĠopolskim, opolskim, wielkopolskim i 

zachodniopomorskim) oraz PoddziaĠania 8.1.2 Wspieranie proces·w adaptacyjnych i modernizacyjnych w 

regionie (wystńpiĠo w dziewiŉciu wojew·dztwach). Warto zwr·ciĻ uwagŉ, iũ w przypadku szeŝciu kryteri·w 

wyboru projekt·w konkursowych ich charakter (strategiczny/dostŉpu) zaleũaĠ od wojew·dztwa, w kt·rym 

wystŉpowaĠo. Nie zmienia to jednak faktu, iũ wiŉkszoŝĻ kryteri·w miaĠa charakter strategiczny.  

Do wojew·dztw, w kt·rych wyodrŉbniono najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach 

konkursowych w Priorytecie VIII naleũń kujawsko-pomorskie, podlaskie oraz ŝwiŉtokrzyskie (cztery 

kryteria). Po drugiej stronie skali znajdujń siŉ natomiast wojew·dztwa wielkopolskie, zachodniopomorskie, 

ŝlńskie opolskie oraz maĠopolskie, w kt·rych wyszczeg·lniono wyĠńcznie jedno kryterium.   

Kryteria dotyczńce projekt·w innowacyjnych r·wnieũ wskazywaĠy rodzaj partnera, z kt·rym powinna 

nastńpiĻ realizacja projektu. Podobnie, jak w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich i Priorytecie 

VII Promocja integracji spoĠecznej kryterium wystŉpujńcym najczŉŝciej ð aũ w trzynastu wojew·dztwach 

(poza Ġ·dzkim, warmiœsko-mazurskim i zachodniopomorskim) ð byĠa realizacja projektu w partnerstwie 

ponadnarodowym. W pozostaĠych kryteriach wskazywano rodzaj partner·w wyszczeg·lnionych do 

realizacji projekt·w innowacyjnych. Naleũy zauwaũyĻ, iũ nie odbiega on od partner·w wskazanych w 

kryteriach wyboru projekt·w konkursowych (NGO, JST, pracodawcy, IOB czy uczelnie wyũsze). W ramach 

realizacji projekt·w innowacyjnych w woj. ŝlńskim wyodrŉbniono kryterium dotyczńce maksymalnej liczby 

partner·w zagranicznych w projekcie, kt·ra wyniosĠa trzy. Zdecydowana wiŉkszoŝĻ kryteri·w posiadaĠa 

charakter strategiczny, poza wystŉpujńcym w woj. maĠopolskim og·lnym kryterium partnerstwa, 

stanowińcym wym·g realizacji projektu.   

Najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach innowacyjnych wyodrŉbniono w woj. 

lubuskim i ŝlńskim (trzy), najmniej zaŝ w woj. zachodniopomorskim i Ġ·dzkim (ũadnego). IloŝĻ kryteri·w w 

pozostaĠych wojew·dztwach wynosi od 1 do 2.  

Kryteria wyboru projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej byĠy na tyle zr·ũnicowane, ũe dotyczyĠy w 

wiŉkszoŝci pojedynczych wojew·dztw. WyĠńcznie kryteria maksymalnej liczby partner·w zagranicznych 

oraz realizacji projektu w partnerstwie organizacji pracodawc·w i zwińzk·w zawodowych obowińzywaĠo 

kolejno w czterech i trzech wojew·dztwach (pierwsze w lubelskim, mazowieckim, pomorskim i ŝlńskim; 

drugie w: podlaskim, pomorskim i zachodniopomorskim). PozostaĠe kryteria dotyczyĠy liczebnoŝci 

podmiot·w zaangaũowanych w realizacjŉ projektu, kontynuacji wsp·Ġpracy oraz wymaganego rodzaju 

partner·w (przedsiŉbiorstwa z jednostkami naukowymi/uczelniami wyũszymi; organizacje 
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pracodawc·w/zwińzki zawodowe). Cechń wyr·ũniajńcń kryteria projekt·w ponadnarodowych w Priorytecie 

VIII jest to, iũ poĠowa z nich stanowi kryteria dostŉpu.  

Kryteria dotyczńce partnerstwa w projektach wsp·Ġpracy ponadnarodowej wystŉpujń stosunkowo rzadko 

(dziewiŉĻ wojew·dztw). WiŉkszoŝĻ wojew·dztw wyodrŉbniĠa wyĠńcznie jedno kryterium. Wyjńtek stanowi 

wojew·dztwo mazowieckie, w kt·rym wyszczeg·lniono trzy kryteria zorientowane na premiowanie 

partnerstwa.   
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Tabela 5. Kryteria partnerstwa wystŉpujńce w Priorytecie IX PO KL 
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Projekty systemowe  

Wsp·Ġpraca szk·Ġ z przedsiŉbiorstwami  X - - - - - - - - - - - - - - - D 9.2 

Projekty konkursowe  

Partnerstwo X X X X - X X - X X X X X X X X S 9.5 

Partnerstwo pomiŉdzy JST  
- X - - - - - - - - - - - - - - D 9.1.2, 9.4 

Partnerstwo z JST - X X - - - - X - - - X X - X - S 9.1.1, 9.1.2, 9.5 

Partnerstwie JST i NGO
78

 X - - - X - X X X - - X X X X - S 9.1.1, 9.5 

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze 

realizacji projektu 
X - - - - - - - - - - - - - - - S 9.5 

Partnerstwo szk·Ġ / organ·w prowadzńcych szkoĠy - - X - - - - - - - - - - - - - S 9.1.2, 9.2 

Doŝwiadczenie
79

  - - X - - - X - - - - - - - - - S 9.1.1, 9.1.2, 9.5 

Partnerstwo z NGO 
- - - X - - - - - - X - - - - X S 

9.1.1., 9.1.2 

9.5 

Partnerstwo z przedsiŉbiorstwami
80

 
- - - X - - X - X - - - X - - - S 

9.2 

9.1.1. 

                                                      

78 Lub nieformalnń grupń dziaĠajńcń lokalnie na obszarze realizacji projektu w przypadku woj. podkarpackiego; natomiast w woj. warmiœsko-mazurskim organizacja pozarzńdowa powinna wykonywaĻ zadania statutowe z 

zakresu edukacji  

79 W zakresie realizacji zadaœ na rzecz systemu oŝwiaty (woj. lubelskie) oraz w zakresie wsp·Ġpracy na rzecz inicjatyw edukacyjnych lub partnerstw na rzecz rozwoju oraz we wsp·Ġpracy w grupń docelowń (woj. mazowieckie) 
80

 W woj. mazowieckim wsp·Ġpraca z pracodawcami odbywaĠa siŉ w zakresie realizacji program·w rozwojowych szk·Ġ i plac·wek oŝwiatowych, zaznaczono takũe, iũ pracodawcy powinni dziaĠaĻ w branũy, w kt·rej odbywa siŉ 

ksztaĠcenie zwińzane z projektem 



OCENA WPğYWU PARTNERSTWA MIňDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOŜĺ PROJEKTĎW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU REGIONALNEGO PO KL W WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM                                  

W LATACH 2007-2014 
 

 

56 

Wsp·Ġpraca szk·Ġ realizujńcych programy 

rozwojowe z przedsiŉbiorcami 
- - - - - X - - - - - X - - - - S 9.1.1, 9.2 

Partnerstwo ponadnarodowe - - - - - - - - X - - - - - - - S 9.2 

Partnerstwa czĠonk·w powiatowych partnerstw na 

rzecz zatrudnienia i sp·jnoŝci spoĠecznej 
- - - - - - - - - - X - - - - - S 9.5 

Wsp·Ġpraca partner·w publicznych, spoĠecznych i 

gospodarczych w ramach lokalnych grup dziaĠania 
- - - - - - - - - - - - - - - X S 9.5 

Projekty in nowacyjne  

Partnerstwo - X - - - X - - - - - - - - - - S/D  

Partnerstwo miŉdzynarodowe / ponadnarodowe X X X X X - X X - X - X X X X - D/S  

Partnerstwie z organami prowadzńcymi 

ksztaĠcenie zawodowe 
- - X - - - - - - - - - - - - - S  

Doŝwiadczenie w obszarze zbieũnym z zakresem i 

celami projektu  
- - X - X - X - - - - X - - - - S  

Partnerstwo z plac·wkń ksztaĠcenia ustawicznego - - - - - - - - - - X - X - - - S  

Partnerstwo tr·jsektorowe - - - X - - - - - - - - - - - - S  

SektorowoŝĻ (minimum dwa sektory) - - - - - - - - - - - X - X - - S  

Liczba partner·w projektu  - - - - - - - - - - - X - - - - S  

Projekty wsp·Ġpracy ponadnarodowej 

Projekt stanowi kontynuacjŉ wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej  
X - - - - - - - - - - - - - - - S  

Liczba partner·w projektu - - X X - - - - - - - X X - - - D/S  

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze 

realizacji projektu 
- - - - X - - - - - - - - - - - D  

Partnerstwo ponadnarodowe - - - - - - - - X - - - - - - - S  

ZaĠoũenie o dalszej wsp·Ġpracy - - - - - - - - - - - X - - - - S  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie analizy desk research  Plan·w DziaĠaœ dla PO KL wszystkich wojew·dztw na lata 2007 ð 2015, S ð kryterium strategiczne, D ð kryterium dostŉpu 
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Jak wynika z analizy powyũej tabeli, w Planach DziaĠaœ dla PO KL na lata 2007-2015 okreŝlono jedno, 

zorientowane na partnerstwo kryterium wyboru projekt·w systemowych realizowanych w ramach 

Priorytetu IX Rozw·j ksztaĠcenia i kompetencji w regionach. Kryterium dotyczyĠo realizacji program·w 

rozwojowych we wsp·Ġpracy szk·Ġ prowadzńcych ksztaĠcenie zawodowe z przedsiŉbiorstwami. WystńpiĠo 

w wojew·dztwie dolnoŝlńskim w ramach DziaĠania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoŝci i jakoŝci szkolnictwa 

zawodowego jako kryterium dostŉpu.   

W przypadku projekt·w konkursowych, podobnie jak w poprzednio om·wionych Priorytetach, kryterium 

wystŉpujńcym najczŉŝciej ð aũ w czternastu wojew·dztwach (poza Ġ·dzkim i opolskim) jest og·le 

kryterium realizacji projektu w partnerstwie. Dotyczy ono DziaĠania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na 

obszarach wiejskich. Drugim w kolejnoŝci, wystŉpujńcym w ponad poĠowie wojew·dztw kryterium jest 

realizacja projektu w partnerstwie JST i organizacji pozarzńdowych, dotyczńce wskazanego powyũej 

DziaĠania 9.5 oraz PoddziaĠania 9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝci w stopniu upowszechniania edukacji 

przedszkolnej. Stosunkowo czŉsto wystŉpowaĠo takũe kryterium realizacji projektu z JST (wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, ŝlńskie, ŝwiŉtokrzyskie i wielkopolskie), dotyczńce w zaleũnoŝci 

od wojew·dztwa DziaĠania 9.5, PoddziaĠania 9.1.1 lub PoddziaĠania 9.1.2 Wyr·wnanie szans edukacyjnych 

uczni·w z grup o utrudnionym dostŉpie do edukacji oraz zmniejszanie r·ũnic w jakoŝci usĠug edukacyjnych. 

Kryterium wystŉpujńcym w Ĳ wojew·dztw (lubuskie, mazowieckie, podkarpackie i ŝwiŉtokrzyskie) byĠa 

natomiast realizacja projektu w partnerstwie z przedsiŉbiorcami. PodlegaĠo ono weryfikacji w ramach 

PoddziaĠania 9.1.1 oraz DziaĠania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoŝci szkolnictwa zawodowego. W ramach ww. 

PoddziaĠania 9.1.1 i DziaĠania 9.2 funkcjonowaĠo r·wnieũ ð w wojew·dztwach maĠopolskim i ŝlńskim ð 

kryterium promujńce wsp·Ġpracŉ szk·Ġ z pracodawcami. PozostaĠe, wskazane w tabeli, kryteria dotyczń 

pojedynczych wojew·dztw i wskazujń rodzaj partnera (JST, szkoĠy, NGO) oraz istotnoŝĻ posiadania przez 

partner·w doŝwiadczenia w zakresie realizacji zadaœ na rzecz systemu oŝwiaty (woj. lubelskie), inicjatyw 

edukacyjnych/partnerstw na rzecz rozwoju (woj. mazowieckie) czy we wsp·Ġpracy z grupń docelowń (woj. 

mazowieckie). W ramach niniejszego Priorytetu kryteria r·wnieũ miaĠy charakter otwarty ð umoũliwiajńcy 

beneficjentowi wyb·r partnera spoŝr·d kilku podmiot·w (woj. ŝlńskie) oraz zamkniŉty ð narzucajńcy 

jedyny moũliwy do wsp·Ġpracy typ partnera (r·wnieũ woj. ŝlńskie).  

Najwiŉcej kryteri·w dotyczy DziaĠania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich (w 

ramach niego partnerstwo premiowano we wszystkich wojew·dztwach), PoddziaĠania 9.1.1 Zmniejszanie 

nier·wnoŝci w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej (dziesiŉĻ wojew·dztw), oraz DziaĠania 9.2 

Podniesienie atrakcyjnoŝci szkolnictwa zawodowego (osiem wojew·dztw). Zdecydowana wiŉkszoŝĻ 

kryteri·w posiadaĠa charakter strategiczny. WyĠńcznie w woj. kujawsko-pomorskim szczeg·Ġowe kryteria 

dotyczńce partnerstwa z JST (okreŝlajńce procentowo oraz liczebnie ich udziaĠ w projekcie) stanowiĠy 

kryteria dostŉpu. 

Do wojew·dztw, w kt·rych wyodrŉbniono najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach 

konkursowych w Priorytecie IX naleũń lubelskie oraz mazowieckie. Wojew·dztwa kujawsko-pomorskie, 

podkarpackie, ŝlńskie i ŝwiŉtokrzyskie plasujń siŉ zaraz za nimi. Po przeciwnej stronie znajdujń siŉ 

natomiast wojew·dztwo Ġ·dzkie i podlaskie, w kt·rych zidentyfikowano wyĠńcznie jedno kryterium 

dotyczńce partnerstwa. 

Jeŝli chodzi o kryteria wyboru projekt·w innowacyjnych, realizacja projektu w partnerstwie 

miŉdzynarodowym jest najczŉŝciej wystŉpujńcym kryterium (dotyczy dwunastu wojew·dztw). Stosunkowo 

czŉsto ð Ĳ wojew·dztw (lubelskie, Ġ·dzkie, mazowieckie i ŝlńskie) wystŉpuje r·wnieũ kryterium zwińzane 

doŝwiadczeniem w obszarze zbieũnym z zakresem i celami projektu. PozostaĠe kryteria wystŉpujń 

pojedynczo lub dotyczń dw·ch wojew·dztw. Wskazujń podmioty mogńce peĠniĻ rolŉ partnera oraz 

okreŝlajń liczbŉ partner·w w projekcie. WiŉkszoŝĻ kryteri·w miaĠa charakter strategiczny lub w zaleũnoŝci 

od wojew·dztwa, w kt·rym wystŉpowaĠy ð strategiczny bńdŧ dostŉpu.  

Najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach innowacyjnych wyszczeg·lniono w 

wojew·dztwie ŝlńskim (cztery kryteria). Najmniej zaŝ, w wojew·dztwach zachodniopomorskim i 

podkarpackim (ũadnego).  

Kryteria wyboru projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej wystŉpujń w Priorytecie IX wyĠńcznie w siedmiu 

wojew·dztwach (dolnoŝlńskie, lubelskie, lubuskie, Ġ·dzkie, opolskim, ŝlńskim i ŝwiŉtokrzyskim). Kryterium 
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realizacji projektu w partnerstwie instytucjonalnym, co najmniej 2 instytucje z co najmniej 2 kraj·w, w tym 

1 z Polski z terenu wojew·dztwa, a kaũdy partner musi byĻ zaangaũowany w realizacjŉ minimum jednego 

zadania wystńpiĠo w przypadku dw·ch wojew·dztw (lubelskie i ŝwiŉtokrzyskie). PozostaĠe kryteria 

wystŉpujń dla pojedynczych wojew·dztw i dotyczń kontynuacji wsp·Ġpracy czy liczby partner·w w 

projekcie.  

Najwiŉcej kryteri·w premiujńcych partnerstwo w projektach ponadnarodowych wyszczeg·lniono w 

wojew·dztwie ŝlńskim (dwa).  

 

Majńc na uwadze wszystkie om·wione Priorytety naleũy stwierdziĻ, iũ realizacjŉ projekt·w w formule 

partnerskiej premiowano najczŉŝciej w Priorytecie VII Promocja integracji spoĠecznej oraz Priorytecie VIII 

Regionalne kadry gospodarki. W trzeciej kolejnoŝci dotyczyĠo to realizacji projekt·w w Priorytecie IX 

Rozw·j wyksztaĠcenia i kompetencji w regionach. Najrzadziej zaŝ partnerstwo premiowano w Priorytecie VI 

Rynek pracy otwarty dla wszystkich.  

Partnerstwo stanowiĠo kryterium dostŉpu najczŉŝciej w projektach systemowych oraz projektach 

wsp·Ġpracy ponadnarodowej, co jest wynikiem specyfiki niniejszych projekt·w ð dofinansowaniu realizacji 

zadaœ publicznych, powińzania projekt·w z obszarami polityki rozwoju w przypadku pierwszych z nich 

oraz koniecznoŝciń osińgniŉcia rzeczywistej wartoŝci dodanej wynikajńcej ze wsp·Ġpracy z partnerem 

zagranicznym w przypadku drugich.  

Kryteria miaĠy charakter zamkniŉty, tj. odg·rnie okreŝlajńcy podmiot/podmioty wsp·Ġpracy czy iloŝĻ 

partner·w oraz charakter otwarty umoũliwiajńcy wyb·r partner·w spoŝr·d wyszczeg·lnionych 

podmiot·w. Sztywny charakter kryteri·w zamkniŉtych m·gĠ byĻ odpowiedziń na nieudolnoŝĻ projekt·w 

realizowanych w innego rodzaju partnerstwach czy odrŉbny charakter potrzeb wystŉpujńcych w danym 

wojew·dztwie.  

W Priorytecie VI wystŉpowaĠy kryteria premiujńce wsp·Ġpracŉ jednostek samorzńdu terytorialnego z 

organizacjami pozarzńdowymi, wsp·Ġpracŉ instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy 

spoĠecznej, wsp·Ġpracŉ z PUP, pracodawcami, JST oraz NGO.  

W Priorytecie VII wystŉpowaĠy kryteria premiujńce partnerstwo tr·jsektorowe, partnerstwo instytucji rynku 

pracy z instytucjami integracji i pomocy spoĠecznej, partnerstwo jednostek samorzńdu terytorialnego z 

organizacjami pozarzńdowymi, wsp·Ġpracŉ organizacji pozarzńdowych z przedsiŉbiorcami, wsp·Ġpracŉ 

organizacji pozarzńdowych z oŝrodkami pomocy spoĠecznej, partnerstwo z podmiotem ekonomii 

spoĠecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie, przedsiŉbiorstwami oraz jednostkami samorzńdu 

terytorialnego.  

W Priorytecie VIII wystŉpowaĠy kryteria premiujńce partnerstwo jednostek samorzńdu terytorialnego z 

organizacjami pozarzńdowymi, partnerstwo instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy 

spoĠecznej, wsp·Ġpracŉ z uczelniami, JST, organizacjami pracodawc·w, pracodawcami, PUP oraz 

organizacjami pozarzńdowymi.  

Natomiast w Priorytecie IX wystńpiĠy kryteria promujńce r·wnieũ wsp·Ġpracŉ jednostek samorzńdu 

terytorialnego z organizacjami pozarzńdowymi, wsp·Ġpracŉ przedsiŉbiorc·w ze szkoĠami, wsp·Ġpracŉ z 

organami prowadzńcymi szkoĠy, organizacjami pozarzńdowymi oraz przedsiŉbiorcami. 

Zasady realizacji i premiowania projekt·w partnerskich w innych programach 

operacyjnych 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka  

Instytucja Zarzńdzajńca Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w dokumentach 

programowych oraz systemie realizacji programu umieszcza stosunkowo niewiele informacji nt. zasad 

realizacji projekt·w partnerskich. Zapisy dotyczńce partnerstw projektowych zostaĠy przedstawione na 

wysokim poziomie og·lnoŝci pozostawiajńc realizatorom projekt·w partnerskich duũń sferŉ dowolnoŝci w 

zakresie uregulowania wsp·Ġpracy partnerskiej. Wz·r lub wytyczne dotyczńce umowy partnerskiej, 

podobnie jak kryteria promujńce realizacjŉ projekt·w w partnerstwie dotyczyĠy nielicznych DziaĠaœ. 
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Informacje nt. moũliwoŝci realizowania projekt·w w partnerstwie wynikaĠy najczŉŝciej z rubryk 

przewidzianych we wzorach wniosk·w o dofinansowanie. 

Na podstawie analizy dokumentu Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 ð 2013 Kryteria 

wyboru finansowanych operacji
81

 naleũy stwierdziĻ, iũ w ramach POIG nie wyodrŉbniono specyficznych 

wymog·w projekt·w partnerskich. Instytucje partnerskie obowińzywaĠy te same kryteria, co 

bezpoŝredniego beneficjenta projektu. Kryteria dotyczńce beneficjent·w okreŝlono w Szczeg·Ġowym opisie 

priorytet·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013
82

, w kt·rym to kryterium 

partnerstwa wskazano wyĠńcznie w ramach dw·ch DziaĠaœ V Osi Priorytetowej ð wdraũanej przez Polskń 

Agencjŉ Rozwoju Przedsiŉbiorczoŝci. W DziaĠaniu 5.1 Wspieranie rozwoju powińzaœ kooperacyjnych o 

znaczeniu ponadregionalnym , w ramach kt·rego projekty realizowane sń przez powińzanie 

kooperacyjne skĠadajńce siŉ z co najmniej 6 przedsiŉbiorc·w, jednej organizacji badawczej i co najmniej 

jednej IOB wyodrŉbniono kryterium merytoryczne (0-1) dotyczńce pozyskania przez wnioskodawcŉ co 

najmniej jednego partnera zagranicznego, kt·rym bŉdzie powińzanie kooperacyjne posiadajńce siedzibŉ 

poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (w przypadku realizacji komponentu wsp·Ġpraca 

miŉdzynarodowa). Kryterium fakultatywnym (punktowym) byĠa natomiast wsp·Ġpraca prowadzona przez 

wnioskodawcŉ z innymi zagranicznymi powińzaniami kooperacyjnymi o podobnym profilu branũowym w 

tym m.in. z obszaru paœstw morza baĠtyckiego i kraj·w Europy centralnej i wschodniej ð grupa 

wyszehradzka). Natomiast w DziaĠaniu 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu ŝwiadczńcych 

proinnowacyjne usĠugi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym wyodrŉbniono kryterium 

merytoryczne (0-1) dla projekt·w systemowych PARP oraz Urzŉdu Patentowego, a takũe projekt·w 

indywidualnych Instytutu Wzornictwa PrzemysĠowego oraz Akademickich Inkubator·w Przedsiŉbiorczoŝci 

dotyczńce zaangaũowania innych partner·w np. spoĠecznych, jednostek naukowobadawczych, zar·wno 

krajowych, jak i zagranicznych (dotyczy projektu AIP).  

Jednakũe w przypadku niekt·rych DziaĠaœ wystŉpowaĠa informacja wskazujńca, iũ preferowano projekty 

realizowane w partnerskie. PrzykĠadem jest DziaĠanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o 

znaczeniu ponadregionalnym , w ramach kt·rego pojawiĠ siŉ zapis wskazujńcy, iũ wŝr·d kompleksowych 

ponadregionalnych projekt·w turystycznych obejmujńcych inwestycje w sp·jnń infrastrukturŉ 

unikatowych produkt·w turystycznych, wspierane bŉdń w szczeg·lnoŝci projekty realizowane w formule 

partnerstwa kilku podmiot·w. Naleũy jednak zauwaũyĻ, iũ w ramach tego DziaĠania partnerstwu nie 

przypisano dodatkowej punktacji, w zwińzku z czym powyũszy zapis nie musiaĠ mieĻ w rzeczywistoŝci 

wpĠywu na wyb·r projekt·w.  

W wiŉkszoŝci DziaĠaœ realizowanych w ramach PO IG nie stosowano zachŉt do realizacji projekt·w w 

formule partnerskiej. Kryteria oceny i wyboru projekt·w (poza ww.) nie promowaĠy partnerstwa, nie 

wyodrŉbniono takũe wsp·lnego wszystkim DziaĠaniom wzoru umowy partnerskiej w Programie, ani 

odrŉbnych dokument·w zawierajńcych wskaz·wki jej zawierania.  

Wiŉcej informacji nt. kryteri·w wyboru projekt·w realizowanych w ramach POIG znajduje siŉ w zaĠńczniku. 

Regionalne Progr amy Operacyjne   

Zasady wdraũania projekt·w partnerskich zostaĠy okreŝlone przez IZ RPO w spos·b przejrzysty. 

Najbardziej szczeg·Ġowym dokumentem, dotyczńcym realizacji projekt·w partnerskich sń Wytyczne 

programowe IZ w zakresie og·lnych zasad przygotowywania i realizacji projekt·w w formie partnerstwa. 

Wskazujń one m.in. regulacje prawne, szczeg·Ġowe definicje pojŉĻ, wymogi dotyczńce partner·w, 

zasadnoŝĻ i cele zawierania partnerstw, obowińzki lidera, obowińzki partner·w, wytyczne dotyczńce 

wniosku o dofinansowanie, realizacji, wydatkowania i rozliczania projektu, audycie i kontroli, promocji, 

przechowywania, udostŉpniania i archiwizowania dokument·w oraz wytyczne zawierania umowy 

partnerskiej. Dokumentem regulujńcym kwestie zwińzane z umowń sń takũe Wytyczne w zakresie 

zawierania um·w partnerskich. Sń to dokumenty kr·tkie, zawierajńce informacje wyĠńcznie nt. porozumieœ. 

Uszczeg·Ġowienia Regionalnych Program·w Operacyjnych zawierajń natomiast katalog podmiot·w, kt·re 

                                                      
81

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 ð 2013 Kryteria wyboru finansowanych operacji, wersja z dnia 14.11.2013 roku. 
82

 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014 
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mogń byĻ beneficjentem projekt·w w ramach danych DziaĠaœ. Informacje zawarte w 

Podrŉczniku/Vademecum beneficjenta dotyczń gĠ·wnie zasad realizacji projekt·w w ramach RPO, iloŝĻ 

informacji nt. partnerstwa jest stosunkowo niewielka.  

Jak wynika z dokument·w kwestia um·w partnerskich i realizowania projekt·w w formie partnerstwa w 

ramach RPO nie jest regulowana konkretnymi przepisami krajowymi (z wyjńtkiem art. 28a ustawy o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Projekty realizowane w partnerstwie sń zwyczajowo przyjŉtń 

formń wsp·Ġpracy w paœstwach czĠonkowskich UE, kt·ra r·wnieũ nie jest okreŝlona regulacjami 

wsp·lnotowymi. Uznaje siŉ, ũe partnerstwo zawińzuje siŉ w odpowiedzi na potrzebŉ uzupeĠnienia 

kompetencji lub zasob·w poszczeg·lnych podmiot·w, kt·re wsp·lnie aplikujń o ŝrodki dofinansowania 

na realizacjŉ zaplanowanych przedsiŉwziŉĻ. 

Podobnie jak w przypadku projekt·w realizowanych w ramach PO KL, projekty realizowane w partnerstwie 

w ramach RPO powinny byĻ przygotowane przy udziale Lidera oraz wszystkich zainteresowanych 

Partner·w. ReguĠy zarzńdzania projektem muszń byĻ przejrzyste i zaakceptowane przez wszystkich 

Partner·w i Lidera (we wniosku o dofinansowanie muszń byĻ szczeg·Ġowo sprecyzowane zasady na jakich 

bŉdzie odbywaĠa siŉ wsp·Ġpraca z innymi podmiotami zaangaũowanymi w realizacjŉ projektu), jak r·wnieũ 

zgodne z obowińzujńcym prawem, procedurami w ramach RPO oraz wytycznymi. Ostateczna i peĠna 

odpowiedzialnoŝĻ za przygotowanie i realizacjŉ projektu w formie partnerstwa spoczywa na Liderze. 

Kryteria wyboru projekt·w stanowiĠy odrŉbny dokument bńdŧ zaĠńcznik do URPO. Wojew·dztwem, w 

kt·rym partnerstwo premiowano w ramach najwiŉkszej iloŝci DziaĠaœ (12) jest wojew·dztwo pomorskie. 

Nastŉpne w kolejnoŝci sń wojew·dztwa: warmiœsko-mazurskie (8 DziaĠaœ) oraz mazowieckie i 

wielkopolskie (7 DziaĠaœ). Najmniej DziaĠaœ premiujńcych partnerstwo ð tylko jedno ð znalazĠo siŉ w RPO 

wojew·dztw dolnoŝlńskiego, lubuskiego i ŝwiŉtokrzyskiego. Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie plasuje 

siŉ w poĠowie rankingu. Podobnie jak w wojew·dztwach lubelskim i maĠopolskim partnerstwo 

premiowano w ramach piŉciu DziaĠaœ. Szczeg·Ġowy opis dotyczńcy projekt·w partnerskich wybieranych w 

ramach Regionalnych Program·w Operacyjnych poszczeg·lnych wojew·dztw znajduje siŉ w zaĠńczniku. 

Najwiŉcej wojew·dztw (poĠowa) premiowaĠo partnerskń formuĠŉ realizacji projekt·w w dziaĠaniach 

dotyczńcych wspierania infrastruktury turystycznej i kulturowej. Niewiele mniej ð 7 ð premiowaĠo wsp·lnń 

realizacjŉ projekt·w w ramach rozwoju infrastruktury edukacyjnej. W piŉciu wojew·dztwach punktowano 

partnerstwo w ramach dziaĠaœ zwińzanych z rozwojem spoĠeczeœstwa informacyjnego oraz 

rozwoju/wzmocnienia potencjaĠu B+R. W jednej czwartej wojew·dztw premiowano partnerskie dziaĠania 

w obrŉbie rewitalizacji miast/obszar·w zdegradowanych, trzy wojew·dztwa premiowaĠy partnerstwo w 

projektach dotyczńcych Instytucji Otoczenia Biznesu; ŝrodowiska przyrodniczego oraz wspierania 

przedsiŉbiorczoŝci. Natomiast w dw·ch punktowano wsp·lnń realizacjŉ projekt·w zwińzanych z promocjń 

gospodarczń regionu, budowaniem sieci wsp·Ġpracy (miŉdzyregionalnej lub europejskiej) oraz 

infrastrukturń zdrowia i dr·g. PozostaĠe, pojedynczo wystŉpujńce dziaĠania, w ramach kt·rych ceniono 

formuĠŉ partnerskń dotyczyĠy infrastruktury energetycznej, kolei czy promowania markowych produkt·w.  

W zdecydowanej wiŉkszoŝci wojew·dztw ww. kryteria wyboru projekt·w stanowiĠy dodatkowe kryteria 

punktowane. Wyjńtek stanowiń trzy wojew·dztwa: dolnoŝlńskie (kryterium partnerstwa byĠo kryterium 

kluczowym w realizacji dziaĠaœ wspierajńcych infrastrukturŉ turystycznń i kulturowń), opolskie (partnerstwo 

byĠo wymogiem realizacji projekt·w zwińzanych z usĠugami turystycznymi i rekreacyjno-sportowymi  

ŝwiadczonymi przez sektor publiczny) oraz kujawsko-pomorskie (wnioski skĠadane w ramach dziaĠaœ 

dotyczńcych infrastruktury drogowej ð schemat ŝcieũki rowerowe, rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia i 

pomocy spoĠecznej oraz wzmocnienia regionalnego potencjaĠu badaœ i rozwoju technologii winny byĻ 

skĠadane przez podmioty tworzńce partnerstwo).  

Punktacja kryteri·w jest kwestiń zindywidualizowanń w obrŉbie poszczeg·lnych wojew·dztw. 

PrzykĠadowo partnerstwo w realizacji projekt·w dotyczńcych kultury i turystyki punktowane byĠo 2 

punktami w wojew·dztwie lubelskim, 4 punktami w woj. Ġ·dzkim, 8 punktami w mazowieckim i 12 

punktami w pomorskim. Rozbieũnoŝci w punktacji sń r·wnieũ wewnńtrz-wojew·dzkie, co oznacza, iũ iloŝĻ 

przyznawanych punkt·w jest relatywnie r·ũna w obrŉbie dziaĠaœ premiujńcych partnerstwo w danym 

wojew·dztwie. I tak, punktacja partnerstwa w ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ RPO WP mieŝci siŉ w 

przedziale 4 ð 25 punkt·w, RPO WL pomiŉdzy 2 ð 10 punkt·w, a RPO WiM pomiŉdzy 5 ð 20 punkt·w.  
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W ramach RPO stosowano r·ũne zachŉty w celu zwiŉkszenia zainteresowania realizacjń projekt·w 

partnerskich. Jeũeli chodzi o kryteria wyboru projekt·w zachŉtń byĠy dodatkowe punkty przyznawane za 

wsp·lnń realizacjŉ projektu. W zwińzku z tym, iũ od liczby uzyskanych w procesie oceny wniosku o 

dofinansowanie punkt·w zaleũaĠ wyb·r projektu, czynnik ten m·gĠ zachŉcaĻ potencjalnych beneficjent·w 

do utworzenia partnerstwa.
83

 Istotnym plusem jest to, iũ sama informacja o premiowaniu partnerstwa 

moũe oddziaĠywaĻ na osoby, kt·re nie wiedziaĠy dotychczas o moũliwoŝci realizacji projektu w tej formule. 

Natomiast dla os·b, kt·re wiedziaĠy o moũliwoŝci podjŉcia wsp·Ġpracy, ale z r·ũnych przyczyn (np. obawy 

czy wńtpliwoŝci) nie ubiegaĠy siŉ o dofinansowanie zachŉtŉ stanowiĻ mogń przykĠadowe wzory 

dokument·w (wniosk·w o dofinansowanie, um·w/porozumieœ partnerskich), instrukcje ich wypeĠniania 

oraz wytyczne dotyczńce zasad realizacji projekt·w partnerskich. Zachŉtń stosowanń np. przez IZ RPO WM 

jest moũliwoŝĻ elektronicznego wypeĠniania wniosku o dofinansowanie.  

Bariery tworzenia partnerstw projektowych 

Obowińzujńce regulacje ustawowe om·wione w podrozdziale pt. ăPrzepisy prawne i rozwińzania 

systemoweó, takie jak ustawa o finansach publicznych, ustawa o podatku od towar·w i usĠug (VAT) czy 

ustawa Prawo Zam·wieœ Publicznych, nie sprzyjajń podjŉciu decyzji o tworzeniu partnerstw projektowych 

i mogń stanowiĻ utrudnienie w realizacji projekt·w w formule partnerskiej. Potencjalnych beneficjent·w 

moũe szczeg·lnie zniechŉcaĻ potencjalne ryzyko prawne zwińzane z przepĠywami finansowymi, 

rozliczeniem projektu partnerskiego oraz przekazywaniem majńtku nabytego w ramach projektu 

partnerom. Ryzyko to polega przede wszystkim na niebezpieczeœstwie poniesienia r·ũnego typu sankcji 

prawnych wynikajńcych z bĠŉdnej (odmiennej) interpretacji prawa dot. zam·wieœ publicznych czy finans·w 

publicznych, a takũe poniesieniu obcińũeœ podatkowych nieprzewidywanych na etapie konstruowania 

budũetu projektu. Zapisy dokumentacji programowej w odniesieniu do zagadnieœ zwińzanych z 

projektami partnerskimi sń czŉsto sformuĠowane og·lnie wskazujńc jedynie, ũe umowa partnerska i 

przyjŉty model partnerstwa winny byĻ zgodne z obowińzujńcymi przepisami prawa. Przy czym 

szczeg·Ġowe decyzje w tym zakresie pozostawia siŉ partnerom, jednoczeŝnie konsekwencje przyjŉtych 

rozwińzaœ w zakresie konstrukcji umowy partnerskiej oraz zarzńdzania finansowego i przepĠyw·w 

finansowych ponoszń realizatorzy projekt·w partnerskich, a w szczeg·lnoŝci lider jako strona umowy o 

dofinansowanie.  

Szczeg·lnie, takũe w kontekŝcie kwalifikowalnoŝci podatku VAT, ryzykowne dla realizator·w projekt·w 

naleũńcych do sektora finans·w publicznych, a wiŉc podmiot·w zobowińzanych do stosowania 

PZP, jest takie skonstruowanie umowy partnerskiej w zakresie przepĠyw·w finansowych, kt·re 

zakĠada przemieszczanie ŝrodk·w miŉdzy budũetami jednostek. Na problemy tego typu, ze 

szczeg·lnym uwzglŉdnieniem skomplikowanych procedur finansowych obowińzujńcych jednostki sektora 

finans·w publicznych,  wskazuje jeden z realizator·w: 

 

SĠabń stronń jest kwestia terminowoŝci rozliczeœ w przypadku partnerstw, gdzie jednostki sektora finans·w 

publicznych sń partnerami i na przykĠad liderami, z tego wzglŉdu, ũe tam sń rozdmuchane procedury 

administracyjne ð przyjmowania ŝrodk·w na dochody, potem ich przekazywania. Mamy takie jedno partnerstwo, 

gdzie na przykĠad nie ma takich obostrzeœ prawnych w przekazywaniu pieniŉdzy typu ð jeũeli komuŝ siŉ daje 

zaliczki to daje siŉ je po prostu z g·ry, a potem siŉ juũ z nimi partner rozlicza, lub teũ ð w przypadku refundacji ð 

nastŉpuje to w sytuacji, kiedy partner skĠada komplet dokument·w. (Ekspert_2) 

 

Jako dobrń praktykŉ moũna wskazaĻ na przykĠad dziaĠania RPO WP, kt·rego IZ dokonaĠa szczeg·Ġowej 

analizy r·ũnych akt·w prawnych warunkujńcych realizacjŉ i rozliczanie projekt·w partnerskich i 

przygotowaĠa wytyczne dla realizator·w projekt·w partnerskich uwzglŉdniajńce obowińzujńcy stan 

prawny, w kt·rych zaproponowano model partnerstwa gwarantujńcy najwiŉksze bezpieczeœstwo prawne 

realizatorom, o czym wspominano we wczeŝniejszej czŉŝci raportu. 

                                                      
83

 Co stanowi jednoczeŝnie sĠabń stronŉ procesu oceny wniosk·w, o czym mowa w podrozdziale dotyczńcym barier tworzenia partnerstw 
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Naleũy podkreŝliĻ, ũe istotnń barierń sń utrudnienia zwińzane z przepĠywami finansowymi miŉdzy 

partnerami z r·ũnych sektor·w: publicznego i prywatnego, kt·re sń regulowane przepisami o 

finansach publicznych oraz pomocy publicznej.  Ujawniajń siŉ one, gdy w partnerstwie przyjŉta zostaĠa 

taka organizacja przepĠyw·w finansowych, w kt·rej lider (partner wiodńcy) po otrzymaniu pĠatnoŝci z IZ/IP 

refunduje wydatki poszczeg·lnym partnerom projektu, jak ma to miejsce w przypadku projekt·w 

partnerskich realizowanych w ramach POIG i niekt·rych RPO (np. WRPO). Jak wskazuje jeden z 

beneficjent·w: 

SektorowoŝĻ okazuje siŉ minusem niestety, poniewaũ ksiŉgowoŝĻ budũetowa r·ũni siŉ od ksiŉgowoŝci firm 

prywatnych czy nawet NGOs·w. Jest ona bardziej skomplikowana. Ja miaĠem duũy problem, ũeby przekonaĻ mojń 

ksiŉgowń do tego, ũeby przelaĠa ŝrodki na konto beneficjenta w ramach transzy. (FGI_Liderzy) 

 

Czynnikiem zniechŉcajńcym do tworzenia partnerstw mieszanych jest takũe koniecznoŝĻ stosowania PZP 

przez podmiot, kt·ry naleũy do sektora finans·w publicznych. W tym kontekŝcie szczeg·lnie negatywny 

wpĠyw majń zasady dobierania partner·w spoza sektora finans·w publicznych przez jednostki 

sektora finans·w publicznych polegajńce na ogĠoszeniu otwartego naboru partner·w. Sń one 

zbliũone do wyboru podwykonawcy w trybach okreŝlonych Prawem Zam·wieœ Publicznych, mimo tego , 

ũe partnerstwo jest innń formń wsp·Ġpracy niũ zakup usĠug (podwykonawstwo). Naleũy podkreŝliĻ, ũe 

zasady wyboru partner·w okreŝlone w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju gwarantujń 

przejrzystoŝĻ i r·wne traktowanie podmiot·w, przez co zmniejszajń ryzyko naduũyĻ, ale utrudniajń one 

nawińzanie czy kontynuowanie wsp·Ġpracy z naturalnymi i/lub sprawdzonymi  partnerami. Tworzenie 

partnerstw ănaturalnychó lub przygotowanie wsp·lnego projektu przez podmioty, kt·re juũ ze sobń 

wsp·ĠpracowaĠy, podmioty, kt·re znajń siŉ nawzajem, znajń sw·j spos·b pracy, swoje zasoby, i posiadajń 

wypracowane sposoby komunikacji i zarzńdzania zwiŉksza znaczńco prawdopodobieœstwo sukcesu 

projektu partnerskiego
84

  

 

MieĻ partnera, z kt·rym siŉ wie, jak siŉ wsp·Ġpracuje to jest zupeĠnie coŝ innego, to juũ rzeczywiŝcie moũna nazwaĻ 

partnerstwem (FGI_Liderzy) 

Partner nieznany nie prowadzi tu dobrego partnerstwa, ale z takim, z kt·rym siŉ ma juũ doŝwiadczenia, naprawdŉ 

te projekty fajnie sń realizowane. (FGI_Liderzy) 

[W projekcie] nie byĠo bieũńcego, cińgĠego przepĠywu informacji. Ktoŝ nie informowaĠ od razu o problemie, ũe gdzieŝ 

to wypĠywaĠo w miŉdzyczasie albo jak byĠy spotkania grupy sterujńcej raz w miesińcu to dopiero wtedy siŉ pojawiaĠ 

jakiŝ problem, a tak naprawdŉ trzeba juũ byĠo dawno temu na to zareagowaĻ (ê) jak oglńdam dokumentacjŉ, to 

wtedy dopiero widzŉ problem, o kt·rym nikt mnie nie poinformowaĠ. Czyli problem z bieũńcym informowaniem o 

tym, co idzie nie tak, szczeg·lnie w dziaĠaniach. (FGI_Liderzy) 

 

Istnieje dwojakiego rodzaju zagroũenie zwińzane z ww. zapisami ustawy: omijanie jej zapis·w tzn. 

ogĠaszanie fikcyjnych konkurs·w (z wymaganiami, kt·re preferujń dotychczasowych partner·w) lub 

stosowanie jej i podejmowanie siŉ realizacji projektu z podmiotem, kt·rego potencjaĠ nie zostaĠ 

zweryfikowany w praktyce, co moũe mieĻ negatywne konsekwencje w kontekŝcie skutecznoŝci projektu. 

Na problem ten wskazujń takũe eksperci biorńcy udziaĠ w  badaniu IDI:  

 

Trzeba by zmieniĻ albo uproŝciĻ troszeczkŉ zasady wyĠaniania partner·w przez instytucje publiczne. Spotkaliŝmy siŉ 

z tym, mieliŝmy chŉĻ niejednokrotnie wsp·lnie z jakimŝ samorzńdem realizowaĻ projekt partnerski. Niestety, byĠy 

bardzo duũe wymogi - instytucja publiczna musiaĠa ogĠosiĻ otwarty konkurs, zaczekaĻ itd. Tak naprawdŉ instytucje, 

kt·re chciaĠy wsp·ĠpracowaĻ nie zawsze mogĠy ze sobń wsp·ĠpracowaĻ. Powinna byĻ wiŉksza moũliwoŝĻ 

decydowania przez instytucje kto z kim chce wsp·ĠpracowaĻ ð takũe w przypadku instytucji publicznych. Czyli jak 

instytucja publiczna chce wsp·ĠpracowaĻ z jakńŝ mocnń organizacjń, z kt·rń juũ ma doŝwiadczenie we wsp·Ġpracy 

to powinna mieĻ moũliwoŝĻ takiej wsp·Ġpracy bez jakiegoŝ duũego otwartego naboru, kt·ry by powodowaĠ, ũe 

instytucje, kt·re chcń coŝ razem zrobiĻ nie mogń, bo jeszcze ktoŝ inny zechciaĠ. (Ekspert_5) 
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 Kwestia ta byĠa podejmowana takũe w badaniu CATI i bŉdzie takũe przedmiotem analizy w czŉŝci raportu dot. skutecznoŝci.  
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Brak lub ograniczona iloŝĻ wskaz·wek, przykĠad·w, wytycznych w zakresie realizacji projekt·w 

partnerskich na poziomie niekt·rych program·w operacyjnych, jest niewńtpliwie czynnikiem 

utrudniajńcym podjŉcie decyzji o utworzeniu partnerstwa projektowego. Wz·r umowy partnerskiej lub 

szczeg·Ġowe wytyczne w zakresie jej element·w, a takũe zalecane modele przepĠyw·w finansowych 

opracowane przez IZ zgodnie z obowińzujńcym stanem prawnym i jednoczeŝnie korzystne dla 

realizator·w, dajń poczucie bezpieczeœstwa prawno-podatkowego potencjalnym realizatorom i sń 

czynnikiem sprzyjajńcym podejmowaniu decyzji o utworzeniu partnerstwa projektowego. Kluczowe 

jest, by udostŉpnione projektodawcom materiaĠy byĠy przejrzyste, sp·jne z innymi regulacjami i 

przepisami oraz wyczerpujńce.  

 

My realizowaliŝmy projekty w wielu wojew·dztwach. Niestety, czasami te same zapisy wytycznych odnoŝnie 

partnerstwa byĠy r·ũnie interpretowane. WskazaĠbym na koniecznoŝĻ ujednolicenia i zmiany zapis·w dotyczńcych 

powińzaœ partner·w. Spotkaliŝmy siŉ z sytuacjń, gdzie w kilku wojew·dztwach czy w kilku r·ũnych programach 

realizowaliŝmy projekty partnerskie z tym samym partnerem i byĠo wszystko dobrze, a w innym wojew·dztwie 

wykrywano, ũe sń zbyt bliskie powińzania partner·w. Czyli byĠo tak naprawdŉ r·ũnie interpretowano zasady 

partnerstwa. Nie wiedzieĻ czemu zasady byĠy bardziej restrykcyjnie wprowadzane niũ musiaĠy byĻ. W og·le te 

zapisy byĠy troszeczkŉ nieprecyzyjne i dlatego r·ũne instytucje r·ũnie je interpretowaĠy. One byĠy w og·le niesp·jne 

z zakresem nadrzŉdnych unijnych wytycznych, kt·re m·wiĠy jak ma partnerstwo wyglńdaĻ. Instytucja jedna czy 

druga po prostu sobie je zawŉũaĠa powodujńc, ũe niekt·rzy partnerzy ze wzglŉdu na jakieŝ powińzania nie mogli 

byĻ partnerami, trzeba byĠo to zmieniaĻ. Czasami instytucje [zarzńdzajńce] zapominaĠy jaki jest sens partnerstwa. 

Sensem partnerstwa byĠa wsp·lna realizacja cel·w, zwiŉkszenie potencjaĠu merytorycznego, wiŉksze 

zaangaũowanie, zwiŉkszenie moũliwoŝci osińgniŉcia rezultat·w. A zwracano uwagŉ naprawdŉ na powińzania typu 

ũe jedna instytucja z drugń jednń osobŉ ma powińzanń. (Ekspert_5) 

 

Istotnym problemem, z punktu widzenia lider·w jest brak narzŉdzi mobilizowania i dyscyplinowania 

partner·w. NiechŉĻ beneficjent·w do podejmowania roli lidera w projekcie wynikaĻ moũe ze 

ŝwiadomoŝci finansowych i pozafinansowych koszt·w obsĠugi partnerstwa, a takũe odpowiedzialnoŝci 

lidera przed IP/IZ za dziaĠania czy zaniechania partner·w. W przypadku koniecznoŝci zwrotu dotacji, jest 

on wymagany i egzekwowany tylko od lidera, co moũe zniechŉcaĻ do podejmowania tej roli. Jednoczeŝnie 

lider dysponuje tylko takimi narzŉdziami mobilizowania partner·w, jakie zostaĠy wczeŝniej okreŝlone w 

umowie partnerskiej.  PrzykĠady takich sytuacji opisywane byĠy przez ekspert·w oraz lider·w projekt·w 

partnerskich: 

 

Moũe podaĠabym przykĠad - nasz projekt systemowy. Liderem byĠa nasza jednostka, a partnerami uczelnie z 

naszego regionu i tam porezygnowano. W og·le tam byĠo specyficzne partnerstwo. Uwaũam, ũe bardzo ŧle 

zawińzane. Lider wzińĠ na siebie odpowiedzialnoŝĻ za rekrutacjŉ uczestnik·w, a partnerzy za realizacjŉ zajŉĻ. I lider 

musiaĠ dostarczyĻ partnerom beneficjent·w, a oni zapewniali sale, wykĠadowc·w itd. I proszŉ wyobraziĻ sobie takń 

sytuacjŉ, ũe partnerzy przygotowujńc siŉ do realizacji, liczńc na to, ũe lider po rekrutacji beneficjent·w kupi do sali 

sprzŉt, pozatrudnia personel, ten personel juũ siŉ przygotowywaĠ, na przykĠad opracowywaĠ jakieŝ programy na 

przykĠad studi·w podyplomowych potworzone i naraz siŉ okazaĠo, ũe lider nie jest w stanie korzystaĻ z uczestnik·w. 

DoszĠo do sytuacji takiej, ũe my jako instytucja nie bŉdziemy finansowaĻ z wydatk·w za personel i za sprzŉt, kt·ry 

nie byĠ wykorzystywany do koœca w projekcie, chociaũ zostaĠ poniesiony, bo partner myŝlaĠ, ũe projekt bŉdzie 

realizowany i jednoczeŝnie miaĠ pretensje do lidera, ũe on nie bŉdzie zwracaĠ pieniŉdzy z wĠasnych ŝrodk·w. Z tego 

wzglŉdu, ũe on to, co miaĠ zapisane w umowie partnerskiej, z tego siŉ wywińzaĠ, a nie dostaĠ tylko uczestnik·w do 

realizacji. Wiŉc kĠopot byĠ dosyĻ duũy z tego wzglŉdu, ũe myŝmy usunŉli czŉŝĻ wydatk·w z projektu, a partner nie 

czuĠ siŉ odpowiedzialny za to, ũeby te pienińdze zwracaĻ, wiŉc caĠa odpowiedzialnoŝĻ za ten projekt spadĠa na 

lidera. Mnie siŉ wydaje, ũe bardzo istotne jest, ũeby ŝrodek ciŉũkoŝci i odpowiedzialnoŝĻ ð chociaũ to nie jest proste 

do zrobienia ð rozkĠadaĠy siŉ po wszystkich, nie tylko po liderze. To lider ma najwiŉkszy problem. Jeũeli nawali 

partner to i tak odpowiedzialnoŝĻ spada na lidera. A nie wiem, czy to jest do koœca sĠuszne z tego wzglŉdu, ũe 

bardzo czŉsto moũna w niezĠe tarapaty, czŉsto finansowe, wpŉdziĻ na przykĠad podmiot, kt·ry na rynku dĠugo 

dziaĠaĠ i byĠ dobrym podmiotem tylko przez to, ũe na przykĠad niefortunnie zawińzaĠ partnerstwo. Brak 

odpowiedzialnoŝci partner·w jest rzeczywiŝcie fatalny. A jeszcze jeŝli jest umowa formuĠowana jak w tym 

przypadku, gdzie lider ponosi odpowiedzialnoŝĻ za coŝ, za co nie powinien, bo to tak naprawdŉ partnerzy robińc 
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szkolenia powinni zadbaĻ teũ o uczestnik·w, to teũ by inaczej oceniali szanse na realizacjŉ tych zadaœ i teũ by moũe 

rozsńdniej wydawali pienińdze. Ale jak tutaj dostali duũń pulŉ pieniŉdzy i mieli tylko dostarczyĻ ludzi, a opr·cz tego 

tylko zrealizowaĻ zadania (ê) ByĻ moũe w umowach partnerskich powinno byĻ zobowińzanie, ũe oni za swoje bĠŉdy 

i nieprawidĠowoŝci odpowiadajń swoim majńtkiem, a nie tylko lider.  (Ekspert_2) 

Sama umowa partnerska nie zawsze partnerowi pokazywaĠa, ũe on jest zobowińzany dokĠadnie do tego samego ð 

albo przynajmniej tego tak nie czytaĠ w umowie co ma robiĻ lider. Czasami jak partner byĠ niedoŝwiadczony, to 

rzeczywiŝcie wydawaĠo mu siŉ, ũe jego nie obowińzujń wytyczne, tylko lidera. I czŉsto siŉ takie pytania pojawiaĠy, 

czy partner musi stosowaĻ takie a takie procedury dotyczńce personelu, bo niekoniecznie wszyscy partnerzy, 

szczeg·lnie wĠaŝnie ci niedoŝwiadczeni nie mieli takiego postrzegania zapis·w umowy partnerskiej. Mieli wraũenie, 

ũe to lider za wszystko odpowiada, bo oczywiŝcie tak jest. Natomiast nie mieli teũ ŝwiadomoŝci, ũe oni pewne rzeczy 

muszń zrobiĻ, za kt·re lider potem odpowie. I chyba tego w umowie, takiego wytĠuszczonego i ewentualnie 

postraszenia w cudzysĠowie bardzo duũym partnera za to, co bŉdzie, jeũeli nie poczuje tej odpowiedzialnoŝci na 

sobie i niestety potem lider za niego w pierwszej kolejnoŝci bŉdzie odpowiadaĠ ð tego chyba brakuje, takiego 

wytĠuszczonego. Nawet Ġńcznie ze wskazaniem, jakie to mogń byĻ konsekwencje (FGI_Liderzy) 

(ê) na poczńtku nie byĠo takiej koniecznoŝci, ũeby partnerzy byli zaangaũowani teũ finansowo, nie byĠo tego 

nacisku, ũe powinni w kaũdym obszarze braĻ odpowiedzialnoŝĻ. Wtedy, jeũeli partner byĠ tylko taki merytoryczny a 

nie finansowy to on juũ w og·le nie czuĠ tego, ũe on musi coŝ robiĻ, bo przecieũ ũadnymi finansami nie obraca w 

projekcie. Potem, w miarŉ upĠywu czasu rzeczywiŝcie, jak partnerzy zaczŉli teũ mieĻ swoje zadania, za kt·re 

finansowo odpowiadali Ġatwiej byĠo egzekwowaĻ odpowiedzialnoŝĻ, ale na poczńtku tak nie byĠo (FGI_Liderzy) 

Ja powiem tak ð akurat efektywny rozw·j biznesu to byĠ caĠy sukces, a kolejny projekt, kt·ry realizowaĠem akurat 

przy udziale innych trener·w sto siŉ okazaĠo wĠaŝnie, ũe pĠatnoŝci realizowaliŝmy po zrealizowanym zadaniu. 

Natomiast tam wyszliŝmy wĠaŝnie teũ, ũe pĠatnoŝĻ bŉdzie realizowana co miesińc, bez otrzymania wszystkich 

dokument·w koœcowych ze szkoleœ i to jest najwiŉkszy bĠńd, jaki moũe byĻ. Tylko i wyĠńcznie partner po 

zrealizowanym zadaniu moũe otrzymaĻ pienińdze, nigdy wczeŝniej (ê)  

Trener m·wi "nie mam list obecnoŝci" i ja musiaĠem jeŧdziĻ albo musiaĠa moja asystentka jeŧdziĻ i w pewnym 

momencie byĠo wstrzymanie [pĠatnoŝci na rzecz partnera] i nagle siŉ okazaĠo, ũe wszystkie listy mogń byĻ na 

bieũńco, mogń byĻ testy zrobione, wszystko (FGI_Liderzy) 

 

W niekt·rych programach operacyjnych czynnik ten zostaĠ zniwelowany poprzez ustanowienie 

partner·w stronń umowy o dofinansowanie - co oznacza, ũe jej zapisy nakĠadajń bezpoŝrednio na 

partner·w okreŝlone prawa i obowińzki - co w opinii  lider·w ma znamienny wpĠyw na zwiŉkszenie ich 

zaangaũowania i odpowiedzialnoŝci w zakresie sprawnej i terminowej realizacji zadaœ projektowych czy 

przygotowywania dokumentacji do wniosk·w o pĠatnoŝĻ. Takie rozwińzanie jednoczeŝnie formalizuje 

partnerstwo, sprzyjajńc jego trwaĠoŝci, ale wymaga r·wnieũ wiŉkszego nakĠadu pracy ze strony IP/IZ na 

etapie przygotowania i podpisywania um·w o dofinansowanie, a takũe w przypadku zmiany czĠonk·w 

partnerstwa generuje koniecznoŝĻ aneksowania umowy. Kwestia ta zostaĠa podejmowana przez lider·w 

projekt·w partnerskich biorńcych udziaĠ w badaniu FGI: 

 

Akurat teraz jesteŝmy w takim projekcie, gdzie duũo robimy za partnera i mamy wraũenie, ũe teũ trzeba by tam 

ksiŉgowoŝĻ naszń wpuŝciĻ, bo jest tak ciŉũko (ê) . Po prostu, takie techniczne bĠŉdy powielajńce siŉ, za kt·re, 

niestety, potem odpowiada lider i na zarzuty 12 bĠŉd·w od opiekuna, jak ktoŝ dzwoni, musimy m·wiĻ za partnera. 

(ê) Instytucje wdraũajńce ð one faktycznie chyba siŉ nie kontaktujń w og·le z partnerem, wĠaŝciwie dla nich partner 

(ê) Jest, ale wĠaŝciwie go nie ma. Jest lider i koniec. Jak coŝ do zwrotu to lider musi (ê) Jak sń problemy, ja czasem 

nie potrafiŉ odpowiedzieĻ na pytanie, dlaczego pani ksiŉgowa przelaĠa o 23 grosze za wynagrodzenie mniej, bo 

nawet nie widzŉ tej dokumentacji. Ma to oczywiŝcie w ksero gdzieŝ tam nasza ksiŉgowa, ale teũ nie wiemy, czym 

ona siŉ kierowaĠa, ũe tak zrobiĠa. Jest, wiadomo, pierwsze zdanie w umowie partnerskiej, w umowie o 

dofinansowaniu, ũe lider odpowiada za projekt i tyle. A szkoda, bo w koœcu realizujemy razem, tak ũe tam, gdzie 

rzeczywiŝcie jest udziaĠ finansowy jednego i drugiego ð myŝlŉ, ũe ta odpowiedzialnoŝĻ i komunikacja teũ powinna 

przebiegaĻ nie tylko z liderem, ale takũe z partnerem. A przecieũ zaznaczamy we wniosku o pĠatnoŝĻ czyje wydatki 

sń po stronie partnera, czyje po lidera, wiŉc moũna zadaĻ teũ pytanie partnerowi. Moũe wtedy poczuĠby wiŉkszń 

odpowiedzialnoŝĻ za to, co robi? (FGI_Liderzy) 

Wystarczy zwiŉkszyĻ odpowiedzialnoŝĻ partnera. [Gdyby] partner wydawaĠ pienińdze i zostaĠy niezakwalifikowane i 

kto ma oddaĻ te pienińdze? Lider, tak? To niech oddaje partner. Trzeba przekonstruowaĻ te umowy i one powinny 

jednak nakĠadaĻ wiŉksze obowińzki, obostrzenia na partnera i wtedy fikcyjni partnerzy po prostu zniknń. 

Wystarczy weksel faktycznie. To juũ siŉ kaũdy bŉdzie baĠ podpisaĻ umowŉ (ê) Pojawienie siŉ w umowie partnerskiej, 
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wziŉcie odpowiedzialnoŝci(ê) I niech bŉdń te punkty, ale niech bŉdzie odpowiedzialnoŝĻ (FGI_Liderzy) 

 

Kluczowe znaczenie dla powodzenia wsp·Ġpracy w ramach partnerstwa, ma takũe ð jak wspomina wyũej 

uczestniczka  FGI ð doŝwiadczenie partner·w w realizacji projekt·w, w tym realizacji projekt·w w 

partnerstwie , co potwierdzajń takũe wyniki badania CATI (om·wione w podrozdziale dotyczńcym 

skutecznoŝci projekt·w partnerskich), a takũe wĠaŝciwe rozumienie idei partnerstwa  i swojej roli 

projekcie przez realizator·w projekt·w.   

 

Wiem, ũe wielu, kt·rzy byli liderami bardzo czŉsto narzekali, ũe bardzo ciŉũko im siŉ wsp·Ġpracuje z niekt·rymi 

partnerami, bo oni sń nieŝwiadomi tego, co tak naprawdŉ znaczy byĻ partnerem. Dla nich to jest tylko odpowiednia 

kwota, kt·ra jest przeznaczona na ten teren, w kt·rym dziaĠajń, albo na cokolwiek innego i tyle.[ê] Najwaũniejszy 

jest poczńtek, gdzie okreŝla siŉ, jak ma wyglńdaĻ partnerstwo. Najbardziej istotny etap partnerstwa, to jest poczńtek, 

gdzie okreŝla siŉ prawa i obowińzki. I jeũeli sń one precyzyjnie okreŝlone to p·ŧniej nie ma takich kĠopot·w (jak brak 

okreŝlenia ŝcieũek komunikacyjnych, zaburzenia informacyjne) (ê) Na pewno im mniej doŝwiadczeni byli partnerzy, 

tym gorzej to wychodziĠo. (Ekspert_1) 

 

Istotnym utrudnieniem w realizacji, a przede wszystkim w rozliczaniu projekt·w sń obowińzujńce terminy 

skĠadania wniosk·w o pĠatnoŝĻ, kt·re w przypadku partnerstw, szczeg·lnie partnerstw liczńcych wielu 

realizator·w, okazujń siŉ zbyt kr·tkie. Konieczne jest takũe uproszczenie procedur zwińzanych z realizacjń 

projekt·w partnerskich. 

 

Beneficjent ma 10 dni na zĠoũenie wniosku o pĠatnoŝĻ. To jest bardzo maĠo. Jeũeli jest nawet sam i jeũeli to jest duũy 

projekt i ma sporo dokument·w, to 10 dni na ogarniŉcie wszystkiego to jest maĠo czasu. A, jeŝli dodatkowo jest to 

projekt partnerski, to jeszcze musi ŝcińgnńĻ dokumenty od jednego czy teũ kilku partner·w ð zaleũy, jak tam 

sprawnie komunikujń siŉ. To teũ zdecydowanie czasami wpĠywa na op·ŧnienia. (Ekspert_2) 

SĠabń stronń jest to, ũe projekty partnerskie sń podobnie traktowane jak projekty realizowane indywidualnie. A 

projekty partnerskie wymagajń czasami troszeczkŉ wiŉkszego czasu w choĻby takich kontaktach z instytucjń, kt·ra 

nadzoruje, kt·ra jest opiekunem projektu. (Ekspert_5) 

Ja sobie zawsze ũartujŉ, ũe wydajŉ rocznie 3 miliony i poŝwiŉcam na to czasu okoĠo 2/3 mojej pracy, a na wydanie 

150 czy 170 tysiŉcy [w ramach projekt·w PO KL] poŝwiŉcam 1/3 czasu. Takie sń proporcje. Pienińdze unijne to sń 

trudne pienińdze i drogie. (FGI_Liderzy) 

 

Negatywny wpĠyw na realizacjŉ zasady/idei  partnerstwa moũe mieĻ r·wnieũ wpĠyw nadmierne 

premiowanie partnerstwa w ramach kryteri·w wyboru projekt·w. Nadanie temu kryterium zbyt duũej 

wagi punktowej (w ramach kryteri·w strategicznych) lub wprowadzenie partnerstwa jako zasady 

obligatoryjnej (jako kryterium dostŉpu) skutkowaĻ moũe bowiem tworzeniem partnerstw fasadowych, 

kt·re nie generujń wartoŝci dodanej. Dodatkowe punkty przyznane podczas oceny projektu mogń 

wynagrodziĻ wnioskodawcy utrudnienia i ryzyko zwińzane z zarzńdzaniem projektem partnerskim. Naleũy 

jednak zwr·ciĻ uwagŉ na ryzyka zwińzane ze stosowaniem takiej formy premiowania partnerstwa. 

Ewaluatorzy uwaũajń, ũe partnerstwo nie powinno stanowiĻ kryterium dostŉpu (w ũadnym DziaĠaniu/Osi), 

a maksymalna punktacja moũliwa do przyznania w ramach kryteri·w strategicznych winna zostaĻ 

okreŝlona z rozwagń, tak, by kryterium nie stwarzaĠo zachŉty dla tworzenia partnerstw fasadowych i 

wybierania do dofinansowania projekt·w o niewielkiej wartoŝci merytorycznej. Ponadto, odpowiedzialne 

stosowanie kryterium partnerstwa wymaga pogĠŉbionej oceny merytorycznej (w celu m.in. odr·ũnienia 

partnerstwa od podwykonawstwa ), co wydĠuũa czas oceny wniosku. Niejednokrotnie r·wnieũ informacje 

podane we wniosku i/lub studium wykonalnoŝci mogń siŉ okazaĻ niewystarczajńce do przeprowadzenia 

rzetelnej oceny celowoŝci i zasadnoŝci realizacji projektu w formule partnerskiej. Negatywnie teũ naleũy 

oceniĻ oczekiwania dotyczńce tworzenia partnerstw wielosektorowych (stosowany jako kryterium 

strategiczne) dla uzyskania dofinansowania, obowińzujńcy w ramach DziaĠania 7.4 NiepeĠnosprawni na 

rynku pracy oraz dotyczńcy projekt·w innowacyjnych oraz projekt·w wsp·Ġpracy ponadnarodowej
85
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 por. tabela na stronie 48 oraz tabela na str. 52-54 
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WedĠug opinii beneficjent·w biorńcych udziaĠ w FGI nie zawsze sń one zasadne i konieczne dla sprawnej 

realizacji projektu.  

 

Myŝlŉ, ũe niekt·re projekty mogĠyby byĻ realizowane lepiej bez tego partnerstwa (ê) 

Wymuszone partnerstwa kryteriami dostŉpu ð gdyby byĠy one moũe strategiczne ð myŝlŉ, ũe by byĠy one lepszym 

rozwińzaniem niũ gdyby byĠy narzucone na poziomie kryteri·w dostŉpu, czyli troszeczkŉ na siĠŉ (FGI_Liderzy) 

Jeũeli partnerstwo jest realizowane zgodnie z zasadami, czyli spotyka siŉ kilka podmiot·w, w tym prywatnych, 

publicznych czy teũ pozarzńdowych i realizuje jakiŝ fajny cel to wiadomo, ũe wykorzystywanie potencjaĠu r·ũnych 

stron do realizacji jednego celu jest na pewno o wiele bardziej skutecznie niũ realizacja zadania w pojedynkŉ i 

wybieranie na przykĠad w przetargu podmiot, kt·ry czŉsto wygrywa tylko i wyĠńcznie ze wzglŉdu na cenŉ (...) 

Natomiast niestety nie zawsze chodzi o cel, tylko o tak naprawdŉ czerpanie zysku i to bardzo czŉsto widaĻ. W 

partnerstwie czŉsto bywa tak, ũe partner w zasadzie caĠe pienińdze zostawia u siebie, czyli na przykĠad szkolenia 

robi wĠaŝciciel firmy, kt·ry jest jednoczeŝnie jakimŝ koordynatorem, asystentem i bardzo Ġatwo dostrzec realizacjŉ 

dziaĠaœ ze wzglŉdu na zysk, a nie na realizacjŉ rzeczywistych cel·w (ê) Musimy usprawniĻ mechanizmy kontroli i 

bardziej przyglńdaĻ siŉ procesowi wyboru i doboru partner·w. A my na tym siŉ czŉsto nie skupiamy z tego wzglŉdu, 

ũe, kiedy do naszej instytucji przychodzi projekt do realizacji to on juũ ma rozpisane partnerstwo i etap ăprzedó nas 

nie interesuje. My potem, oczywiŝcie, prosimy o umowŉ partnerskń, sprawdzamy jń pod kńtem tych wszystkich 

technicznych aspekt·w, kt·re powinny byĻ w tej umowie i to jest wszystko. Nikt jakoŝci nie ocenia. Mamy taki punkt 

we wnioskach aplikacyjnych, ũe ma byĻ uzasadnienie doboru partner·w i bardzo czŉsto albo w og·le ten punkt jest 

pomijany, albo powoĠujń siŉ na Ustawŉ o poũytku publicznym i wolontariacie, poniewaũ muszń wybieraĻ niejako w 

przetargu dany podmiot i powoĠujń siŉ na to, ũe ta osoba zostaĠa wybrana. Dobrze, ale dlaczego zostaĠa wybrana? 

Jakie byĠy kryteria wyboru? MaĠo tego, ten punkt akurat jest rozdrobniony na r·ũne inne rzeczy ð na styl 

zarzńdzania, doŝwiadczenie partnera i lider·w i raptem tam siŉ zbiera drobna iloŝĻ punkt·w. A to uzasadnienie i cel 

partnerstwa, nawet, jeũeli nie jest opisane to ma tak maĠń liczbŉ punkt·w, ũe nie ma wpĠywu na koœcowń ocenŉ. 

Wiŉc nawet, jak partnerstwo w og·le nie jest uzasadnione i celowoŝĻ jego jest ũadna to w caĠej sumie punkt·w ten 

projekt przechodzi do dofinansowania. I bardzo czŉsto, tylko za sam fakt, ũe partnerstwo byĠo spisane, punkty siŉ juũ 

dostawaĠo, a nie oceniaĠo siŉ jakoŝci tego partnerstwa.  (ê)partnerstwo jest tylko na zasadzie ăbŉdziesz ze mnń 
partnerem, bo ja za to punkty dostanŉ, a tam w zasadzie nie bŉdziesz wiele robiĠó. Wiŉc ktoŝ na przykĠad pisaĠ, ũe 

ten partner bŉdzie tylko ulotki rozwieszaĠ i plakaty, czyli bŉdzie robiĠ mini promocjŉ projektu. To partnerstwo w 

og·le dla celu nie byĠo, tylko dla wykonania technicznego jakiejŝ czŉŝci zadania. (Ekspert_2) 

Uwaũam, ũe nie jest konieczne podawanie [partnerstwa] w kryteriach strategicznych, czyli dodatkowe punktowanie. 

A przez to moũna powiedzieĻ - zmuszanie instytucji do realizacji projekt·w partnerskich. Sń naprawdŉ duũe 

instytucje, mocne, o duũym potencjale akurat w aspekcie danego projektu czy danej inicjatywy do zrealizowania, 

kt·re mogń ŝwietnie sobie same poradziĻ. Czasami w naszym przypadku dobieraliŝmy partnera miŉdzy innymi 

uwzglŉdniajńc to, ũe dodatkowe punkty strategiczne byĠy przyznawane, a tym samym wpĠywaĠo to na moũliwoŝĻ 

realizacji projektu albo nie. Uwaũam, ũe partnerstwo powinno byĻ rzeczywiŝcie promowane, ale niekoniecznie aũ tak 

restrykcyjnie, ũeby dodatkowe punkty za to dawaĻ.(Ekspert_5) 

Bardzo duũym problemem jest niezrozumienie beneficjent·w, szczeg·lnie tych z sektora prywatnego dotyczńce 

rozr·ũnienia podwykonawcy od partnerstwa. Bo bardzo czŉsto partnerstwo to jest takie ukrywane 

podwykonawstwo, ũe skrzyknie siŉ kilka podmiot·w i m·wiń "Zawińũemy partnerstwo i sobie zarobimy pienińdze, 

bo nie bŉdziemy musieli was w przetargu ani w jakimŝ postŉpowaniu wybieraĻ, bŉdziecie po prostu sobie zarabiaĻ.". 

I czŉsto siŉ pojawiaĠy sytuacje, ũe w partnerstwie lider z partnerami chciaĠ siŉ rozliczyĻ z fakturami czy teũ w jakiŝ 

inny, ukryty spos·b pĠaciĻ jak podwykonawcy. (Ekspert_2) 

Podsumowanie  

1. Partnerstwo zdefiniowano jako wsp·lnń realizacjŉ projektu przez beneficjenta i podmioty z sektora 

lub spoza sektora finans·w. Dokumentem wymaganym przez Instytucjŉ Organizujńcń Konkurs przed 

podpisaniem umowy lub wydaniem decyzji o dofinansowanie projektu  jest umowa partnerstwa (lub 

porozumienie), regulujńca zasady funkcjonowania partnerstwa, zasady wsp·Ġpracy lidera i partner·w 

oraz wsp·Ġpracŉ pomiŉdzy partnerami. Umowa powinna zawieraĻ elementy dotyczńce: celu 

partnerstwa, odpowiedzialnoŝci lidera wobec partner·w oraz odpowiedzialnoŝci partner·w wobec 

os·b trzecich za zobowińzania partnerstwa, zadania i obowińzki partner·w, plan finansowy w podziale 

na wydatki wszystkich uczestnik·w partnerstwa, zasady zarzńdzania finansowego, zasady komunikacji 

i przepĠywu informacji w partnerstwie, zasady podejmowania decyzji w partnerstwie, peĠnomocnictwo 
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do reprezentowania partner·w przez beneficjenta oraz spos·b wewnŉtrznego monitorowania i 

kontroli realizacji projektu.  

2. Zgodnie z obowińzujńcymi zasadami realizacji projekt·w w formie partnerstwa wsp·Ġpraca pomiŉdzy 

partnerami obejmuje kaũdy etap realizacji projektu, od wsp·lnego przygotowywania wniosku o 

dofinansowanie, po wsp·lne zarzńdzanie projektem. Istnieje takũe moũliwoŝĻ ð bŉdńca wynikiem 

podziaĠu obowińzk·w - realizacji przez partnera tylko czŉŝci zadaœ w projekcie. 

3. Zgodnie z rozporzńdzeniem nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w 

sprawie Europejskiego Funduszu SpoĠecznego i uchylajńce rozporzńdzenie (WE) nr 1784/1999
86

 na 

paœstwa czĠonkowskie Unii Europejskiej naĠoũono obowińzek realizacji zasady partnerstwa przy 

wdraũaniu projekt·w wsp·Ġfinansowanych z Europejskiego Funduszu SpoĠecznego. Realizatorzy 

projekt·w partnerskich winni uwzglŉdniaĻ wytyczne ustawowe okreŝlone w:  

¶ art. 28a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ( Dz.U. 2014, 

poz. 1649, z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawie z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzńdzie gminnym (Dz.U. 2013, poz. 594 z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzńdzie powiatowym (Dz.U. 2013, poz. 595, z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzńdzie wojew·dztwa (Dz.U. 2013, poz. 596, z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziaĠalnoŝci poũytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 

2014, poz. 1118, z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno ð prywatnym (Dz.U. 2009, nr 19, poz. 

100, z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2013, poz. 885, z p·ŧn. zm.); 

¶ ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zam·wieœ Publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z p·ŧn zm.); 

¶ ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar·w i usĠug (Dz.U. 2011 nr 177, poz. 1054, z 

p·ŧn. zm.); 

¶ przepisach dotyczńcych pomocy publicznej (m.in. ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o 

postŉpowaniu w sprawach dotyczńcych pomocy publicznej). 

4. Obowińzujńce regulacje prawne bardziej sĠuũyĠy realizacji projekt·w partnerskich w partnerstwach 

wewnńtrzsektorowych, stanowiń zaŝ istotnń barierń realizacji projekt·w w partnerstwach 

miŉdzysektowych. Szczeg·lne utrudnienie stanowiń zapisy Ustawy o finansach publicznych oraz PZP.    

5. Zasady wdraũania projekt·w partnerskich zostaĠy okreŝlone przez IZ PO KL w spos·b szczeg·Ġowy i 

przejrzysty w nastŉpujńcych dokumentach: Zasady dokonywania wyboru projekt·w w ramach PO KL; 

Zakres realizacji projekt·w partnerskich okreŝlony przez IZ PO KL; Wytyczne w zakresie wdraũania 

projekt·w innowacyjnych i wsp·Ġpracy ponadnarodowej w ramach PO KL; Projekty systemowe 

Powiatowych Urzŉd·w Pracy w ramach PO KL oraz Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania 

projekt·w systemowych Oŝrodk·w Pomocy SpoĠecznej, Powiatowych Centr·w Pomocy Rodzinie oraz 

Regionalnego Oŝrodka Polityki SpoĠecznej w ramach Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki 2007-

2013. Pierwsze trzy dokumenty zawierajń informacje dotyczńce realizacji projekt·w zar·wno na 

poziomie centralnym (Priorytety I-V), jak i regionalnym (Priorytety VI-IX). Dwa ostatnie, dotyczń 

wyĠńcznie projekt·w realizowanych na poziomie regionalnym. Dokumenty w spos·b szczeg·Ġowy 

okreŝlajń zasady wyboru i realizacji projekt·w partnerskich, regulacje dotyczńce zawierania 

um·w/porozumieœ partnerskich oraz najwaũniejsze przepisy prawne.  

6. Instytucje Zarzńdzajńce poszczeg·lnych Regionalnych Program·w Operacyjnych okreŝliĠy zasady 

wdraũania projekt·w partnerskich takũe w spos·b przejrzysty. Najbardziej szczeg·Ġowym 

dokumentem, dotyczńcym realizacji projekt·w partnerskich sń Wytyczne programowe IZ w zakresie 

og·lnych zasad przygotowywania i realizacji projekt·w w formie partnerstwa. Wskazujń one m.in. 

regulacje prawne, szczeg·Ġowe definicje pojŉĻ, wymogi dotyczńce partner·w, zasadnoŝĻ i cele 

zawierania partnerstw, obowińzki lidera, obowińzki partner·w, wytyczne dotyczńce wniosku o 

dofinansowanie, realizacji, wydatkowania i rozliczania projektu, audycie i kontroli, promocji, 

przechowywania, udostŉpniania i archiwizowania dokument·w oraz wytyczne zawierania umowy 
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 Dz. Urz. UE L 210/12 z dnia 31 lipca 2006 r. 
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partnerskiej. Dokumentem regulujńcym kwestie zwińzane z umowń sń takũe Wytyczne w zakresie 

zawierania um·w partnerskich. Sń to dokumenty kr·tkie, zawierajńce informacje wyĠńcznie nt. 

porozumieœ. Uszczeg·Ġowienia Regionalnych Program·w Operacyjnych zawierajń natomiast katalog 

podmiot·w, kt·re mogń byĻ beneficjentem projekt·w w ramach danych DziaĠaœ. Informacje zawarte 

w Podrŉczniku/Vademecum beneficjenta dotyczń gĠ·wnie zasad realizacji projekt·w w ramach RPO, 

iloŝĻ informacji nt. partnerstwa jest stosunkowo niewielka.  

Najmniej informacji dotyczńcych realizacji projekt·w w partnerstwie umieŝciĠa w dokumentach 

programowych oraz systemie realizacji programu Instytucja Zarzńdzajńca Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka. Zapisy dotyczńce partnerstw projektowych zostaĠy przedstawione na 

wysokim poziomie og·lnoŝci pozostawiajńc realizatorom projekt·w partnerskich duũń sferŉ 

dowolnoŝci w zakresie uregulowania wsp·Ġpracy partnerskiej. Wz·r lub wytyczne dotyczńce umowy 

partnerskiej, podobnie jak kryteria promujńce realizacjŉ projekt·w w partnerstwie dotyczyĠy 

nielicznych DziaĠaœ. Informacje nt. moũliwoŝci realizowania projekt·w w partnerstwie wynikaĠy 

najczŉŝciej z wniosk·w o dofinansowanie. 

7. Do zasad sprzyjajńcych realizacji projekt·w partnerskich zaliczyĻ moũna: wym·g podpisania umowy o 

dofinansowanie realizacji projektu przez beneficjenta oraz partner·w (zasada nie jest stosowana we 

wszystkich RPO; przykĠadem programu, w kt·rym jń wyodrŉbniono jest LRPO; nie stosuje siŉ jej np. w 

RPO Wğ); udostŉpnienie wzoru umowy partnerskiej lub wytycznych dotyczńcych jej sporzńdzenia (jak 

to ma miejsce w RPO Wğ czy RPO WZ); stworzenie odrŉbnych dokument·w dotyczńcych realizacji 

projekt·w w partnerstwie (dobrym przykĠadem sń wojew·dztwa dolnoŝlńskie czy wielkopolskie) lub 

zawarcie szczeg·Ġowego opisu wytycznych realizacji partnerstwa w dokumentach tj. Vademecum 

Beneficjenta czy Podrŉcznik Beneficjenta (LRPO). Istotnń kwestiń sprzyjajńcń realizacji projekt·w w 

partnerstwie jest takũe rodzaj informacji zamieszczonych w ww. dokumentach. PrzykĠadem dobrego 

rozwińzania jest woj. pomorskie, w kt·rym w Przewodniku Beneficjenta opr·cz zasad poprawnego 

przygotowania i wypeĠniania wniosku o dofinansowanie oraz wsp·Ġpracy podmiot·w wyodrŉbniono 

takũe kwestie zwińzane z kwalifikowalnoŝciń wydatk·w oraz przepĠywami finansowymi w ramach 

projekt·w. Brak ww. zasad uznaĻ moũna za barierŉ realizacji projekt·w partnerskich. 

8. Realizacji projekt·w partnerskich sprzyja przede wszystkim opracowanie i udostŉpnienie szczeg·Ġowej 

dokumentacji, z kt·rej skorzystaĻ mogń potencjalni realizatorzy projekt·w w formule partnerskiej. 

Mowa w tym miejscu zar·wno o wytycznych dotyczńcych zasad zawierania partnerstwa okreŝlonych w 

odrŉbnych dokumentach, np. Podrŉcznikach Beneficjenta, jak i wzorach dokument·w, np. um·w czy 

porozumieœ partnerskich. Aby poprawiĻ kontekst zewnŉtrzny realizacji projekt·w naleũy wprowadziĻ 

dziaĠania zwińzane ze zwiŉkszeniem odpowiedzialnoŝci partner·w w realizacji projekt·w. Istotnń 

kwestiń wydaje siŉ byĻ wprowadzenie wymogu podpisywania umowy z IZ nie tylko przez beneficjenta, 

ale takũe przez partner·w przedsiŉwziŉcia ð jak to stosowane jest w wojew·dztwie lubuskim. Do 

poczucia odpowiedzialnoŝci za realizacjŉ projektu przyczyniĻ siŉ moũe takũe wkĠad wĠasny wnoszony 

przez partner·w. Innym czynnikiem, kt·ry m·gĠby usprawniĻ realizacjŉ projekt·w partnerskich jest 

umoũliwienie beneficjentom zdobycia szczeg·Ġowych informacji nt. partnerstwa poprzez 

wygenerowanie odrŉbnej dokumentacji dotyczńcej zasad wsp·lnej realizacji projekt·w. Naleũy jednak 

zauwaũyĻ, iũ zasady powinny takũe wyjaŝniaĻ kwestie finansowe pomiŉdzy liderem a partnerami, 

obejmowaĻ informacje dotyczńce przepĠyw·w finansowych, a takũe prawa zam·wieœ publicznych oraz 

VAT.   

9. W ramach wyboru projekt·w w PO KL partnerstwo wystŉpowaĠo jako kryterium dostŉpu w wyborze 

zar·wno projekt·w systemowych, jak i projekt·w konkursowych. We wszystkich priorytetach 

partnerstwo pojawiĠo siŉ jako kryterium dostŉpu w projektach innowacyjnych i wsp·Ġpracy 

ponadnarodowej. Naleũy jednak zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, iũ tylko w projektach systemowych 

realizowanych w Priorytecie VII wsp·Ġpraca w realizacji projektu stanowiĠa czŉŝciej kryterium dostŉpu. 

W pozostaĠych DziaĠaniach/PoddziaĠaniach zdecydowanie czŉŝciej partnerstwo stanowiĠo kryterium 

strategiczne.  

W ramach wyboru projekt·w w poszczeg·lnych RPO najwiŉcej wojew·dztw (poĠowa) premiowaĠo 

partnerskń formuĠŉ realizacji projekt·w w dziaĠaniach dotyczńcych wspierania infrastruktury 

turystycznej i kulturowej, a niewiele mniej (7) w ramach rozwoju infrastruktury edukacyjnej. 
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Partnerstwo stanowiĠo kryterium kluczowe (dostŉpu) wyĠńcznie w trzech wojew·dztwach ð w tym 

kujawsko-pomorskim. W pozostaĠych DziaĠaniach wsp·Ġpraca stanowiĠa kryterium punktowane.  

Natomiast w ramach PO IG realizacja projekt·w w partnerstwie byĠa promowana wyĠńcznie w dw·ch 

DziaĠaniach. W obu przypadkach byĠo to kryterium merytoryczne (0-1).  

10. Do pozytywnych skutk·w zastosowania kryterium partnerstwa na etapie oceny projekt·w naleũy 

zwiŉkszenie skali realizacji projekt·w partnerskich w ramach priorytet·w/osi inwestycyjnych, w kt·rych 

jest to szczeg·lnie zasadne biorńc pod uwagŉ cele interwencji i kompleksowoŝĻ wsparcia, jak na 

przykĠad oŝ VII w ramach PO KL 2007-2013. Jednoczeŝnie jednak, kryterium partnerstwa winno mieĻ 

charakter strategiczny (nie dostŉpu), a punktacja za partnerstwo winna stanowiĻ 5 do 10% moũliwych 

do uzyskania punkt·w. 

11. W ramach PO KL i RPO stosowano r·ũne zachŉty w celu zwiŉkszenia zainteresowania realizacjń 

projekt·w partnerskich. Jeũeli chodzi o kryteria wyboru projekt·w zachŉtń byĠy dodatkowe punkty 

przyznawane za wsp·lnń realizacjŉ projektu. W zwińzku z tym, iũ od liczby uzyskanych w procesie 

oceny wniosku o dofinansowanie punkt·w zaleũaĠ wyb·r projektu, czynnik ten m·gĠ zachŉcaĻ 

potencjalnych beneficjent·w do utworzenia partnerstwa. Jednoczeŝnie jednak, nadmierne 

premiowanie partnerstwa w ramach kryteri·w wyboru projekt·w moũe mieĻ negatywny wpĠyw na 

realizacjŉ zasady/idei partnerstwa. Nadanie temu kryterium zbyt duũej wagi punktowej (w ramach 

kryteri·w strategicznych) lub wprowadzenie partnerstwa jako zasady obligatoryjnej (jako kryterium 

dostŉpu) skutkowaĻ moũe bowiem tworzeniem partnerstw fasadowych, kt·re nie generujń wartoŝci 

dodanej czy wystŉpowania ukrytego podwykonawstwa.  R·wnieũ dokumenty opracowane przez IZ PO 

KL oraz IZ RPO, zwińzane z zasadami wdraũania projekt·w partnerskich mogń stanowiĻ ð poza 

kryteriami wyboru projekt·w ð swoistń zachŉtŉ, umoũliwiajńcń potencjalnym beneficjentom dotarcie 

do podstawowych informacji zwińzanych z realizacjń projektu w formie partnerstwa. UĠatwienie 

stanowiń r·wnieũ przykĠadowe wzory dokument·w (wniosk·w o dofinansowanie, um·w/porozumieœ 

partnerskich) oraz instrukcje ich wypeĠniania.  

12. Do doŝwiadczeœ IZ pozostaĠych program·w operacyjnych, kt·re powinno siŉ zaadoptowaĻ 

konstruujńc przyszĠy ksztaĠt formuĠy projekt·w partnerskich w ramach RPO naleũń: 

- wym·g podpisania umowy o dofinansowanie projektu przez wszystkich czĠonk·w partnerstwa ð 

Lidera i Partnera/Partner·w (tak jak w LRPO czy RPO WP)  

- wyodrŉbnienie wzoru um·w partnerskich (tak jak w RPO Wğ) ; 

- sporzńdzenie odrŉbnych dokument·w dotyczńcych zasad realizacji projekt·w w partnerstwie (tak jak 

w WRPO); 

- umieszczenie w ww. dokumencie informacji dotyczńcych regulacji przepĠyw·w finansowych w 

partnerstwie (tak jak w RPO WP); 

- umieszczenie w ww. dokumencie informacji dotyczńcych PZP i VAT (tak jak w RPO WP). 

SKALA REALIZACJI PROJEKTĎW PARTNERSKICH W RAMACH KOMPONENTU REGIONALNEGO PO 

KL W WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM 

Obszary tematyczne i wartoŝĻ projekt·w partnerskich 

WedĠug stanu na dzieœ 15.09.2014 r. w ramach kujawsko-pomorskiego kompo nentu regionalnego PO KL 

zrealizowano
87

 535 projekt·w partnerskich o Ġńcznej wartoŝci 335 473 012,66 zĠ. Przedsiŉwziŉcia 

realizowane w formule partnerskiej stanowiń 29,0% og·Ġu projekt·w realizowanych w wojew·dztwie 

kujawsko-pomorskim, a ich wartoŝĻ stanowi 21,1% caĠkowitej wartoŝci realizowanych projekt·w. 

Przeciŉtna wartoŝĻ projektu partnerskiego wynosi 627 050,49 zĠ i jest o ponad 300 tys. zĠ niũsza od 

przeciŉtnej wartoŝci projektu realizowanego samodzielnie (962 603,76 zĠ). Wartoŝci projekt·w 

realizowanych w partnerstwie sń jednak bardzo zr·ũnicowane - suma wydatk·w poniesionych w 

najbardziej kosztownym projekcie partnerskim wynosi 23 110 578,50 zĠ, a projekt najmniej kosztowny miaĠ 

wartoŝĻ ponad tysińckrotnie niũszń - 16 380,00 zĠ. Projekty realizowane w formule partnerskiej sń 
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 Jako projekty zrealizowane rozumie siŉ te, w przypadku kt·rych zatwierdzony zostaĠ koœcowy wniosek o pĠatnoŝĻ. 
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zr·ũnicowane nie tylko pod wzglŉdem wartoŝci, lecz takũe obszaru interwencji, co zaprezentowano w 

poniũszej tabeli.  

Tabela 6. Skala realizacji projekt·w partnerskich pod wzglŉdem liczby oraz wartoŝci projekt·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego, stan na dzieœ 15.09.2014 r. 

liczba
udziaĠ w caĠkowitej 

liczbie projekt·w
wartoŝĻ

udziaĠ w caĠkowitej 

wartoŝci projekt·w

PoddziaĠanie6.1.1 Wsparcie os·bpozostajńcych

bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy
22 14,5% 11 246 702,66 zĠ15,6%

PoddziaĠanie6.1.2 Wsparcie powiatowych i

wojew·dzkichurzŉd·wpracy w realizacji zadaœ

na rzecz aktywizacji zawodowej os·b

bezrobotnych w regionie

0 0,00 zĠ

PoddziaĠanie6.1.3 Poprawa zdolnoŝcido

zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu

aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych

0 0,00 zĠ

DziaĠanie6.2 Wsparcie oraz promocja

przedsiŉbiorczoŝci i samozatrudnienia
10 58,8% 65 147 318,80 zĠ86,7%

DziaĠanie6.3. Inicjatywy lokalne na rzecz

podnoszenia poziomu aktywnoŝcizawodowej na

obszarach wiejskich

62 38,8% 2 734 644,37 zĠ38,6%

Priorytet VI 94 20,6% 79 128 665,83 zĠ9,9%

PoddziaĠanie7.1.1 Rozw·ji upowszechnianie

aktywnej integracji przez oŝrodkipomocy

spoĠecznej

13 9,2% 25 413 606,84 zĠ14,7%

PoddziaĠanie7.1.2 Rozw·ji upowszechnianie

aktywnej integracji przez powiatowe centra

pomocy rodzinie

2 9,1% 2 211 735,50 zĠ9,4%

PoddziaĠanie7.1.3 Podnoszenie kwalifikacji kadr

pomocy i integracji spoĠecznej
1 33,3% 220 500,00 zĠ 6,1%

PoddziaĠanie7.2.1 Aktywizacja zawodowa i

spoĠecznaos·bzagroũonychwykluczeniem

spoĠecznym

31 21,7% 26 974 148,75 zĠ25,8%

PoddziaĠanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoĠecznej9 60,0% 11 207 751,88 zĠ68,0%

DziaĠanie7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej

integracji
106 51,0% 4 977 399,22 zĠ50,9%

DziaĠanie 7.4 NiepeĠnosprawni na rynku pracy6 50,0% 3 882 139,26 zĠ55,2%

Priorytet VII 168 30,9% 74 887 281,45 zĠ22,2%

PoddziaĠanie8.1.1 Wspieranie rozwoju

kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla

przedsiŉbiorstw

48 14,8% 28 016 728,86 zĠ16,9%

PoddziaĠanie8.1.2 Wsparcie proces·w

adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie
7 35,0% 6 447 619,44 zĠ49,0%

PoddziaĠanie8.1.3 Wzmacnianie lokalnego

partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci
3 75,0% 1 847 495,31 zĠ74,5%

PoddziaĠanie8.1.4 Przewidywanie zmiany

gospodarczej
0 0,00 zĠ

PoddziaĠanie8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracysfery

nauki i przedsiŉbiorstw
18 58,1% 11 171 043,44 zĠ57,9%

PoddziaĠanie 8.2.2 Regionalne Strategie Innowacji1 20,0% 5 875 453,14 zĠ49,2%

Priorytet VIII 77 19,9% 53 358 340,19 zĠ25,1%

PoddziaĠanie9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝciw

stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej
19 54,3% 32 816 326,03 zĠ71,7%

PoddziaĠanie9.1.2 Wyr·wnywanieszans

edukacyjnych uczni·wz grup o utrudnionym

dostŉpiedo edukacji oraz zmniejszanie r·ũnicw

jakoŝci usĠug edukacyjnych

36 54,5% 64 585 326,35 zĠ69,8%

PoddziaĠanie9.1.3 Pomoc stypendialna dla

uczni·w szczeg·lnie uzdolnionych
0 0,00 zĠ

DziaĠanie9.2 Podniesienie atrakcyjnoŝcii jakoŝci

szkolnictwa zawodowego
14 17,3% 5 766 318,51 zĠ9,9%

DziaĠanie9.3 Upowszechnienie formalnego

ksztaĠcenia ustawicznego
7 24,1% 16 813 236,40 zĠ58,1%

DziaĠanie9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry

systemu oŝwiaty
3 100,0% 2 740 967,00 zĠ100,0%

DziaĠanie9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na

obszarach wiejskich
117 48,8% 5 375 550,90 zĠ49,0%

Priorytet IX 196 43,0% 128 097 725,19 zĠ52,5%

OGĎğEM 535 29,0% 335 472 012,66 zĠ21,1%

DziaĠanie / PoddziaĠanie

Liczba projekt·wWartoŝĻ projekt·w
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Zgodnie z danymi przedstawionymi w powyũszej tabeli najwiŉcej ð 196 projekt·w partnerskich 

realizowane byĠo w Priorytecie IX Rozw·j wyksztaĠcenia i kompetencji w regionach , stanowiĠy one 

43,0% wszystkich przedsiŉwziŉĻ tego Priorytetu. Ich Ġńczna wartoŝĻ to 128 097 725,19 zĠ, co stanowi 

ponad poĠowŉ ð 52,5% wartoŝci og·Ġu projekt·w IX Priorytetu. Schodzńc na poziom DziaĠaœ/PoddziaĠaœ 

warto podkreŝliĻ, iũ w omawianym Priorytecie najwiŉcej ð 117 projekt·w realizowano w ramach DziaĠania 

9.5  Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich. Z kolei biorńc pod uwagŉ nasycenie projektami 

partnerskimi zdecydowanie najwiŉksze jest ono w DziaĠaniu 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry oŝwiaty, w 

kt·rym w wszystkie projekty realizowano w formule partnerskiej, relatywnie czŉsto wykorzystywano 

formuĠŉ partnerskń r·wnieũ PoddziaĠaniu 9.1.1 Zmniejszenie nier·wnoŝci w stopniu upowszechnienia 

edukacji przedszkolnej oraz 9.1.2 Wyr·wnywanie szans edukacyjnych uczni·w z grup o utrudnionym 

dostŉpie do edukacji oraz zmniejszenie r·ũnic w jakoŝci usĠug edukacyjnych, w kt·rych projekty realizowane 

w partnerstwie stanowiĠy nieco ponad 54% og·Ġu projekt·w. W PoddziaĠaniu 9.1.3 Pomoc stypendialna dla 

uczni·w szczeg·lnie uzdolnionych ũaden projekt nie byĠ realizowany w formule partnerskiej, a relatywnie 

rzadko wykorzystywanń jń w projektach DziaĠania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoŝci i jakoŝci szkolnictwa 

zawodowego, projekty partnerskie stanowiĠy tu tylko 17,3% przedsiŉwziŉĻ. 

Drugi pod wzglŉdem skali wykorzystania formuĠy partnerskiej jest Priorytet VII Promocja integracji 

spoĠecznej, w jego ramach realizowano 168 projekt·w, kt·re stanowiń 30,9% og·Ġu przedsiŉwziŉĻ. ğńczna 

wartoŝĻ tych projekt·w to 74 887 281,45 zĠ, co stanowi 22,2% wartoŝci wszystkich projekt·w 

realizowanych w ramach VII Priorytetu. We wszystkich wdraũanych w ramach Priorytetu DziaĠaniach i 

PoddziaĠaniach realizowane byĠy projekty partnerskie, lecz wystŉpuje tu duũe zr·ũnicowanie wewnŉtrzne. 

Relatywnie wysokie nasycenie przedsiŉwziŉciami partnerskimi wystŉpuje w PoddziaĠaniu 7.2.2 Wsparcie 

ekonomii spoĠecznej (60,0% projekt·w), DziaĠaniu 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji 

(51,0%) oraz DziaĠaniu 7.4 NiepeĠnosprawni na rynku pracy (50,0%), natomiast formuĠa partnerska 

relatywnie rzadko wykorzystywana byĠa w PoddziaĠaniach 7.1.1 Rozw·j i upowszechnienie aktywnej 

integracji przez oŝrodki pomocy spoĠecznej oraz 7.1.2 Rozw·j i upowszechnienie aktywnej integracji przez 

oŝrodki pomocy spoĠecznej, w kt·rych udziaĠ projekt·w partnerskich wynosi nieco ponad 9%. 

Rzadziej projekty partnerskie realizowane byĠy w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz VIII 

Regionalne kadry gospodarki. W pierwszym z nich zrealizowano 94 projekty partnerskie stanowińce 20,6% 

projekt·w. ğńczna wartoŝĻ projekt·w partnerskich realizowanych w ramach VI Priorytetu jest wyũsza niũ w 

omawianym wczeŝniej Priorytecie VII  - wynosi 79 128 665,83 zĠ, jednak stanowi tylko 9,9% caĠkowitej 

wartoŝci projekt·w. Najwyũszy udziaĠ projekt·w partnerskich w tym Priorytecie wystŉpuje w DziaĠaniu 6.2 

Wsparcie oraz promocja przedsiŉbiorczoŝci i samo zatrudnienia, stanowiń tu one 58,8% realizowanych 

przedsiŉwziŉĻ ð sń to przedsiŉwziŉcia wysoce kosztochĠonne ich wartoŝĻ wynosi 65 147 318,80 zĠ, jej 

udziaĠ w caĠkowitej wartoŝci projekt·w tego DziaĠania wynosi 86,7%. Natomiast w PoddziaĠaniach 6.1.2 

Wsparcie powiatowych i wojew·dzkich urzŉd·w pracy w realizacji zadaœ na rzecz aktywizacji zawodowej 

os·b bezrobotnych w regionie oraz 6.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu 

aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych ũaden projekt nie byĠ realizowany w formule partnerskiej.  

Najmniej ð 77 projekt·w partnerskich realizowano w Prior ytecie VIII Regionalne kadry gospodarki , 

stanowiń one 19,9% og·Ġu przedsiŉwziŉĻ. WartoŝĻ projekt·w realizowanych w formule partnerskiej 

wyniosĠa 53 358 340,19 zĠ, udziaĠ tej kwoty w caĠkowitej wartoŝci projekt·w VIII Priorytetu wynosi 25,1%. 

Priorytet ten r·wnieũ charakteryzuje siŉ doŝĻ duũym zr·ũnicowaniem wewnŉtrznym, relatywnie duũe 

nasycenie przedsiŉwziŉciami partnerskimi wystŉpuje w przypadku PoddziaĠaœ 8.1.3 Wzmacnianie 

lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci (75,0%) oraz 8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i 

przedsiŉbiorstw (58,1%), z kolei w PoddziaĠaniu 8.1.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej projekt·w 

partnerskich nie realizowano w og·le.  

Wŝr·d generalnych tendencji w wykorzystaniu formuĠy partnerskiej naleũy wyr·ũniĻ doŝĻ czŉstń 

realizacjŉ projekt·w partnerskich w obszarach interwencji:  

Á majńcych charakter raczej niewielkich przedsiŉwziŉĻ oddolnych (DziaĠanie 9.5 oddolne 

inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich, 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu 

aktywnoŝci zawodowej na obszarach wiejskich, 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji), 
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Á dotyczńcych kreowania/wzmacniania wsp·Ġpracy (PoddziaĠania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego 

partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci, 8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw) 

Á zwińzanych z poprawń jakoŝci oŝwiaty (PoddziaĠania 9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝci w stopniu 

upowszechnienia edukacji przedszkolnej, 9.1.2 Wyr·wnywanie szans edukacyjnych uczni·w z grup o 

utrudnionym dostŉpie do edukacji oraz zmniejszanie r·ũnic w jakoŝci usĠug edukacyjnych, DziaĠanie 

9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oŝwiaty)   

Ponadto naleũy zauwaũyĻ, iũ formuĠa partnerska rzadko stosowana jest w obszarach interwencji 

przeznaczonych dla projekt·w systemowych np. PoddziaĠania 6.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia 

oraz podnoszenie poziomu aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych, 7.1.1 Rozw·j i upowszechnianie 

aktywnej integracji przez oŝrodki pomocy spoĠecznej, 7.1.2 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji 

przez powiatowe centra pomocy rodzinie, 8.1.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej, 9.1.3 Pomoc 

stypendialna dla uczni·w szczeg·lnie uzdolnionych. 

W zwińzku z powyũszym moũna wycińgnńĻ wniosek, iũ charakter oddolny oraz niewielka skala 

przedsiŉwziŉcia sprzyja podejmowaniu decyzji o realizacji projektu w partnerstwie, jest ona atrakcyjna dla 

realizator·w tego typu przedsiŉwziŉĻ. Podobnie w przedsiŉwziŉciach dotyczńcych wsp·Ġpracy formuĠa 

partnerska jest naturalnń konsekwencjń zakĠadanych cel·w ð np. realizacja przedsiŉwziŉcia majńcego na 

celu wzmocnienie wsp·Ġpracy biznesu i nauki w spos·b naturalny bŉdzie Ġatwiejsza, jeŝli zaangaũowani 

zostanń przedstawiciele obu sektor·w - formuĠa partnerstwa jest narzŉdziem sankcjonowania wsp·Ġpracy, 

kt·ra jest potrzebna dla realizacji cel·w. W podobny spos·b wykorzystaniu formuĠy partnerskiej sprzyja 

realizacja projekt·w zwińzanych z poprawń jakoŝci systemu oŝwiaty, w tym przypadku znaczenie ma 

relatywnie duũe rozproszenie szk·Ġ przy podobieœstwie ich organ·w prowadzńcych pod wzglŉdem funkcji 

i formy prawnej. Tworzenie grup szk·Ġ objŉtych interwencjń jest atrakcyjne dla realizator·w nie tylko ze 

wzglŉdu na moũliwoŝĻ obniũenia koszt·w, lecz takũe zapewnienie wzglŉdnie r·wnomiernego rozwoju 

oŝwiaty pod wzglŉdem terytorialnym. Przeciwwagń dla wskazanych czynnik·w jest rzadkie stosowanie 

formuĠy partnerskiej w projektach systemowych, co moũe byĻ spowodowane specyfikń zadaœ, czasem ð 

tak, jak w przypadku projekt·w PoddziaĠania 6.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia oraz podnoszenie 

poziomu aktywnoŝci zawodowej os·b bezrobotnych - podejmowane dziaĠania przybierajń formŉ realizacji 

ustawowych zadaœ podmiot·w publicznych, kt·re zwyczajowo dziaĠajń w spos·b autonomiczny. 

Typy projekt·w partnerskich i skĠad partnerstw ð rodzaje partner·w i wielkoŝĻ  

Projekty partnerskie sń zbiorem przedsiŉwziŉĻ zr·ũnicowanym wewnŉtrznie w wielu aspektach. Dane 

dotyczńce tych zr·ũnicowaœ przedstawione zostaĠy na kolejnych wykresach. Pierwszń podejmowanń 

kwestiń jest wielkoŝĻ zawińzanych partnerstw, kt·ra determinowana jest przez liczbŉ partner·w.  

Jak wynika z analizy, w realizowanych projektach partnerskich braĠo udziaĠ ŝrednio 2
88

 partner·w, jednak w 

zdecydowanej wiŉkszoŝci - 77,0% analizowanych projekt·w partnerstwo obejmowaĠo jednego partnera. 

  

                                                      
88

 Ze wszystkich analiz dotyczńcych ŝredniej liczby partner·w wyĠńczono realizowany w ramach PoddziaĠania 9.1.2 projekt ăIndywidualizacja Procesu 

Nauczania i Wychowania uczni·w klas I-III Szk·Ġ Podstawowych w Wojew·dztwie Kujawsko-Pomorskimó, w kt·rym wziŉĠo udziaĠ aũ 113 partner·w. 

Ŝrednia arytmetyczna jest miarń wraũliwń na wartoŝci odstajńce, stńd uwzglŉdnienie w analizie projektu z bardzo duũń liczbń partner·w skutkowaĠoby 

istotnym wzrostem ŝredniej liczby partner·w ð dla danych og·Ġem byĠoby to 2,25 partnera, a w przypadku analiz uwzglŉdniajńce wŉũsze przekroje 

wpĠyw wartoŝci odstajńcej byĠby jeszcze wiŉkszy. 
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Wykres 1. Liczba partner·w (nie wliczajńc lidera)
89

 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego ð n=535; stan na dzieœ 15.09.2014 r. 

W przypadku 7,3% projekt·w partnerskich w projekcie wziŉĠo udziaĠ dw·ch partner·w, z kolei partnerstwa 

liczńce trzech i wiŉcej partner·w wystŉpowaĠy w przypadku 15,7% projekt·w. W zwińzku z tym moũemy 

m·wiĻ o dominacji partnerstw najmniejszych, kt·re majń formŉ diady ð pary wsp·Ġpracujńcych 

podmiot·w. PopularnoŝĻ tego rozwińzania nie powinna dziwiĻ, poniewaũ angaũowanie niewielkiej liczby 

podmiot·w czyni organizacjŉ projektu relatywnie prostń, a czŉŝĻ utrudnieœ organizacyjnych czy 

komunikacyjnych  moũe nasilaĻ siŉ wraz ze wzrostem liczby podmiot·w angaũowanych we 

wsp·Ġpracŉ, co potwierdzajń wypowiedzi lider·w duũych projekt·w partnerskich: 

 

Trzeba wycińgaĻ dokumentacjŉ od kilku [partner·w]. Wiŉc to zawsze powoduje wiŉkszń iloŝĻ pracy i trudnoŝci. Ale 

jak jest jeden trudny partner i myŝli siŉ tylko o tym, jak z nim rozwińzaĻ umowŉ i czy moũemy go innym zastńpiĻ 

moũe teũ byĻ niezĠń kulń u nogi. Chociaũ ta iloŝĻ [partner·w], szczeg·lnie przy wnioskach o pĠatnoŝĻ, czyli w tych 

cokwartalnych okresach ma znaczenie. Wtedy siŉ odczuwa tŉ technicznń trudnoŝĻ (FGI_Liderzy) 

 

Skala wykorzystania formuĠy projekt·w partnerskich jest r·ũna w zaleũnoŝci od trybu realizacji projektu, 

dane dotyczńce tego zagadnienia zaprezentowane zostaĠy na kolejnym wykresie, z kt·rego wynika, iũ 

spoŝr·d 535 realizowanych projekt·w partnerskich 515 realizowanych byĠo w trybie konkursowym, a 19 w 

trybie systemowym. Odnoszńc te liczebnoŝci do caĠkowitej liczby projekt·w naleũy wycińgnńĻ wniosek, iũ 

formuĠa projekt·w partnerskich czŉŝciej stosowana jest w trybie konkursowym niũ systemowym. 

  

                                                      
89

 Dla rzetelnoŝci analizy na wykresach w caĠym raporcie przedstawiono wyniki z dokĠadnoŝciń do jednego miejsca po przecinku. Natomiast dla 

zachowania czytelnoŝci opisu zastosowano zaokrńglenie do liczb caĠkowitych. 
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Wykres 2. Realizacja projekt·w partnerskich a tryb realizacji projektu 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego; udziaĠ projekt·w: tryb konkursowy ð n=1645, 

tryb systemowy ð n=197, og·Ġem ð n=1842; ŝrednia liczba partner·w: tryb konkursowy ð n=516, tryb systemowy ð n=18, og·Ġem ð 

n=534; stan na dzieœ 15.09.2014 r. 

W trybie konkursowym udziaĠ projekt·w realizowanych w partnerstwie wyni·sĠ 31,4%, a w projektach 

realizowanych w trybie systemowym byĠ on ponad trzykrotnie niũszy ð byĠo to 9,6%. Ŧr·dĠem takiego 

stanu rzeczy moũe byĻ stosowanie zachŉt w postaci kryteri·w oceny projekt·w w konkursach, lecz moũe 

mieĻ tu znaczenie takũe specyficzny charakter Beneficjent·w systemowych, role kt·rych peĠniń instytucje 

sektora publicznego ð wedle analizy przeprowadzonej w dalszej czŉŝci raportu ð mniej skĠonne do 

realizacji projekt·w formule partnerskiej. 

Znaczńce zr·ũnicowania pod wzglŉdem realizacji projekt·w partnerskich wystŉpujń takũe przy 

uwzglŉdnieniu typu podmiotu peĠnińcego rolŉ Beneficjenta. Projekty partnerskie najczŉŝciej realizowane 

sń przez podmioty sektora pozarzńdowego, do kt·rego naleũń gĠ·wnie stowarzyszenia i fundacje. Przez 

organizacje tego typu realizowana jest niemal poĠowa ð 48,4% projekt·w partnerskich. 

Wykres 3. Struktura projekt·w partnerskich oraz realizowanych samodzielnie pod wzglŉdem typu Beneficjenta 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego; projekty partnerskie ð n=535, projekty 

realizowane samodzielnie ð n=1307; stan na dzieœ 15.09.2014 r. 

Podmioty sektora prywatnego, na kt·ry skĠadajń siŉ gĠ·wnie przedsiŉbiorstwa realizowaĠy 25,6%, a 

podmioty o charakterze publicznym 26,0% tego typu projekt·w. W przypadku projekt·w realizowanych 

samodzielnie struktura jest odmienna ð najwiŉcej tego typu projekt·w realizowane jest przez instytucje 
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sektora publicznego (45,8%), a najmniej przez organizacje pozarzńdowe (24,6%). Stńd moũemy wycińgnńĻ 

wniosek, iũ partnerska formuĠa realizacji projekt·w sprzyja zaangaũowaniu organizacji 

pozarzńdowych, a samodzielna realizacja jest bardziej specyficzna dla  podmiot·w publicznych.  

Na podobnń tendencjŉ wskazujń takũe dane przedstawione na kolejnym wykresie. Podmioty sektora 

pozarzńdowego w najwiŉkszym stopniu angaũujń siŉ w realizacjŉ projekt·w partnerskich. W tej formule 

realizowane 44,6% projekt·w realizowanych przez tŉ kategoriŉ Beneficjent·w. 

Wykres 4. Skala realizacji projekt·w partnerskich oraz ŝrednia liczba partner·w a typ Beneficjenta 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego; udziaĠ projekt·w partnerskich: podmioty 

sektora publicznego ð n=737, podmioty sektora prywatnego ð n=525, podmioty sektora pozarzńdowego ð n=581; ŝrednia liczba 

partner·w: podmioty sektora publicznego ð n=138, podmioty sektora prywatnego ð n=137, podmioty sektora pozarzńdowego ð 

n=259; stan na dzieœ 15.09.2014 r. 

Rzadziej formuĠa projektu partnerskiego stosowana jest przez podmioty prywatne (26,1% projekt·w), z 

kolei najmniej skĠonne do realizacji projekt·w w partnerstwie sń podmioty publiczne, kt·re w tej formule 

realizowaĠy 18,9% przedsiŉwziŉĻ. Stńd jednoznacznie moũemy wycińgnńĻ wniosek o relatywnie wysokiej 

skĠonnoŝci do realizacji projekt·w partnerskich wŝr·d organizacji pozarzńdowych oraz relatywnie niskiej 

skĠonnoŝci do realizacji projekt·w wŝr·d podmiot·w publicznych. 

Warto takũe zwr·ciĻ uwagŉ, iũ bardziej liczne sń partnerstwa, w kt·rych liderami (Beneficjentami w 

projektach partnerskich) sń podmioty sektora publicznego, aniũeli te w kt·rych liderem sń 

organizacje pozarzńdowe czy podmioty prywatne. W projektach partnerskich, kt·rych Beneficjentem 

jest podmiot prywatny angaũowaĠ siŉ ŝrednio 1 partner, w przedsiŉwziŉciach, kt·rych Beneficjentami byĠy 

organizacje pozarzńdowe r·wnieũ braĠ udziaĠ ŝrednio 2 partner·w, a w tych gdzie liderami byĠy podmioty 

publiczne ŝrednia liczba partner·w jest zdecydowanie najwyũsza i wynosi 4 partner·w. Powodem takiego 

stanu rzeczy moũe byĻ prawidĠowoŝĻ wykryta w analizie sieci wsp·Ġpracy, kt·rej wyniki zaprezentowane w 

rozdziale dotyczńcym trwaĠoŝci partnerstw ð mianowicie w projektach, w kt·rych liderami sń instytucje 

publiczne - w wiŉkszoŝci naleũńce do JST ð partnerami relatywnie czŉsto sń JST niũszego szczebla 

terytorialnego (jednń z najczŉstszych relacji jest wsp·Ġpraca pomiŉdzy liderem JST szczebla powiatowego 

a partnerem JST szczebla gminnego). Naleũy jednak zwr·ciĻ uwagŉ, iũ w wojew·dztwie kujawsko-

pomorskim w ramach wyboru projekt·w w Priorytecie IX wyodrŉbniono dwa kryteria dostŉpu, 

zakĠadajńce: (1) realizacjŉ projektu w partnerstwie przez co najmniej 60% JST lub przez wszystkie JST z 

danego powiatu wojew·dztwa (PoddziaĠanie 9.2.1) oraz (2) partnerstwo obejmujńce swoim zasiŉgiem co 

najmniej 35 JST z wojew·dztwa (DziaĠanie 9.4). Oznacza to, iũ wsp·Ġpraca nie jest podejmowana w spos·b 

naturalny, lecz jest wynikiem speĠnienia kryterium w celu moũliwoŝci realizacji projektu. Ze wzglŉdu na 

relatywnie duũń liczbŉ potencjalnych partner·w (gmin w poszczeg·lnych powiatach i powiat·w w 

wojew·dztwie), kt·rzy mogń byĻ zaangaũowani w projektach o charakterze ponadlokalnym ð w 

partnerstwach, w kt·rych liderami sń podmioty publiczne doŝĻ Ġatwo moũe byĻ angaũowana wiŉksza 

liczba partner·w. 
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Kwestia zr·ũnicowania podmiot·w peĠnińcych rolŉ partner·w w analizowanych projektach podjŉta zostaĠa 

na kolejnym wykresie, z kt·rego wynika, iũ najmniej aktywne jako partnerzy sń organizacje i podmioty 

prywatne, biorń one udziaĠ w zaledwie 18,9% projekt·w, w kt·rych bierze udziaĠ przeciŉtnie 1 podmiot z 

tego sektora. 

Wykres 5. Struktura projekt·w partnerskich pod wzglŉdem typy podmiotu zaangaũowanego w roli partnera 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego; udziaĠ projekt·w ð n=535, w partnerstwa 

angaũowane byĠy podmioty r·ũnego typu, stńd odsetki nie sumujń siŉ do 100%; ŝrednia liczba partner·w: podmioty sektora 

publicznego ð n=309, podmioty sektora prywatnego ð n=101, podmioty sektora pozarzńdowego ð n=174; stan na dzieœ 15.09.2014 

r. 

Bardziej aktywne w analizowanym zakresie sń podmioty sektora pozarzńdowego, kt·re sń partnerami w 

niemal co trzecim projekcie partnerskim (32,5%), przeciŉtnie bierze w nich udziaĠ 1 organizacja 

pozarzńdowa. Jednak zdecydowanie najczŉŝciej rolŉ partner·w peĠniń podmioty sektora publicznego, 

uczestniczń one w ponad poĠowie ð 57,9% projekt·w partnerskich, biorń w nich udziaĠ ŝrednio 3 podmiot y 

z tego sektora. Jest to wartoŝĻ wysoka w por·wnaniu do sytuacji podmiot·w z innych sektor·w, co 

ŝwiadczy wysokim stopniu zaangaũowania podmiot·w publicznych w realizacjŉ projekt·w partnerskich 

oraz ŝwiadczy o bardziej kolektywnym udziale tego tych podmiot·w w projektach. Wnioski te zdajń siŉ 

potwierdzaĻ postawionń na podstawie analizy sieci tezń zaprezentowanń we wczeŝniejszej czŉŝci 

niniejszego podrozdziaĠu. Moũna zatem przypuszczaĻ, iũ jednym z  powod·w wystŉpowania trudnoŝci w 

poszukiwaniu partner·w przez podmioty finans·w publicznych jest fakt postrzegania ich w roli partner·w, 

a nie lider·w projektu Jednoczeŝnie ð na co wskazano w czŉŝci poŝwiŉconej uwarunkowaniom realizacji 

projekt·w partnerskich ð ze wzglŉdu na bariery zwińzane z koniecznoŝciń stosowania analogicznych do 

PZP zasad wyboru partnera spoza sektora publicznego przez podmiot publiczny (polegajńcych na 

ogĠaszaniu konkursu / otwartego naboru), przed podmiotem publicznym stojń wiŉksze utrudnienia w 

tworzeniu partnerstwa jako jego lider (ze wzglŉdu na ww. uwarunkowania prawne), natomiast Ġatwiej jest 

mu wystŉpowaĻ w projekcie w roli partnera. 

Na kolejnym wykresie zaprezentowano rozkĠad projekt·w partnerskich w podziale na typy partnerstw, 

kt·re sń niejako zĠoũeniem prezentowanych wczeŝniej typ·w lidera i partner·w w projektach. W ponad 

2/3 projekt·w partnerskich funkcjonowaĠy partnerstwa miŉdzysektorowe, w kt·rych braĠy udziaĠ 

podmioty z co najmniej dw·ch sektor·w. Wŝr·d partnerstw miŉdzysektorowych najczŉŝciej 

wystŉpowaĠy partnerstwa publiczno-pozarzńdowe, kt·re realizowaĠy 39,3% projekt·w partnerskich.  
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Wykres 6. Struktura projekt·w partnerskich pod wzglŉdem typu partnerstwa 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego; udziaĠ projekt·w ð n=535; ŝrednia liczba 

partner·w: publiczno-pozarzńdowe - n=210, prywatno-pozarzńdowe - n=76, publiczno-prywatne - n=61, tr·j-sektorowe - n=16, 

miŉdzysektorowe - n=363, wewnńtrzsektorowe - n=172, publiczne - n=72, pozarzńdowe - n=58, prywatne - n=41; stan na dzieœ 

15.09.2014 r. 

Rzadziej niũ partnerstwa publiczno-pozarzńdowe wystŉpowaĠy partnerstwa prywatno-pozarzńdowe 

(14,2% projekt·w partnerskich) oraz publiczno-prywatne (11,4% projekt·w partnerskich). Najrzadziej w 

przypadku 3,0% projekt·w partnerskich wystŉpowaĠy projekty partnerstwa tr·jsektorowe, w kt·rych braĠy 

udziaĠ podmioty ze wszystkich trzech analizowanych sektor·w. 

W przypadku 32,1% projekt·w partnerskich funkcjonowaĠy partnerstwa wewnńtrzsektorowe, w 

kt·re zaangaũowane byĠy podmioty jednego typu. Wŝr·d nich najliczniej reprezentowane byĠy 

partnerstwa publiczne , kt·re wystŉpowaĠy w przypadku 13,6% projekt·w, rzadziej wystŉpowaĠy 

partnerstwa pozarzńdowe (10,8% projekt·w partnerskich) oraz prywatne (7,7% projekt·w partnerskich). 

Partnerstwa wewnńtrzsektorowe sń przeciŉtnie bardziej liczne niũ partnerstwa miŉdzysektorowe. W 

projektach angaũujńcych podmioty z r·ũnych sektor·w wystŉpowaĠo ŝrednio 2 partner·w, a w projektach 

jednolitych pod wzglŉdem typu podmiotu wystŉpowaĠo ŝrednio 3 partner·w. Przewaga projekt·w 

wewnńtrz sektorowych pod wzglŉdem liczebnoŝci jest zasĠugń szczeg·lnie licznych partnerstw 

publicznych, w kt·rych braĠo udziaĠ ŝrednio 5 partner·w. PozostaĠe rodzaje partnerstw 

wewnńtrzsektorowych sń zdecydowanie mniej liczne ð w partnerstwach pozarzńdowych oraz prywatnych 

byĠ to ŝrednio 1 partner. Z kolei wŝr·d partnerstw miŉdzysektorowych najliczniejsze sń te tr·jsektorowe. 

Spoŝr·d pozostaĠych typ·w partnerstwa miŉdzysektorowego relatywnie duũa liczba partner·w wystŉpuje 

w przypadku partnerstw publiczno-pozarzńdowych ð 2 partner·w, mniej jest ich w przypadku partnerstw 

publiczno-prywatnych (1 partner) oraz prywatno-pozarzńdowych (r·wnieũ 1 partner).  

Podsumowanie 

1. W ramach kujawsko-pomorskiego komponentu regionalnego PO KL 535 projekt·w realizowane byĠo w 

formule partnerskiej, co stanowi 29,0% og·Ġu realizowanych projekt·w. ğńczna wartoŝĻ projekt·w 

partnerskich to 335 472 012,66 zĠ ð 21,1% wartoŝci og·Ġu realizowanych przedsiŉwziŉĻ. Najwiŉksza 

skala projekt·w partnerskich wystŉpuje w Priorytecie IX Rozw·j wyksztaĠcenia i kompetencji w 

regionach, w jego ramach 43,0% projekt·w realizowano w formule partnerskiej, z kolei w najmniejszym 

stopniu formuĠŉ tŉ wykorzystywano w Priorytecie VIII Regionalne kadry gospodarki, w kt·rego ramach 

projekty partnerskie stanowiĠy 19,9% oraz w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, gdzie 

udziaĠ tego typu projekt·w byĠ niewiele wyũszy ð wynosiĠ 20,6%. Rozpatrujńc bardziej szczeg·Ġowy 

podziaĠ interwencji naleũy wyr·ũniĻ doŝĻ czŉstń realizacjŉ projekt·w partnerskich w obszarach 
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interwencji: majńcych charakter raczej niewielkich przedsiŉwziŉĻ oddolnych (DziaĠanie 9.5 Oddolne 

inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich, 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu 

aktywnoŝci zawodowej na obszarach wiejskich, 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji), 

dotyczńcych kreowania / wzmacniania wsp·Ġpracy (PoddziaĠania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego 

partnerstwa na rzecz adaptacyjnoŝci, 8.2.1 Wsparcie dla wsp·Ġpracy sfery nauki i przedsiŉbiorstw) oraz 

tych zwińzanych z poprawń jakoŝci oŝwiaty (PoddziaĠania 9.1.1 Zmniejszanie nier·wnoŝci w stopniu 

upowszechnienia edukacji przedszkolnej, 9.1.2 Wyr·wnywanie szans edukacyjnych uczni·w z grup o 

utrudnionym dostŉpie do edukacji oraz zmniejszanie r·ũnic w jakoŝci usĠug edukacyjnych, DziaĠanie 9.4 

Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oŝwiaty) . FormuĠa partnerska rzadko stosowana jest w 

obszarach interwencji przeznaczonych dla projekt·w systemowych np. w PoddziaĠaniach 6.1.2 Wsparcie 

powiatowych i wojew·dzkich urzŉd·w pracy w realizacji zadaœ na rzecz aktywizacji zawodowej os·b 

bezrobotnych w regionie, 6.13 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnoŝci 

zawodowej os·b bezrobotnych, 7.1.1 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez oŝrodki pomocy 

spoĠecznej, 7.1.2 Rozw·j i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie, 

8.1.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej, 9.1.3 Pomoc stypendialna dla uczni·w szczeg·lnie 

uzdolnionych. Powodem wystŉpowania wskazanych zr·ũnicowaĻ moũe byĻ specyfika zadaœ 

podejmowanych w wymienionych obszarach interwencji. 

2. W projektach konkursowych skala wykorzystania formuĠy partnerskiej jest trzykrotnie wyũsza niũ w 

projektach systemowych i wynosi 31,4%. Ponad ĳ partnerstw to zwińzki kooperacyjne miŉdzy dwoma 

podmiotami, liderami projekt·w partnerskich najczŉŝciej sń organizacje pozarzńdowe ð peĠniń one tŉ 

funkcjŉ w przypadku 48,4% partnerstw, z kolei partnerzy to najczŉŝciej podmioty publiczne, co dotyczy 

57,9% projekt·w partnerskich. Taki stan rzeczy ŝwiadczy o wysokiej skĠonnoŝci do kooperacji 

wskazanych grup podmiot·w, co moũe wynikaĻ z charakteru podejmowanych przez nie dziaĠaœ. 

3. Ponad 2/3 zawartych partnerstw to partnerstwa miŉdzysektorowe, wŝr·d kt·rych dominujń 

partnerstwa publiczno-pozarzńdowe, bŉdńce najczŉstszym typem partnerstwa stosowanym w 

przypadku 39,3% projekt·w. Taki udziaĠ partnerstw miŉdzysektorowych naleũy uznaĻ za wysoki, 

szczeg·lnie jeŝli weŧmiemy pod uwagŉ r·ũnice w sposobie funkcjonowania podmiot·w z r·ũnych 

sektor·w, kt·ra moũe byĻ barierń we wsp·Ġpracy. Kooperacje wyĠńcznie wewnńtrzsektorowe 

wystŉpowaĠy w przypadku 32,1% projekt·w partnerskich ð najczŉŝciej polegaĠy one na wsp·Ġpracy 

podmiot·w publicznych, co dotyczyĠo 13,6% projekt·w partnerskich. Relatywnie szeroki udziaĠ takiej 

formy partnerstwa wynika z jednolitych funkcji peĠnionych przez poszczeg·lne kategorie podmiot·w 

publicznych. PeĠnienie tych samych zadaœ sprzyja nawińzywaniu kooperacjipomiŉdzy podmiotami 

publicznymi r·ũnego szczebla np. partnerstwo JST szczebla powiatowego i gminnego moũe byĻ 

atrakcyjne dla realizator·w jako narzŉdzie realizacji przedsiŉwziŉĻ o ponadlokalnym zasiŉgu 

terytorialnym. 

SKUTECZNOŜĺ PROJEKTĎW PARTNERSKICH 

Kwestia skutecznoŝci projekt·w partnerskich poddana zostaĠa analizie z uwzglŉdnieniem poszczeg·lnych 

faz formowania siŉ partnerstwa i p·ŧniejszej realizacji projektu, przy jednoczesnym ujŉciu rezultat·w 

ewaluowanych przedsiŉwziŉĻ i identyfikacji czynnik·w je determinujńcych.   

Proces tworzenia partnerstwa, motywacje, wnoszone zasoby i umowa partnerska 

Jednym z element·w decydujńcych o specyfice projekt·w partnerskich jest to, iũ poza fazń 

opracowywania zaĠoũeœ projektowych i planowania odpowiadajńcych im dziaĠaœ mamy takũe do czynienia 

z fazń formowania siŉ partnerstwa, tj. poszukiwania partner·w oraz okreŝlania podziaĠu zadaœ i 

definiowania zasob·w, jakie kaũdy z partner·w wniesie do partnerstwa. Nim jednak przejdziemy do 

szczeg·Ġowego scharakteryzowania, w oparciu o zebrany materiaĠ empiryczny, fazy formowania siŉ 

partnerstwa, przedstawione zostanń dane dotyczńce motywacji badanych podmiot·w do realizacji 

planowanego przedsiŉwziŉcia w formule partnerskiej. 
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Jak wynika z poniũszego wykresu ð zar·wno dla lider·w, jak i partner·w ewaluowanych przedsiŉwziŉĻ 

gĠ·wnym motywem podjŉcia decyzji o udziale w projekcie byĠo wzmocnienie prawdopodobieœstwa 

osińgniŉcia zakĠadanych rezultat·w ð wskazaĠo na niń 50,6% respondent·w reprezentujńcych lider·w 

oraz 41,7% badanych w grupie partner·w. Taki rodzaj motywacji z punktu widzenia celowoŝci 

realizowania projektu w formule partnerskiej oceniĻ naleũy pozytywnie, przede wszystkim dlatego, ũe 

wskazuje na funkcjonalnoŝĻ samego partnerstwa z perspektywy realizacji zaĠoũeœ projektowych. 

Wykres 7. Motywy podjŉcia decyzji o realizacji projektu w partnerstwie (P10. Co spowodowaĠo, ũe zdecydowaliŝcie siŉ 

Paœstwo na realizacjŉ projektu w partnerstwie?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy ð n=342, partnerzy 

ð n=381, og·Ġem ð n-723; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Nieco rzadziej (31,3% lider·w oraz 36,7% partner·w) jako motywacjŉ wskazywano na toũsamoŝĻ cel·w z 

pozostaĠymi podmiotami tworzńcymi partnerstwo. Oznacza to, ũe podobieœstwo w zakresie istoty 

prowadzonej dziaĠalnoŝci, zapewne takũe uwarunkowaœ zewnŉtrznych (np. prawnych) i kultury 

organizacyjnej jest czynnikiem skĠaniajńcym do podejmowania wsp·lnych dziaĠaœ projektowych (w ramach 

partnerstw  wewnńtrzsektorowych).  

 

Warto jednoczeŝnie zwr·ciĻ uwagŉ na te rodzaje motywacji w przypadku kt·rych mamy do czynienia ze 

zr·ũnicowaniem ich istotnoŝci pomiŉdzy liderami i partnerami. Jeŝli chodzi o partner·w, to czŉŝciej niũ 

liderzy (34,4% wobec 24,3%) dostrzegali oni funkcjŉ partnerstwa jako narzŉdzia umoũliwiajńcego 

przygotowanie lepiej dopracowanego wniosku, a takũe akcentowali r·ũne aspekty finansowych 

korzyŝci wynikajńcych z zawińzania partnerstwa - poczńwszy od samego faktu zwiŉkszenia szans na 

uzyskanie dofinansowania, poprzez obniũenie koszt·w realizacji projektu np. poprzez podziaĠ 

koszt·w obsĠugi i administracji na wiŉksza iloŝĻ uczestnik·w czy uzyskanie z danej wartoŝci 

projektu w iŉkszej iloŝci jednostek wskaŧnika (co potwierdzajń wyniki analizy dot. efektywnoŝci 

przedstawione w dalszej czŉŝci raportu), aũ do podniesienia potencjaĠu finansowego 

umoũliwiajńcego realizacjŉ wiŉkszych i bardziej kompleksowych projekt·w. Z kolei dla lider·w 

realizacja projektu partnerskiego okazuje siŉ byĻ w wyraŧnie wiŉkszym stopniu niũ dla partner·w 

sposobem na optymalizacjŉ dziaĠaœ odnoszńcych siŉ do grupy docelowej: lepsze zdiagnozowanie 

potrzeb grupy docelowej uwzglŉdniajńce r·ũne punkty widzenia (36,5% wskazaœ lider·w wobec 18,6% 
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wskazaœ wŝr·d partner·w) oraz zwiŉkszenie dostŉpu do grupy docelowej (36,8% wobec 13,6%). Ujawniajń 

siŉ wiŉc tutaj dwie gĠ·wne strategie motywacyjne odnoszńce siŉ do realizacji przedsiŉwziŉĻ partnerskich. 

Pierwsza zwińzana jest z redukowaniem r·ũnorako identyfikowanych deficyt·w potencjaĠu organizacji (ta 

strategia wystŉpuje czŉŝciej wŝr·d partner·w), druga natomiast dotyczy zawińzywania partnerstwa gĠ. ze 

wzglŉdu na pozyskanie podmiot·w gwarantujńcych skuteczniejszń realizacjŉ okreŝlonych zadaœ 

merytorycznych (ta strategia cechuje przede wszystkim lider·w i odnosi siŉ w szczeg·lnoŝci do zadaœ 

powińzanych z dotarciem do grupy docelowej). 

 

Pierwszym etapem dziaĠaœ zwińzanych z formowaniem siŉ partnerstwa jest identyfikacja i nab·r 

podmiot·w, kt·re bŉdń zaangaũowane do realizacji projektu partnerskiego. Na poniũszym wykresie 

przedstawiono dane dotyczńce tego, w jaki spos·b przebiegaĠ proces poszukiwania partner·w do 

wsp·lnej realizacji projektu. Wynika z nich, iũ w przypadku blisko jednej trzeciej projekt·w (30,7%) 

mieliŝmy do czynienia z prowadzeniem spotkaœ/rozm·w z potencjalnymi partnerami. Dominacjŉ 

tego wariantu odpowiedzi uznaĻ naleũy za korzystnń w tym znaczeniu, iũ tego rodzaju formuĠa 

poszukiwania partner·w pozwala na lepsze wzajemne komunikowanie potrzeb, wymagaœ i oczekiwaœ 

dotyczńcych planowanego przedsiŉwziŉcia, jednoczeŝnie cechujńc siŉ relatywnie wysokim stopniem 

elastycznoŝci. Te aspekty sprawiajń, iũ naleũy oceniĻ jń jako bardziej funkcjonalnń od takim form jak 

konkurs ofert/nab·r na partnera (2% wskazaœ), czy poszukiwanie za poŝrednictwem Internetu (2%).  

Wykres 8. Sposoby poszukiwania partner·w do wsp·lnej realizacji projektu (P7. W jaki spos·b poszukiwano 

partner·w do wsp·lnej realizacji projektu?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru, 

odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Jak wskazujń omawiane wyniki, w przypadku jednej pińtej projekt·w (20,2%) partnerzy poszukiwani byli 

wŝr·d organizacji zaprzyjaŧnionych lub takich z kt·rymi wczeŝniej wsp·Ġpracowano. Tego rodzaju 

podejŝcie na pewno uĠatwia, usprawnia i skraca proces naboru partner·w, jednoczeŝnie znaczńco 

obniũajńc ryzyko p·ŧniejszych problem·w na etapie realizacji projektu, kt·re wynikaĠyby z 

niewystarczajńcego potencjaĠu partner·w lub trudnoŝci we wzajemnej wsp·Ġpracy i komunikacji (co ma 

kluczowe znaczenie dla wĠaŝciwego przebiegu przedsiŉwziŉĻ partnerskich). Jednoczeŝnie w badaniu 

jakoŝciowym wskazywano na potencjalnń uũytecznoŝĻ narzŉdzia uĠatwiajńcego poszukiwanie adekwatnych 
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partner·w i ich kojarzenie, przykĠadowo w formie platformy internetowej  oraz poszukiwanie przez maĠe 

podmioty i organizacje dysponujńce pomysĠem na projekt, ale nieposiadajńce odpowiedniego potencjaĠu 

do przygotowania i samodzielnej realizacji wĠasnego projektu partnera/lidera, kt·ry im umoũliwi ð dziŉki 

partnerstwu ð realizacjŉ danego przedsiŉwziŉcia i/lub zdobycie doŝwiadczenia pozwalajńcego w 

przyszĠoŝci na samodzielnń realizacjŉ projektu lub umoũliwi odcińũenie realizatora (dziŉki przejŉciu 

odpowiedzialnoŝci za czŉŝĻ zadaœ w projekcie).  

 

Mieliŝmy zrekrutowaĻ pewnń iloŝĻ uczestnik·w ð tam byĠo ponad tysińc os·b. I byĠa taka sytuacja, ũe kt·ryŝ z 

partner·w nie m·gĠ zrekrutowaĻ grupy powiedzmy 15 os·b. Ale okazywaĠo siŉ, ũe inny partner z chŉciń i jeszcze by 

nawet wiŉcej, bo miaĠ wiŉcej chŉtnych. Wiŉc byĠa  elastycznoŝĻ, jeũeli chodzi o utrzymanie wskaŧnik·w.(FGI_Liderzy) 

Odcińũenie wĠasnej organizacji, bo jeũeli projekt jest duũy, to nie wszystkie zadania organizacja jest w stanie 

udŧwignńĻ, wiŉc niekt·re sń scedowane na innń organizacjŉ i ma powodzenie wtedy projekt, a bez partnera moũe 

by nie miaĠ powodzenia.(FGI_Liderzy)_3) 

Zawsze, jeũeli mam jakiŝ pomysĠ, to szukam lidera (FGI_Liderzy) 

 

Jeŝli chodzi o typ podmiot·w, wŝr·d kt·rych poszukiwano partner·w do wsp·lnej realizacji projektu w 

przypadku ponad poĠowy przedsiŉwziŉĻ (54,1%) mamy do czynienia z poszukiwaniem partner·w wŝr·d 

jednostek samorzńdu terytorialnego. Drugi najczŉŝciej wskazywany wariant to organizacje pozarzńdowe 

(44,4%). Uwzglŉdniajńc wczeŝniejsze dane dotyczńce typ·w podmiot·w tworzńcych partnerstwa oraz 

charakteru samych partnerstw, stwierdziĻ naleũy, iũ powyũsze dane potwierdzajń zidentyfikowanń 

wczeŝniej prawidĠowoŝĻ, kt·ra dominowaĠa na etapie formowania siŉ partnerstw, a mianowicie tworzenia 

partnerstwa miŉdzysektorowych o profilu publiczno-pozarzńdowym, z wiŉkszń czŉstoŝciń wystŉpowania 

partnerstw, w kt·rych liderem byĠa organizacja pozarzńdowa (poszukujńca partner·w wŝr·d instytucji 

publicznych, wŝr·d kt·rych najliczniejszń podgrupń sń wĠaŝnie jednostki samorzńdu terytorialnego). 

Wykres 9. Typy podmiot·w, wŝr·d kt·rych poszukiwano partner·w do wsp·lnej realizacji projektu (P8. Wŝr·d jakiego 

typu podmiot·w poszukiwano partner·w do wsp·lnej realizacji projektu?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru, 

odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

PozostaĠe kategorie poszukiwanych partner·w reprezentowane sń wyraŧnie rzadziej, przy czym warto 

jeszcze zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, ũe w przypadku ok. jednej pińtej projekt·w (19,6%) poszukiwano partner·w 

w sektorze przedsiŉbiorstw. Instytucje otoczenia biznesu oraz szkoĠy wyũsze to z kolei kategoria partnera 

poszukiwana przez lider·w, odpowiednio w: 7% i 6,7% przedsiŉwziŉĻ. Typ podmiotu poszukiwanego jako 

partner do wsp·Ġpracy przy realizacji planowanego projektu moũe stanowiĻ efekt oddziaĠywania r·ũnego 

rodzaju czynnik·w, kt·re wpĠywajń na podjŉcie przez lidera decyzji o wyborze partnera.  
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Na poniũszym wykresie przedstawiono szczeg·Ġowe dane dotyczńce czynnik·w branych pod uwagŉ w 

procesie decyzyjnym. Zbliũony ð oscylujńcy wok·Ġ ok. 50% ð odsetek wskazaœ wystŉpujńcy w odniesieniu 

do relatywnie duũej liczby czynnik·w ŝwiadczy o tym, ũe na wyb·r partnera miaĠy wpĠyw zr·ũnicowane 

kwestie. Najczŉŝciej byĠ to zakres dziaĠalnoŝci merytorycznej danego podmiotu (59,1%), co jest o tyle 

korzystnym wynikiem, ũe aspekt ten naleũy traktowaĻ jako kluczowy w procesie wyboru partnera 

projektowego ð musi to byĻ podmiot, kt·rego profil merytoryczny bŉdzie adekwatny wobec specyfiki 

planowanego przedsiŉwziŉcia. 

Wykres 10. Czynniki brane pod uwagŉ przy wyborze partnera do wsp·lnej realizacji projektu (P9. Kt·re z 

wymienionych czynnik·w brano pod uwagŉ przy wybieraniu partner·w do wsp·Ġpracy przy wsp·lnej realizacji 

projektu?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru, 

odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

PozostaĠe czynniki ð takie jak, r·wnieũ czŉsto wystŉpujńce, ăbliskoŝĻ terytorialnaó lub ădobre 

doŝwiadczenia z wczeŝniejszej wsp·Ġpracyó ð mogń uĠatwiaĻ realizacjŉ projektu partnerskiego, ale 

nie sń niezbŉdne dla jego prawidĠowego przebiegu, natomiast nieadekwatnoŝĻ zakresu dziaĠalnoŝci 

merytorycznej potencjalnego partnera wĠaŝciwie pozbawia sensu dane partnerstwo lub czyni je 

ăfasadowymó.   

 

OdlegĠoŝĻ ð to teũ jest przeszkoda jednak, mimo wszystko. Czŉsto i gŉsto taka rozmowa telefoniczna, wymiana maili 

nie wystarcza(ê) Aczkolwiek to nie jest jakaŝ powaũna przeszkoda, ale jest to jakaŝ niewielka przeszkoda. Tak samo 

brak dostŉpu ð to siŉ wińũe ð do dokument·w partnera, teraz i juũ, natychmiastowego. MusiaĠbym albo pojechaĻ, 

albo ewentualnie poprosiĻ o skan tych dokument·w. Natomiast nie mam oryginaĠ·w na przykĠad teraz i juũ, tylko 

muszŉ czekaĻ na nie. Albo osobiŝcie pojadŉ skontrolowaĻ, alboê Tak ũe to teũ nie jest jakiŝ wielki problem, ale jest. 

(FGI_Liderzy) 

Jak siŉ juũ ktoŝ decyduje na realizacjŉ projektu partnerskiego to powinien rozsńdnie dobieraĻ partner·w. Bo to 

jednak ma znaczenie i p·ŧniej taki brak zaufania widaĻ. [W jednym z projekt·w] byĠ kompletny brak zaufania, tam 

jedni drugich chcieli sprawdzaĻ. To bardzo ŧle wyglńdaĠo, bo oni przy nas kĠ·cili na przykĠad na negocjacjach i to juũ 

do takiego stopnia, ũe w·jt gminy po prostu wyszedĠ z negocjacji i powiedziaĠ, ze nie bŉdzie tego sĠuchaĠ. (Ekspert_3) 

 

W kontekŝcie tworzenia partnerstw o charakterze rzeczywistym, a nie pozornym, naleũy jednak zwr·ciĻ 

uwagŉ takũe na fakt, iũ wzajemne uzupeĠnianie siŉ podmiot·w formujńcych partnerstwo moũe dotyczyĻ 

zr·ũnicowanych aspekt·w. Z punktu widzenia lider·w relatywnie duũe znaczenie miaĠy teũ takie elementy 

potencjaĠu partner·w, kt·re dotyczyĠy kwalifikacji personelu  (53,5% wskazaœ) oraz warunk·w 

technicznych sprzŉtu, wyposaũenia, pomieszczeœ (52%). To, kt·ry z tych element·w ma rzeczywiste 
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znaczenie wynika ze specyfiki projektu oraz potencjaĠu (a tym samym ð deficyt·w) lidera i pomysĠodawcy 

projektu. Istotne jest jednak to, by takie merytoryczne powińzanie pomiŉdzy liderem a 

partnerem/partnerami projektu wystŉpowaĠo i znajdowaĠo odzwierciedlenie w zasobach wnoszonych 

przez podmioty tworzńce partnerstwo. Jest to jeden z najwaũniejszych moũliwych sposob·w na obniũenie 

ryzyka ăfasadowoŝció planowanego partnerstwa. Tym bardziej, ũe jak zwracano uwagŉ w badaniu 

jakoŝciowym sam fakt premiowania partnerstwa, bez uwzglŉdnienia jego rzeczywistego charakteru oraz 

wykazania jego niezbŉdnoŝci, ma charakter dysfunkcyjny dla realizacji zasady partnerstwa, co wskazywano 

takũe we wczeŝniejszej czŉŝci raportu dot. barier tworzenia partnerstw: 

 

Z punktu widzenia samych funduszy strukturalnych bardzo waũne jest to, ũeby istniaĠ jakiŝ obowińzek wykazywania 

racjonalnoŝci partnerstwa. Czŉsto zdarza siŉ tak, ũe w konkursach widzŉ punkty strategiczne, niekiedy nawet 

kryteria dostŉpu, zwińzane z tym, ũe wymagane jest partnerstwo. Partnerstwo na przykĠad miŉdzy organizacjń 

pozarzńdowń a podmiotem prywatnym. No i te partnerstwa sń zawińzywane przede wszystkim po to, ũeby uzyskaĻ 

te punkty, nie oszukujmy siŉ. Natomiast gdyby istniaĠ obowińzek wykazania w jakim celu zostaĠo zawarte to 

partnerstwo, jakie rezultaty bŉdń wynikiem realizacji projektu partnerskiego, to na pewno zweryfikowaĠoby to szereg 

projekt·w, kt·re byĠy realizowane w naszym kraju przez ostatnie lata. Ja wiem, ũe taki obowińzek pr·bowaĠ byĻ 

wdroũony, ale w praktyce nie zostaĠ. Bo nie w kaũdym konkursie trzeba byĠo uzasadniĻ dlaczego zostaĠo zawarte to 

partnerstwo. Oczywiŝcie instrukcja wypeĠnienia wniosku o dofinansowanie projektu wskazuje w jakich obszarach 

trzeba opisaĻ udziaĠ partnera. Natomiast tak jak m·wiŉ, potrzebne byĠoby wskazanie konkretnych cel·w, kt·re 

odnoszń siŉ do partnerstwa. Wtedy na pewno by to zweryfikowaĠo jakoŝĻ tych partnerstw i zagwarantowaĠoby to 

trwaĠoŝĻ, rezultaty. No bo przecieũ o to chodzi, ũe jeũeli podmioty wsp·Ġpracujń ze sobń, to tutaj chodzi o 

wypracowanie dodatkowej korzyŝci jakń jest wsp·Ġpraca miŉdzy sektorami. (Lider_5) 

 

W badaniu jakoŝciowym zwr·cono uwagŉ na kilka istotnych uwarunkowaœ wyboru partner·w. Po 

pierwsze, wskazywano na obiektywne uzasadnienie dla wyboru takiego, a nie innego partnera, kt·re w 

praktyce oznaczaĠo brak alternatywy dla dokonanego wyboru: 

 

Ze wzglŉdu na to, ũe sń tylko trzy jednostki naukowe, kt·re mogń nadawaĻ stopieœ doktora wydaĠo nam siŉ (ê)ũe 

bŉdzie naturalne zrobiĻ to razem z nimi wsp·lnie, a nie rozpraszaĻ te ŝrodki finansowe czy robiĻ konkursy dla 

poszczeg·lnych uczelni. To byĠo gĠ·wnym powodem, ũeby zrobiĻ to wsp·lnie. (Lider_1) 

 

Jest wiŉc to szczeg·lny wariant merytorycznego doboru partner·w, uwzglŉdnia siŉ bowiem charakter 

prowadzonej przez nich dziaĠalnoŝci, jednoczeŝnie jednak nie ma tutaj realnej selekcji, gdyũ partnerstwo 

obejmuje wszystkie podmioty, kt·re speĠniajń okreŝlony warunek (w tym przypadku ð uprawnienie do 

nadawania stopnia naukowego doktora). 

Po drugie, akcentowano znaczenie mechanizmu funkcjonalnego uzu peĠniania siŉ partner·w i 

koniecznoŝci zapewnienia obecnoŝci takich podmiot·w w partnerstwie, kt·re dysponujń okreŝlonymi 

(unikalnymi, a jednoczeŝnie uzasadnionymi specyfikń projektu) kompetencjami lub 

doŝwiadczeniem: 

 

My szukaliŝmy partnera kierujńc siŉ  potrzebami na zasadzie komplementarnoŝci, czyli co oni mogń wnieŝĻ, a co my 

moũemy wnieŝĻ i to byĠo na zasadzie uzupeĠniania siŉ (FGI_Liderzy) 

Nasz dotychczasowy partner byĠ nam przede wszystkim potrzebny do tego, ũebyŝmy siŉ nauczyli wsp·ĠpracowaĻ z 

organizacjami pozarzńdowymi. Uczelnia, co prawda teũ organizacja non-profit, jednak prowadzńca teũ dziaĠalnoŝĻ 

biznesowń ma zupeĠnie inne podejŝcie niũ organizacje pozarzńdowe. Tutaj tej wraũliwoŝci, pewnego innego 

podejŝcia struktury organizacyjnej musieliŝmy siŉ nauczyĻ. Natomiast w tym projekcie, w kt·rym teraz realizujemy 

potrzebny byĠ podmiot, kt·ry ma doŝwiadczenie ð w udzielaniu dotacji na otwarcie dziaĠalnoŝci gospodarczej. 

(Lider_5) 
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W takim przypadku mechanizm funkcjonalnego uzupeĠniania siŉ uczestnik·w partnerstwa nie tylko 

przyczynia siŉ do sprawniejszej i skuteczniejszej realizacji projektu, ale takũe uruchamiania proces 

transferu wiedzy i kompetencji pomiŉdzy podmiotami tworzńcymi partnerstwo. 

Czŉsto zwracano takũe uwagŉ na uzupeĠnianie siŉ partner·w jeŝli chodzi o dostŉp do grupy docelowej i 

moũliwoŝci rekrutacji uczestnik·w, co moũe byĻ takũe zwińzane z rozproszeniem terytorialnym 

partner·w.  

Nam byĠ potrzebny dobrze postrzegany partner, kt·ry pom·gĠby w rekrutacji, do kt·rego spoĠecznoŝĻ ma zaufanie 

(ê) czyli majńcy kontakt z uczestnikami, natomiast niemajńcy zupeĠnie pojŉcia (ê) w realizacji projekt·w lub w 

og·le o samych projektach (FGI_Liderzy) 

My potrzebowaĠyŝmy akurat w tych projektach kogoŝ z terenu. A jak my mieliŝmy dostŉp do terenu to partner po 

prostu miaĠ wprowadziĻ coŝ innego i bardzo czŉsto wprowadzaĠ chociaũby kapitaĠ ludzki do prowadzenia dziaĠaœ 

merytorycznych. BraĠo siŉ tego partnera, kt·ry m·gĠ ten element merytoryczny prowadziĻ (FGI_Liderzy) 

 

Powyũsza sugestia wskazuje na potrzebŉ zapewnienia r·ũnorodnoŝci podmiot·w tworzńcych partnerstwo, 

co naleũy rozumieĻ jako brak uzasadnienia dla tworzenia partnerstw, w kt·rych partnerzy w ũaden spos·b 

nie mogń siŉ uzupeĠniaĻ. Z drugiej jednak strony, trzeba pamiŉtaĻ, iũ chodzi tu o zr·ũnicowanie 

funkcjonalne, natomiast zbyt duũe r·ũnice w poziomie doŝwiadczenia w sferze realizacji projekt·w o 

zbliũonym charakterze moũe niekiedy generowaĻ niekorzystne skutki: 

 

Myŝlŉ, ũe bardzo doŝwiadczony partner nie powinien sobie dobieraĻ zupeĠnie niedoŝwiadczonego, bo bŉdzie siŉ 

denerwowaĠ. Jeũeli lider bŉdzie doŝwiadczony, a partner zupeĠnie nie, to moũe to trochŉ spowodowaĻ pewnego 

rodzaju konflikty. (Partner_8) 

GĠ·wnym zasobem wnoszonym przez podmioty prowadzńce ewaluowane projekty jest personel 

zaangaũowany w realizacjŉ dofinansowanego przedsiŉwziŉcia. Jest to zas·b wnoszony najczŉŝciej 

zar·wno przez podmioty peĠnińce funkcjŉ lidera projektu (94,7%), jak i podmioty partnerskie (84%). 

Wydaje siŉ, ũe owy stan rzeczy spowodowany jest przede wszystkim tym, iũ strony nie zawsze posiadajń 

zasoby techniczne, bńdŧ organizacyjne, ale zawsze posiadajń zas·b ludzki, kt·ry jest zasobem 

podstawowym i niezbŉdnym realizacji przedsiŉwziŉĻ. 
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Wykres 11. Zasoby wnoszone do projektu (P14. Jakie zasoby do projektu wnosi/wnosiĠa Paœstwa instytucja?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy ð n=342, partnerzy 

ð n=381, og·Ġem ð n-723; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Na zasadnoŝĻ dobierania partner·w z odpowiednim potencjaĠem kadrowym wskazywano takũe w 

badaniu jakoŝciowym. Umoũliwia to zastŉpowanie kadry w przypadku czasowej nieobecnoŝci os·b 

merytorycznych w projekcie i cińgĠoŝĻ komunikacji. 

 

IloŝĻ os·b zatrudnionych. Tam byĠo okoĠo 15 os·b zatrudnionych, wiŉc wiedziaĠem, ũe w razie czego ð choroby, 

odpukaĻ, czegokolwiek ð z jednym trenerem bŉdziemy mieĻ zastŉpstwa. I oczywiŝcie od strony merytorycznej 

przygotowana do tego, ũeby rozpoczńĻ projekt. (FGI_Liderzy) 

  

Pomimo okreŝlonego charakteru przedsiŉwziŉĻ realizowanych w ramach PO KL niejednokrotnie jednak ich 

wĠaŝciwa realizacja nie moũe odbywaĻ siŉ bez wykorzystania okreŝlonych element·w infrastruktury 

technicznej. Zasoby tego rodzaju (pomieszczenia, wyposaũenie, sprzŉt itd.) to drugi rodzaj zasob·w 

angaũowany najczŉŝciej przez podmioty realizujńce projekty partnerskie (przez, odpowiednio: 72,2% 

lider·w oraz 66,7% partner·w).  

Podczas gdy w przypadku dw·ch powyũej om·wionych rodzaj·w zasob·w angaũowanych do realizacji 

projektu stopieœ zaangaũowania lider·w i partner·w oceniĻ naleũy jako zbliũony (z nieznacznie wiŉkszym 

poziomem zaangaũowania podmiot·w peĠnińcych rolŉ lidera), z wyraŧniejszym zr·ũnicowaniem mamy do 

czynienia w odniesieniu do trzeciego najczŉŝciej wskazywanego typu zasob·w, tj. zasob·w 

organizacyjnych (systemy informacyjne, istniejńce struktury, procesy, procedury itp.). W tym przypadku 

wystŉpuje wyraŧnie wiŉksze zaangaũowanie ze strony lider·w, gdzie aũ 83,3% podmiot·w deklaruje 

wnoszenie do projektu rzeczonych zasob·w, podczas gdy w grupie partner·w odsetek ten wyni·sĠ tylko 

44,9%. Sytuacjŉ tŉ wińzaĻ naleũy z faktem, iũ zasoby organizacyjne sń niezbŉdne nie tylko dla realizacji 

okreŝlonych zadaœ merytorycznych w projekcie, ale przede wszystkim dla zapewnienia odpowiedniego 

nim zarzńdzania, co jest z kolei gĠ·wnym zadaniem lider·w ewaluowanych przedsiŉwziŉĻ.  

Zasobem, kt·ry determinuje wyb·r tego, nie innego partnera moũe byĻ potencjaĠ finansowy 

umoũliwiajńcy zapewnienie pĠynnoŝci finansowej w przypadku op·ŧnieœ w pĠatnoŝciach, kt·ry to 

czynnik wskazywano takũe w badaniu jakoŝciowym.  
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Z plus·w takich bardzo przyziemnych ð Ġńczenie przychod·w. Czyli jak gdyby moũliwoŝĻ zachowania pĠynnoŝci 

finansowej, ũe jeũeli juũ siŉ pĠynie ze wzglŉdu na jakieŝ op·ŧnienia, to nie pĠynie wszystko. Bo czasami jest tak, ũe 

jedna strona po prostu coŝ ma. To nie chodzi o kwestiŉ poũyczania sobie pieniŉdzy absolutnie tylko chodzi o to, ũe w 

tym okresie ktoŝ moũe coŝ pocińgnńĻ, pewne dziaĠania moũemy przesunńĻ, ũeby ruszyĻ, jeũeli jeden z partner·w po 

prostu ma akurat zasoby finansowe, jeũeli jest przest·j przy pĠatnoŝciach. (FGI_Liderzy) 

W budũet·wce nie moũna wzińĻ sobie z jednej puli i zapĠaciĻ coŝ tam. Natomiast u partnera prywatnego nie byĠo 

problemu. On przez kilka tygodni moũna powiedzieĻ finansowaĠ projekt ð swojń czŉŝĻ oczywiŝcie. Ale finansowaĠ i 

nie byĠo problemu. (FGI_Liderzy) 

Ja byĠem pomysĠodawcń tego projektu i poszukiwaĠem lidera. Firmŉ, kt·ra dysponowaĠa kapitaĠem finansowym 

potrzebnym na to, ũeby powiedzmy przy jakichŝ obsuniŉciach ze wzglŉdu na pĠatnoŝci z Unii Europejskiej by nas 

wsparĠa (FGI_Liderzy) 

 

Omawiany w niniejszej czŉŝci proces formowania siŉ partnerstwa obejmuje takũe proces opracowywania 

wniosku o dofinansowanie oraz przygotowanie umowy partnerskiej. Jak wynika z poniũszego wykresu, w 

poĠowie projekt·w (50,9%) wystŉpuje optymalny model pracy nad zaĠoũeniami projektu zawartymi we 

wniosku o dofinansowanie, tj. wsp·lna praca lidera i partnera lub partner·w.    

Wykres 12. Zakres podmiot·w zaangaũowanych w opracowanie wniosku o dofinansowanie (P11. Kto, w przypadku 

Paœstwa projektu, przygotowywaĠ merytorycznń czŉŝĻ wniosku o dofinansowanie?)  

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami; n=342 

Relatywnie duũy (47,4%) pozostaje jednak odsetek przedsiŉwziŉĻ, w kt·rych za opracowanie wniosku o 

dofinansowanie odpowiadaĠ wyĠńcznie lider. Oznacza to, ũe w poĠowie poddanych badaniu projekt·w 

partnerskich nie speĠniono warunk·w okreŝlonych w Zakresie realizacji projekt·w partnerskich 

okreŝlonym przez IZ PO KL i oŝwiadczeniu skĠadanym we wniosku o dofinansowanie tzn.  

wsp·Ġpraca pomiŉdzy partnerami nie obejmuje kaũdego etapu realizacji projektu, gdyũ partnerzy w 

przypadku  poĠowy projekt·w nie uczestniczń we wsp·lnym przygotowywaniu wniosku o 

dofinansowanie . 

Bez wńtpienia w odniesieniu do czŉŝci projekt·w ŝcisĠa wsp·Ġpraca pomiŉdzy wszystkimi podmiotami 

tworzńcymi partnerstwo nie jest niezbŉdna, jednak co do zasady naleũy przyjńĻ, ũe najbardziej 

funkcjonalne jest podejŝcie, w ramach kt·rego praca nad wnioskiem o dofinansowanie (w jego 

merytorycznej czŉŝci, dotyczńcej przede wszystkim cel·w projektu, charakterystyki grupy docelowej
90

, 

planowanych dziaĠaœ) odbywa siŉ z udziaĠem partnera lub partner·w.  

                                                      
90

 Tym bardziej, ũe jak wskazujń wczeŝniejsze wyniki, liderzy w relatywnie duũym stopniu oczekujń wsparcia od partner·w wĠaŝnie w realizacji zadaœ 

odnoszńcych siŉ bezpoŝrednio do grupy docelowej, co wskazuje na przekonanie lider·w, iũ to partnerzy lepiej znajń specyfikŉ i potrzeby odbiorc·w 

wsparcia. Mogń takũe posiadaĻ wiedzŉ oraz doŝwiadczenie (w tym w kontaktach z instytucjami i uczestnikami) w zakresie realizowanego projektu, dziŉki 

czemu kontakt z grupń docelowń bŉdzie szybszy i bardziej skuteczny. 
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W badaniu jakoŝciowym kwestia wĠńczania partner·w w proces opracowywania zaĠoũeœ projektowych na 

etapie konstruowania wniosku o dofinansowanie znalazĠa dwojakie odzwierciedlenie. Z jednej strony 

potwierdzano celowoŝĻ uwzglŉdniania takũe opinii i sugestii partner·w, takũe dlatego, ũe brak takich 

konsultacji na etapie poczńtkowym moũe nastŉpnie prowadziĻ do wyraŧnej dysproporcji w podziale 

zadaœ: 

 

Wszystkie potrzeby, sugestie partner·w zostaĠy w tym projekcie uwzglŉdnione. (Lider_3) 

Ale z drugiej strony teũ jesteŝmy partnerami, wiŉc teũ wymieniamy siŉ doŝwiadczeniami i coŝ wsp·lnie robimy, a nie 

tylko ũe jeden nam narzuca. Lider jest gĠ·wny wiodńcy, ale teũ korzystamy ze swoich wzajemnie doŝwiadczeœ i 

siebie nawzajem sĠuchamy. (FGI_Partnerzy) 

 

Z drugiej, szczeg·lnie w przypadku bardziej rozbudowanych partnerstw, gdzie mogń pojawiĻ siŉ trudnoŝci 

zwińzane z niemoũnoŝciń uwzglŉdnienia wszystkich postulat·w podkreŝlano, ũe wiodńca rola lidera musi 

znaleŧĻ swoje odzwierciedlenie w rzeczywistym przebiegu projektu, gĠ·wnie w kontekŝcie podejmowania 

decyzji: 

 

Jak tych partner·w jest maĠo, to jest inna moũliwoŝĻ porozumienia, dogadania siŉ i negocjacji. A w przypadku tego 

akurat projektu to byĠo nas jednak chyba za duũo, ũeby kaũdy m·gĠ coŝ powiedzieĻ i gdyby lider kaũdego po kolei 

sĠuchaĠ i faktycznie robiĠ wszystko to, co chcemy to pewnie teũ by siŉ nie udaĠo. (FGI_Partnerzy) 

 

Duũa liczba partner·w moũe utrudniaĻ  sprawnń realizacjŉ projektu.  W przypadku duũej liczby partner·w 

kaũda zmiano we  wniosku stanowi duũy problem organizacyjny ze wzglŉdu na koniecznoŝĻ zbierania 

podpis·w - zwĠaszcza, gdy partnerzy sń rozproszeni terytorialnie. 

 

Etapem zamykajńcym proces formowania partnerstwa, a jednoczeŝnie regulujńcym jego p·ŧniejsze 

funkcjonowanie, jest podpisanie umowy partnerstwa. W ramach PO KL zostaĠy sformuĠowanie wytyczne 

dotyczńce zapis·w umowy zawieranej przez podmioty tworzńce partnerstwo, w kt·rych wskazano na 

okreŝlone kwestie, kt·re umowa taka powinna zawieraĻ. W badaniu prowadzonym wŝr·d lider·w 

skupiono siŉ wiŉc na tych kwestiach, kt·re wprowadzono do umowy partnerskiej pomimo braku takiego 

wymogu. Jak wynika z poniũszych danych, w zdecydowanej wiŉkszoŝci projekt·w (71,1%) nie 

wprowadzano ũadnych dodatkowych regulacji do umowy partnerstwa, kt·re wykraczaĠyby poza 

obowińzujńce w tym zakresie zalecenia. Oznacza to, ũe wymagany zakres umowy okreŝlony na poziomie 

caĠego Programu zostaĠ zdefiniowany w spos·b trafny i raczej nie wymaga on uzupeĠnienia. 

  



OCENA WPğYWU PARTNERSTWA MIňDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOŜĺ PROJEKTĎW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU 

REGIONALNEGO PO KL W WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014 
 

 

88 

Wykres 13. Dodatkowe regulacje w umowie partnerskiej (P12. Czy umowa partnerska reguluje w Paœstwa przypadku 

kwestie inne niũ wymagane dokumentami programowymi PO KL, lecz istotne z perspektywy realizacji projektu? P13. 

Jakie dodatkowe regulacje oraz istotne z perspektywy realizacji projektu elementy zawieraĠa umowa?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami; n=342 

Tylko dla 5,3% podmiot·w zakres uregulowaœ we wzorze umowy partnerskiej okazaĠ siŉ niewystarczajńcy i 

dlatego zdecydowano o wprowadzeniu do umowy partnerstwa dodatkow ych zapis·w dotyczńcych 

promocj i projektu czy precyzujńcych zasady realizacji poszczeg·lnych zadaœ merytorycznych. Z badania 

wynika, ũe beneficjenci nie dostosowujń umowy partnerskiej  do swoich indywidualnych potrzeb.  

Naleũy im uŝwiadomiĻ takie moũliwoŝci i wskazaĻ na korzyŝci pĠynńce ze szczeg·Ġowego 

dopracowania treŝci umowy partnerskiej przed rozpoczŉciem realizacji projektu, co zapewne 

zminimalizowaĠoby ewentualne trudnoŝci we wsp·Ġpracy, komunikacji i realizacji projektu w 

partnerstwie.  

 

ChoĻ zdecydowana wiŉkszoŝĻ badanych wskazaĠa, ũe w ich projektach nie wystŉpowaĠo poszerzanie 

zakresu umowy partnerskiej ponad wymagane minimum, to w badaniu jakoŝciowym zwracano uwagŉ, ũe 

takie poszerzenie korzystnie wpĠywa na uregulowanie wszystkich istotnych kwestii dotyczńcych realizacji 

umowy: 

 

Dziŉki temu, ũe wĠaŝnie przyjŉliŝmy dosyĻ wysoki poziom szczeg·Ġowoŝci w umowie partnerskiej ð ta umowa byĠa 

znacznie szersza niũ wzory um·w dostŉpne na poziomie pisania projekt·w czy wytycznych konkursowych ð to udaĠo 

nam siŉ doprecyzowaĻ wszelkie kwestie zwińzane wĠaŝnie z zarzńdzaniem, ze spotkaniami pracownik·w, z 

rekrutacjń i z poszczeg·lnymi zadaniami, za kt·re odpowiadaliŝmy (ê). Bo chociaũ tam budũet byĠ dzielony miŉdzy 

partner·w to jednak projekt byĠ jeden i kaũdy dziŉki tej odpowiedzialnoŝci i temu, ũe kaũdy z partner·w dysponowaĠ 

swoim budũetem ð ta odpowiedzialnoŝĻ, to poczucie tej odpowiedzialnoŝci i wywińzanie siŉ z realizacji zadaœ, w 

tym przestrzeganie harmonogramu udaĠo siŉ to osińgnńĻ. (Lider_4) 

 

Niemniej jednak zwracano takũe uwagŉ, ũe bez wzglŉdu na stopieœ szczeg·Ġowoŝci umowy partnerskiej 

nie jest ona wystarczajńcym narzŉdziem zapewniajńcym prawidĠowń realizacjŉ projektu. Istotne znaczenie 

ma tutaj, z jednej strony, bieũńce monitorowanie przebiegu projektu przez lidera lub grupŉ sterujńcń: 

 

Od poczńtku byliŝmy tego ŝwiadomi, ũe kĠadńc weksel pod umowŉ o dofinansowanie projektu to lider odpowiada. 

Ale teũ nie jest tak, ũe umowa miŉdzy partnerami to jest gentelman agreement. Jednak to partner odpowiada za 

realizacjŉ swojego przedsiŉwziŉcia i my mieliŝmy caĠy czas narzŉdzia monitorowania dziaĠaœ partnera, czyli 

mieliŝmy wglńd w jego dokumentacjŉ. Co miesińc partner skĠadaĠ sprawozdanie z zakresu realizacji merytorycznej i 

finansowej, czyli skĠadaĠ takie sprawozdanie z opisem zadaœ, kt·re dotychczas osińgniŉto, opisywaĠ jakie wydatki 

dokonano i przedstawiaĠ dokumenty na potwierdzenie dokonanych wydatk·w. I teũ jest tak, ũe podczas spotkaœ 

grupy sterujńcej, spotykaliŝmy siŉ co najmniej 2 razy w miesińcu wskazywaliŝmy takie cele kr·tkookresowe na 3 
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miesińce zgodne z okresami rozliczeniowymi projektu, co chcemy w danym okresie osińgnńĻ. No i spotykajńc siŉ raz 

na 2 tygodnie mogliŝmy na bieũńco odpowiadaĻ na pewne przesuniŉcia czasowe czy jakieŝ problemy wystŉpujńce 

podczas realizacji. (Lider_5) 

Duũo rzeczy trzeba byĠo w ramach grupy sterujńcej aktualizowaĻ. Na pewno wszystkiego umowa nigdy nie 

przewidzi. (Partner_4) 

 

Z drugiej zaŝ strony, akcentowano potrzebŉ zwiŉkszenia realnej odpowiedzialnoŝci za przebieg projektu i 

jego rezultaty, bńdŧ poprzez odpowiednie zapisy w umowy partnerskiej, bńdŧ wrŉcz uczynienie partner·w 

stronami umowy o dofinansowanie
91

: 

 

Na pewno doprecyzowaĻ kwestiŉ zwińzanń z odpowiedzialnoŝciń partnera. Ja bardzo czŉsto teũ na szkoleniach, bo 

takowe prowadziĠam miaĠam pytania zwińzane z tym, co partner musi. Sama umowa partnerska, mam wraũenie, 

nie zawsze partnerowi pokazywaĠa, ũe on jest zobowińzany dokĠadnie do tego samego ð albo przynajmniej tego tak 

nie czytaĠ w tej umowie co ma robiĻ lider. Czasami jak byĠ niedoŝwiadczony partner to rzeczywiŝcie wydawaĠo mu 

siŉ, ũe jego wytyczne nie obowińzujń, tylko lidera. (FGI_Liderzy) 

Myŝlŉ, ũe gdyby umowa o dofinansowanie byĠa r·wnieũ podpisywana z partnerem ð bo sam podpis wniosku, tak jak 

Pani mnie pytaĠa wczeŝniej, nie ma specjalnie znaczenia dla partnera, ũe on siŉ tam podpisuje ð ale gdyby umowa o 

dofinansowanie i te wszystkie paragrafy z tej umowy byĠy stronń teũ dla partnera. 

I weksel. To myŝlŉ, ũe dziaĠaĠoby to chyba troszeczkŉ lepiej. Bo z jednej strony partner gdzieŝ tam jest schowany w 

tym projekcie. Ale z drugiej strony caĠa ta dokumentacja go chowa, bo on nigdy siŉ nie pojawia poza tń umowń 

partnerskń. I potem wszystko jest na lidera, a partner jest gdzieŝ tam z tyĠu. (FGI_Liderzy) 

 

Jak wynika z powyũszych cytat·w, Liderzy mieli na uwadze nie tylko zwiŉkszenie odpowiedzialnoŝci 

partner·w w projekcie, ale r·wnieũ zwiŉkszenie ich zaangaũowania w realizacjŉ zadaœ. Szczeg·Ġowe 

zapisy w umowie partnerskiej oraz podpis partner·w mogĠyby byĻ ŝrodkiem peĠnińcym po pierwsze, 

funkcjŉ kontroli ð do kt·rego moũna odwoĠaĻ siŉ podczas nieporozumieœ oraz wskazaĻ na konsekwencje 

(r·wnieũ po stronie partner·w) wynikajńce z niewywińzania siŉ z umowy. Po drugie zaŝ, podpis wszystkich 

stron na umowie m·gĠby stanowiĻ narzŉdzie, zapewniajńce partnerowi poczucie r·wnowaũnoŝci z liderem 

na kaũdym z etap·w realizacji projektu, dziŉki czemu byĻ moũe wzrost odpowiedzialnoŝci i 

zaangaũowania ze strony partner·w nastńpiĠby nie tylko za sprawń mechanizmu kary (reperkusje 

wynikajńce z umowy), ale r·wnieũ poprzez oddolne wzmocnienie poczucia przynaleũnoŝci do partnerstwa.  

W kontekŝcie uszczeg·Ġawiania i indywidualizowania zapis·w umowy partnerskiej istotny jest precyzyjny 

podziaĠ zadaœ i obowińzk·w poszczeg·lnych realizator·w projektu partnerskiego oraz wskazanie metod 

monitoringu i kontroli partner·w w zakresie prawidĠowego i terminowego wywińzywania siŉ z ustalonych 

obowińzk·w i zadaœ w projekcie. 

Efekt doŝwiadczenia 

Efekt doŝwiadczenia odnosi siŉ do wykorzystywania przez realizator·w projekt·w partnerskich swoich 

wczeŝniejszych doŝwiadczeœ w prowadzeniu przedsiŉwziŉĻ w formule partnerskiej. Zagadnienie to jest 

istotne z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytanie, na ile tego rodzaju doŝwiadczenia mogń 

stanowiĻ dodatkowy zas·b podmiot·w realizujńcych projekty partnerskie i korzystnie wpĠywaĻ na 

sprawnoŝĻ realizacji i skutecznoŝĻ danego przedsiŉwziŉcia.  

Jak wynika z przedstawionych poniũej danych nieco ponad poĠowa lider·w (56,4%) oraz partner·w 

(54,9%) realizowaĠa wczeŝniej projekty w formule partnerskiej. W wiŉkszoŝci przypadk·w mamy wiŉc 

do czynienia z moũliwoŝciń wykorzystywania w ramach ewaluowanego przedsiŉwziŉcia swoich 

wczeŝniejszych doŝwiadczeœ w realizacji projektu partnerskiego.  

                                                      
91

 Na rozwińzanie to zwr·cono takũe uwagŉ we wczeŝniejszej czŉŝci raportu poŝwiŉconej uwarunkowaniem realizacji projekt·w partnerskich.  
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Wykres 14. Deklaracja realizacji projekt·w unijnych przed projektem partnerskim, kt·rego dotyczyĠa ankieta (P3. Czy 

przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Paœstwa instytucja realizowaĠa lub rozpoczŉĠa realizacjŉ innych 

projekt·w wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w UE (takũe w ramach innych program·w oraz poprzedniego okresu 

programowania)?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy ð n=342, partnerzy 

ð n=381, og·Ġem ð n-723 

Warto jednak takũe zwr·ciĻ uwagŉ na dane dotyczńce ewentualnych doŝwiadczeœ w samodzielnym 

prowadzeniu projekt·w. Wŝr·d lider·w odsetek podmiot·w, kt·re wczeŝniej realizowaĠy samodzielne 

projekty wyni·sĠ 63,2%, podczas gdy w grupie partner·w byĠo to juũ tylko 43,3%. Oznacza to, ũe 

partnerzy swoje projektowe doŝwiadczenia nabywali w wiŉkszym stopniu poprzez angaũowanie siŉ 

w przedsiŉwziŉcia o charakterze partnerskim, co moũe byĻ powińzane z ich relatywnie mniejszym 

potencjaĠem (organizacyjnym, finansowym, ludzkim), kt·ry nie pozwala na samodzielne 

prowadzenie planowanych przedsiŉwziŉĻ (co wskazywano takũe we wczeŝniejszej czŉŝci raportu). 

Innym wyjaŝnieniem moũe byĻ takũe chŉĻ zdobycia doŝwiadczenia w realizacji przedsiŉwziŉĻ 

partnerskich przy mniejszej odpowiedzialnoŝci i ponoszeniu mniejszego ryzyka niũ ma to miejsce w 

przypadku lidera.  Jednoczeŝnie fakt, iũ to wĠaŝnie wŝr·d lider·w wystŉpuje wiŉkszy odsetek podmiot·w 

posiadajńcych wczeŝniejsze doŝwiadczenia w realizacji projekt·w partnerskich i ð w szczeg·lnoŝci ð 

samodzielnych jest argumentem potwierdzajńcym sĠusznoŝĻ przyjŉcia na siebie roli zarzńdczej i 

koordynacyjnej w ramach ewaluowanych przedsiŉwziŉĻ.  

Konkluzja dotyczńca trafnoŝci doboru lider·w do wiodńcej roli w ewaluowanych projektach znajduje takũe 

swoje potwierdzenie w danych dotyczńcych ŝredniej liczby projekt·w, z kt·rych wynika, ũe liderzy 

projekt·w objŉtych badaniem majń w swoim portfolio ŝrednio 5 przedsiŉwziŉĻ, kt·rym liderowali wobec 

jedynie 1 projektu w grupie partner·w.  
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Wykres 15. Ŝrednia liczba projekt·w partnerskich realizowanych przed projektem bŉdńcym przedmiotem ankiety (P4. 

Prosimy podaĻ Ġńcznń liczbŉ projekt·w partnerskich, kt·rych realizacjŉ rozpoczŉliŝcie Paœstwo przed podpisaniem 

umowy o dofinansowanie projektu  w podziale na: projekty, w kt·rych Paœstwa instytucja byĠa liderem oraz projekty, w 

kt·rych Paœstwa instytucja byĠa partnerem) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami i partnerami ; liderzy ð n=194, partnerzy 

n=209, og·Ġem n=403, pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy realizacjŉ projekt·w partnerskich przed realizacjń projektu 

bŉdńcego przedmiotem ankiety 

Jeŝli natomiast chodzi o ŝredniń liczbŉ projekt·w partnerskich, w kt·rych badane podmioty peĠniĠy funkcjŉ 

partnera, to tutaj wynik w obu grupach uczestniczńcych w badaniu ankietowym okazaĠ siŉ zbliũony, z 

nieznacznie wiŉkszń ŝredniń liczbń projekt·w wystŉpujńcych wŝr·d partner·w (2,23 wobec 2,07 w grupie 

lider·w). Innymi sĠowy, rola peĠniona w ewaluowanych projektach jest w wiŉkszoŝci przypadk·w 

potwierdzeniem r·l peĠnionych przez badane organizacje w ich wczeŝniejszych projektach 

prowadzonych w formule partnerskiej.  

Dane przedstawione na poniũszym wykresie obrazujń rzeczywistń skalŉ wystŉpowania efektu 

doŝwiadczenia jednoczeŝnie identyfikujńc jego szczeg·Ġowy charakter poprzez wskazanie obszar·w 

wykorzystania wczeŝniejszych doŝwiadczeœ w realizacji projekt·w partnerskich. Skalŉ oceniĻ naleũy jako 

relatywnie wysokń w obu badanych grupach, przy czym w wiŉkszym stopniu dotyczy on lider·w, gdzie aũ 

85,5% badanych podmiot·w potwierdziĠo wykorzystywanie przy realizacji ewaluowanego projektu 

swoich wczeŝniejszych doŝwiadczeœ odnoszńcych siŉ do projekt·w partnerskich. Wŝr·d partner·w 

wystŉpowanie efektu doŝwiadczenia dotyczy natomiast nieco ponad ĳ organizacji (76,6%).  
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Wykres 16. Wykorzystywanie doŝwiadczeœ z realizacji wczeŝniejszych projekt·w partnerskich (P5. Czy w projekcie 

wykorzystywali Paœstwo doŝwiadczenia z realizacji wczeŝniejszych projekt·w partnerskich? P6. W kt·rych z 

wymienionych dziaĠaœ wykorzystali Paœstwo doŝwiadczenia z wczeŝniejszych projekt·w partnerskich?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; deklaracja wykorzystania: 

liderzy ð n=194, partnerzy n=209, og·Ġem n=403, pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy realizacjŉ projekt·w partnerskich 

przed realizacjń projektu bŉdńcego przedmiotem ankiety; obszary wykorzystania doŝwiadczeœ: liderzy ð n=165, partnerzy n=160, 

og·Ġem n=225, pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy wykorzystywanie doŝwiadczeœ, pytanie wielokrotnego wyboru, 

odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Do obszar·w wykorzystywania nabytych wczeŝniej doŝwiadczeœ, naleũy przede wszystkim sfera 

zarzńdzenia projektem, przy czym dotyczy to w wiŉkszym stopniu lider·w przedsiŉwziŉĻ partnerskich 

(87,9% wobec 75% wŝr·d podmiot·w partnerskich), co wińzaĻ naleũy ze specyfikń zadaœ realizowanych 

przez lider·w i wiŉkszymi moũliwoŝciami wykorzystania doŝwiadczeœ z tego obszaru tematycznego. Trzy 

kolejne obszary wykorzystywania doŝwiadczeœ z wczeŝniejszej realizacji projekt·w partnerskich to 

natomiast: realizacja zadaœ merytorycznych zwińzanych z celem projektu (73,8% og·Ġu badanych 

wskazywaĠo na dyskontowanie swoich doŝwiadczeœ wĠaŝnie w tym obszarze), promocja projektu (72,3%) 

oraz rekrutacja uczestnik·w projektu/podmiot·w wsp·Ġpracujńcych niebŉdńcych formalnymi partnerami 

(70,5%). Naleũy przy tym zwr·ciĻ uwagŉ, ũe w wymienionych obszarach (a takũe wszystkich pozostaĠych) 

skala wystŉpowania efektu doŝwiadczenia jest wiŉksza w grupie lider·w niũ partner·w. Oznacza to, ũe to 

wĠaŝnie wŝr·d podmiot·w z tej kategorii mamy do czynienia w wiŉkszym stopniu z sytuacjń zwiŉkszenia 

sprawnoŝci i efektywnoŝci realizacji projektu dziŉki wykorzystaniu doŝwiadczeœ z wczeŝniejszej realizacji 

projekt·w o charakterze partnerskim. Taki stan rzeczy uzasadniaĠby wprowadzenie do katalogu kryteri·w 

wyboru przedsiŉwziŉĻ o charakterze partnerskim kryterium odnoszńcego siŉ do doŝwiadczeœ w realizacji 

projekt·w partnerskich przez lidera danego przedsiŉwziŉcia. Na kwestiŉ tŉ zwracano takũe uwagŉ w 

badaniu jakoŝciowym akcentujńc znaczenie doŝwiadczenia podmiotu peĠnińcego rolŉ lidera:  

 

Natomiast caĠy ciŉũar realizacji zaleũaĠ od lidera. Jeũeli dobrze to przemyŝlaĠ, jeũeli byĠ doŝwiadczony, jeũeli potrafiĠ 

przewidzieĻ tŉ wsp·Ġpracŉ to wszystko funkcjonowaĠo dobrze. (Ekspert_1) 

 

W badaniu jakoŝciowym wskazano natomiast na ð potencjalne i faktyczne ð sposoby dyskontowania 

doŝwiadczeœ nabytych w ramach ewaluowanych przedsiŉwziŉĻ: 

 

Sń to teũ doŝwiadczenia na przyszĠoŝĻ: z kim wsp·ĠpracowaĻ, z kim nie wsp·ĠpracowaĻ, jak te partnerstwa w 
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nastŉpnych projektach mogĠyby wyglńdaĻ i jak moũe to sprawnie przebiegaĻ. (Partner_8) 

Generalnie uog·lniajńc na pewno mocnymi stronami jest zdobywanie nowych doŝwiadczeœ wŝr·d partner·w, kt·rzy 

realizujń wsp·lnie projekt. Na pewno uczymy siŉ nawzajem od siebie. Czyli to takie zdobywanie wiedzy, 

kompetencji. Jest to szczeg·lnie istotne dla partnera, kt·ry kr·tko funkcjonuje, kt·ry nie ma jakiegoŝ wielkiego 

doŝwiadczenia. Na pewno w ŝrodowisku lokalnym zwiŉksza to prestiũ i moũna siŉ bardziej wypromowaĻ. (Ekspert_5) 

Zarzńdzanie projektem, podziaĠ zadaœ i przepĠywy finansowe 

Wydaje siŉ, ũe to wĠaŝnie sfera zarzńdzania projektem oraz podziaĠu zadaœ i powińzanej z nim kwestii 

uregulowania przepĠyw·w finansowych jest tym wymiarem realizacji ewaluowanych przedsiŉwziŉĻ, kt·ry w 

najwiŉkszym stopniu decyduje o specyfice projekt·w partnerskich. To wĠaŝnie w tym aspekcie ujawniajń 

siŉ takie elementy realizacji projektu, kt·rych siĠń rzeczy nie ma w projektach prowadzonych przez jeden 

podmiot. W niniejszej czŉŝci raportu przedstawiono wyniki analizy dotyczńcej wspomnianego zagadnienia, 

poprzedzajńc je wskazaniem og·lnń charakterystykń dotyczńcń dziaĠaœ realizowanych w ewaluowanych 

projektach.  

Zobrazowany poniũej zakres dziaĠaœ podejmowanych w ramach realizowanych projekt·w odzwierciedla 

nie tyle specyfikŉ przedsiŉwziŉĻ partnerskich, ile samego Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki. Dlatego 

teũ wyraŧnie dominujńcym rodzajem dziaĠaœ (dotyczńcym 77,8% projekt·w) sń szkolenia i kursy, kt·re sń 

narzŉdziem wsparcia oferowanym przez projektodawc·w w ramach wszystkich Priorytet·w komponentu 

regionalnego PO KL. 

Wykres 17. DziaĠania realizowane w projektach partnerskich (P15. Jakie dziaĠania realizowane byĠy w ramach 

projektu?) 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru, 

odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Podobny, lecz bardziej sprecyzowany jeŝli chodzi o funkcjŉ i zakres merytoryczny,  charakter ma drugi 

najczŉŝciej realizowany w projektach rodzaj dziaĠaœ, tj. zajŉcia grupowe/warsztaty z psychologiem, kt·ry 

uwzglŉdniono w ponad poĠowie przedsiŉwziŉĻ (55,8%). Kolejne rodzaj dziaĠaœ podejmowane byĠy w mniej 

niũ poĠowie projekt·w objŉtych badaniem, przy czym naleũy jeszcze raz podkreŝliĻ, ũe nie tyle wynika to 

ze specyfiki projekt·w partnerskich, tylko stopnia upowszechnienia okreŝlonych dziaĠaœ (form wsparcia), w 

ramach caĠego Programu. 
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