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Streszczenie

Wprowadzenie

Niniejszy raport opracowany zostat przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach badania ewaluacyjnego pn. ,Ocena
wptywu partnerstwa miedzysektorowego na efektywnos$¢ projektoéw realizowanych w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach
2007-2014" wspétfinansowanego ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Gtownym celem
badania byta ocena, w jakim stopniu realizacja projektéw w partnerstwie miedzysektorowym w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim przyczynita sie do wzrostu ich skutecznosci. Cele szczegotowe
badania dotyczyty:
= okreslenia korzysci ptynacych z partnerstwa miedzysektorowego oraz trudnosci, jakie ono niesie
w kontekscie osiggania zatozonych celéw projektéw;
» identyfikacji czynnikdw sprzyjajacych tworzeniu i utrzymywaniu partnerstw miedzysektorowych;
» wskazania czynnikéw utrudniajacych realizacje projektow w partnerstwie miedzysektorowym;
= oceny trwatosci zawigzywanych partnerstw miedzysektorowych;
* wyznaczenia obszardw tematycznych, dla ktérych partnerstwo miedzysektorowe jest kluczowym
czynnikiem osiagniecia zatozonych w projekcie celow.
W badaniu zastosowano nastepujace jakosciowe oraz ilosciowe techniki badawcze:
» analize desk research obejmujaca dokumenty programowe i dane statystyczne;
» benchmarking regionalny procedur naboru i realizacji projektéow partnerskich w ramach PO KL
wszystkich wojewddztw (n=16); RPO wszystkich wojewddztw (n=16) oraz PO IG;
= mixed-mode research z wykorzystaniem technik CAWI i CATI z liderami (n=342) oraz partnerami
(n=381) projektéw realizowanych w formule partnerskiej w ramach komponentu regionalnego PO
KL w woj. kujawsko-pomorskim;
» indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z liderami i partnerami projektéw partnerskich (n=21);
= wywiady eksperckie z przedstawicielami IZ PO KL i IZ RPO WK-P, koordynatorem Biura Wdrazania,
pracownikiem Biura Kontroli oraz przedstawicielem podmiotu, ktéry zrealizowat najwieksza ilosc
projektow partnerskich w ramach komponentu regionalnego PO KL (n=5);
= zogniskowane wywiady grupowe z liderami i partnerami projektéw partnerskich (2 sesje);
» studium przypadku projektéw stanowigcych przyktad dobrej praktyki (n=6);
» analize legislacyjng dokumentéw i aktéw prawnych, ktére w sposéb bezposredni lub posredni
warunkuja realizacje projektéw partnerskich;
* miedzyprojektowa analize komparatywna dotyczaca efektywnosci projektow;
» analize sieci projektow partnerskich oraz podmiotéw bedacych ich realizatorami.

Uwarunkowania realizacji projektow partnerskich

Projekty wspodffinansowane ze s$rodkéw UE uregulowane zostaty na najwyzszym poziomie
Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie

(WE) nr 1260/1999'. Jedng z pieciu zasad, wymienionych w artykule 1 ww. rozporzadzenia,
obowigzujacych na etapie wdrazania funduszy jest partnerstwo stanowiagce horyzontalng zasade realizacji
pozostatych zasad.

Partnerstwo utworzone w celu wspdlnej realizacji projektu jest szczegdlnie preferowane oraz premiowane
w programach UE. W literaturze przedmiotu wskazuje sie wiele korzysci, jakie mozna uzyska¢ dzieki
realizacji projektu w formule partnerskiej. Podstawe prawng dla realizacji projektéw partnerskich w Polsce

! Dz. Urz. UE L 210/25 z dnia 31 lipca 2006 .
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stanowi Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju? ktéra precyzuje
warunki ustanawiania partnerstwa projektowego.

W dokumencie pn. Zakres realizacji projektéw partnerskich okreslony przez Instytucje Zarzgdzajqcg
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki przyjeto definicje partnerstwa jako ,wspdlnej realizacji projektu
przez beneficjenta i podmioty z sektora lub spoza sektora finanséw publicznych okreslong bgdz na
podstawie ustaw: z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym ( Dz.U. 2013, poz. 594 z pézn. zm ),
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym ( Dz.U. 2013, poz. 595, z pézn. zm.), ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. 2013, poz. 596, z p6zn. zm.) bgdz na podstawie ustawy
oraz na podstawie zawartych pomiedzy partnerami umoéw i porozumien.” Partnerstwo projektowe wymaga
spetnienia okreslonych warunkéw, tj. wyodrebnienia lidera partnerstwa, bedacego jednoczesnie
beneficientem projektu; adekwatnosci udziatu partneréw w realizacji projektu poprzez wniesienie do
projektu zasobdw ludzkich, organizacyjnych, technicznych Ilub finansowych, ktére odpowiadaja
realizowanym zadaniom; wspdtpracy partneré4w na kazdym etapie realizacji projektu oraz zawarcia
pisemnej umowy lub porozumienia, okreslajacego podziat zadan i obowigzkéw pomiedzy partnerami, a
takze sposéb zarzadzania finansami w projekcie. Realizatorzy projektéw partnerskich maja obowiazek
powota¢ Grupe Sterujaca, stanowigca organ wspierajacy beneficjenta w zakresie podejmowania
strategicznych decyzji po rozpoczeciu realizacji projektu. Grupa odpowiada za dtugoterminowe
zarzadzanie projektem i jego monitoring, tzn. biezace weryfikowanie postepu realizacji projektu na
poziomie strategicznym, weryfikacje zgodnosci projektu z przyjetymi wczedniej celami i utrzymanie
zatozonych ram dotyczacych zakresu wsparcia, kosztow i termindw.

Obowigzujace przepisy prawne, takie jak Ustawa o finansach publicznych czy Prawo Zamowien
Publicznych, nie sprzyjaja realizacji projektow partnerskich. Potencjalnych realizatorow moze zniechecac
ryzyko prawne zwigzane z przeptywami finansowymi oraz rozliczaniem projektu partnerskiego. Istotna
barierg sg takze utrudnienia zwigzane z przeptywami finansowymi miedzy partnerami z réznych sektoréw,
ktérzy sa zobowigzani do przestrzegania przepisow o finansach publicznych oraz pomocy publicznej.
Konieczno$¢ stosowania PZP przez podmiot, ktéry nalezy do sektora finanséw publicznych jest kolejnym z
czynnikdw zniechecajacych do tworzenia partnerstw miedzysektorowych. Jednoczesnie, brak lub
ograniczona ilos¢ wskazéwek, przyktadéw, wytycznych w zakresie realizacji projektow partnerskich na
poziomie niektérych programoéw operacyjnych takze utrudnia podjecie decyzji o utworzeniu partnerstwa
projektowego.

Projekty partnerskie, tak samo jak ma to miejsce w przypadku przedsiewzie¢ prowadzonych przez jeden
podmiot, moga by¢ realizowane zarébwno w trybie systemowym, jak i konkursowym. Szczeg6lnym
wariantem projektow partnerskich sa przedsiewziecia realizowane w formie wspdtpracy miedzynarodowej.
W przypadku przedsiewzie¢ konkursowych kluczowe znaczenie majg kryteria wyboru projektéw PO KL,
ktérych spetnienie decyduje o skierowaniu danego projektu do dofinansowania.

Z przeprowadzonego benchmarkingu wynika, iz na poziomie catego kraju realizacje projektow w formule
partnerskiej premiowano najczesciej w Priorytecie VIl Promocja integracji spotecznej oraz Priorytecie VIl
Regionalne kadry gospodarki. Najrzadziej za$ partnerstwo premiowano w Priorytecie VI Rynek pracy
otwarty dla wszystkich.

W ramach Priorytetu VII PO KL najwiecej kryteriéw premiujacych partnerstwo dotyczyto Poddziatania 7.2.1
Aktywizacja zawodowa [ spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz Poddziatania 7.2.2
Wsparcie ekonomii spotecznej. W Priorytecie VIII PO KL kryteria premiujace partnerstwo dotyczyty
najczesciej Poddziatarn 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci oraz 8.2.1
Wsparcie dla wspétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw. W Priorytecie IX PO KL we wszystkich
wojewodztwach premiowano realizacje projektéw w formie partnerskiej w Dziataniu dotyczacym
oddolnych inicjatywy edukacyjnych na obszarach wiejskich, zas w potowie wojewddztw w Dziataniu
dotyczacym podniesienia atrakcyjnosci i jakosci ksztatcenia zawodowego. W ramach Priorytetu VI PO KL

? Dz.U. 2 2014 poz. 1649, z pdzn. zm.
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realizacje projektéw w formie partnerstwa premiowano najczesciej w Dziataniu 6.2 Wsparcie oraz
promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia.

W ramach systemu wyboru projektéw w PO KL partnerstwo wystepowato jako kryterium dostepu w
wyborze projektéw systemowych w Poddziataniach dotyczacych rozwoju i upowszechniania aktywnej
integracji przez osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, podnoszenia kwalifikacji
kadr pomocy i integracji spotecznej oraz wyréwnania szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym
dostepie do edukacji (Poddziatania 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3 oraz 9.1.2); w wyborze projektéw konkursowych w
Dziataniach dotyczacych podniesienia atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego, wysoko
wykwalifikowanych kadr oswiaty oraz oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach wiejskich (Dziatania
9.2, 94 i 9.5) oraz Poddziataniach dotyczacych wspierania oséb pozostajacych bez zatrudnienia na
regionalnym rynku pracy, aktywizacji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, wsparciem ekonomii spotecznej, wsparciem proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w
regionie, wzmacnianiem lokalnego partnerstwa oraz wsparciem dla wspotpracy sfery  nauki i
przedsiebiorstw (Poddziatania: 6.1.1, 7.2.1, 7.2.2, 8.1.2, 8.1.3, 8.2.1). Nalezy jednak zauwazy¢, iz najczesciej
partnerstwo stanowito punktowane kryterium strategiczne.

Kryteria wyboru projektow miaty charakter zamkniety, tj. odgdrnie okreslajacy podmiot/podmioty
wspotpracy czy ilos¢ partnerdbw oraz charakter otwarty umozliwiajacy wybdr partneréw sposrod
wyszczegolnionych podmiotdéw. Sztywny charakter kryteriow zamknietych mdgt byé odpowiedzia na
nieudolnos¢ projektow realizowanych w innego rodzaju partnerstwach czy odrebny charakter potrzeb
wystepujacych w danym wojewddztwie.

We wszystkich Priorytetach premiowano wspétprace jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzadowymi oraz partnerstwo z JST, NGO i pracodawcami. W Priorytetach VI — VIII premiowano
wspotprace instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy spotecznej. W Priorytecie VII
premiowano takze wspdtprace z podmiotami ekonomii spotecznej oraz powiatowymi centrami pomocy
rodzinie; w Priorytecie VIII wspdtprace z uczelniami, a w Priorytecie IX wspotprace przedsiebiorcow ze
szkotami. Nie sg to jednak prawidtowosci dotyczace w réwnej mierze wszystkich wojewddztw, bowiem
kryteria wyboru projektow sg mocno zréznicowane.

W celu oceny procedur naboru i realizacji projektow partnerskich w ramach PO KL przeprowadzono takze
analize poréwnawczg w zakresie innych Programoéw Operacyjnych (RPO wszystkich wojewddztw 2007-
2013, RPO wszystkich wojewddztw 2014-2020, PO IG).

IZ PO IG w dokumentach programowych oraz systemie realizacji Programu umieszcza stosunkowo
niewiele informacji nt. zasad realizacji projektow partnerskich. Kryteria oceny i wyboru projektow w
ramach PO IG nie promowaty partnerstwa3, nie wyodrebniono takze wspdlnego wszystkim Dziataniom
wzoru umowy partnerskiej w Programie ani odrebnych dokumentéw zawierajacych wskazowki dotyczace
jej zawierania.

Jedli natomiast chodzi o RPO, to Instytucje Zarzadzajace okredlaly zasady wdrazania projektow
partnerskich w sposéb przejrzysty. Kryteria wyboru projektow stanowity odrebny dokument, badz
zatacznik do URPO. Wojewodztwem, w ktorym partnerstwo premiowano w najwiekszej ilosci Dziatan (12)
jest wojewddztwo pomorskie, najmniejszej za$ — dolnoslaskie, lubuskie i Swietokrzyskie. Najwiecej
wojewoddztw (8) premiowato partnerska formute realizacji projektéw w Dziataniach dotyczacych wspierania
infrastruktury turystycznej i kulturowej oraz (7) wspodlnej realizacji projektéw w ramach rozwoju
infrastruktury edukacyjnej. W zdecydowanej wiekszosci wojewddztw ww. kryteria wyboru projektow
stanowity dodatkowe kryteria punktowane. Wyjatek stanowiag trzy wojewddztwa: dolnoslaskie (kryterium
partnerstwa byto kryterium kluczowym w realizacji dziatan wspierajacych infrastrukture turystyczna i
kulturowg), opolskie (partnerstwo bylo wymogiem realizacji projektow zwigzanych z ustugami
turystycznymi i rekreacyjno-sportowymi $wiadczonymi przez sektor publiczny) oraz kujawsko-pomorskie
(wnioski sktadane w ramach dziatan dotyczacych infrastruktury drogowej — schemat sciezki rowerowe,

® 7z wyjatkiem Dziatan: 5.1 Wspieranie rozwoju powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia
biznesu Swiadczacych proinnowacyjne ustugi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym
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rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz wzmocnienia regionalnego potencjatu
badan i rozwoju technologii winny by¢ sktadane przez podmioty tworzace partnerstwo).

Skala realizacji projektéw partnerskich w ramach komponentu regionalnego PO KL w
woj. kujawsko-pomorskim

W ramach komponentu regionalnego PO KL w woj. kujawsko-pomorskim zrealizowano 535 projektow
partnerskich o tgcznej wartosci 335 473 012,66 zt. Przedsiewziecia te stanowig 29% ogo6tu projektéw
realizowanych w wojewodztwie, a ich wartos¢ stanowi 21% catkowitej wartosci realizowanych projektéw.
Przecietna wartos¢ projektu partnerskiego wynosi 627 050,49 zt i jest o ponad 300 tys. zt nizsza od
przecietnej wartosci projektu realizowanego samodzielnie. Przecietnie nizsza wartos¢ projektow
partnerskich moze wynika¢ ze specyfiki podejmowanych w nich dziatan, lecz takze z niewielkiego udziatu
projektow partnerskich wérdd projektow systemowych, ktore czesto sg przedsiewzieciami o duzej skali i co
za tym idzie - wysokiej catkowitej wartosci. Najwieksza skala projektow partnerskich wystepuje w
Priorytecie IX — w jego ramach 43% projektdw realizowano w formule partnerskiej. Z kolei w najmniejszym
stopniu formute te wykorzystywano w Priorytecie VIII, w ktorym projekty partnerskie stanowity 20% oraz w
Priorytecie VI, gdzie udziat tego typu projektéw byt niewiele wyzszy i wynosit 21%. Zrdznicowanie to moze
wynikaé z rodzaju dziatan przewidzianych w poszczegdlnych Priorytetach.

W realizowanych projektach partnerskich brato udziat srednio 2 partneréw, jednak w zdecydowanej
wiekszosci analizowanych projektdéw wspotpraca obejmowata jednego partnera. Formuta projektow
partnerskich czesciej stosowana byta w trybie konkursowym (515 projektéw) niz systemowym (19
projektow). Projekty partnerskie najczesciej realizowane byty przez podmioty sektora pozarzadowego,
nastepnie podmioty sektora prywatnego oraz podmioty o charakterze publicznym.

Ponad 2/3 zawartych partnerstw to partnerstwa miedzysektorowe, wérdd ktorych dominujag partnerstwa
publiczno-pozarzadowe, bedace najczestszym typem partnerstwa stosowanym w przypadku 39%
projektéw. Kooperacje wewnatrzsektorowe wystepowaty w przypadku 32% projektow partnerskich —
najczesciej polegaty one na wspotpracy podmiotéw publicznych, co dotyczyto 14% projektéw.

Skutecznos¢ projektow partnerskich

Zaréwno dla lideroéw, jak i partnerébw dominujaca motywacja nawigzania partnerstwa byto wzmocnienie
prawdopodobienstwa osiggniecia zaktadanych w projekcie rezultatow — wskazato na nig 51% lideréow oraz
42% badanych partneréw. Podmioty realizujgce projekty w partnerstwie poszukiwaty partneréw do
wspotpracy gtdwnie poprzez spotkania i rozmowy. Najczesciej partnerow poszukiwano wsréd JST oraz
organizacji pozarzadowych. Czynnikami, ktére brano pod uwage przy wyborze partnera byty: zakres
dziatalnosci merytorycznej, bliskosc¢ terytorialna oraz dobre doswiadczenie we wczesniejszej wspotpracy.
Ponad potowa liderow oraz partnerow realizowata wczesniej projekty w formule partnerskiej. Projekty
samodzielne realizowato natomiast 63% liderow oraz 43% partneréw. Partnerzy nabywaja doswiadczenia
projektowe poprzez angazowanie sie w przedsiewziecia o charakterze partnerskim.

Skale wystepowania efektu doswiadczenia oceni¢ nalezy jako relatywnie wysoka w obu badanych grupach,
przy czym w wiekszym stopniu dotyczy on lideréw.

Z przeprowadzonej analizy wytania sie okreslony podziat zadan projektowych pomiedzy uczestnikami
partnerstwa. Liderzy sa przede wszystkim odpowiedzialni za zadania zwigzane z zarzadzaniem projektem i
jego obstuga formalno-administracyjna. Jednoczesnie wystepuje podziat zadan o charakterze
merytorycznym pomiedzy wszystkimi cztonkami partnerstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan
odnoszacych sie do kwestii dotarcia grupy docelowej, gdzie ujawnia sie duza rola partnerow.

Realizacja projektéw partnerskich przebiegata zazwyczaj w sposdb sprawny, czemu sprzyjaty m.in. biezace
kontakty w ramach partnerstwa, w tym takze bezposrednie spotkania uczestnikéw partnerstwa.
Potwierdzeniem sprawnosci realizacyjnej jest m.in. niewielka skala opdznien w realizacji projektéw
partnerskich. Czynniki najbardziej utatwiajgce realizacje projektow partnerskich dotycza przede wszystkim
czynnika ludzkiego, tj. kompetencji personelu podmiotéw tworzacych partnerstwo, relacji
interpersonalnych, przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami partnerstwa oraz zaangazowania
pracownikéw podmiotdw tworzacych partnerstwo.
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Partnerska formuta realizacji projektu stanowi raczej czynnik utatwiajacy przeprowadzenie projektu niz
warunkujacy jego realizacje. Zarédwno wsréd liderow, jak i partnerdw, dominuje przekonanie, iz
samodzielna realizacja projektu nie wptynetaby na zakres i termin realizacji przedsiewziecia. Korzysci
wynikajgce z zastosowania modelu partnerskiego sa postrzegane przez pryzmat wptywu na rzeczywisty
przebieg projektu oraz osiggane rezultaty. Realizacja projektéw w partnerstwie okazata sie miec
pozytywny wptyw na skutecznosc projektéw w osigganiu celow programu mierzong stopniem osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikdéw. Skutecznos$¢ projektéw nie jest zalezna od rodzaju partnerstwa ani od
ilosci partneréw. Najbardziej skuteczne okazaty sie projekty realizowane w ramach Priorytetu VI Rynek
pracy otwarty dla wszystkich, najmniej za$ - Priorytetu VIl Regionalne kadry gospodarki. Nie
zidentyfikowano réznicy w skutecznosci projektéw partnerskich realizowanych w trybie systemowym i
konkursowym.

Efektywnos¢ projektdw partnerskich

Partnerstwa projektowe oceni¢ nalezy jako relatywnie efektywne. Koszty przypadajace na jednego
uczestnika s3 w nich nizsze niz w projektach realizowanych samodzielnie, przy czym nieco bardziej
efektywne niz partnerstwa miedzysektorowe sa projekty partnerskie angazujace podmioty z jednego
sektora. Pozytywny wpltyw na efektywnos$é maja takie czynniki jak: realizacja projektu przez podmioty
publiczne, zaangazowane w realizacje projektéw zwigzanych z os$wiatg, w ktérych mozliwe jest
wykorzystanie potencjatu instytucjonalnego podmiotéw publicznych i realizacja przedsiewzie¢ o duzej
liczbie uczestnikédw, co umozliwia osiggniecie efektu skali. Bezposredniego wplywu na efektywnosc
projektdow nie ma z kolei liczba partneréw, ale — zwigzana z nimi — duza liczba uczestnikéw, bedaca
czynnikiem majacym korzystny wptyw na efektywnos¢ projektdw.

Trwatos¢ partnerstw

Partnerstwa zawigzywane na potrzeby projektéw w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie koncza sie
wraz z uptywem okresu realizacji projektu - wspdtpraca jest kontynuowana. Dominuje wariant relatywnie
krétkiej wspdtpracy po zakonczeniu projektu — nieprzekraczajacej 6 miesiecy.

Nieznacznie trwalsze okazaty sie by¢ partnerstwa wewnatrzsektorowe — w tego typu partnerstwach po
zakonczeniu realizacji projektu 88% podmiotéw wspotpracowato w sposéb formalny lub nieformalny z
podmiotami lub podmiotem wchodzacym w sktad partnerstwa. W przypadku partnerstw
miedzysektorowych odsetek ten wynosit natomiast 85%. Najczesciej wspdtprace poprojektowa
kontynuowali realizatorzy projektéw w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich (91%).

Po zakonczeniu projektdéw utrzymywane sa najczesdciej kontakty niesformalizowane polegajace na
wspolnych spotkaniach, konsultacjach czy wymianie doswiadczen. Na wspdlng realizacje kolejnych
projektéw partnerskich zdecydowata sie mniej niz potowa lideréw i partneréw, podejmujac wspolnie takze
przedsiewziecia niebedace projektami unijnymi.

Do przeprowadzenia analizy struktury powigzan pomiedzy podmiotami wykorzystano takze analize sieci
spotecznych. Najczesciej wystepujacym typem relacji w partnerstwach projektowych jest wspdtpraca
pomiedzy liderem, ktéry jest powiatowa jednostka samorzadu a partnerem bedacym jednostka
samorzadowa poziomu gminnego. W nastepnej kolejnosci: wspdtpraca pomiedzy liderem majacym status
organizacji pozarzadowej i gminng jednostka samorzadu petniaca w projekcie role partnera oraz liderem
reprezentujagcym samorzad szczebla wojewddzkiego i partnerem bedacym jednostka samorzadowa na
poziomie gminy. Struktura wspotpracy prowadzonej w ramach projektéw ma réznorodny charakter.
Relacje wewnatrzsektorowe sa czeste tylko w przypadku JST, gdzie waznym ich wariantem jest
angazowanie podmiotéw samorzadowych, zaréwno nizszego, jak i wyzszego szczebla.

Podsumowanie

Do cech modelowego partnerstwa, ktére zwieksza szanse powodzenia projektu nalezy: rekrutacja
partneréw wsrod podmiotdw, z ktdrymi wezesniej prowadzono wspétprace oraz uwzglednianie przestanek
merytorycznych podczas doboru partneréw do projektu. Znajomos¢ potencjatdow oraz kontakty osobiste i
dobra komunikacja sg czynnikami utatwiajgcymi wspolne przygotowanie i sprawna realizacje projektu, a
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takze sprzyjajg trwatosci wspotpracy po zakohczeniu projektu. Partnerstwa sag istotne dla skutecznosci
projektu, czyli osiggania jego celéw (mierzonych wskaznikami). Cechuja sie takze duza efektywnoscia
kosztowa.

By partnerstwo projektowe powiodto sie uczestnicy powinni wnosi¢ do niego réznorodne zasoby (ludzkie,
organizacyjne) oraz korzystaé¢ z wczesniejszych doswiadczen w realizacji projektéw unijnych, szczegdlnie
partnerskich. Realizacja projektu w formule partnerskiej powinna takze dawal szerokg mozliwos¢
wzajemnej wymiany wiedzy i doswiadczen miedzy realizatorami. Nalezy wspieraé tworzenie partnerstw
miedzysektorowych, szczegolnie poprzez niwelowanie barier prawno-podatkowych, w tym dziatania
informacyjne oraz upowszechnianie dobrych praktyk.

12
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Executive summary

Introduction

The following report was prepared as part of the evaluation study entitled "The assessment of the impact
of cross-sectoral partnership on the effectiveness of projects carried out under the regional component of
the Human Capital Operational Programme 2007-2014 in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship," co-
financed with the European Social Fund. The research was carried out by Pracownia Badan i Doradztwa
"Re-Source" on behalf of the Marshal's Office of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. The main aim of
the study was to evaluate the degree to which cross-sectoral partnership increased the efficiency of
projects carried out in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. The specific objectives of the study were to:

» specify the advantages stemming from cross-sectoral partnership and the obstacles it brings
in the context of attaining project goals;

» identify factors conducive to establishing and maintaining cross-sectoral partnerships;

= bring forward factors acting as an obstacle in the implementation of projects within cross-sectoral
partnership;

» evaluate the durability of cross-sectoral partnerships;

= outline the thematic areas in which cross-sectoral partnership is key to attaining the specified
project goals.

Quantitative and qualitative research techniques applied in the study included:

» desk research analysis of programme documentation and statistics;

= regional benchmarking of procedures for selection and implementation of partnership projects
under the HC OP in all voivodeships (n=16), the ROP in all voivodeships (n=16) and under the IE
OP.

* mixed-mode research using CAWI and CATI surveys with leaders (n=342) and partners (n=381) of
projects carried out in the partnership mode under the regional component of the HC OP in the
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship.

» individual in-depth interview (IDI) with leaders and partners of partnership projects (n=21);

= expert interviews with representatives of HC OP and ROP K-PV Managing Authorities, a coordinator
of the Implementation Unit, an employee of the Control Office and a representative of the entity
that has completed the largest number of partnership projects under the regional component of
the HC OP (n=5);

= focus group interviews with leaders and partners of partnership projects (2 sessions);

= case study of projects exemplifying good practice (n=6);

» legislative analysis of documents and legislation that, either directly or indirectly, determine the
implementation of partnership projects;

= cross-project comparative analysis of project effectiveness;

» analysis of the network of partnership projects and the entities implementing them.

Conditions for the implementation of partnership projects

Projects co-financed with EU funds were regulated at the highest level by Council Regulation (EC) No
1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the European Regional Development Fund,
the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1260/1999*
Partnership is one of the five principles stipulated in Article 1 of the aforementioned regulation that are
binding at the stage of funds implementation; it is a horizontal principle that is fundamental to the
implementation of the remaining principles.

Partnerships established for the purpose of project execution are strongly preferred and rewarded under
EU programmes. The bibliography on the subject includes numerous advantages of implementing
projects in the partnership mode. In Poland, the legal basis for the implementation of partnership projects

* 0J EU L 210725 of 31 July 2006.
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is formed by the Act of 6 December 2006 on the principles of development policy’, which lays down
precise conditions for the establishment of project partnerships.

In the document entitled: The scope of partnership project implementation determined by the Managing
Institution of the Human Capital Operational Programme, partnership is defined as “joint execution of the
project by the beneficiary and entities from or outside the public finance sector, determined either by the act
of 8 March 1990 on the commune self-government (Journal of Laws [Dz.U.] 2001 No. 142, item 1591, as
amended), the act of 5 June 1998 on the poviat self-government (Journal of Laws [Dz.U.] 2001 No. 142, item
1592, as amended), the act of 5 June 1998 on the voivodeship self-government (Journal of Laws [Dz. U].
2001 No. 142, item 1590, as amended), or on the basis of an act and agreements between partners.” Project
partnership requires the fulfillment of specific conditions. These are: the selection of the leader of the
partnership that should, at the same time, be a beneficiary of the project; an adequate participation of the
partners in the implementation of the project by contributing human, organisational, technical or financial
resources that correspond to the tasks being carried out; the cooperation of partners at each stage of
project execution and the formation of a written agreement stipulating the division of tasks and
responsibilities between partners as well as the establishment of the way in which project finances are to
be managed. Partnership project implementers are obliged to set up a Steering Group that is going to be
a body supporting beneficiaries in making strategic decisions once the implementation of the project has
begun. The Group should be responsible for long-term management of the project and monitoring
thereof, i.e. ongoing verification of progress at the strategic level, verification of compliance of the project
with previously set goals and maintaining the pre-defined scope of support, costs and deadlines.

Binding regulations, such as the Public Finance Act or the Public Procurement Law (PPL), are not
conducive to implementing partnership projects. Prospective implementers may be discouraged by legal
risks related to financial flows and financial settlement of the project. Another important difficulty
concerns financial flows between partners from various sectors who are obliged to comply with the
regulations on public finance and public aid. The need to apply the PPL by an entity belonging to the
public finance sector also acts as a factor preventing the establishment of cross-sectoral partnerships. At
the same time, the lack or a limited amount of guidelines and examples regarding the execution of
partnership projects under some operational programmes makes it additionally difficult to decide on the
establishment of a project partnership.

Partnership projects, similarly to enterprises carried out by a single entity, may be implemented both in
the systemic as well as in the competitive mode. A special variety of partnership projects are enterprises
taking the form of international cooperation.

In the case of competitive projects, of key importance are the selection criteria of HC OP projects, the
fulfillment of which is required to apply for project funding.

The results of the benchmarking analysis show that, on the national level, projects in the partnership
mode were most commonly favoured under Priority 7 Promotion of social integration and Priority 8
Regional human resources for the economy, and least commonly under Priority 6 The labour market open
to all.

Within HC OP Priority 7, the majority of criteria favouring partnership projects were found under
Submeasure 7.2.1 Economic and social activation of persons threatened by social exclusion and Submeasure
7.2.2 Support for social economy. Within HC OP Priority 8, the criteria rewarding partnership were mostly
found under Submeasures 8.1.3 Reinforcement of local partnership for greater adaptability and 8.2.1
Support for cooperation between science and business. Projects in the partnership mode were favoured in
all voivodeships within HC OP Priority 9 under the Measure regarding grass-root level educational
initiatives in rural areas and, in half of the voivodeships, under the Measure for increased quality and

® Journal of Laws [Dz.U.] of 2014, item 1649
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attractiveness of vocational education. Within HC OP Priority 6, projects in the partnership mode were
mostly rewarded under Measure 6.2 Support and promotion of entrepreneurship and self-employment.

In the selection system of projects within HC OP, partnership was an access criterion for the selection of
systemic projects under Submeasures related to the development and dissemination of active integration
through social welfare centres and poviat family assistance centres, the improvement of qualifications of
social assistance and social integration institutions personnel and equalising educational opportunities for
students from groups with difficult access to education (Submeasures 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3 and 9.1.2); for the
selection of competitive projects under Measures for increased quality and attractiveness of vocational
education, highly qualified staff of the educational system and grass-root level educational initiatives in
rural areas (Measures 9.2, 9.4 i 9.5) as well as in Submeasures related to supporting the unemployed in the
regional labour market, economic and social activation of persons threatened by social exclusion,
supporting social economy, supporting adaptation and modernisation processes in the region, reinforcing
local partnership and supporting cooperation between science and business (Submeasures: 6.1.1, 7.2.1,
7.2.2,81.2,8.1.3, 8.2.1). It should be noted, however, that in most cases partnership was scored strategic
criterion.

Project selection criteria were established in both forms: closed (specifying the entity / entities of
cooperation or number of partners) and open (allowing to select partners from the group of listed
entities). The rigid nature of the closed criteria might be interpreted as a response to the inefficiency of
projects implemented in other types of partnerships or distinct character of needs in the specific province.

In all Priorities the cooperation of local government units with non-governmental organizations and
partnerships with local governments, NGOs and employers was rewarded. Within Priorities VI — VIII the
cooperation of labor market institutions with social integration and assistance institutions was rewarded.
In Priority VII the collaboration with the social economy entities and the district family support centers
was also rewarded; in Priority VIII — the cooperation with universities and entrepreneurs and in Priority IX —
cooperation with schools. But these are not regularities which are represented equally in all of the
provinces, because the criteria for selecting projects are highly varied.

Comparative analysis in the other operational programmes (ROP in all voivodeships 2007-2013 and ROP
in all voivodeships 2014-2020, IE OP) was conducted for the -purpose of evaluation of procedures for
selection and implementation of partnership projects under the HC OP.

There is relatively little information regarding the rules for the implementation of partnership projects
included by the MA of the IE OP in the programme documentation and implementation system. The
evaluation and selection criteria for projects under the IE OP did not favour partnerships; moreover®, there
was no template of the Partnership Contract that would be common for all Measures and there were no
separate documents that would include guidelines on entering into such an agreement.

As far as the ROP is concerned, the Managing Authorities defined the rules for implementation of
partnership projects in a transparent manner. Selection criteria were either put together in a separate
document or added to the detailed description of the ROP as an attachment. Out of all the voivodeships,
in the Pomorskie Voivodeship partnership was rewarded in the highest number of Measures (12), while in
the Dolnoslaskie, Lubuskie and Swietokrzystkie Voivodeships the number of Measures favouring
partnership was the smallest. The majority of voivodeships (8) rewarded project implementation in the
partnership mode in Measures related to supporting the tourist and cultural infrastructure and (7) to joint
implementation of projects as part of the development of the educational infrastructure. In the vast
majority of the voivodeships, the aforementioned criteria for project selection constituted additional
criteria that were awarded a score. The exception are three voivodeships: the Dolnoslaskie Voivodeship
(partnership was a key criterion for measures supporting the tourist and cultural infrastructure), the
Opolskie Voivodeship (partnership was required to carry out projects related to tourism, sports and leisure
services provided by the public sector) and the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship (in the case of measures
for the road network infrastructure — cycle paths schemes, the development of healthcare and social aid

® With the exception of Measure 5.1 Support for development of co-operative relations of supra-regional importance and Measure 5.2 Support for
business environment institutions providing pro-innovation services and their networks of supra-regional significance.
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infrastructures and the strengthening of regional capacity of research and development in the field of
technology, applications should be filed by entities that have formed a partnership together).

The scale of partnership project implementation under the regional component of the
HC OP in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship

Altogether, there were 535 partnership projects implemented under the regional component of the HC
OP in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship with a total value of PLN 335,473,012.66. These enterprises
amount to 29% of all projects carried out in the voivodeship, and their value constitutes 21% of the total
value of projects being implemented. The average value of a partnership project is PLN 627,050.49, i.e.
PLN 300,000.00 less than the average value of an independently executed project. On average, the smaller
value of partnership projects may stem from the specific characteristics of the activities involved in them;
it may also be attributed to the small share of partnership projects among systemic projects, which are
often conducted on a large scale and, in turn, have a high total value. Partnership projects are most
prevalent under Priority 9 where 43% of projects were implemented in the partnership mode. On the
other hand, partnerships were the least frequent under Priority 8, where partnership projects amounted to
20%, and under Priority 6, where projects in the partnership mode were only slightly more common and
constituted 21%. This diversification may be due to the types of measures under respective Priorities.

The average number of partners taking part in partnership projects was 2; however, in the vast majority of
the projects under study, one partner was involved in the cooperation. Partnership projects were more
common in the competitive mode (515 projects) than in the systemic one (19 projects). Most frequently,
partnership projects were carried out by non-governmental entities, followed by private sector entities
and public entities.

More than two-thirds of the partnerships are cross-sectoral; prevalent in this type of partnerships are
public and non-governmental partnerships (39% of projects). Intrasectoral cooperation was the basis of
32% of partnership projects — in most cases (14% of the projects), it consisted in the cooperation of public
entities.

The efficiency of partnership projects

Both leaders and partners were chiefly motivated to establish a partnership in order to increase the
likelihood of successful completion of project aims — this reason was pointed out by 51% of the leaders
and 42% of the partners taking part in the study. Entities carrying out projects in the partnership mode
engaged in search of cooperation partners mainly by means of meetings and talks. Partners were chiefly
sought after among self-government units and non-governmental organisations. The factors taken into
account for the selection of a partner were: the scope of activities, geographic proximity and positive
experience in previous cooperation.

More than half of leaders and partners had already carried out projects in the partnership mode.
Independent projects had been conducted by 63% of leaders and 43% of partners. Partners gain
experience in project implementation by engaging in partnership-based enterprises.

The scale of the experience effect is relatively high in both groups under study, yet it applies to leaders to
a greater degree.

As the analysis shows, project tasks are clearly divided between partnership participants. Leaders are
primarily responsible for tasks related to managing the project and overseeing financial and
administrative matters related to it. At the same time, tasks of a substantive nature are divided between
all partnership participants; in particular, this applies to tasks related to the ways of reaching the target
group. In those tasks, the role of partners is significant.

In most cases, the implementation of partnership projects went smoothly, which, among other things, was
facilitated by ongoing communication between partnership participants, including by means of direct
meetings. The efficient implementation is proven, for example, by the small scale of delays in the
execution of partnership projects. The factors that facilitate the implementation of partnership projects
are mostly related to the human factor, i.e. the competences of the staff employed by the entities
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participating in the partnership, interpersonal relationships, the flow of information between partnership
participants, and the engagement of the staff employed by the entities participating in the partnership.
The partnership mode acts as a factor facilitating project implementation rather than determining it. The
majority of both leaders and partners believe that independent execution of the project would neither
bear an influence on the project’'s scope nor the time of its completion. The advantages stemming from
the partnership mode are perceived in the light of the impact that the partnership had on the actual
implementation of the project and the attained results. The partnership mode of project execution has
proven to bear a positive influence on the efficiency of projects in terms of attaining goals, which was
measured by the degree to which the target indicator values were achieved. The efficiency of projects
does not depend on either the type of partnership or the number of partners involved. The projects
conducted under Priority 6 The labour market open to all turned out to be the most efficient, while the
projects under Priority 8 Regional human resources for the economy were efficient to the smallest degree.
There were no differences in efficiency between partnership projects implemented in the systemic and the
competitive mode.

The effectiveness of partnership projects

Project partnerships can be evaluated as relatively effective. The costs per one participant are lower than
in the case of projects implemented independently; however, partnership projects carried out by entities
from one sector are found to be more effective than cross-sectoral partnerships. The factors exerting a
positive influence on project effectiveness included: the implementation of projects by public entities
engaged in projects related to education, which allowed for leveraging the institutional potential of public
entities, and the execution of projects with a large number of participants, which allows for economies of
scale. While the number of partners does not have a direct impact on the effectiveness of projects, the
large number of participants — which is related to the number of partners — influences project
effectiveness in a positive way.

The durability of partnerships

The vast majority of partnerships established for the purpose of projects do not expire once the
implementation of the project has come to an end; the cooperation is continued. Most prevalent is the
short-term type of cooperation following the completion of the project — it lasts up to 6 months.
Intrasectoral partnerships turn out to be slightly more durable; in this type of partnerships, 88% of entities
continued post-project cooperation, either formal or informal, with the entities or the entity participating
in the partnership. In the case of cross-sectoral partnerships, the figure amounted to 85%. Most
frequently, project implementers continued post-project cooperation under Priority 6 The labour market
open to all (91%).

After the end of the project, contacts are most commonly maintained in an informal way, which consists in
meetings, consultations or the exchange of experiences. Less than half of leaders and partners opted for
the implementation of further projects in the partnership mode while also engaging in non-EU
enterprises.

The analysis of the structure of links between entities was additionally based on the analysis of social
networks. The most common type of relationship in project partnerships is the cooperation between a
leader that is a unit of the poviat self-government and a partner that is a unit of the commune self-
government. Other common relationships included: the cooperation between a leader being a non-
governmental organisation and a unit of the commune self-government, the partner; and between a
leader being a representative of the voivodeship self-government and a partner being a unit of the
commune self-government. The structure of cooperation within projects is of diverse nature. Intrasectoral
relationships are frequent only in the case of self-government units where the engagement of self-
government entities, both on the lower and the higher level, is an important form of such relationships.
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Summary

The features of a model partnership that improves the chances of successful project completion include
the recruitment of partners from entities that have previous experience in cooperation and the selection
of project partners based on substantive premises. The awareness of potentials, personal contacts and
good communication are among the factors facilitating join preparation and efficient implementation of
projects; in addition, they enhance the durability of post-project cooperation. Partnerships are important
in terms of project efficiency, i.e. for achieving goals (measured by means of indicators). The partnership
mode is also characterised by high cost effectiveness.

For project partnership to be successful, participants need to contribute diversified resources (human and
organisational ones) and utilise past experiences with the implementation of EU projects, especially
partnership ones. The implementation of projects in the partnership mode should also largely allow the
implementers for the exchange of knowledge and experiences. The establishment of cross-sectoral
partnerships should be fostered, in particular by means of reducing legal and tax-related barriers,
including the spreading of information and the promotion of good practices.

18



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Wprowadzenie

CEL 1 ZAKRES BADANIA

Niniejszy raport prezentuje wyniki przeprowadzonego badania ewaluacyjnego pn. ,Ocena wplywu
partnerstva miedzysektorowego na efektywnos$¢ projektéw realizowanych w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach
2007-2014" realizowanego przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j. na
zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Woj. Kujawsko-Pomorskiego.

Partnerstwo w projektach zdefiniowane zostato w Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Zgodnie z zawartymi w niej zapisami, partnerami sg ,podmioty wnoszace do
projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujgce wspdlnie projekt (...) na
warunkach okreslonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie odrebnych
przepisow"’. Idea partnerstwa jako forma wspotdziatania podmiotéw, ktéra nie zaktada przekazania
(zlecenia) zadan drugiej stronie, lecz ich wspdlng realizacje, wnosi rzeczywistag wartos¢ dodang do
przedsiewzie¢ wspodtfinansowanych ze srodkédw europejskich. Warty uwagi w kontekscie przedmiotowego
badania ewaluacyjnego jest fakt natozenia przez Unie Europejska na panstwo cztonkowskie obowigzku
realizacji zasady partnerstwa w projektach wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego
na mocy Rozporzgdzenia nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego { Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego®. Gtowna zasada partnerstwa jest wspdlne zarzadzanie realizowanym
projektem, ukierunkowane na osiagniecie wspélnego celu. Partnerstwo niesie ze sobg wymierne korzysci
dla podmiotéw w nie zaangazowanych, dzieki wzajemnemu uzupetnianiu sie partneréw, nierzadko
dysponujacych odmiennym doswiadczeniem i zasobami. Szczegdlnym przypadkiem partnerstwa jest
partnerstwo miedzysektorowe’ w ramach ktérego w jednym miejscu spotykaja sie podmioty o réznym
uktadzie priorytetéw, odmiennym sposobie zarzadzania, innych formach dziatalnosci — podejmujace
wysitek wspoétpracy dla uzyskania tego samego rezultatu. Pomimo trudnosci, jakie pojawiaja sie w zwigzku
z realizacjg projektu w partnerstwie miedzysektorowym, efekty wspdtpracy moga okazac sie nie do
przecenienia: ,Jesli do idei wspdtpracy miedzysektorowej uda sie przekonac (i jednoczesnie uaktywnic) jak
najwiecej mozliwie réznorodnych podmiotéw, wzrasta szansa na trwate urzeczywistnienie niektérych
celéw publicznych, w szczegdlnosci tych, przy osiagnieciu ktérych zasada partnerstwa ma ogromne

znaczenie (...)"10.

Instytucje zaangazowane w proces wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim dla promowania idei partnerstwa wsrdéd beneficjentow i potencjalnych
beneficjentéw projektdéw przyznawaty punkty strategiczne w ogtaszanych konkursach za realizacje
projektu w partnerstwie. Wobec konczacego sie okresu programowania 2007-2013, w momencie, gdy dla
wojewoddztwa  kujawsko-pomorskiego wartos¢ podpisanych umoéw o dofinansowanie w ramach
komponentu regionalnego PO KL osiggneta 101,8% dostepnej alokagji*’, istotne jest poznanie
rzeczywistych efektéw promowanych rozwiazan, w tym osiagnieé projektow realizowanych w partnerstwie,
zwtaszcza miedzysektorowym. Zbadanie jakosci zawigzywanych partnerstw, ich wptywu na osigganie
zatozen projektéw oraz czynnikdédw warunkujacych trwatos¢ partnerstw pozostaje elementem kluczowym
rowniez dla wyznaczenia kierunkéw wdrazania w nowej perspektywie finansowej 2014-2020. W zwigzku z
powyzszym Instytucja Posredniczaca dostrzegta koniecznos¢ przeprowadzenia kompleksowej analizy w
przedmiotowym zakresie.

7 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 28a ust. 1. (Dz.U. z 2014 poz. 1649, z pdzn. zm.)

¢ Dz. Urz. UE L 210/12 z dnia 31 lipca 2006 .

° Na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego przyjmuje sie, ze partnerstwo miedzysektorowe ma miejsce w przypadku zawigzania partnerstwa
zgodnie z Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami z réznych sektorow tj.
sektora prywatnego, publicznego i tzw. trzeciego sektora (obywatelskiego).

1% Handzlik Alina, Jakub Gtowacki (red.), Partnerstwo — wspotpraca miedzysektorowa w realizacji celéw spotecznych. Krakow 2012, 5.7

! Informacja miesieczna za luty 2015, na dzieh 28 lutego 2015 r., http://www.efs.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx
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Zasadniczymi odbiorcami niniejszego badania ewaluacyjnego sa: Instytucja Posredniczaca i Instytucje
Posredniczace II stopnia Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Zadania Instytucji Posredniczacej wykonuje Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, natomiast
Instytucji Posredniczacej II stopnia dla Priorytetu VI — Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu, a dla Priorytetu
VII - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu. Wyniki badania ewaluacyjnego zostang
wykorzystane rowniez przez Instytucje Zarzadzajacg Regionalnym Programem  Operacyjnym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020, ktérej role petni Departament Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu.

Niniejsze badanie ma charakter podsumowujacy osiggniecia perspektywy programowania 2007-2013.
Otrzymane wyniki badania, a takze sformutowane wnioski i rekomendacje przedstawione zostana
Podkomitetowi Monitorujagcemu Program Operacyjny Kapitat Ludzki Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego 2007-2013. Uznane przez Podkomitet rekomendacje zostang przyjete do realizacji. Raport
koncowy badania stanie sie cennym zrodtem informacji dla projektodawcéw komponentu regionalnego
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013 i innych osdb oraz podmiotéw:

= jednostek samorzadu terytorialnego,

» powiatowych urzedow pracy,

» instytucji dziatajacych w obszarze pomocy i integracji spotecznej,
*=  pracodawcow,

*  organizagji zrzeszajacych pracodawcow,

» organizacji pozarzadowych,

= instytucji prowadzacych dziatalnos¢ w obszarze edukac;ji.

Projekty wspétfinansowane ze $rodkédw Unii Europejskiej, tj. z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spdéjnosci reguluje na najwyzszym
poziomie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku.

W programach Unii Europejskiej szczeg6lnie preferowane oraz premiowane jest partnerstwo utworzone w
celu wspdlnej realizacji projektu ze wzgledu na nastepujace zalety i potencjalne korzysci, jakie mozna
dzieki niemu uzyska¢:

» realizacja projektow, ktérych zadna ze stron, dziatajac samodzielnie, nie bytaby w stanie zrealizowac,
* wzmocnienie skutecznosci poprzez wspdlne dziatanie, co eliminuje takze dublowanie zadan,

» rozwoj kapitatu ludzkiego - stworzenie okazji do szkolen, praktyk, podnoszenie $wiadomosci
obywatelskiej,

* mozliwos¢ opracowania i wdrozenia kompleksowej oferty odpowiadajacej na potrzeby danej
spotecznosdi,

» profesjonalizacja pracy,

»  efektywnosc — redukowanie kosztéw, lepszy dostep do ustug,

* nowatorstwo — rozwijanie nowych metod dziatan,

» komplementarnosc — lepszy dostep do informacji na temat spotecznosci lokalnej,

» efekt synergii — efekty wspdtpracy partnerskiej sa wieksze niz suma dziatan pojedynczych
podmiotow™.

Nalezy réwniez wskaza¢ potencjalne wady czy tez trudnosci, jakie niesie za sobg realizacja projektow w
formule partnerskiej. Naleza do nich:

= wydiuzenie proceséw decyzyjnych ze wzgledu na konieczno$¢ uzgadniania wszelkich kwestii z
partnerami,

* ponoszenie przez kazdego z partneréw odpowiedzialnosci za btedy i zobowiagzania pozostatych,

2 partnerstwa: uwarunkowania prawne i najlepsze praktyki..., dz. cyt.
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» utrudnione zarzadzanie ze wzgledu na odmiennos¢ kultur organizacyjnych poszczegdlnych
partnerdw,

» trudnosci komunikacyjne wynikajace z ilosci partneréw, ich lokalizacji oraz braku zaufania pomiedzy
nimi.

Niniejsze badanie dotyczyto partnerstw projektowych — definiowanych zgodnie z zapisami ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, czyli partnerstw zawigzywanych w celu wspdlnej realizagji
projektu. Zapisy znowelizowanej ustawy doprecyzowaty w pewnym stopniu zasady dotyczace realizacji
projektéw partnerskich, jednakze w ramach poszczegdlnych programédw operacyjnych zaktada sie rézne
uregulowania w zakresie projektéw partnerskich, zarbwno pod wzgledem merytorycznym, jak i jesli chodzi
o stopien ich uszczegotowienia.

Zakres badania obejmowat komponent regionalny PO KL w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Gtownym celem badania byta ocena, w jakim stopniu realizacja projektow w partnerstwie
miedzysektorowym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przyczynita sie do wzrostu ich skutecznosci.

Cele szczegotowe badania obejmowaty:

= Okredlenie korzysci ptynacych z partnerstwa miedzysektorowego oraz trudnosci, jakie ono niesie
w kontekscie osiggania zatozonych celéw projektdw.

» Identyfikacje czynnikdw sprzyjajacych tworzeniu i utrzymywaniu partnerstw miedzysektorowych.
»  Wskazanie czynnikdéw utrudniajacych realizacje projektow w partnerstwie miedzysektorowym.
»  Ocene trwatosci zawigzywanych partnerstw miedzysektorowych.

* Wyznaczenie obszaréw tematycznych, dla ktorych partnerstwo miedzysektorowe jest kluczowym
czynnikiem osiagniecia zatozonych w projekcie celow.

W niniejszym badaniu nacisk zostat potozony na dokonanie poréwnania pomiedzy projektami
partnerskimi a niepartnerskimi. Zakres badania obejmowat ocene poréwnawcza na wybranej probie
podobnych rodzajowo projektéw niepartnerskich, partnerstw wewnatrzsektorowych i partnerstw
miedzysektorowych co do skutecznosci realizowanych projektéw, szybkosci osiagganych celdw projektow,
trwatosci rozwigzan partnerskich wypracowanych w projektach — w kontekscie przyczyniania sie do
osiagniecia celéw PO KL. Badanie ewaluacyjne obejmowato projekty zakoriczone tzn. takie, dla ktérych
zatwierdzono wniosek o ptatno$¢ koncowg oraz projekty niezakonczone, ktérych umowy zostaty
rozwigzane. Jednoczesnie, uwzglednione zostaty wszystkie projekty systemowe w ramach Poddziatan 6.1.3
Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci zawodowej 0s6b bezrobotnych,
7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej i 7.1.2 Rozwdj i
upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie, w przypadku ktorych
wieloletnie umowy ramowe sg cyklicznie powiekszane o kwoty srodkow przeznaczonych na realizacje
dziatan w kolejnym roku (lub w kolejnych dwaoch latach), zgodnie z kolejnym zatwierdzonym wnioskiem o
dofinansowanie.

KRYTERIA EWALUACYJNE — OBSZARY EKSPLORACYJNE
W badaniu uwzgledniono nastepujace kryteria badawcze oraz obszary eksploracyjne:

Kryterium skutecznosci:

Czy projekty realizowane w partnerstwie miedzysektorowym sa skuteczne w kontekscie realizacji celu
gtownego PO KL? W przypadku jakich rodzajéw projektéw/partnerstw, Dziatan/Poddziatan, projekty
partnerskie odznaczaja sie mniejsza, badz wieksza skutecznoscia?

Kryterium trwatosci:

Czy partnerstwa miedzysektorowe zawarte na potrzeby realizacji projektéw funkcjonuja po ich
zakonczeniu?

Kryterium efektywnosci:
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Czy partnerstwa projektowe sg efektywne biorac pod uwage: koszt na jednego uczestnika oraz koszt
zwigzany z wytworzeniem jednej jednostki wskaznika?

Ktore partnerstwa sa najefektywniejsze — partnerstwa miedzysektorowe (tworzone przez podmiot
publiczny i niepubliczny), czy jednorodne?

Czy rozmiar partnerstw (liczba zaangazowanych podmiotéw) ma wptyw na ich efektywnos¢?
Skala realizacji projektow partnerskich w ramach komponentu regionalnego PO KL:

Ile projektow jest realizowanych w formule partnerstwa, w tym w odniesieniu do wszystkich projektéw
(liczba i wartos¢ projektow) oraz do liczby projektdw realizowanych w poszczegdlnych
Priorytetach/Dziataniach/Poddziataniach?

Jaka jest skala wystepowania projektéw partnerskich w podziale na typy projektéw (konkursowe,
systemowe i indywidualne) i rodzaje partnerow (partnerstwa miedzy podmiotami publicznymi, miedzy
podmiotami prywatnymi, partnerstwa mieszane podmiotéw publicznych z prywatnymi, itp.)?

Uwarunkowania realizacji projektéw partnerskich:

Jakie regulacje prawne oraz rozwigzania systemowe okreslaja warunki realizacji projektéw partnerskich w
Polsce? Ktore z nich stanowig bariery, a jakie sprzyjaja realizacji projektéw partnerskich i w jaki sposéb?

W jaki sposob Instytucja Zarzadzajaca PO KL okresla w dokumentach programowych oraz systemie
realizacji programu operacyjnego zasady wdrazania projektéw partnerskich (zasady dotyczace wyboru
projektow, zawierania umowy o dofinansowanie, kwalifikowalnosci wydatkow, przeptywdw finansowych
miedzy partnerami, struktury partnerstwa)?

W jaki sposéb Instytucja Zarzadzajaca innych programéw operacyjnych (PO IG, RPO) okresla w
dokumentach programowych oraz systemie realizacji programu operacyjnego zasady wdrazania
projektow partnerskich (zasady dotyczace wyboru projektéw, zawierania umowy o dofinansowanie,
kwalifikowalnosci wydatkow, przeptywow finansowych miedzy partnerami, struktury partnerstwa)?

Jakie zasady, obowigzujace na poziomie poszczegdlnych programdw operacyjnych, sprzyjaja realizacji
projektow partnerskich, a jakie stanowig dla nich bariere? Ktére ze zidentyfikowanych barier w ramach
kontekstu zewnetrznego sa najbardziej dotkliwe i najistotniejsze z punktu widzenia podmiotow
realizujacych projekty partnerskie?

Jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby poprawic kontekst zewnetrzny realizacji projektéw partnerskich?

W jakich Osiach Priorytetowych, Dziataniach i Poddziataniach oraz ewentualnie konkursach realizacja
projektow w partnerstwie jest premiowana w kryteriach wyboru projektow lub wymagana jako kryterium
dostepu?

Jakie sa skutki zastosowania takiego kryterium? Czy ewentualne wprowadzenie kryterium dotyczacego
partnerstwa jest zasadne z punktu widzenia celéw Dziatania lub Priorytetu?

Jakie zachety zastosowano w poszczegdlnych programach operacyjnych celu zwigkszenia zainteresowania
realizacjg projektow partnerskich (np. kryteria oceny i wyboru projektow, instrukcje, wytyczne,
przyktadowe wzory dokumentoéw itd.)?

Jakie doswiadczenia IZ pozostatych programéw operacyjnych winno sie zaadoptowac konstruujac przyszty
ksztatt formuty projektow partnerskich w ramach RPO?

METODY I PRZEBIEG BADANIA
Badanie realizowano w okresie XII 2014 - IIl 2015. Zastosowano nastepujace metody i techniki badawcze:

1. Analiza dokumentéw, w tym analiza dokumentacji projektowej i danych statystycznych®
2. Analiza legislacyjna obejmujaca akty prawne
3. Benchamarking regionalny dotyczacy RPO pozostatych wojewddztw i PO 1G

BAnaliza Desk research, ktorej czeicia byta analiza treéci wnioskow o dofinansowanie projektéw partnerskich objeta swoim zakresem wnioski o
dofinansowanie wszystkich 535 projektéw, z czego w Priorytecie VI - 94 projektéw, w Priorytecie VII - 168 projektéw, w Priorytecie VIII - 77 projektow, a
w Priorytecie IX - 196 projektow.
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Wywiad ekspercki, n=5

© N v A

Analiza sieci wspotpracy

10. Mixed-mode research z wykorzystaniem techniki CAWI i CATI, n=723"

Tabela 1. Realizacja préby w badaniu Mixed-mode

liczba podmiotow z
uzytecznymi danymi

zaktadana wielkos¢

Indywidualny wywiad pogtebiony (IDI) z liderami i partnerami projektéw partnerskich, n=21

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI), 2 sesje: z liderami oraz partnerami projektéw partnerskich
Studium przypadku (case study), n=6
Miedzyprojektowa analiza komparatywna dot. efektywnosci projektéw

zrealizowana wielkos¢
proby

L] wielkos¢ populacji
reaspondenta popuiaq
liderzy 535
partner 1208

RAZEM 1743

Zrédto: opracowanie whasne

kontaktowymi proby
535 200
593 200
1128 400

342
381
723

M W toku prac przygotowawczych do realizacji badania Mixed-mode z wnioskéw o dofinansowanie pozyskano dane kontaktowe do wszystkich 535
liderow projektow partnerskich. Wiasciwa realizacje badania poprzedzit takze pilotaz stuzgcy udoskonaleniu narzedzi badawczych, byt on realizowany w
dniach 16.01.2015 - 21.01.2015. Pierwsza fala wiasciwego badania Mixed-mode polegajaca na realizacji ankiet/wywiadow z liderami, ktéra miata
miejsce w dniach 27.01.2015 - 10.02.2015, posiadata takze funkcje pozyskania danych kontaktowych do partneréw. W jej toku pozyskano dane
kontaktowe do 593 na 1208 partneréw, tych partneréw, do ktérych uzyskano dane kontaktowe - poddano badaniu w drugiej fali realizowanej w dniach
12.02.2015 - 04.03.2015. Prace badawcze pozwolity na zrealizowanie 342 ankiet/wywiadéw z liderami oraz 381 z partnerami.
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Opis wynikow badania
UWARUNKOWANIA REALIZACJI PROJEKTOW PARTNERSKICH

Wprowadzenie

Partnerstwo jest jedng z pieciu zasad wdrazania projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej, tj. z Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz Funduszu Spéjnosci (obok: (a) programowania, (b) oceny, (c) zarzadzania, w tym zarzadzania
finansowego, (d) monitorowania oraz kontroli)ls. Jednoczesnie, partnerstwo traktowane jest jako zasada
horyzontalna, okre$lajaca sposéb realizacji pozostatych czterech zasad wdrazania funduszy.

Komisja Europejska zobowigzana jest stosowal zasade partnerstwa we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi, natomiast na poziomie krajowym panstwa czionkowskie stosuja zasade partnerstwa
podejmujac wspotprace z podmiotami publicznymi, partnerami gospodarczymi i spotecznymi oraz innymi
podmiotami reprezentujacymi spoteczenstwo obywatelskie'® W ramach poszczegdlnych programéw
operacyjnych zasada partnerstwa jest realizowana na etapie tworzenia gtdwnych zatozen kazdego z
programdéw operacyjnych (tzn. obejmuje wspdtprace przy wypracowywaniu wytycznych dla
poszczegdlnych Osi Priorytetowych) oraz na etapie monitorowania i oceny realizacji programéw
(tworzenie Komitetow Monitorujacych).

Zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1784/1999 na panstwa
cztonkowskie  Unii  Europejskiej natozono obowigzek wigczenia partneréw spotecznych w
przygotowywanie, wdrazanie i monitorowanie wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego.”’

Na najnizszym poziomie zasada partnerstwa jest wdrazana na etapie realizacji projektow. Na poziomie
projektow realizowanych w ramach PO KL, dokument ,Zakres realizacji projektow partnerskich okreslony
przez Instytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki” z dn. 01.01.2014 r., wyrdznia 2
zasadnicze typy wspétdziatania kilku podmiotéw w realizacji projektu: 1) przekazanie realizacji w formie: a)
zlecenia zadania publicznego podmiotowi dziatajgcemu nie dla zysku'®, b) zakup towaréw i ustug od
innego podmiotu (podwykonawstwo)'®, ¢) Partnerstwo Publiczno-Prywatne®; 2) partnerska (wspolna)
realizacja zadan.

Za partnerstwo projektowe w rozumieniu definicji okreslonej w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 roku®* moze zosta¢ uznana tylko jedna ze wskazanych form — partnerska
(wspdlna) realizacja zdan.

!> art.1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

!¢ art.11, pkt. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

' Dz. Urz. UE L 210/12 z dnia 31 lipca 2006 r., art. 5, pkt 2

'8 Zlecanie zadan publicznych uregulowano w Ustawie o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku, ktéra okreéla
tryb, zasady i formy zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych przez administracje publiczng. Zadania moga zosta¢ zlecone w
jednej z dwoch form: a) powierzenia wykonywania zadania publicznego i udzielenia dotacji na jego realizacje oraz b) wsparcia wykonania zadania
realizowanego przez organizacje i udzielania dofinansowania organizacji, ktéra realizuje zadanie.

19 Zakup ustug od innego podmiotu — uregulowany zostat w Ustawie Prawo Zamdwien Publicznych. Do stosowania okreélonych w Ustawie zasad
udzielania zaméwien zobowigzane sa podmioty sektora finanséw publicznych oraz jednostki przez nie kontrolowane w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu
zamowienia przekracza prog okreslony w Ustawie tj. 30 000 euro netto (do dnia 15 kwietnia 2014 r. — 14 000 euro).

% partnerstwo Publiczno Prywatne (PPP) definiuje sie jako forme wspotpracy podmiotéw publicznych oraz prywatnych w celu realizacji zadan
publicznych przez podmioty prywatne lub z ich udziatem. PPP umozliwia finansowanie inwestycji przy udziale sektora prywatnego

1 Dz.U. z 2014 poz. 1649, z pdzn. zm.
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Partnerstwo od podwykonawstwa, odréznia sie na podstawie nastepujacych kryteriow wskazanych
w Wytycznych MIR?*:
= powotanie lidera partnerstwa, ktory jest jednoczesnie beneficjentem projektu,

* uczestnictwo partneréow w realizacji projektu na kazdym etapie (takze na etapie
przygotowywania wniosku o dofinansowanie),

= adekwatnos¢ udziatu partneréw co do wnoszonych zasobéw,

» zawarcie pisemnej umowy miedzy partnerami okreslajacej podzial zadan i obowiazkéw oraz
zasady zarzadzania finansami i rozliczenia srodkéw partnera,

= spos6b zarzadzania projektem - wspétudziat w zarzadzaniu projektem?.

Nalezy takze podkresli¢, ze w zgodnie z zapisami art. 28a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, partnerstwo jest nieinstytucjonalnym porozumieniem autonomicznych
podmiotéw. Partnerstwem nie mozna wiec okresli¢ istniejagcego juz podmiotu zrzeszajacego organizacje i
instytucje (stowarzyszenia, zwiazki itp.). Partnerstwo nie moze by¢ bowiem zawarte pomiedzy podmiotami,
ktore sa juz ze soba powigzane.

W dalszej czesci podrozdziatu przedstawione zostaty wyniki analizy kontekstu zewnetrznego dotyczacego
partnerstw projektowych — definiowanych zgodnie z zapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, czyli partnerstw zawigzywanych w celu wspodlnej realizacji projektu — w zakresie obowiagzujacych
regulacji prawnych. W ramach rozdziatu przedstawiono takze wyniki analizy benchmarkingowej dotyczacej
zasad realizacji i premiowania projektéw partnerskich w ramach nastepujacych programéw operacyjnych:
Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oraz 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych.

Przepisy prawne i rozwigzania systemowe

Przepisy prawne, ktdére w sposdb bezposredni lub posredni wptywaja za sposob i zakres realizacji
projektéw partnerskich zostaty zidentyfikowane i szczeg6towo opisane przez Wykonawce w raporcie pt.
Ocena realizacji projektéw partnerskich realizowanych w ramach krajowych i regionalnych programéw
operacyjnych w okresie perspektywy finansowej 2007-2013 opracowanym na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego®. Ponizej przedstawiono omodwienie najwazniejszych ustaw warunkujacych
tworzenie partnerstw projektowych, realizacje i rozliczania projektu partnerskiego.

Warunki ustanawiania partnerstwa oraz tworzenia projektu partnerskiego okreslono w zakresie
podstawowym w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®.
Zgodnie z artykutem 28a: w celu wspdlnej realizacji projektow, o ktorych mowa w art. 28 ust. [tj. projekty:
indywidualne, systemowe, wyfonione w trybie konkursu], w Zzakresie okreslonym przez instytucje
zarzgdzajgcg, mogq byc tworzone partnerstwa, przez podmioty wnoszgce do projektu zasoby ludzkie,
organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujgce wspdlnie projekt, zwany dalej ,projektem partnerskim”,
na warunkach okreslonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie odrebnych
przepiséw®™®. Ustawa wskazuje takze, ze projekt partnerski jest realizowany na podstawie umowy o
dofinansowanie zawieranej z beneficjentem, dziatajacym w imieniu i na rzecz partneréw w zakresie,
jaki okresla odrebne porozumienie badz umowa partnerska (art. 28a pkt 2) oraz okresla ogdlne
warunki umowy partnerskiej, w ktdrej sprecyzowane winny zostac: zadania partneréw, zasady dotyczace

*? Zakres realizacji projektéw partnerskich okreslony przez Instytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, MIR Warszawa 01.01.2014r.,
5.8

 Poprzez powotanie Grupy Sterujacej, bedacej organem wspierajacym beneficjenta w zakresie podejmowania strategicznych decyzji po rozpoczeciu
realizacji projektu

# https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_136.pdf

» Dz.U. z 2014 poz. 1649, z pdzn. zm.

% Tamze, art.28a pkt. 1
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wspolnego zarzadzania projektem oraz sposoby przekazywania przez beneficjenta srodkéw finansowych
na pokrycie kosztow ponoszonych przez partneréw na realizacje zadan w ramach projektu.

Ustawa art. 28a pkt 4 okresla takze zasady zawierania partnerstw przez podmioty zobowiazane do
stosowania zapis6w ustawy Prawo Zaméwien Publicznych”’. Ww. podmioty, wybierajac partneréw
wsréd podmiotow spoza sektora finansow publicznych, zobowiazane sa do zachowania zasady
przejrzystosci i rownego traktowania podmiotéw, w szczegdlnosci do: a) ogtoszenia otwartego naboru
partneréw w dzienniku lokalnym lub ogdlnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, b)
uwzglednienia przy wyborze partneréw zgodnosci dziatania potencjalnego partnera z celami partnerstwa,
oferowanego wktadu partnera oraz doswiadczenia partnera w realizacji podobnych projektéw, wspotpracy
z beneficientem w trakcie przygotowywania projektu, ¢) podania do publicznej wiadomosci informacji o
stronach partnerstwa i zakresu zadan partneréw, ktére to zasady sa analogiczne do uregulowan PZP.

Jesli chodzi o partnerstwa wewnatrzsektorowe, tworzone przez podmioty publiczne, sposéb
wyboru partnerow publicznych do realizacji projektu jest dowolny, a utworzenie partnerstwa
projektowego, w $wietle zapiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym?® oraz
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym?® i ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewédztwa®, wymaga podjecia stosowanych uchwat rad gmin, rad powiatu
lub sejmiku wojewédztwa oraz zawarcia porozumienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.>* o finansach publicznych érodki pochodzace
z EFRR oraz EFS sg $rodkami publicznymi. Oznacza to, ze przy wydatkowaniu tych srodkéw nalezy sie
kierowa¢ zasada okreslang w art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych tj.: ,w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;”. W celu spetniania tej zasady wydatki
ponoszone na realizacje projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw unijnych musza by¢ ponoszone
zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
oraz przepisami prawa wspoélnotowego dotyczacymi zamédwien publicznych.

W przypadku zamawiania przez realizatorow projektow partnerskich ustug, dostaw czy roboét
budowlanych mozliwe s3 dwa modele: 1) kazdy z uczestnikow partnerstwa samodzielnie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia®’; 2) zaméwienie jest udzielane wspélnie przez partnerstwo
(zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy). Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wspdlnego moze zostac
przeprowadzone przez upowaznionego przez pozostatych uczestnikow partnerstwa petnomocnika, a
petnomocnictwo moze obejmowac takze czynnos¢ podpisania umowy — wowczas upowazniony podmiot
podpisuje umowe o udzielenie zamdwienia w imieniu pozostatych partneréw. Kazdy z partneré4w moze
takze osobiscie podpisa¢ umowe. Wspélne udzielenie Zamoéwienia nie wymaga dokonywania
przeptywéw finansowych miedzy partnerami, co jest korzystne z punktu widzenia pozniejszego
rozliczenia projektu. Umowa o udzielenie zaméwienia moze zaktadac, ze partnerzy przekazuja wykonawcy

7 stan prawny na dzier 15 marca 2015 r. - Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r.
poz. 349

8 Zgodnie z art. 10 Ustawy, samorzad gminny moze realizowa¢ zadania publiczne na drodze wspétdziatania pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego (Dz.U. 2013 poz. 594, z p6zn. zm.)

# Zgodnie z art. 5, ust.2 Ustawy, samorzad powiatowy moze zawiera¢ porozumienie w sprawie powierzenia prowadzenia zdan publicznych z
jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i poz. 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072)

% Zgodnie z art. 8, ust. 2 Ustawy, samorzad wojewddztwa moze zawiera¢ porozumienia z innymi wojewddztwami oraz jednostkami lokalnego
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewddztwa w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, 645, z 2014 r. poz.
379, 1072)

*! Stan prawny na dzien 16 kwietnia 2015 r. - Dz.U. z 2013 poz. 885 z p6zn. zm.,,

*2 Przyktadowo, w ramach RPO WP wymaga sie, by takie zamowienie zostato udzielone w procedurze uwzgledniajacej taczna wartoé¢ zamoéwien tego
samego rodzaju dla catego okresu realizacji projektu (por. Przewodnik Beneficienta RPO WP 2007-2013 z dnia 18.12.2014 rokuy, s. 75), przypadku WRPO
natomiast, stosowanie przepisow o zamodwieniach publicznych wymagane jest ,w takim zakresie, w jakim ustawa prawo zamoéwien publicznych maja
zastosowanie do Lidera i Partneréw i realizowanej przez nich czesci projekt” (por. Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Beneficjentéw w zakresie zawierania umoéw/porozumien o partnerstwie dla projektéw realizowanych w
ramach WRPO, z wytgczeniem Priorytetu I — Dziatania 1.1-1.6, Priorytetu III, Priorytetu IV — Dziatanie 4.1, Poznan grudzien 2008 r. ,s. 5)
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bezposrednio czes¢ wynagrodzenia proporcjonalnie do wartosci ich zadahn wskazanych w umowie
partnerskiej.

W sytuacji gdy partnerstwo projektowe jest tworzone przez podmioty zobowiazane do stosowania
PZP oraz podmioty, ktére nie maja obowiazku stosowania zapisow Ustawy, w dokumentacji
programowej czesci programéw operacyjnych sugeruje sie by udziela¢ zamoéwienia - dla facznej
jego wartosci — zgodnie z zapisami PZP, a postepowanie o udzielenie zamdwienia winien przeprowadzi¢
cztonek partnerstwa bedacy jednostka sektora finanséw publicznych zobowiazang do stosowania PZP**.
Wytyczne tego typu stanowig jeden z czynnikbw zniechecajacych do tworzenia partnerstw
miedzysektorowych.

Jak wspominano wyzej, innym aktem prawnym, do stosowania ktérego sg zobowigzane podmioty sektora
finanséw publicznych, a wiec potencjalni uczestnicy partnerstw projektowych, jest Ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Sektor finanséw publicznych, zgodnie z art. 9 ww. ustawy, tworzy szereg podmiotoéw, ktére moga
wchodzi¢ w sktad partnerstw projektowych realizowanych w ramach programéw operacyjnych®. Ustawa
ma istotny wplyw na sposdb organizacji przeptywdw finansowych w partnerstwach. Do dokonania
przeptywéw finansowych w przypadku podmiotéw nalezacych do sektora finanséw publicznych nie
wystarczaja stosowne zapisy w ,standardowej” umowie partnerskiej. Umowa musi bowiem
uwzglednia¢ regulacje zwigzane z prawnymi mozliwosciami otrzymywania srodkéw finansowych
przez podmioty sektora finansow publicznych oraz przekazywania srodkéw finansowych innym
podmiotom. Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje pojecia partnerstwa jednostek sektora
finanséw publicznych i tym samym nie wprowadza zadnych regulacji zwiazanych z przeptywami
finansowymi miedzy partnerami. Realizatorzy projektoéw partnerskich nalezacy do sektora finansow
publicznych musza przeprowadzi¢ samodzielng analize zapisow Ustawy w celu prawidtowego
zakwalifikowania przeptywdw finansowych w partnerstwie w zgodzie z przepisami ustawy uwzgledniajac
czy lider lub partner nalezy do sektora finanséw publicznych. Konieczno$é¢ stosowania zapiséw ww.
Ustawy stanowi utrudnienie dla podmiotéw wystepujacych w projektach partnerskich zaréwno w roli
lidera (ze wzgledu na fakt przekazywania dofinansowania partnerom) — jak i partnera (ze wzgledu na fakt
otrzymywania srodkéw od innych podmiotdéw niz wymienione w Ustawie).

Przyktadem utrudnien w ramach procedury uzyskiwania srodkéw finansowych, jest sytuacja panstwowych
jednostek budzetowych (PJB), stanowigcych czes$é sektora finanséw publicznych. Zgodnie z zapisami
ustawy, PJB moze otrzymywac srodki wytacznie od dysponenta nadrzednego. Pocigga to za soba
okreslone trudnosci, zarbwno gdy PJB wystepuje w projekcie w roli partnera, jak i w roli lidera
(beneficjenta). Gdy PJB jest partnerem, lider partnerstwa nie moze przekazaé jej srodkéw finansowych w
ramach projektu. Srodki na realizacje projektu w odniesieniu do zadan w projekcie, za realizacje ktérych
odpowiedzialne sg PJB, musza zosta¢ zabezpieczone w ramach limitéw wydatkéw, ktérymi te jednostki
budzetowe dysponuja lub poprzez wystapienie o uruchomienie rezerwy celowej. Jednoczesnie wymagane
jest wczesniejsze zaplanowanie odpowiedniej puli srodkéw w rezerwie celowej. W sytuacji gdy PJB jest
liderem projektu partnerskiego, a umowa o dofinansowania nie przewiduje dokonywania przez 1Z/IP
bezposrednich ptatnosci na konta partneréw to, na gruncie art. 188 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
winna ona ustanowi¢ partneréw projektu podmiotami upowaznionymi do otrzymywania ptatnosci.

Kwestia przeplywéw finansowych jest najbardziej jednoznaczna w przypadku partnerstw
wewnatrzsektorowych, w skiad ktorych wchodza jedynie jednostki samorzadu terytorialnego.

3 Przewodnik Beneficienta RPO WP 2007-2013, wersja z dnia 10.06.2010 roku, s. 68.

* Do sektora finansow publicznych nalezg organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
oraz sady i trybunaly, a takze jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki. W sktad sektora finanséw publicznych wchodza takze jednostki
budzetowe (tj. jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej pokrywajace swoje wydatki bezposrednio z
budzetu panstwa lub JST, a dochody odprowadzajgce na rachunek budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego), samorzadowe zaktady
budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej i panstwowe fundusze celowe, a takze ZUS i KRUS wraz z zarzadzanymi
funduszami, Narodowy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, PAN i uczelnie publiczne, panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury oraz inne panstwowe lub samorzagdowe osoby prawne wykonujace zadania publiczne, z wytaczeniem przedsiebiorstw, jednostek
badawczo-rozwojowych, bankéw i spotek prawa handlowego.
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Najtrudniejsza natomiast pod tym wzgledem jest sytuacja partnerstw miedzysektorowych, t;j.
takich, w skfad ktorych wchodza podmioty nalezace i nienalezace do sektora finanséw publicznych.
IZ czesci programow operacyjnych sugeruje w dokumentacji projektowej, by liderem projektu byta
jednostka finanséw publicznych, co pozwala zminimalizowac cze$¢ ograniczen prawnych dotyczacych
przeptywdw finansowych™.

Ustawa o finansach publicznych warunkuje takze rozliczanie projektow partnerskich, ktorych
realizatorami sa podmioty sektora finansow publicznych w zakresie terminéw skladania wnioskow
o ptatnosc. W swietle art. 190 Ustawy w przypadku, gdy ,beneficientem projektu finansowanego ze
Srodkdw europejskich jest jednostka sektora finanséw publicznych, kazdy wydatek kwalifikowalny
powinien zosta¢ ujety we wniosku o pfatnos$¢ przekazywanym wiasciwej instytucji w terminie do 3
miesiecy od dnia jego poniesienia”. Zapis ten dotyczy kazdej jednostki sektora finanséw publicznych,
niezaleznie od roli, jaka petni ona w projekcie partnerskim.

W przypadku partnerstw, ktorych uczestnikami sa podmioty prowadzace dziatalno$é gospodarcza,
stosuje sie dodatkowo przepisy o pomocy publicznej®*. Generalng zasada obowiazujaca w UE jest
zakaz udzielania pomocy ze Srodkdéw publicznych, ktéra grozi zaktdceniem konkurencji oraz jest
niezgodna z regutami wspdlnego rynku w zakresie, w jakim narusza wymiane handlowa. Pomoc publiczna
ma miejsce, gdy spetnione sa facznie nastepujace przestanki: a) pomoc jest udzielana ze $rodkow
publicznych; b) stanowi korzys¢ ekonomiczng dla jej beneficjenta, ktéra narusza konkurencje lub grozi
naruszeniem konkurengji, ¢) cechuje sie selektywnoscia, czyli uprzywilejowuje okreslone podmioty lub
uprzywilejowuje produkcje okreslonych débr, d) wptywa na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej. Wystepowania pomocy publicznej czy jej braku nie orzeka sie zatem w oparciu o analize
czy charakterystyke podmiotéw realizujacych konkretne dziatania, ale w oparciu o charakter dokonywanej
operadji, to znaczy ze wzgledu na cechy i skutki, jakie wywiera dane dziatanie (operacja).

Przewiduje sie szereg derogacji tj. zniesien, z ktérych moga korzysta¢ podmioty udzielajagce pomocy
publicznej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich®’. Obowigzujace dyrektywy naktadajg na
przedsiebiorstwa surowe wymogi w zakresie np. zakazu rozpoczecia realizacji inwestycji przed dniem
ztozenia wniosku, obowiagzku utrzymania projektu przez okreslony czas, Scistego przestrzegania katalogu
wydatkéw kwalifikowanych czy tez niemoznosci uzyskania wsparcia poza limitem wynikajacym z
“intensywnosci” pomocy publicznej®. Trzy gtéwne przeznaczenia pomocy, wskazane w art. 87 ust. 3 TWE
obejmuja: a) pomoc regionalng udzielang przedsiebiorcom dziatajagcym w danym obszarze, b) pomoc
horyzontalna przeznaczong na pomoc dorazna, prace badawczo — rozwojowe, szkolenia bezposrednio
zwigzane z rozwojem przedsiebiorstw , c) pomoc sektorowa przeznaczong dla przedsiebiorstw nalezacych
do tzw. sektoréw uznanych za wrazliwe (weglowy, motoryzacyjny, stoczniowy, widkien syntetycznych,
hutnictwa zelaza i stali) 39

Szczegdlnym rodzajem wsparcia jest pomoc de minimis. Pomoc de minimis, jest to niewielkich rozmiaréw
wsparcie udzielane przedsiebiorcom, ktére nie wymaga notyfikacji KE. Zaktada sie, ze stosunkowo niska
kwota pomocy de minimis nie powoduje zaktdcenia konkurencji na wspélnym rynku. Zgodnie z
przepisami, ktére obowiazuja od 1 stycznia 2007 roku, pomoc publiczna w wysokosci nieprzekraczajacej

3 Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Beneficjentow w zakresie zawierania
umoéw/porozumien o partnerstwie dla projektéw realizowanych w ramach WRPO, z wytaczeniem Priorytetu I — Dziatania 1.1-1.6, Priorytetu III, Priorytetu
IV - Dziafanie 4.1, Poznan grudzien 2008 r., str. 4

* Kwestie odnoszace sie do pomocy publicznej reguluje unijne Rozporzadzenie zawarte w art. 87 (1) Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska
(TWE). Polskie przepisy (ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz rozporzadzenia
wykonawcze do tej ustawy) doprecyzowujg przepisy unijne, okreslajac procedure udzielania pomocy oraz szczegdtowe warunki formalne, jakie musza
spetnia¢ wnioski o udzielenie pomocy.

%’ Na zasadzie wyjatku dopuszczalna jest pomoc regionalna, na zatrudnienie, na ochrone $rodowiska, na badania i rozwdj, na dziatalnoé¢ innowacyjna,
na szkolenia, na ochrone dziedzictwa kulturowego, na dziatalno$¢ w transporcie, rolnictwie, rybotéwstwie, a nawet pomoc operacyjng czy w dziedzinie
eksportu lub w przemysle weglowym.

* Vademecum dla beneficjentéw pomocy publicznej w zakresie dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy udzielanej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa, styczen 2009.

¥ Tamze.
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200 tysiecy euro (100 tysiecy euro dla sektora transportu drogowego) przyznana w ciggu trzech lat nie
podlega zgtoszeniu KE*.

Pomoc de minimis jest jedng z szeciu kategorii pomocy publicznej przyznawanej w ramach PO KL*. Do
pozostatych naleza: pomoc publiczna na subsydiowanie zatrudnienia, na szkolenia, na zakup ustug
doradczych dla MSP, na tymczasowe zatrudnienie w MSP wysoko wykwalifikowanego personelu oraz
rézne rodzaje pomocy w ramach jednego projektu. Do rozporzadzeh regulujacych zasady udzielania
pomocy publicznej w ramach PO KL naleza:

»  Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie udzielania
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki* z pozn. zm.,

»  Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania
pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki® z pdzn. zm.,,

» Rozporzgdzenie Ministra Pracy [ Polityki Spotecznej z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
organizowania prac interwencyjnych i robét publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztéw z
tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne™,

» Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej™.

W Dziataniach/Poddziataniach w ramach poszczegélnych programéw operacyjnych, gdzie pomoc
publiczna nie wystepuje, nie sa mozliwe przeplywy finansowe na rzecz przedsiebiorcéw, co
oznacza, ze przedstawiciele sektora prywatnego nie moga by¢ liderami ani partnerami w
projektach partnerskich. W tych przypadkach nie moga wiec wystapi¢ partnerstwa prywatne i
partnerstwa mieszane.

Zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw POKL 2007-2013* pomoc publiczng mozna
otrzymac realizujgc projekt w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, Priorytetu Vil
promocja integracji spotecznej oraz Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢ iz
dla kazdego Dziatania/Poddziatania okreslono typ beneficjentéw, ktérzy moga ztozyé wniosek o
dofinansowanie projektu. I tak, przedstawiciele sektora prywatnego moga by¢ beneficjentami projektow w
Poddziataniu 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajqcych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy, Dziataniu
6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia, Poddziataniu 7.2.1 Aktywizacja
zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej, 7.4
Niepetnosprawni na rynku pracy, 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla
przedsiebiorstw, 8.1.2 Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie, 8.1.3 Wzmacnianie
lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci (o ile naleza do zwigzku pracodawcdw/zwigzku
zawodowego lub tresc ich statutu wskazuje na to, ze posiadaja status zwigzku pracodawcédw lub zwigzku
zawodowego lub sg organizacja cztonkowska, regionalng i branzowa, wchodzacg w sktad organizagji
pracownikéw i pracodawcédw reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spotecznego Gospodarczych i wojewoddzkich komisjach dialogu
spotecznego), 8.2.1 Wsparcie dla wspdtpracy sfery nauki i przedsiebiorstw, 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w
stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej, 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o
utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych, 9.2 Podniesienie
atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego, 9.4 Wysoko kwalifikowane kadry systemu oswiaty, 9.6.1
Upowszechnienie ksztatcenia oséb dorostych w formach szkolnych, 9.6.2 Podwyzszanie kompetencji osob

“ Tamze.

! Zgodnie z dokumentem ,Zasady udzielania pomocy publicznej w ramach Projektu Operacyjnego Kapitat Ludzki”, MIR, Warszawa 2011
2 Dz.U. 2012 poz. 1064

“ Dz.U. 2010 nr 239 poz. 1598

“ Dz.U. 2014 poz. 864

* Dz.U. 2012 poz. 457

“® Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014
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dorostych w zakresie ICT i znajomosci jezykow obcych oraz 9.6.3 Doradztwo dla oséb dorostych w zakresie
diagnozy potrzeb oraz kierunkéw i formy podnoszenia swoich kompetencji i podwyzszania kwalifikacji. W
pozostatych Dziataniach/Poddziataniach omawianych Priorytetow przedstawiciele sektora prywatnego nie
moga wystapi¢ w roli lidera partnerstwa, poniewaz sg to przewaznie projekty systemowe, w ktérych role
beneficienta petnig jednostki sektora finanséw publicznych lub projekty konkursowe ukierunkowane
wylacznie dla okreslonej grupy (np. Poddziatanie 6.1.2 Wsparcie powiatowych { wojewddzkich urzedéow
pracy w realizagji zadan na rzecz aktywizacji zawodowej 0s6b bezrobotnych w regionie skierowane
wylacznie dla powiatowych i wojewddzkich urzedow pracy czy Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy
edukacyjne na obszarach wiejskich, w ktorych okreslonym typem beneficjenta sa organizacje
pozarzadowe i lokalne grupy dziatania).

W przypadku partnerstw tworzonych przez podmioty sektora publicznego, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego istotne znaczenie maja takze przepisy dotyczace podatku VAT, w tym zapisy ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.”’

Przepisy Ustawy o VAT (art. 15 ust. 6) wskazuja, ze nie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy publicznej
oraz urzeddw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan, natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powotane. Jednakze od powyzszej zasady istnieje
istotny wyjatek: wymienione podmioty staja sie podatnikami w odniesieniu do czynnosci wykonywanych
przez nie na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych. Biorac pod uwage, ze ustawa o VAT nie
definiuje zakresu pojecia ,organ wtadzy publicznej”, status jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
podatku VAT nie zostat jednoznacznie okreslony. W orzecznictwie sadowym istnieje tendencja do
obejmowania zakresem pojecia organu wiadzy publicznej jednostek samorzadu terytorialnego,
czyli dominujacej kategorii realizatorow projektow partnerskich (zaréowno w roli lidera, jak i
partnerow).

Organ wiladzy publicznej zasadniczo jest podatnikiem podatku VAT w zakresie czynnosci
wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych, a do takich nalezy przeciez
umowa partnerska®*®.

Jednym z istotnych cech systemu VAT wskazanym w art. 86 ust. 1 Ustawy jest uprawnienie podatnika do
odliczenia naliczonego podatku VAT od podatku naleznego, w zakresie, w jakim nabywane przez
podatnika towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych.

Projekty finansowane ze $rodkéw europejskich zwykle nie generuja po stronie podmiotu publicznego
czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT lub majg one charakter poboczny. W takich okolicznosciach,
podmiot publiczny z zatozenia nie spetnia przestanki z art. 86 ust. 1 Ustawy o VAT i nie powinien by¢
uprawniony do rozliczenia podatku VAT naliczconego z tytutu zakupédw dokonywanych w ramach
prowadzonego projektu.

Czesto wystepujacym modelem partnerstwa jest model, w ktérym lider, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa, wystepuje w stosunkach zewnetrznych w imieniu wtasnym oraz partnerdéw, zawierajac
umowy z bezposrednimi dostawcami/wykonawcami oraz z instytucja zarzadzajaca/posredniczaca
ponoszac wszystkie koszty zwiazane z realizacja projektu

Na ostatnim etapie wspotpracy tj. przekazania partnerowi/partnerom projektowym mienia
nabytego/wytworzonego w ramach projektu zgodnie z zapisami umowy partnerskiej i
proporcjonalnie do jego udzialu moze pojawi¢ sie najistotniejszy problem w zakresie
kwalifikowalnosci podatku VAT. Beneficjenci wystepujacy do dyrektorow poszczegdlnych izb
skarbowych o wydanie indywidualnej interpretacji uzyskuja niejednolite interpretacje. Czes$¢ izb
skarbowych twierdzi, ze wzajemne rozliczenia miedzy liderem a partnerem projektu nie stanowia

¥ Dz. U. 2011 nr 177 poz.1054, z pdzn. zm,.

“* Zgodnie z odpowiedzia na Interpelacje nr 11355 do ministra finanséw w sprawie zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych podatku od towaréw i ustug
(VAT), zwigzanego z rozliczaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych:
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/09E231FE oraz http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/4D79503F, a takze interpretacjami wydawanymi przez izby
skarbowe.
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odptatnego swiadczenia ustug, a jedynie partycypowanie we wspolnie poniesionych kosztach. Inne izby
skarbowe stoja na stanowisku, Ze przeniesienie praw wiasnosci, bez wzgledu na forme, stanowi
Swiadczenie ustug, ktore winno by¢ opodatkowane podatkiem VAT, a Lider projektu jako Beneficjent
nabywa wszystkie towary i ustugi i w zwigzku z tym, tylko on ma prawo dysponowania mieniem
wytworzonym w ramach projektu. Czynnos¢ przekazania mienia partnerom proporcjonalnie do
wysokosci wniesionych srodkéw finansowych jest w swietle tych interpretacji traktowana jako
nabycie towaréw i ustug, a nastepnie dokonanie dostawy towaréw i wykonanie ustugi na rzecz
pozostatych realizatoréw projektu partnerskiego, co winno zosta¢ opodatkowane podatkiem VAT.
W sytuacji, gdy w budzecie projektu nie przewidziano takiej sytuacji — w zaleznosci do uzyskanej
interpretacji podatkowej oraz stanowiska zespotu kontrolujgcego projekt, realizator projektu
partnerskiego moze by¢ zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztéw (w wysokosci podatku VAT),
ktorych nie zatozyt na etapie planowania projektu, co — jak wynika z przeprowadzonych badan, takze w
innych wojewodztwach, ma miejsce.

W celu zminimalizowania wyzej opisanych ryzyk prawno-podatkowych zwigzanych z tworzeniem
partnerstw projektowych oraz realizacja i rozliczaniem projektow partnerskich, niektére IZ (np. 1Z
RPO WP) wprost w dokumentacji projektowej (poradniku beneficjenta) sugeruja potencjalnym
beneficientom model partnerstwa, w ktérym zakupy sa realizowane badz przez odrebne
zamowienie publiczne prowadzone przez kazdego z partnerow odrebnie w odniesieniu do swojej
czesci projektu, badz poprzez udzielenie zaméwienia wspélnego. Jednoczesnie zaleca sie, by w
umowie o udzielenie zamoéwienia przewidzie¢ wystawianie faktur czesciowych na kwoty
przypadajace na kazdego z partneréow, zgodnie z ustalonymi w porozumieniu (umowie
partnerskiej) zasadami wspéifinansowania zadania.

W tym modelu partnerstwa wktad wlasny na realizacje projektu wnosza wszyscy partnerzy w
czesciach proporcjonalnych do wartosci ich zadan realizowanych w projekcie. Natomiast refundacja
wydatkow dokonywana jest przez IZ bezposrednio poszczegdlnym partnerom na podstawie
wniosku o platnos¢ skiadanego przez lidera proporcjonalnie do poniesionych przez partneréw
wydatkéw udokumentowanych fakturami.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwiazanie takie jest mozliwe tylko wtedy, gdy ptatnosci sa
realizowane zaréwno na konta lidera, jak i partneréw (tzn. partnerzy sa strona umowy o
dofinansowanie).

Zasady realizacji i premiowania projektow partnerskich w ramach PO KL

W niniejszej czedci raportu przedstawiono zasady realizacji oraz wyboru projektow partnerskich,

zidentyfikowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Analizie poddano dokumenty

opracowane przez Instytucje Zarzadzajaca, takie jak:

1) Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, MIR, Warszawa 2014,

2) Zakres realizacji projektow partnerskich okreslony przez 1Z PO KL, MIR, Warszawa 2014;

3) Wytyczne w zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowej w ramach PO
KL, MRR, Warszawa 2012;

4) Projekty systemowe Powiatowych Urzedéw Pracy w ramach PO KL, MIR, Warszawa 2013;

5) Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej,
Powiatowych Centréow Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, MRR, Warszawa 2013.

Pierwsze trzy dokumenty obowigzujg zarbwno na poziomie centralnym (Priorytety I-V), jak i regionalnym
(Priorytety VI-IX). Dwa ostatnie, dotycza wytacznie projektow realizowanych na poziomie regionalnym.
Ponadto, analizie poddano dokumenty przygotowane przez Instytucje Posredniczace odrebnie dla
kazdego wojewddztwa, tj. Plany Dziatan na lata 2007-2015 dla poszczegolnych Priorytetow: VI Rynek
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pracy otwarty dla wszystkich, VII Promocja integracji spotecznej, VIII Regionalne kadry gospodarki oraz IX
Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach.

W toku analizy scharakteryzowano wytacznie te kryteria wyboru projektow, ktore premiowaty partnerstwo.
Wsrdod nich znajduja sie zarowno kryteria dostepu — obowigzkowe dla wszystkich wnioskodawcow,
podlegajace weryfikacji podczas oceny formalnej wniosku (projekty, ktore nie spetniaja kryteriéw dostepu,
sg odrzucane), jak i kryteria strategiczne - dotyczace preferowania pewnych typéw projektdéw, podlegajace
premii punktowej (spetnienie kryteriéw strategicznych nie jest obowigzkowe).

Wszystkie dokumenty i materiaty regulujace zasady wyboru, realizacji i premiowania projektow
partnerskich w ramach PO KL zostaty zidentyfikowane w oparciu o analize web research witryn
internetowych Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych, Instytucji Posredniczacych II stopnia,
Urzeddéw Marszatkowskich oraz wojewddzkich urzedéw pracy wszystkich wojewddztw. Niniejsza czesé
raportu otwiera analiza dokumentéw opracowanych przez IZ. W drugiej kolejnosci przedstawiono wnioski
z analizy poréwnawczej kryteridw zidentyfikowanych w komponentach regionalnych Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w poszczegolnych wojewddztwach.

Partnerstwo projektowe w PO KL

W Zakresie realizacji projektow partnerskich okreslonym przez IZ PO KL przyjeto definicje partnerstwa jako
Wspolnej realizacji projektu przez beneficjenta i podmioty z sektora lub spoza sektora finansow
publicznych”. Partnerstwo wymaga spetnienia kilku warunkéw: 1) wskaza¢ nalezy lidera partnerstwa,
bedacego jednoczesnie beneficjentem projektu; 2) istotna jest adekwatno$é udziatu partneréw w realizagji
projektu, co oznacza wniesienie do projektu zasobdéw ludzkich, organizacyjnych, technicznych lub
finansowych, ktore odpowiadaja realizowanym zadaniom; 3) wspdtpraca pomiedzy partnerami obejmuje
kazdy etap realizacji projektu, od wspdlnego przygotowywania wniosku o dofinansowanie, po wspdlne
zarzadzanie projektem®’; 4) pomiedzy partnerami musi zosta¢ zawarta pisemna umowa lub porozumienie,
okreslajace podziat zadan i obowigzkédw pomiedzy nimi oraz zarzadzanie finansami. W rozumieniu art. 28a
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju partnerstwo jest
nieinstytucjonalnym porozumieniem autonomicznych podmiotéw, co oznacza, iz partnerstwa nie stanowi
istniejacy juz podmiot zrzeszajacy organizacje i instytucje. Partnerstwo nie moze by¢ zawarte pomiedzy
podmiotami, ktore sa juz ze soba powigzane.

Beneficjent realizujgcy projekt w formule partnerstwa, zobowigzany jest umiesci¢c informacje o
partnerstwie we wniosku o dofinansowanie. Powinien on wskazaé: dane dotyczace wszystkich
partnerdw; zadania, za ktérych realizacje odpowiedzialni beda partnerzy; potencjalne efekty realizagji
projektu w partnerstwie; informacje potwierdzajgce potencjat finansowy oraz doswiadczenie partnera; opis
sposobu zarzadzania projektem ze szczegdlnym uwzglednieniem partneréw; oswiadczenie partneréw
krajowych o zapoznaniu sie z informacjami zawartymi we wniosku oraz zobowigzaniu do realizacji
projektu zgodnie z ustaleniami w nim zawartymi. Projektodawcy wnioskujacy o kwote dofinansowanie
rowna lub przekraczajaca 2 min ztotych powinni opisaé takze ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu,
uwzgledniajac w jego kontekscie partnerdw.

Umowa partnerstwa (porozumienie) jest dokumentem wymaganym przez Instytucje Organizujaca
Konkurs® przed® podpisaniem umowy lub wydaniem decyzji o dofinansowanie projektu. Umowa
partnerska nie musi by¢ zawierana przed terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Wazne jednak,
aby zostata zawarta przed dniem podpisania umowy o dofinansowanie.

Umowa partnerska na rzecz realizacji Projektu reguluje zasady funkcjonowania partnerstwa, zasady
wspoétpracy lidera i partneréw oraz wspélprace pomiedzy partnerami. Umowa powinna zawiera

* Istnieje jednak mozliwoé¢ uczestnictwa partnera w realizacji czeéci zadan w projekcie — co wynika z uzgodnionego podziatu obowiazku pomiedzy
stronami

*% Funkgje te moga petni¢: Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca, Instytucja Wdrazajaca.

! Nie dotyczy to projektéw innowacyjnych testujacych, ktére moga zaktada¢ tworzenie partnerstwa w pierwszym etapie wdrazania projektu
innowacyjnego testujacego oraz projektéw zaktadajacych wprowadzenie komponentu ponadnarodowego jako zmiany do wniosku o dofinansowanie
projektu.
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regulacje dotyczace: celu partnerstwa, odpowiedzialnosci lidera wobec partneréw oraz odpowiedzialnosci
partnerbw wobec o0sob trzecich za zobowigzania partnerstwa, zadania i obowiazki partneréw, plan
finansowy w podziale na wydatki wszystkich uczestnikéw partnerstwa, zasady zarzadzania finansowego,
zasady komunikacji i przeptywu informacji w partnerstwie, zasady podejmowania decyzji w partnerstwie,
petnomocnictwo do reprezentowania partneréw przez beneficienta oraz sposdb wewnetrznego
monitorowania i kontroli realizacji projektu.

W przypadku rezygnacji partnera z udziatu w projekcie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
lider powinien przedstawic Instytucji Oceniajacej Projekt propozycje nowego partnera. W rezultacie IOP
moze zadecydowaé o odstgpieniu od podpisania umowy z projektodawca lub wyrazi¢ zgode na
rezygnacje z dotychczasowego przy jednoczesnym wyborze nowego partnera.

Minimalny zakres umowy partnerskiej zostat zatagczony do dokumentu: Zakres realizacji projektéw
partnerskich okreslony przez 1Z PO KL. Umowa moze zosta¢ rozbudowana o opis procedur
funkcjonujacych w ramach partnerstwa — dotyczacych m.in. zarzadzania ryzykiem, zarzadzania konfliktem
oraz podejmowaniem decyzji. Niniejszy opis jest obowigzkowy w przypadku partnerstwa, zawierajacego
wiecej niz trzech partnerow.

Wybor i realizacja partnerskich projektéow systemowych

Beneficjenci projektow systemowych sktadaja wniosek o dofinansowanie w dwdch egzemplarzach
papierowych oraz wersji elektronicznej w odpowiedniej Instytucji Posredniczacej lub Instytucji
Posredniczacej II stopnia albo — w przypadku projektow systemowych realizowanych w Priorytecie V Dobre
zarzgdzanie przez IP2 oraz w przypadku Dziatania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji strategii lizboriskiej — w
Instytucji Zarzadzajacej. Ocena projektu odbywa sie przy pomocy Karty oceny formalnej projektu
systemowego PO KL oraz Karty oceny merytorycznej projektu systemowego PO KL. Oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie projektu systemowego dokonuje jeden oceniajacy, ktérego ocena jest
zatwierdzana przez jego przetozonego, zgodnie z procedurami wewnetrznymi IP2 i IP. Ocena formalna
projektu systemowego trwa nie dtuzej niz 14 dni od dnia jego ztozenia we witasciwej instytucji, za$ ocena
merytoryczna - nie dtuzej niz 21 dni od dnia zarejestrowania wniosku w Krajowym Systemie
Informatycznym (KSI).

W ramach Dziatan i Poddziatan PO KL: 1.1, 1.2, 137, 14, 213,221,231, 232 233,311,312 3.2
33.1,333,341,342,41.3,51.1,51.2 51.3,5.2.2 5.3, 54.1 oraz 5.5.1 oceny merytorycznej ztozonego
wniosku dokonuje obligatoryjnie dwdch ekspertéw, wybranych przez IZ. Wyniki oceny merytorycznej
kazdej wersji wniosku powstatej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie przekazywane sg do
wiadomosci Grupy Sterujacej. Grupa ta powotywana jest przez IP2, IP albo IZ przed ztozeniem przez
projektodawce wniosku o dofinansowanie. W jej sktad wchodza: (1) projektodawca, (2) partnerzy projektu
— jedli projekt przewidziany jest do realizacji w partnerstwie i partnerzy zostali juz wybrani; jezeli partnerzy
nie zostang wybrani do projektu w terminie pozwalajagcym na ich wtgczenie do Grupy Sterujgcej przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, wigczani sg do Grupy Sterujgcej po podpisaniu _umowy, (3)
przedstawiciel IP2, IP lub IZ, w zaleznosci od tego, w ktérej z nich przeprowadzono ocene projektu
systemowego, (4) przedstawiciel IZ (jesli ocena projektu systemowego dokonywana byta w IP2 lub IP), (5)
przedstawiciele wskazani przez Komitet Monitorujacy PO KL: przedstawiciel organizacji pozarzadowych
oraz dwdch przedstawicieli partnerow spoteczno-gospodarczych oraz (6) przedstawiciele Srodowisk
reprezentujacych grupy docelowe, do ktérych kierowane bedzie wsparcie w ramach projektu.

W przypadku projektéw systemowych przewidzianych do realizacji przez beneficjenta systemowego w
ramach Poddziatan PO KL: 6.1.3, 71.1, 7.1.2, 7.1.3, 9.1.1 oraz 9.1.2 ocena merytoryczna moze by¢
dokonana przez tego samego pracownika, ktory przeprowadzit ocene formalng lub przez dwodch
ekspertow. Beneficjent zawiera z Instytucja Posredniczaca lub IP2 umowe ramowa dotyczaca
dofinansowania danego projektu. Umowa musi zosta¢ zawarta w terminie 15 dni roboczych od daty
zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie. Zawiera regulacje dotyczace m.in. przedmiotu umowy, sSrodkow
finansowych, zapewnienia monitoringu i nadzoru nad realizacjg projektu.
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W ramach pozostatych Dziatan i Poddziatan PO KL oceny merytorycznej dokonuje dwoch pracownikow
IP2 lub IP albo pracownik IP2 lub IP i ekspert, albo dwdch ekspertow.

Grupa Sterujaca jest organem wspierajacym beneficjenta w zakresie podejmowania strategicznych
decyzji po rozpoczeciu realizacji projektu. Jest odpowiedzialna za dlugoterminowe zarzadzanie
projektem i jego monitoring, co oznacza biezace weryfikowanie postepu realizacji projektu na poziomie
strategicznym, weryfikacje zgodnosci projektu z przyjetymi wczesniej celami i utrzymanie zatozonych ram
(zakresu wsparcia, kosztow i terminow). Jakiekolwiek zmiany w projekcie muszg zostac zatwierdzone przez
Grupe Sterujaca. Powotanie Grupy Sterujacej nie dotyczy projektéw systemowych przewidzianych do
realizacji w Poddziataniach PO KL: 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu
aktywnosci zawodowej 0s6b bezrobotnych, 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki
pomocy spotecznej, 7.1.2 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy
rodzinie, 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej — projekty
systemowe w zakresie przygotowania oddziatdw przedszkolnych w szkotach podstawowych do
Swiadczenia wysokiej jakosci ustug na rzecz dzieci w wieku przedszkolnym oraz 9.1.2 Wyréwnywanie szans
edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug
edukacyjnych — projekty systemowe w zakresie indywidualizacji nauczania. W przypadku pozostatych
Dziatan i Poddziatan brak wskazania we wniosku powotania Grupy Sterujacej skutkuje koniecznoscia jego
poprawy.

Projekty systemowe w ramach Poddziatania 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie
poziomu aktywnosci zawodowej oséb bezrobotnych moga by¢ realizowane wytgcznie przez powiatowe
urzedy pracy. Role Instytucji Posredniczacej badz IP2, nadzorujagcych omawiane projekty petnig
wojewddzkie urzedy pracy. Okres realizacji projektu systemowego dotyczy catego okresu wdrazania PO
KL. W przypadku braku dostepnej alokacji na nastepny rok wdrazania PO KL projekt ulega zawieszeniu.
Zrédtem finansowania projektéw systemowych sg érodki Funduszu Pracy. Projekty systemowe moga by¢
realizowane wspolnie przez kilka powiatowych urzeddéw pracy, tak jak miato to miejsce w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, gdzie projekt Rynek pracy pod lupg zostat zrealizowany przez WUP w Toruniu w
partnerstwie z dwudziestoma PUP znajdujacymi sie na terenie wojewddztwa. Projekt zostat opisany w
podrozdziale Trwatosc partnerstw jako przyktad dobrej praktyki.

Wojewddzkie urzedy pracy zobowigzane sg opracowal zatozenia dotyczace realizacji projektéw
systemowych, zawierajace informacje nt. zaktadanych do realizacji form wsparcia, grup docelowych,
planowanych kryteriéw dostepu, indykatywnego budzetu projektu oraz szacowanego poziomu
wymaganego wktadu wiasnego od powiatowych urzeddw pracy ze srodkéw Funduszu Pracy, o ile wktad
ten jest wymagany. Natomiast PUP, skfadajace wniosek o dofinansowanie projektu systemowego
obowigzane sg poda¢ w nim warto$¢ srodkdéw przewidzianych na realizacje: szkolen, stazy, przygotowan
zawodowych dorostych, prac interwencyjnych, wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, przyznanie
jednorazowych srodkoéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, obstuge projektu, promocje projektu oraz
badanie ewaluacyjne. Powinny uwzglednic¢ takze faczna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie
oraz podziat na kwote dofinansowania i wktad wtasny. PUP powinny utworzy¢ i prowadzi¢ wyodrebniony
rachunek na potrzeby projektu oraz prowadzi¢ ewidencje ksiegowa projektu — zgodnie z wymaganiami IZ
PO KL.

Projekty systemowe w ramach Dziatania 7.1 Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji moga byc
realizowane przez regionalne osrodki polityki spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie (dziatajace
na rzecz bezrobotnych, nieaktywnych zawodowo, zatrudnionych zagrozonych wykluczeniem spotecznym i
otoczenia o0s6b wykluczonych spotecznie) oraz osrodki pomocy spotecznej, a takze partnerow (np.
partneréw spoteczno-gospodarczych, powiatowe urzedy pracy, przedsiebiorcédw) zgodnie z Zakresem
realizacji projektéw partnerskich okreslony przez Instytucje Zarzadzajacg Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. W miastach na prawach powiatu beneficjentami projektu sa miejskie osrodki pomocy spotecznej
(miejskie osrodki pomocy rodzinie), realizujgce dziatania zaréwno gminy jak i powiatu. Zadania
realizowane w projekcie planuje IP w Planie dziatania razem z IP2. Podziat $rodkéw na projekty

2 W przypadku projektéw dotyczacych pomocy publicznej wykazywany jest réwniez wktad prywatny.
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systemowe w wojewddztwie dokonywany jest przez IP/IP2 na podstawie propozycji regionalnego osrodka
polityki spotecznej, w oparciu o ocene zasobow pomocy spotecznej i inne dostepne analizy.

Beneficjenci moga realizowac dziatania z zakresu projektu systemowego: (1) samodzielnie — pracownik
osrodka pomocy spotecznej lub powiatowego centrum pomocy rodzinie przygotowuje projekt kontraktu
socjalnego™, programu aktywnosci lokalnej®* lub programu integracji spotecznej i zawodowej osob
niepetnosprawnych™; (2) w_partnerstwie jednostek samorzadu terytorialnego oraz (3) w_partnerstwie
jednostek samorzadu terytorialnego z jednostkami spoza sektora finanséw publicznych lub nalezgcymi do
sektora finanséw publicznych (innymi niz JST) — wdwczas zasady partnerstwa musza zosta¢ okreslone
porozumieniem. W sytuacji dostepnosci funduszy IP moze przyznac beneficjentowi wystepujagcemu w
imieniu partnerstwa dodatkowe Srodki finansowe pochodzace z rezerwy na partnerstwo.

Aby wzig¢ udziat w projekcie systemowym, beneficjent musi spetni¢ szereg wymogow. Wymogiem
merytorycznym jest posiadanie przez powiat lub gmine dokumentu programowego®®. Do wymogéw
organizacyjnych naleza: zatrudnienie okreslonej przepisami o pomocy spotecznej liczby pracownikéw
socjalnych oraz zatrudnianie minimum jednego pracownika na stanowisku doradca ds. osdb
niepetnosprawnych. Wymogiem finansowym jest natomiast posiadanie wktadu wtasnego w wymaganej
wysokos$ci w ramach projektu.

Projekty systemowe osrodkéw pomocy spotecznej oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie
realizowane w ramach Dziatania 7.1 Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji moga byc¢ finansowane z
dwoch zrédet: w ramach dofinansowania projektu ze srodkéw budzetu panstwa oraz w ramach wktadu
wiasnego. W przypadku projektéw realizowanych przez regionalne osrodki polityki spotecznej, kwota
dofinansowania zabezpieczana jest na zasadach okreslonych dla projektow wiasnych samorzadéw
wojewodztw. Natomiast wysoko$é wymaganego wktadu wtasnego okresla IP.

Wybor i realizacja partnerskich projektow konkursowych

Konkursy na projekty w ramach danego Dziatania lub Poddziatania ogtasza i prowadzi IP2 lub IP, zgodnie
z obowigzujagcym Planem dziatania. Nabér wnioskéw ma charakter dwojaki: konkursu otwartego lub
zamknietego. W pierwszym z nich nabor i ocena wnioskow prowadzone sa w sposob ciggty (do momentu
zamkniecia konkursu) przez Komisje Oceny Projektéw w ramach organizowanych systematycznie
posiedzen. Konkurs zamkniety organizowany jest natomiast cyklicznie. Termin lub terminy naboru
wnioskéw okresla sie odgdrnie, a KOP obraduje wytacznie w ramach jednego posiedzenia. Wniosek nalezy
ztozy¢ w dwoch egzemplarzach oraz wersji elektroniczne;.

Ocena formalna wniosku ma na celu sprawdzenie, czy wniosek spetnia ogdlne kryteria formalne oraz
kryteria dostepu. Kazdy wniosek o dofinansowanie projektu, ktory uzyskat pozytywny wynik oceny
formalnej podlega ocenie merytorycznej, przeprowadzanej w oparciu o kryteria dostepu, kryteria
horyzontalne, ogolne kryteria merytoryczne oraz kryteria strategiczne. Aby projekt mogt uzyskac
pozytywna ocene merytorycznag powinien spetni¢ wszystkie kryteria dostepu. Kryteria strategiczne moga,
ale nie musza zosta¢ spetnione. Ocena merytoryczna projektéw dokonywana jest przez dwie osoby
wybrane w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczacego KOP.

Wybér i realizacja projektow innowacyjnych oraz projektow wspoétpracy ponadnarodowej

Projekty innowacyjne mogty by¢ wdrazane w ramach kazdego z Priorytetdw PO KL. Projektem
innowacyjnym w ramach PO KL jest projekt, ktérego celem jest poszukiwanie nowych, lepszych,

*3 Zgodnie z definicja zawarta w Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych
Centréw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (s.15)
kontraktem jest ,pisemna umowa pomiedzy osobg korzystajaca ze $wiadczeh pomocy spotecznej a pracownikiem socjalnym, majaca na celu okreslenie
sposobu wspoétdziatania w rozwigzywaniu problemoéw osoby znajdujacej sie w trudnej sytuacji zyciowej, umozliwienia aktywizacji spoteczno-zawodowe;j
oraz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.”

* Program okreélajacy dziatania na rzecz aktywizacji spotecznej i rozwiazywania probleméw spotecznosci lokalnej oraz zapewniajacy wspotprace i
koordynacje dziatan instytucji i organizagji istotnych dla zaspokajania potrzeb cztonkdéw spotecznosci lokalnej.

*> Narzedzie adresowane do 0séb niepetnosprawnych, zadanie powiatowego centrum pomocy rodzinie.

*¢ Powiatowej lub gminnej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych.

35



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

efektywniejszych sposobdw rozwigzywania probleméw mieszczacych sie w obszarach wsparcia EFS.
Projektami innowacyjnymi nie sa projekty realizowane zgodnie z typami operacji wymienionymi w
Szczegdtowym Opisie Priorytetow PO KL 2007 — 2013, ktére moga charakteryzowaé sie pewnymi
innowacyjnymi rozwigzaniami, ale sg sktadane w odpowiedzi na standardowy konkurs. W ramach
projektow innowacyjnych PO KL wyrdznia sie dwa rodzaje projektéw: projekty innowacyjne testujace —
majace na celu wypracowanie, upowszechnienie i wigczenie do gtdwnego nurtu polityki nowych
rozwigzan oraz projekty upowszechniajace — majace na celu upowszechnienie i wigczenie do gtéwnego
nurtu polityki dobrych praktyk/rozwigzan wypracowanych w ramach innych programow czy tez projektow
PO KL.

W przypadku wyboru projektow innowacyjnych kluczowe znaczenie ma wyboér tematéw — obszarow
poszukiwania nowych i skutecznych rozwigzanh. Projekty te powinny miesci¢ sie w ramach strategii
sektorowych odpowiadajacych poszczegdlnym obszarom wsparcia EFS i jednoczesnie odpowiadaé na
rzeczywiste potrzeby. Tematy projektéw innowacyjnych musza by¢ roéwniez zgodne z celami
poszczegdlnych Priorytetéw PO KL. Projekty innowacyjne, z wytaczeniem projektéw upowszechniajacych®’,
muszg by¢ nastawione na badanie i rozwdj konkretnego produktu. Dlatego kazdy z nich musi by¢
realizowany w dwoch etapach:

1) Etap przygotowania — w trakcie tego etapu dokonuje sie diagnozy i analizy problemu oraz tworzy
partnerstwo (jezeli zostato przewidziane). Etap ten stuzy wypracowaniu wstepnej wersji produktu,
odpowiadajacego na rzeczywiste potrzeby grup docelowych poprzez uwzglednienie opinii réznych
zainteresowanych srodowisk, réwniez tych — decydujacych o wdrozeniu wypracowanych rozwigzan na
szersza skale oraz opinii ekspertéw w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi projektu. Etap ten konczy
sie opracowaniem strategii — dokumentu precyzujacego i uszczegotawiajacego zapisy wniosku o
dofinansowanie.

2) Etap wdrozenia — rozpoczyna sie po zaakceptowaniu strategii przez instytucje weryfikujaca projekt
systemowy/IOK. Po przetestowaniu produktu i analizie rzeczywistych wynikéw, uwzgledniajacej
ewaluacje zewnetrzng, beneficjent przystepuje do opracowania ostatecznej wersji produktu.
Opracowany produkt zostaje poddany zostaje walidagji przez sie¢ tematyczng. Pozytywna walidacja™
prowadzi do realizacji ostatniej fazy drugiego etapu projektu innowacyjnego testujacego w
niezmienionym lub zmienionym zakresie w odniesieniu do zapiséw wniosku o dofinansowanie
projektu — upowszechnienia i wkgczenia produktu do gtdéwnego nurtu polityki. Decyzja podejmowana
jest w oparciu o rekomendacje sieci tematycznej w zakresie dziatah upowszechniajacych i
wiaczajacych prowadzonych w ostatniej fazie drugiego etapu projektu innowacyjnego oraz zasady
wdrazania projektéw innowacyjnych wynikajace z Systemu Realizacji PO KL. Instytucja weryfikujaca
projekt systemowy zobowigzana jest poinformowaé beneficjenta o podjetej decyzji w terminie 7 dni
od daty przekazania opinii sieci tematycznej.

Do partnerskich projektéw innowacyjnych zrealizowanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim naleza:

e Fundusz pozyczkowy ES — realizowany przez CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne w
partnerstwie z Kujawsko-Pomorskim Funduszem Pozyczkowym w Toruniu, ktérego celem byto
wzmocnienie trwatosci funkcjonowania PES poprzez poszerzenie mozliwosci korzystania PES ze
zwrotnego finansowania zewnetrznego w WKP;

e Model Mobilnego Centrum Aktywizacji Zawodowej — realizowany przez Stowarzyszenie Rozwoju
Regionalnego "Partner" w partnerstwie z Powiatowym Urzedem Pracy w Inowroctawiu, ktérego
celem byto zwiekszenie skutecznosci dziatan podejmowanych na rzecz aktywizacji zawodowej
bezrobotnych kobiet zamieszkatych w gminach wiejskich lub na obszarze wiejskim gminy
miejsko-wiejskiej powiatu inowroctawskiego, prowadzacych do poprawy ich zatrudnialnosci;

%7 Projekty upowszechniajace obejmuja wytacznie faze upowszechniania i wiaczania do gtéwnego nurtu polityki.

*8 Zgodnie z zapisem widniejacym w Zasadach dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, MIR, Warszawa 2014, s.131 - walidacja jest ocena
realizowanego projektu pod katem innowacyjnosci, trafnosci i uzytecznosci wypracowanego produktu finalnego. Polega ona na uzyskaniu odpowiedzi
na pytania, co sprawdza sie w okreslonych warunkach, a co sie nie sprawdza i dlaczego oraz na czym polega istota, korzysci oraz mozliwosci transferu
innowacyjnego rozwigzania. Stanowi ona kluczowy element dziatar wiaczajacych w polityke i ma na celu rozstrzygniecie, czy dany rezultat powinien
zosta¢ wdrozony na szeroka skale.
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e Profilowanie bezrobotnych jako instrument wydtuzania aktywnosci zawodowej grup wymagajgcych
szczegdlnego wsparcia — realizowany przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu w
partnerstwie z Powiatowym Urzedem Pracy w Wabrzeznie oraz Zaktadem Doskonalenia
Zawodowego w Toruniu, ktérego celem byto zwiekszenie efektywnosci ustug i instrumentow
aktywnej polityki rynku pracy, $wiadczonych przez Publiczne Stuzby Zatrudnienia, na rzecz
wydtuzenia aktywnosci zawodowej oséb bezrobotnych w wojewddztwie kujawsko—pomorskim;

e PWP Nic O Nas Bez Nas — realizowany przez Wyzszg Szkote Gospodarki W Bydgoszczy w
partnerstwie z Kuriteoennetuse Sihtasutus Crime Prevention Foundation, ktérego celem byt
wzrost inicjatyw wykorzystujacych idee mentoringu i/lub oddolnej partycypacji beneficjentdw,
podejmowanych na rzecz miodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Ostatni ze wskazanych projektéw stanowi przyktad projektu innowacyjnego z komponentem
ponadnarodowym, w ktérym zaadaptowano rozwigzanie funkcjonujgce w innym kraju. Projekt ten stanowi
przyktad dobrej praktyki i zostat szczegdtowo opisany w rozdziale Trwatosc partnerstw.

Projekty wspoétpracy ponadnarodowej realizowano w ramach kazdego z Priorytetéw PO KL, za
wyjatkiem projektow ukierunkowanych na wspieranie inicjatyw lokalnych na obszarach wiejskich w
Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, VIl Promocja i integracja spoteczna i IX Rozwdj
wyksztatcenia { kompetencji w regionach. W przypadku Priorytetu X ,Pomoc techniczna” realizacja
wspotpracy ponadnarodowej przez wtasciwe instytucje zaangazowane we wdrazanie PO KL byta mozliwa
pod warunkiem zgodnosci celu podejmowanych dziatahh z celami Priorytetu X. Projektem wspotpracy
ponadnarodowej jest projekt, ktdry koncentruje sie na realizacji tych celéw szczegétowych Priorytetow, w
przypadku ktérych mozliwo$¢ wymiany doswiadczeh i wzajemnego uczenia sie na poziomie
ponadnarodowym whniesie rzeczywistg warto$¢ dodana. Projekty powinny przyczyniac sie do osiggniecia
celéw danego Priorytetu, wykorzystujagc doswiadczenia partneréw z innych krajow. Beneficjenci moga
zatem korzysta¢ z juz gotowych i stosowanych w innych miejscach rozwigzan oraz przewidywac ich
adaptowanie badz wypracowywac nowe rozwigzania przy udziale partneréw z innych krajow. Projektami
wspotpracy ponadnarodowej sg rowniez projekty Programu Uczenie sie przez cate zycie finansowane ze
srodkéw PO KL.

W przypadku wyboru projektow wspdtpracy ponadnarodowej Instytucja Zarzadzajagca nie okresla
tematow w ramach ktoérych moga byé one realizowane. Jednakze wspétpraca ponadnarodowa powinna
sie opiera¢ na precyzyjnie okreslonych oczekiwaniach, dotyczacych spodziewanego wptywu projektu na
osigganie celow poszczegdlnych Priorytetow. Jezeli warto$¢ dodana wspotpracy ponadnarodowej jest
mozliwa do okreslenia na etapie wyboru projektéw do realizacji, szczegdtowe obszary i grupy docelowe
wspotpracy ponadnarodowej okreslane sa przez Instytucje Posredniczace. Obszary i grupy docelowe
wspotpracy moga by takze okreslane przez beneficjentédw realizujacych projekty, pod warunkiem ze
wykazg oni zarowno konieczno$¢ realizacji wspotpracy ponadnarodowej oraz przedstawig jasno
sprecyzowane oczekiwania, co do jej wptywu na osigganie zaktadanych celow projektu.

Projekty wspdtpracy ponadnarodowej sa realizowane w partnerstwie ponadnarodowym, zaktadajgcym
wspdlng realizacje dziatah przez partnerédw ponadnarodowych. Mozliwe sg trzy formy wspétpracy
ponadnarodowej: wspotpraca pomiedzy projektami realizowanymi w roznych krajach®’; wspétpraca
pomiedzy sieciami instytucji dziatajacymi w zblizonych obszarach oraz wspdtpraca pomiedzy instytucjami,
dziatajagcymi w tym samym obszarze i udzielajagcymi sobie wsparcia. Projekty moga by¢ realizowane jako
wyodrebnione projekty wspotpracy ponadnarodowej lub projekty z komponentem ponadnarodowym.
Mozliwe sg trzy sposoby realizacji tychze projektéw:

1) w odpowiedzi na konkurs,
2) zaplanowanie realizacji jako projektu systemowego,

3) zgtaszane jako zmiana do wniosku o dofinansowanie juz realizowanego projektu (wprowadzenie
komponentu ponadnarodowego).

> Wspdipraca moze by¢ nawigzywana takze z podmiotami, ktorych projekty/dziatania nie sa wspéffinansowane przez EFS.
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Za przygotowanie systemu wdrazania projektow innowacyjnych i projektéw wspotpracy
ponadnarodowej oraz ich kontrole odpowiada Instytucja Zarzadzajaca PO KL. W celu zapewnienia
odpowiedniego wsparcia na etapie przygotowywania koncepcji projektéw oraz w trakcie ich realizacji,
zarbwno na poziomie projektodawcow i beneficjentdw, jak i Instytucji Posredniczacych Instytucja
Zarzadzajaca wyodrebnita Krajowa Instytucje Wspomagajaca, odpowiedzialng za doradztwo,
prowadzenie szkolen, wspomaganie IP w procesie planowania i realizacji projektéw, wspieranie polskich
beneficjentéw, opracowanie wytycznych dla dokumentacji projektowej, a w przypadku projektéw
innowacyjnych — rdéwniez wspieranie i monitorowanie procesu upowszechniania i wiaczania
wypracowanych rezultatow do gtéwnego nurtu polityki. KIW nie posiada uprawnien nadzorczych i
kontrolnych.

Projekty wspotpracy ponadnarodowej oraz projekty innowacyjne z komponentem ponadnarodowym
moga by¢ realizowane w trybie konkursowym oraz w trybie systemowym. Wybor projektow odbywat sie
zatem w oparciu o generalnie obowiazujace zasady wyboru projektow w trybie konkursowym i
systemowym. Ocena projektow wspdtpracy ponadnarodowej odbywa sie w oparciu o ogdlne kryteria
wyboru projektéow, stosowane do oceny projektéw standardowych. Opracowaniem przyktadowych
kryteriow szczegdtowych zajmowata sie natomiast Grupa Robocza do spraw horyzontalnych PO KL,
sktadajaca sie z przedstawicieli Instytucji Posredniczacych oraz partneréw spotecznych i gospodarczych,
zapewniajacych udziat w pracach nad systemem wdrazania projektow innowacyjnych i wspdtpracy
ponadnarodowej wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Do zadan Grupy nalezat udziat w wyborze i
aktualizacji Tematow projektdw innowacyjnych; udziat w opracowaniu systemu wdrazania projektow;
opracowanie definicji podejécia innowacyjnego; opracowanie propozycji kryteriow wyboru projektéow oraz
monitorowanie wdrazania projektéw. Wyborem projektow innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej
zajmuja sie Instytucje Posredniczace, odpowiedzialne za zarzadzanie danym Priorytetem. Realizujg one
takze zadania zwigzane z wdrazaniem projektéw. Instytucje Posredniczace mogg powierzy¢é wybor,
kontrole, monitoring oraz rozliczanie projektéw innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej wybranym
Instytucjom Wdrazajacym.

Dokumentem regulujagcym dziatania w projektach wspotpracy ponadnarodowej jest umowa o wspétpracy
ponadnarodowej. Umowa ta musi zosta¢ zawarta przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu®
oraz musi zosta¢ zaakceptowana przez polska Instytucje Posredniczacg. Warunki akceptacji umowy w
innych krajach beda wynikaty z przyjetego tam systemu wdrazania projektéw wspdtpracy
ponadnarodowej. Beneficient zobowigzany jest do ztozenia w formie zatgcznika — do kazdego
egzemplarza papierowego sktadanego wniosku o dofinansowanie projektu — listu intencyjnego w
sprawie partnerstwa ponadnarodowego. Jezeli pomiedzy poszczegdlnymi partnerami ponadnarodowymi
dochodzi do wzajemnej wspotpracy, projektodawca zobowigzany jest dotaczy¢ do sktadanego wniosku o
dofinansowanie projektu kopie listu intencyjnego, pod ktérym podpisuja sie wszyscy wspotpracujacy ze
sobg partnerzy ponadnarodowi. W przypadku, gdy projektodawca podejmuje dziatania w projekcie z
kazdym partnerem z osobna zatacza on kopie listow intencyjnych podpisanych z poszczegolnymi
partnerami ponadnarodowymi. Fakt dotaczenia do wniosku listu intencyjnego w sprawie partnerstwa
ponadnarodowego jest weryfikowany na etapie oceny formalnej.

W ramach kazdego z Priorytetow na realizacje projektow innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej
przeznaczono od 1% do 5% srodkéw pierwotnej alokacji zatozonej w SzOP POKL (I wersja 2007r.).
Zapewnienie realizacji tych projektéw lezy w gestii Instytucji Posredniczacych zarzadzajacych Priorytetami
PO KL. W zwiagzku z tym, zadaniem Instytucji Posredniczacej jest promocja tego rodzaju projektéw oraz
zapewnienie odpowiednich srodkdéw na ich realizacje zaréwno w trybie systemowym, jak i konkursowym.

Koszty wspotpracy ponadnarodowej powinny by¢ ponoszone przez poszczegdlnych partnerow
ponadnarodowych proporcjonalnie do korzysci, jakie przynosi im wspotpraca ponadnarodowa. W
przypadku projektow wspotpracy ponadnarodowej dotyczacych wspdlnej realizacji przedsiewzie¢ zaleca
sie stosowanie zasady wzajemnosci, zgodnie z ktéra koszty wspdtpracy ponadnarodowej sg dzielone
pomiedzy strony umowy o wspdtpracy ponadnarodowej, zgodnie z zasadg, ze kazdy z partneréw ponosi

5 Wyjatek stanowi sytuacja, kiedy komponent ponadnarodowy w tym partner wprowadzany jest jako zmiana do projektu juz realizowanego
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swoje koszty w projekcie. W przypadku gdy niemozliwe jest zastosowanie zasady wzajemnosci, partnerzy
ponadnarodowi powinni uzgodni¢ zasady podziatu kosztéw.

Wybor projektow partnerskich w komponencie regionalnym PO KL w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Priorytet VI

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 projekty realizowane w partnerstwie w ramach Dziatania 6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich
premiowano 4 punktami. Powyzsze kryterium byto jedynym kryterium promujacym wspotprace w latach
2007 - 2015. Dodatkowym zabiegiem zastosowanym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim byto
wyodrebnienie w roku 2013 w ramach jednego z konkursow w Poddziataniu 6.1.1 kryterium
globalnego, dotyczacego wszystkich projektdéw ocenionych pozytywnie na etapie oceny formalno-
merytorycznej. Peten zapis kryterium jawi sie nastepujgco: projekt najbardziej odpowiada na potrzeby
realizacji polityki regionalnej w obszarze merytorycznym konkursu, a sposéb zastosowania modelu
zapewnia optymalne efekty. Podczas oceny globalnej przeprowadzanej przez panel ekspertéw pod uwage
tacznie wziete zostang kwestie przedstawione we wnioskach o dofinansowanie odnoszace sie do:

kompleksowosci i adekwatnosci wsparcia w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb;

2. efektywnosci zatrudnieniowej;
3. nasilenia problemdéw dotyczacych rynku pracy na obszarze realizacji projektu;
4. doswiadczenia wnioskodawcy w zakresie aktywizacji osdb pozostajgcych bez zatrudnienia na

terenie objetym wnioskiem;

5. efektywnosci kosztowej projektu (naktad/rezultat);

6. racjonalnego roztozenia pomocy w skali regionu;

7. zakresu wspdtpracy w ramach partnerstwa.

Zatozono, iz etap oceny globalnej obejmujacy analize siedmiu powyzej przedstawionych kwestii pozwoli
na uszeregowanie projektow w kolejnosci wskazujacej na zasadno$¢ dofinansowania w kontekscie celu
konkursu. Wzgledem projektow, ktére w wyniku oceny formalno—merytorycznej zakwalifikuja sie do etapu
oceny globalnej nie bedzie brana pod uwage liczba punktéw uzyskana podczas oceny formalno-
merytorycznej. Za powyzsze kryterium nie przyznawano punktow.

Projekty innowacyjne realizowane w roku 2010 podlegaty weryfikacji kryterium strategicznemu, ktérym
byta realizacja projektu z wykorzystaniem doswiadczen partnera/partnerédw zagranicznych w celu
adaptacji rozwigzan wypracowanych w _innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwigzan, przy czym
komponent ponadnarodowy zaplanowany jest do realizacji na etapie opracowania wniosku o
dofinansowanie i stanowi maksymalnie 30% wartosci projektu ogotem. Waga kryterium wyniosta 5
punktéw. Kryterium obowigzywato rowniez roku kolejnym, w ktérym to wprowadzono kolejne 5-
punktowe kryterium strategiczne, tj. realizacja projektu w_partnerstwie instytucji sektora publicznego i
niepublicznego zaktada jako jeden z rezultatéw wypracowanie modelu wspdtpracy instytucji sektoréow
publicznego i niepublicznego w zakresie poszukiwania nowych, skutecznych metod aktywizacji zawodowe;j
i spotecznej grup docelowych wymagajacych szczegdlnego wsparcia.

Projekty wspoétpracy ponadnarodowej oceniano w roku 2011 pod wzgledem kryterium dostepu, jakim
byta realizacja projektu z wykorzystaniem doswiadczen partnera/partnerédw zagranicznych w_celu
adaptacji rozwigzan wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwigzan, przy czym
komponent ponadnarodowy zaplanowany jest do realizacji na etapie opracowania wniosku o
dofinansowanie. W roku kolejnym obowigzywato kryterium dostepu adaptowania rozwigzan
wypracowanych w_innym kraju i/lub wypracowanie nowych rozwigzan we wspdtpracy z partnerem
zagranicznym/partnerami zagranicznymi.
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Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 okreslono, iz projekty realizowane w partnerstwie w ramach
Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
beda premiowane 5 punktami. Kryterium obowigzywato takze w roku 2011.

Projekty realizowane w partnerstwie w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej oraz
Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji w latach 2007-08 réwniez premiowano 5
punktami. Kryteria obowigzywato takze w roku 2009, przy czym ich waga zostata zwiekszona do 6
punktéw oraz 2010, w ktérym waga wyniosta 10 punktow. W dalszych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2010 wyodrebniono 10-punktowe kryterium partnerstwa ponadnarodowego w realizagji
projektéw innowacyjnych oraz 10-punktowe kryterium wypracowania jednego nowego instrumentu
stuzacego wczesnej interwencji socjalnej i przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy
(w wieku 15 — 25 lat) w partnerstwie z instytucjami i/lub organizacjami pozarzgdowymi zajmujgcymi sie
pracg na rzecz dzieci i mtodziezy zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W roku kolejnym wprowadzono
10-punktowe kryterium partnerstwa wielosektorowego.

W roku 2010 w ramach wyboru projektéw wspotpracy ponadnarodowej wyszczegdlniono kryterium
partnerstwa wielosektorowego, ktéremu nadano wage 15 punktéw. Kryterium obowigzywano takze w
roku nastepnym.

W roku 2012 w ramach Dziatania 7.4 Niepelnosprawni na rynku pracy wprowadzono 12-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie wielosektorowym tj. w partnerstwie podmiotédw z co najmniej
dwoch sektoréw (prywatnego, publicznego, III sektora — organizacji pozarzadowych). W roku nastepnym
obowigzywato natomiast 5-punktowe kryterium partnerstwa pomiedzy instytucjami zajmujgcymi sie
pomoca spoteczng, integracjg spoteczng, aktywizacjg spoteczng i zawodows, instytucjami rynku pracy i
przedsiebiorstwami.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIIL

Plan Dziatania na lata 2007-08 wskazuje partnerstwo jako 5-punktowe kryterium obowigzujace dla
projektdow wybieranych w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz
adaptacyjnosci. W kolejnych latach w ramach niniejszego Poddziatania nie uwzgledniano kryterium
partnerstwa.

W latach2007-08 w ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspoétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw
wyodrebniono 10-punktowe kryterium partnerstwa. W roku kolejnym wystepowato kryterium partnerstwa
uczelni wyzszych (lider) i przedsiebiorstw zaktadajgce organizacje stazy i szkolen dla pracownikéw
naukowych oraz pracownikdédw przedsiebiorstw. Nadano mu wage 18 punktéw. W dalszych latach nie
premiowano partnerstwa.

W roku 2009 w ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w
regionie wyodrebniono 6-punktowe kryterium partnerstwa, w sktad ktérego powinni wchodzi¢ co
najmniej przedstawiciele: przedsiebiorstw, organizacji pracodawcéw, zwigzkdédw zawodowych, urzeddw
pracy oraz 18-punktowe kryterium partnerstwa, w sktad ktérego powinni wchodzi¢ co najmniej
przedstawiciele: przedsiebiorstw, organizacji pracodawcédw, zwigzkdédw zawodowych, urzeddw pracy. W
roku nastepnym projekty podlegaty weryfikacji 10-punktowemu kryterium partnerstwa z udziatem
przedsiebiorstw posiadajacych siedzibe lub oddziat na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Kryterium obowigzywato rowniez w roku nastepnym.

Realizacja projektow innowacyjnych rozpoczeta sie w roku 2009. Wsrod kryteribw wyszczegolniono
realizacje projektdw w partnerstwie ponadnarodowym oraz partnerstwie wielosektorowym. Obu kryterium
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nadano wage 10 punktéw. Kryteria obowigzywaty réwniez w roku kolejnym, przy czym ich waga zostata
zmniejszona do 7 punktow.

Priorytet IX

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektéw wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu IX.

W roku 2007 w ramach Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich projekty
realizowane w formule partnerskiej premiowano — w zaleznosci od konkursu — 20 lub 3 punktami. W roku
2009 wprowadzono natomiast 17-punktowe kryterium partnerstwa JST z organizacjg pozarzadowa.
Kryterium obowigzywato takze w roku kolejnym przy czym jego waga zostata zmniejszona do 10 punktow.
W kolejnych latach nie premiowano wspotpracy.

Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Poddziatania 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych
uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w jakosci ustug
edukacyjnych podlegaty weryfikacji w oparciu o kryterium (dostepu) realizacji projektu wytacznie w
partnerstwie przez co najmniej 60% JST lub przez wszystkie JST z danego powiatu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, obejmujace szkoty podlegajace danemu organowi prowadzacemu. Do
partnerstwa mogty réwniez przystgpi¢ inne organy prowadzace szkoty z danego powiatu nie bedace JST.
Kryterium obowigzywato réwniez w roku nastepnym, przy czym udziat jednostek samorzadu
terytorialnego zmniejszono do 50%.

W roku 2009 w ramach Dzialania 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oswiaty wyodrebniono
kryterium dostepu partnerstwa obejmujagcego swoim zasiegiem co najmniej 35 JST z wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Do partnerstwa mogty réwniez przystapi¢ inne podmioty z wojewddztwa nie
bedace JST, przy czym Liderem partnerstwa musiata by¢ JST. W kolejnych latach nie premiowano formuty
partnerskiej w realizacji projektow.

Realizacja projektéow indywidualnych rozpoczeta sie w roku 2009. Wsrdd  kryteriow wyboru
wyszczegoélniono partnerstwo oraz partnerstwo ponadnarodowe. Obu kryteriom nadano wage 10
punktoéw. Kryteria obowigzywaty takze w roku nastepnym, przy czym waga drugiego z nich zostata
zmniejszona do 7 punktow.

W roku 2010 w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieré6wnosci w stopniu upowszechnienia
edukacji przedszkolnej wyodrebniono kryterium realizacji projektu w_partnerstwie z JST. Byto ono
premiowane 5 punktami. w kolejnych latach nie wskazano w ramach niniejszego Poddziatania kryteridow
dotyczacych partnerstwa.

Wybér projektow partnerskich w ramach pozostatych komponentow regionalnych PO KL

Ponizej przedstawiono szczegdtowa charakterystyke kryteriow wyboru projektow realizowanych w ramach
PO KL we wszystkich wojewddztwach. Analiza polegata na zweryfikowaniu Planéw Dziatanh dla Priorytetow
VI - IX na lata 2007 — 2015 pod katem wystepowania w nich kryteriow promujacych formute partnerstwa
w realizacji projektéw systemowych, konkursowych, innowacyjnych oraz ponadnarodowych. Weryfikacji
podlegaty kryteria dostepu oraz kryteria strategiczne.

Zebrane dane zostaty zwizualizowane w czterech tabelach — dotyczacych kolejno: Priorytetu VI Rynek
pracy otwarty dla wszystkich, Priorytetu VIl Promocja integracji spotecznej, Priorytetu VIII Regionalne kadry
gospodarki oraz Priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach. Charakterystyka dostarcza
informacji nt. wystepowania kryterium w wojewodztwach, rodzaju kryterium (dostepu/strategiczne) oraz
Dziataniu lub Poddziataniu, w ktérych wystepowato. Tabela stanowi graficzne odzwierciedlenie
szczegbtowego opisu znajdujacego sie w zataczniku.
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Tabela 2. Kryteria partnerstwa wystepujace w Priorytecie VI komponentéw regionalnych PO KL
WOJEWODZTWO

KRYTERIUM

arminsko-mazurskie
Dziatanie/Poddziatanie

achodniopomorskie
Rodzaj kryterium

Ay
=
[
1<y
]
£
o
kR
)
-
w
s
2
=
S

matopolskie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

Projekty konkursowe

Partnerstwo 6.1.1
X X X - - - X - - X - - X - X - S

6.1.2,6.3
Sektorowos$¢ (minimum dwa sektory) X - - - - - X - - - - X - - - - D/S 611,63
POS{ada.r.wle Jednostkl organizacyjnej na obszarze X ) ) ) « ) ) « ) ) ) ) ) ) ) ) S 611 6.3
realizacji projektu
Doswiadczenie® X - - X - - X - - - X - X X - - S 611,63
Partnerstwo z pracodawcami - - X - - - - - - - - - - X - - S 6.3
Partnersty\(o msty:cuql rynku. pracy z instytugami ) X ) ) ) ) ) ) ) X ) ) X ) ) S 611 62
pomocy i integracji spoteczne;j
Partnerstwo z powiatowymi urzedami pracy = = = = = X = = = = = = = = = = S 6.1.1
Partnerstwo JST z NGO X - - - X - - - - - - - - - - - S 6.3
Partnerstwo z JST - - - - - - - - - - X X - - - - S 6.1.1, 6.3
Partnerstwo z NGO = = = = = = = = = = X = = = = = S 6.1.1
Partnerstwa cztonkéw powiatowych partnerstw na . c .

rzecz zatrudnienia i spéjnosci spotecznej

&1 We wspotpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju (woj. dolnoélaskie, lubuskie, mazowieckie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie) lub w pracy z grupa docelowa projektu (woj. pomorskie)
2 W woj. warminsko-mazurskim minimum 30% uczestnikéw stanowi¢ powinny osoby, ktdre w ciagu ostatnich 6 miesiecy z uwagi na swoja sytuacje zyciowa korzystaty dtugoterminowo z ustug
osrodkéw pomocy spotecznej
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W RAMACH KOMPONENTU REGIONALNEGO PO KL w wol.

KUJAWSKO-POMORSKIM

Projekty innowacyjne

Partnerstwo

Partnerstwo miedzynarodowe/ ponadnarodowe®
Liczba partneréw zagranicznych w projekcie
Trojsektorowosé

Sektorowos$¢ (minimum dwa sektory)

Partnerstwo z publicznymi stuzbami zatrudnienia lub
inng instytucja rynku pracy lub JST lub uczelniami
wyzszymi lub NGO lub z samorzagdem gospodarczym

Partnerstwo z organizacjami pracodawcow lub
samorzadem gospodarczym

Partnerstwo z instytucjami badawczymi

Partnerstwo z jednostka wchodzaca w sktad
Publicznych Stuzb Zatrudnienia

Projekty wspoétpracy ponadnarodowej

Projekt stanowi kontynuacje wspotpracy
ponadnarodowej

Doswiadczenie w realizacji projektéw wspétpracy
ponadnarodowej

Liczba partneréw zagranicznych
Liczba podmiotéw w partnerstwie
Partnerstwo z panstwem bedacym cztonkiem UE

Partnerstwo z instytucjami pomocy i integracji
spotecznej i/lub instytucjami rynku pracy i/lub NGO

Adaptowanie rozwigzan wypracowanych w innym
kraju i/lub wypracowanie nowych rozwiazan

X

= S/D

1
n un g un

= D

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie analizy desk research Planéw Dziatan dla PO KL wszystkich wojewddztw na lata 2007 — 2015, S — kryterium strategiczne, D — kryterium dostepu

W woj. pomorskim zaznaczono, iz projekt ten zaktada adaptacje rozwigzan wypracowanych w innym kraju lub wypracowanie nowego rozwigzania we wspotpracy z partnerem zagranicznym w zakresie wydtuzenia wieku

aktywnosci zawodowej
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Jak wynika z powyzej tabeli, w Planach Dziatan dla PO KL na lata 2007-2015 nie okreslono zorientowanych
na partnerstwo kryteridw wyboru projektéw systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI Rynek
pracy otwarty dla wszystkich. W przypadku projektow konkursowych kryteria wyboru wskazywaty podmiot,
z ktorym wskazane jest zawarcie partnerstwa. Kryteria te sg zréznicowane i odrebne dla kazdego z
wojewddztw. Premiowano partnerstwo z JST oraz organizacjg pozarzadowa; z pracodawcami; wspotprace
instytucji rynku pracy z instytucjami pomocy spotecznej czy wspotprace podmiotéw publicznych z
niepublicznymi. Kryteria majg charakter otwarty i zamkniety. Pierwsze z nich, wystgpito, np. w woj.
dolnoslaskim, w ktérym beneficjent mdégt wybrac¢ partnera sposrdéd kilku wymienionych w kryterium.
Kryterium o charakterze zamknietym pojawito sie m.in. w woj. matopolskim — premiowato wytgcznie
wspodtprace z PUP czy w woj. pomorskim — premiowato wspotprace wytacznie z organizacjg pozarzadowa.
Kryterium wystepujace najczesciej (siedem wojewddztw) dotyczyto realizacji projektu w partnerstwie. Byto
to kryterium o wysokim stopniu ogolnosci wystepujace najczesciej w poczatkowych latach finansowania
(2007-2008), co moze wynikac z braku szczegdtowych ustalen dotyczacych potrzeb danych regionéw oraz
pilotazowego charakteru projektéw, weryfikujgcego zasadnos¢ i przebieg realizowanych projektow
partnerskich. Co za tym idzie, kryteria ustalane w latach kolejnych mogty bazowac¢ na doswiadczeniu
projektow wczesdniejszych, realizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach. Sztywny charakter kryteriow
zamknietych — narzucajacych rodzaj partnera — moze by¢ odpowiedzig na nieudolnos$¢ projektow
realizowanych w innego rodzaju partnerstwach czy odrebny charakter potrzeb wystepujacych w danym
wojewddztwie. Abstrahujac od przyczyn wprowadzania kryteriow wyboru projektow, nalezy zauwazy¢, iz
wspdlnym ich mianownikiem (bez wzgledu na poziom szczegdtowosci) jest bazowanie na doswiadczeniu
partnera we wspofpracy z grupa docelowa, celem zapewnienia jej adekwatnego wsparcia.

Najwiecej kryteribw promujacych partnerstwo w projektach konkursowych w Priorytecie VI dotyczy
Dziatania 6.3 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia. Jest to Dziatanie, w ktorym
partnerstwo premiowano w 12 wojewodztwach (poza zachodniopomorskim, wielkopolskim,
podkarpackim i matopolskim). Stosunkowo czesto kryteria dotycza takze Poddziatania 6.1.1 Wsparcie oséb
pozostajgcych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy. Jednak wspdtpraca byta wen premiowana
tylko w siedmiu wojewddztwach. Zdecydowana wiekszo$¢ kryteriow posiadata charakter strategiczny.

Do wojewodztw, w ktérych wyodrebniono najwiecej kryteridow premiujacych partnerstwo w projektach
konkursowych w Priorytecie VI nalezg dolnoslaskie oraz pomorskie (pie¢ kryteriow). Po drugiej stronie
skali znajduja sie natomiast wojewddztwa zachodniopomorskie oraz podkarpackie, w ktérych w ogéle nie
zidentyfikowano kryteriow premiujacych partnerstwo.

Kryteria dotyczace projektéw innowacyjnych réwniez wskazywaty rodzaj partnera, z ktdérym powinna
nastapic realizacja projektu. Jednak kryterium wystepujacym najczesciej — az w czternastu wojewodztwach
— byta realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W pozostatych kryteriach réwniez
wskazywano na wystepowanie komponentu ponadnarodowego poprzez mozliwosé wykorzystania
doswiadczenia partneréw zagranicznych w celu adaptacji rozwigzan wypracowanych w innym kraju bgdz
nowych (woj. kujawsko-pomorskie i lubelskie) czy wypracowanie i implementacje modelu w oparciu o
wspodtprace zagraniczng (woj. matopolskie)*. Rodzaj partneréw wyszczegélnionych do realizacji projektéw
innowacyjnych nie odbiega od partneréw wskazanych w kryteriach wyboru projektéw konkursowych
(publiczne stuzby zatrudnienia, NGO, JST, pracodawcy). Dodatkowo wskazano takze instytucje badawcza.
Poza ww. rodzajami kryteriow w ramach niniejszych projektéw pojawito sie takze kryterium dotyczace
maksymalnej liczby partneréw zagranicznych (wynoszacej 4). Dotyczyto ono wytacznie woj. $laskiego i
stanowito kryterium dostepu. Zdecydowana wiekszosc¢ kryteriow posiadata jednak charakter strategiczny.
Najwiecej kryteridw premiujacych partnerstwo w projektach innowacyjnych wyodrebniono w woj. slgskim
(pie¢), najmniej za$ w woj. zachodniopomorskim (Zadnego). Ilos¢ kryteriow w pozostatych wojewddztwach
wynosi od 1 do 2.

Kryteria wyboru projektdéw wspotpracy ponadnarodowej byly na tyle zréznicowane, ze dotyczyty w
wiekszosci pojedynczych wojewddztw. Nalezy zaznaczy¢, ze kryteria zasadniczo odnosza sie do liczby/lub
jakosci czy podmiotowosci partnerstw, poniewaz projekt we wspotpracy ponadnarodowej z zatozenia jest

W tabeli kryteria te zgrupowano w jedno dotyczace partnerstwa ponadnarodowego
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juz projektem partnerskim. Woyfacznie kryterium maksymalnej liczby partneréw zagranicznych
obowigzywato w dwdch wojewddztwach (mazowieckie, slaskie). Pozostate kryteria dotyczyty
wykorzystania zagranicznych doswiadczen i rozwigzan, zatozenia o kontynuacji wspotpracy, wskazaniu
partnera oraz maksymalnej liczby podmiotéw w realizacji projektu. Cechg wyrdzniajgca kryteria wyboru
projektéw ponadnarodowych jest to, iz prawie potowa z nich to kryteria dostepu. Wynika to zapewne z
faktu, iz ten rodzaj projektéw powinien cechowaé sie faktyczng wartoscia dodang, wynikajaca ze
wspodtpracy ponadnarodowej — co oznacza, iz wskazane cele oraz rezultaty sg rzeczywiscie niemozliwe do
osiagniecia w realizacji projektu o zasiegu krajowym.

Kryteria dotyczace partnerstwa w projektach wspdtpracy ponadnarodowej wystepuja stosunkowo rzadko.
Moze to wynikac ze stosunkowo p6Znego rozpoczecia realizacji projektow w niektérych wojewddztwach
np. zachodniopomorskie — rok 2012). Kryteria wystepuja zazwyczaj pojedynczo, wytacznie w niektdrych
regionach (dolnoslaskie, lubelskie, t6dzkie, slaskie, zachodniopomorskie i podkarpackie).
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Tabela 3. Kryteria partnerstwa wystepujace w Priorytecie VII PO KL

KRYTERIUM

arminsko-mazurskie
Dziatanie/ Poddziatanie

achodniopomorskie

£
=]
;
(]
£ 5
v
] =
: 5
2 3
(] ot
Q.

matopolskie
podlaskie

opolskie

Projekty systemowe

: 65
Partnerstwo z powiatowym urzedem pracy X ) X ) _ _ X _ _ _ ) ) ) ) ) ) D 7.11,
7.1.2
Partnerstwo instytucji publicznych i niepublicznych - - - - - - - - - - - - X - - - D 7.11
Partr?erstwo z  jednostkami  sektora  finansow ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) X ) D 711
publicznych
Projekty konkursowe
7.2.1,
Partnerstwo X X X - - - - X - X X - - X X X S/D  7.22;
73,72
Sektorowos¢ (minimum dwa sektory)66 74, 7.3,
= X = X = = X X = X X X X X = = S 7.2.2,
721
Trojsektorowosé 721
- X - X - - X - - - - X X X X X S
74
Doswiadczenie®’ X - X X - - X - - - - - - X - - s 73
Zatozenie o dtugookresowej wspdtpracy podmiotow - - X - - - - - - - - - X - - - S 7.2.2

S W woj. dolnoslgskim ilos¢ uczestnikow projektu zarejestrowanych w PUP to minimum 50%, w woj. lubelskim 50% lub 70%

& w woj. $laskim obowiagzkowo jeden z partneréow ( lub Lider) projektu powinien posiada¢ co najmniej trzyletnie doswiadczenie w realizacji dziatan na rzecz wsparcia i aktywizacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych.

67 We wspotpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju
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Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze 7.3
realizacji projektu X ) ) ) ) X ) i i i i i X i i _ > 721
Komplementarnos¢ ustug na rzecz podmiotéw
.. . = = = X = = = = = = = = = = = S 722
ekonomii spotecznej
Partnerstwo instytucji rynku pracy z JST X ) X ) ) ) ) X X ) _ _ _ _ _ _ S 7.2.1,
74
Partnerstwo z JST® 7.2.1,
X - - - - - - X - - - X - - - - D/S 722
7.3
Partnerstwo NGO z JST® 7.2.2,
X - X - X - X - - - - X X - - - S 73,
74
Partnerstwo z podmiotem ekonomii spotecznej’ = = X = = X = = = = = X = = = = S 722
Partnerstwo z przedsigbiorstwami = = X = = = X = = = = = = = X = S 74
Partnerstwo  z pracodawcami (organizacjami
pracodawcéw) zatrudniajacymi osoby - - - - - - - - - X - - - - - - D 74
niepetnosprawne
Partnerstwo instytucji publicznych stuzb zatrudnienia, ) ) X X ) ) ) ) X X ) ) X ) ) S 7.2.1,
instytucji pomocy spotecznej i NGO 73,74
PartnerstV\{;)1 z  lokalnym  osrodkiem  pomocy ) ) ) ) ) X ) ) X ) ) ) ) ) ) S 721
spotecznej
Partnerstwie z powiatowym centrum pomocy rodzinie - - - - - - - - - X - - - - - - S 74
Partnerstwa cztonkow powiatowych partnerstw na ) ) ) ) ) ) ) ) ) X ) ) ) ) ) S 7.3,
rzecz zatrudnienia i spéjnosci spotecznej 721
Partnerstwo NGO z przedsiebiorstwami - - - - - - - - - - X - - - - - S 74

8w woj. dolnoslaskim JST zobowigzana byta do wniesienia (z budzetu JST) wktadu wiasnego w wysokosci minimum 11% wartosci projektu

9w woj. dolnoslaskim zadaniem partnera byto wykonywanie zadanh co najmniej w zakresie doradztwa na etapie uzyskania wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do prowadzenia spétdzielni socjalnej oraz na etapie wsparcia

pomostowego; w woj. lubelskim i t6dzkim organizacja pozarzgdowa powinna dziata¢ w obszarze integracji spotecznej

70 . . . . , . L . " . . . . S - B . - . "
W woj. lubelskim projekt powinien zaktadac¢ wsparcie co najmniej trzech instytucji otoczenia ekonomii spotecznej, w woj. matopolskim i Slaskim powinien posiada¢ doswiadczenie w realizacji zadan z zakresu ekonomii

spotecznej

Tw woj. mazowieckim projekt mégt by¢ realizowany na tych obszarach Mazowsza, na ktérych od roku 2007 nie sg realizowane projekty systemowe OPS; w woj. podlaskim partnerstwo dotyczyto OPS ktéry nie realizowat

projektu badz przerwat jego realizacje w ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL w latach 2008-2011 w wojewddztwie podlaskim, dziatajacym na obszarze gminy, na terenie ktérej realizowany jest projekt
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Projekty innowacyjne

Partnerstwo ponadnarodowe’?

Doswiadczenie

Partnerstwo w oparciu o wskazany model wspdtpracy
Trojsektorowosé

Partnerstwo z NGO

Partnerstwo z jednostka publiczng dziatajagcg w
obszarze zatrudnienia lub integracji i pomocy
spotecznej

Partnerstwo z podmiotem ekonomii spotecznej
Projekty wspoétpracy ponadnarodowej
Partnerstwo wielosektorowe

Projekt stanowi kontynuacje wspotpracy
ponadnarodowej

Liczba partneréw zagranicznych w projekcie
Liczba partneréw w projekcie

Zatozenie o dalszej wspotpracy
Wypracowywanie nowych rozwigzah

Partnerstwo instytucjami rynku pracy z instytucjami
pomocy i integracji spotecznej

Partnerstwo instytucji publicznych i niepublicznych a
partnerem zagranicznym oraz  Srodowiskiem
naukowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy desk research

1 v v U 0D 10 v vt v vt r r b1 1 1
1 19 v 1rtvr 1P 1P 1P rP 1P bnpbbnptbonryr b »rP1i o v
1 10 v 1t v Pt v P> bnPpbnbPbnr b prP1ir v
1 v vt vt P vt vt P P vt > by
1 0 vV 1t vt r bttt vt > tbtrnrnr»rir Lo
1 10 P Ut vt r bttt >t 1> !PbbrPnr>Pn»PiHmi 1
1 0 vV 1v v b 1Pt 1 rn1»Pnbpirurirui

1 0P 0V v v boPb v bbb v r 1| 1

Planéw Dziatan dla PO KL wszystkich wojewodztw na lata 2007 — 2015, S — kryterium strategiczne, D — kryterium dostepu

Zw woj. dolnoslgskim podmiot powinien posiada¢ doswiadczenie w realizacji projektow zwigzanych ze wspieraniem lub tworzeniem instytucji ekonomii spotecznej w innym kraju Unii Europejskiej, w woj. lubelskim w obszarze
zbieznym z zakresem i celami projektu, wspdtpraca w ramach projektu powinna dotyczy¢ adaptowania rozwigzan wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwiagzan adekwatnych do sytuacji w wojewodztwie

lubelskim, a w woj. mazowieckim w zakresie marginalizacji spotecznej
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Jak wynika z analizy przedstawionej powyzej tabeli, w Planach Dziatan dla PO KL na lata 2007-2015
okreslono trzy, zorientowane na partnerstwo kryteria wyboru projektéw systemowych realizowanych w
ramach Priorytetu VIl Promocja integracji spotecznej. Kryterium wystepujacym najczesciej byta realizacja
projektu w partnerstwie z PUP, w sytuacji gdy uczestnikami projektu byly osoby zarejestrowane jako
osoby bezrobotne. Kryterium wystapito w wojewddztwach dolnoslaskim, lubelskim oraz mazowieckim w
ramach Poddziatania 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej
oraz Poddziatania 7.1.2 Rozwdj [ upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy
rodzinie. W pozostatych dwoch kryteriach wskazano partnerstwo instytucji publicznych i niepublicznych
(woj. $wietokrzyskie) oraz partnerstwo z jednostkami z sektora finansow publicznych (woj. wielkopolskie).
Wszystkie kryteria miaty charakter kryterium dostepu.

W przypadku projektéw konkursowych, podobnie jak w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich,
najczesciej wystepujacym (dziewie¢ wojewddztw) jest ogdlne kryterium realizacji projektu w partnerstwie.
Jak juz wspomniano, wysoki stopien ogdlnosci kryterium mogt wynika¢ z poczatkowych lat okresu
finansowania i pilotazowego charakteru projektéw. W przypadku Priorytetu VII istniejg kryteria
wystepujace rownoczesnie w kilku wojewoddztwach. Okreslaja one rodzaj podmiotu, z ktérym wskazane
jest zawarcie partnerstwa. I tak, kryterium realizacji projektu w partnerstwie tréjsektorowym: (1) instytucji
pomocy i integracji spotecznej lub jednostki zatrudnienia socjalnego lub organizacji pozarzadowe;j
dziatajacej na podstawie zapisow statutowych w sferze pomocy i integracji spotecznej; (2) instytugji
dziatajacej w obszarze rynku pracy oraz (3) przedsiebiorstwa wyodrebniono w potowie wojewodztw dla
Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem oraz Dziatania 7.4
Niepetnosprawni na rynku pracy. Sektorowo$é (wspdtpraca przynajmniej dwodch sektorodw) to kryterium
wystepujgce w dziewieciu wojewodztwach w ramach Dziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej,
Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji, wspomnianego juz Dziatania 7.2.1, oraz
Dziatania 7.4. Stosunkowo czesto wystepowato takze kryterium dotyczace partnerstwa JST z NGO. Réwnie
istotne byto posiadanie przez beneficjenta lub partneréw doswiadczenia we wspotpracy w ramach LGD.
Czestotliwo$¢ wystepowania powyzszych kryteriéw zdaje sie wynikac ze specyfiki Priorytetu VII, majacego
na celu promocje integracji spotecznej. Grupe docelowa stanowity osoby znajdujace sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji na rynku pracy, zagrozone wykluczeniem spotecznym. W zwigzku z podejmowaniem
dziatan ukierunkowanych na znalezienie zatrudnienia i uzupetnienie braku posiadanych kwalifikacji, jak
najbardziej zasadne jest promowanie wskazanych powyzej rodzajow partnerstwa, majacego na celu
zapewnienie kompleksowego i efektywnego wsparcia. Pozostate z wystepujacych kryteriéw wystepowaty
w trzech, dwdch lub w jednym wojewddztwie. Premiowano partnerstwo z JST; z podmiotem ekonomii
spotecznej; z przedsiebiorstwami; OPS; PCPR; partnerstwo NGO z przedsiebiorcami czy NGO z OPS. Czes¢
kryteridw miata charakter otwarty (np. woj. kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie) — mozliwosé
wyboru partnera sposréd wskazanych podmiotéw. Czes¢ miata takze charakter zamkniety — narzucajacy
rodzaj partnera (np. woj. mazowieckie, podkarpackie, podlaskie).

Najwiecej kryteridw dotyczy Dziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych
wykluczeniem (w ramach niego partnerstwo premiowano we wszystkich wojewddztwach poza todzkim i
podkarpackim), Dziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej (wszystkie wojewodztwa poza
podkarpackim), Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji (wszystkie poza matopolskim,
podkarpackim i wielkopolskim) oraz Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy (az 10 wojewddztw).
Zdecydowana wiekszos$¢ kryteriow posiadata charakter strategiczny, badz w zaleznosci od wojewddztwa
dostepu lub strategiczny. Wylacznie w woj. podlaskim kryterium partnerstwa z pracodawcami
zatrudniajacymi w ramach projektu osoby niepetnosprawne przyjeto charakter kryterium dostepu.

Do wojewodztw, w ktérych wyodrebniono najwiecej kryteridw premiujacych partnerstwo w projektach
konkursowych w Priorytecie VII nalezg lubelskie, mazowieckie, podlaskie oraz dolnoslaskie. Po drugiej
stronie skali znajduja sie natomiast wojewddztwo podkarpackie, w ktérym zidentyfikowano wytacznie
jedno kryterium premiujace partnerstwo oraz zachodniopomorskie, w ktérym wystepowaty dwa takie
kryteria. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie wraz z matopolskim, tédzkim i wielkopolskim plasuja sie
zaraz za ww. — z iloscig kryteridw wynoszaca trzy.
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Kryteria dotyczace projektéw innowacyjnych takze wskazywaty rodzaj partnera, z ktérym powinna nastapic
realizacja projektu. Jednak kryterium wystepujacym najczesciej — w dziesieciu wojewddztwach — byta
realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W pozostatych kryteriach réwniez wskazywano na
wystepowanie komponentu ponadnarodowego poprzez wskazanie modelu wspdtpracy ponadnarodowej
(woj. dolnoslaskie) czy wypracowanie i implementacje modelu w oparciu o wspdtprace zagraniczng (woj.
matopolskie)’®. Kryterium wystepujacym w ¥ wojewddztw (lubelskie, lubuskie, mazowieckie, warmirisko-
mazurskie) byta realizacja projektu w partnerstwie tréjsektorowym. Rodzaj partnerow wyszczegolnionych
do realizacji projektow innowacyjnych nie odbiega od partneréow wskazanych w kryteriach wyboru
projektéw konkursowych (instytucje rynku pracy, instytucje pomocy i integracji spotecznej, podmioty
ekonomii spotecznej, NGO). W jednym z kryteriow wskazano takze na jednostki posiadajace
doswiadczenie badawcze. Wszystkie kryteria miaty charakter strategiczny.

Jesdli chodzi o ilos¢ kryteriow premiujacych partnerstwo w projektach innowacyjnych w poszczegélnych
wojewoddztwach nie zaobserwowano duzych rozbieznosci (od 1 do 3 kryteridw). Wyjatek stanowia
wojewoddztwa zachodniopomorskie, $laskie i podlaskie, w ktérych nie wyodrebniono zadnych kryteriéw
zorientowanych na wspétprace.

Pomimo duzego zréznicowania kryteriéw wyboru projektow wspotpracy ponadnarodowej, wystepuja dwa
kryteria zbiezne dla czesci wojewddztw. Ma to miejsce w przypadku zatozenia o kontynuacji o
dotychczasowej wspétpracy, ktére wystgpito w Y2 wojewddztw (lubelskie, mazowieckie, S$laskie i
swietokrzyskie) oraz przyjeciu maksymalnej ilosci partneréw zagranicznych w projekcie (woj. lubelskie,
lubuskie, mazowieckie i $laskie). Pozostate kryteria dotyczyty kontynuacji wspotpracy, wskazania
podmiotéw partnerstwa czy zakresu wypracowania nowych rozwigzan. Zdecydowana wiekszos¢ kryteriow
miata charakter strategiczny.

Kryteria dotyczace partnerstwa w projektach wspétpracy ponadnarodowej wystapity w jedenastu
wojewoddztwach, zazwyczaj pojedynczo. Wytacznie w wojewddztwie lubelskim wystapity trzy kryteria
zorientowane na wspétprace, a w wojewoddztwach mazowieckim, $laskim i warminsko-mazurskim — dwa.

W tabeli kryteria te zgrupowano w ,partnerstwo ponadnarodowe”.
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Tabela 4. Kryteria partnerstwa wystepujace w Priorytecie VIII PO KL

WOJEWODZTWO

KRYTERIUM

=
=~
[d
by
N
-
=
[e]
-

matopolskie

podkarpackie

pomorskie
arminsko-mazurskie
achodniopomorskie
Rodzaj kryterium
Dziatanie/ Poddziatanie

~Wie

Projekty konkursowe

812813
Partnerstwo X X - - - X - - X X X - X - - - S/D

821,82
Partnerstwo przedsiebiorstw i uczelni wyzszych / 821
osrodkéw naukowych / JBR i R B . B . B S R i S R i AT
Partnerstwo przedsiebiorstw i urzedéw pracy = X = = = = = = = = = = = = = = S 821
Partnerstwo z przedsiebiorstwami’ = X = X = = X = = = = = = = = = S/D 821,812
Partnerstwo organizacji pracodawcéw i 811 812
przedstawicielstw pracowniczych/zwigzkiem X - - X X - X X - X X - X - X X sp T
zawodowym ALy

Partnerstwo  przynajmniej  dwoch  rodzajow
instytucji: IOB, JBR, uczelnia wyzsza, X - X - - - - - - - - X - - - - D/S 821
przedsiebiorstwo lub JST

. . 8.1.1(S)
Partnerstwo z uczelnig wyzsza - - - - - = = = = - - - X - - - S/D
8.2.1 (D)
Partnerstwo z powiatowym urzedem pracy = = = X = = = = = = = = = = = = S 8.1.2

*w woj. kujawsko-pomorskim oraz tédzkim zatozono, iz liderem wspotpracy bedzie uczelnia wyzsza, celem partnerstwa bedzie za$ organizacja stazy i szkolen dla pracownikéw naukowych oraz pracownikéw przedsiebiorstw;
w woj. warminsko-mazurskim okreslono natomiast dziatania w partnerstwie powinny by¢ realizowane na rzecz poprawy innowacyjnosci i zwiekszenia konkurencyjnosci regionu

> W woj. kujawsko-pomorskim przedsiebiorcy powinni posiada¢ siedzibe lub oddziat na terenie wojewddztwa, za$ w woj. mazowieckim partnerstwo powinno zosta¢ zawarte z przedsiebiorstwem przechodzacym proces
adaptacyjny i/lub modernizacyjny albo samodzielnie przez takie przedsigbiorstwo
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W

RAMACH KOMPONENTU REGIONALNEGO PO KL w wol.

KUJAWSKO-POMORSKIM

Sektorowos¢ (minimum dwa sektory)

Partnerstwa cztonkéw powiatowych partnerstw na
rzecz zatrudnienia i spdjnosci spotecznej

Projekty innowacyjne

Partnerstwo

Partnerstwo ponadnarodowe’®

Partnerstwo wielosektorowe / tréjsektorowe
Doswiadczenie z zakresu CSR

Partnerstwo z pracodawca/ zwigzkami zawodowymi
Partnerstwo przedsiebiorcy z jednostka naukowa
Partnerstwo z JST

Liczba partneréw zagranicznych w projekcie
Partnerstwo z NGO lub JST

Projekty wspoétpracy ponadnarodowej

Liczba partneréw zagranicznych’’

Liczba partneréw w projekcie

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze
realizacji projektu

Zatozenie o dalszej wspotpracy
Partnerstwo przedsiebiorstw i jednostek naukowych

Partnerstwo organizacji pracodawcow i zwigzkéw
zawodowych

Zawiazanie w wyniku realizacji projektu partnerstwa

X X X X X X - X
- - - - X - X -
- - - X - - - -
- X - - - - - -
- - - - X - - -
- - - - - - X -
- - - X X - - -
- X - - - - - -
- - X X - - - -

- - X - - - - -

S 821

S 8.12

n nu nuh nu unvu uv uv u g

D/S
S/D

S/D

D

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie analizy desk research Planéw Dziatan dla PO KL wszystkich wojewddztw na lata 2007 — 2015, S — kryterium strategiczne, D — kryterium dostepu

7% W woj. mazowieckim zastrzezono, iz komponent ponadnarodowy stanowi maksymalnie 30% wartosci projektu ogotem, a w woj. $laskim 40% wartosci projektu
7 W woj. mazowieckim co najmniej jeden z partneréw posiada przynajmniej roczne doéwiadczenie w obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu
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Jak wynika z powyzej tabeli, w Planach Dziatan dla PO KL na lata 2007-2015 nie okreslono zorientowanych
na partnerstwo kryteriow wyboru projektéw systemowych realizowanych w ramach Priorytetu Vil
Regionalne kadry gospodarki. W przypadku projektéw konkursowych kryteria wyboru okreslaty podmiot, z
ktoérym wskazane jest zawarcie partnerstwa. Najczesciej wystepujace kryteria dotyczyty realizacji projektu
w_partnerstwie organizacji pracodawcow i przedstawicielstw pracowniczych/zwigzkiem zawodowym
(dziesie¢ wojewodztw) oraz partnerstwa przedsiebiorstw i uczelni wyzszych/osrodkéw naukowych/JBR
(osiem wojewoddztw). Pierwsze z nich wystepowato jako kryterium wyboru projektéw realizowanych w
ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci. Natomiast drugie,
Poddziatania 8.1.2 Wspieranie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie oraz Poddziatania
8.2.1 Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorstw. Prawie potowa wojewddztw (siedem)
stosowata ogdlne kryterium realizacji projektu w partnerstwie. Pozostate kryteria stosowane byty
przewaznie w pojedynczych wojewodztwach. Miaty one charakter otwarty — umozliwiajgcy beneficjentowi
samodzielny wybor partnera (np. w wojewddztwa dolno$laskie, lubelskie, slaskie warminsko-mazurskie)
oraz charakter zamkniety — narzucajacy typ partnera (np. wojewddztwa lubuskie, swietokrzyskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie). Generalnie, w Priorytecie VII premiowano partnerstwa zawierane z
przedsiebiorstwami, IOB, JBR, uczelniami wyzszymi, JST, ARR, PUP, NGO, organizacje pracodawcéw czy
izby rzemiesinicze.

Najwiecej kryteriow dotyczy Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz
adaptacyjnosci (kryterium wystepowato we wszystkich wojewddztwach poza podkarpackim, $laskim i
warminsko-mazurskim), Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspdtpracy sfery nauki [ przedsiebiorstw
(wystepowato we wszystkich wojewddztwach poza lubuskim, matopolskim, opolskim, wielkopolskim i
zachodniopomorskim) oraz Poddziatania 8.1.2 Wspieranie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w
regionie (wystapito w dziewieciu wojewddztwach). Warto zwréci¢ uwage, iz w przypadku szesciu kryteridow
wyboru projektow konkursowych ich charakter (strategiczny/dostepu) zalezat od wojewddztwa, w ktorym
wystepowato. Nie zmienia to jednak faktu, iz wiekszos¢ kryteriow miata charakter strategiczny.

Do wojewodztw, w ktérych wyodrebniono najwiecej kryteribw premiujacych partnerstwo w projektach
konkursowych w Priorytecie VII nalezg kujawsko-pomorskie, podlaskie oraz Swietokrzyskie (cztery
kryteria). Po drugiej stronie skali znajduja sie natomiast wojewddztwa wielkopolskie, zachodniopomorskie,
Slaskie opolskie oraz matopolskie, w ktérych wyszczegolniono wytacznie jedno kryterium.

Kryteria dotyczace projektéw innowacyjnych réwniez wskazywaty rodzaj partnera, z ktéorym powinna
nastapic realizacja projektu. Podobnie, jak w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich i Priorytecie
VIl Promocja integracji spotecznej kryterium wystepujacym najczesciej — az w trzynastu wojewddztwach
(poza tédzkim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim) — byta realizacja projektu w_partnerstwie
ponadnarodowym. W pozostatych kryteriach wskazywano rodzaj partneréw wyszczegdlnionych do
realizacji projektow innowacyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz nie odbiega on od partneréw wskazanych w
kryteriach wyboru projektow konkursowych (NGO, JST, pracodawcy, IOB czy uczelnie wyzsze). W ramach
realizacji projektow innowacyjnych w woj. $laskim wyodrebniono kryterium dotyczace maksymalnej liczby
partneréw zagranicznych w_projekcie, ktdéra wyniosta trzy. Zdecydowana wigkszosé kryteriébw posiadata
charakter strategiczny, poza wystepujacym w woj. matopolskim ogdlnym kryterium partnerstwa,
stanowigcym wymaog realizacji projektu.

Najwiecej kryteriow premiujacych partnerstwo w projektach innowacyjnych wyodrebniono w woj.
lubuskim i $laskim (trzy), najmniej za$ w woj. zachodniopomorskim i t6dzkim (zadnego). Ilos¢ kryteriow w
pozostatych wojewddztwach wynosi od 1 do 2.

Kryteria wyboru projektdw wspotpracy ponadnarodowej byly na tyle zréznicowane, ze dotyczyty w
wiekszosci pojedynczych wojewddztw. Wytacznie kryteria maksymalnej liczby partneréw zagranicznych
oraz realizacji projektu w partnerstwie organizacji pracodawcéw i zwigzkédw zawodowych obowigzywato
kolejno w czterech i trzech wojewddztwach (pierwsze w lubelskim, mazowieckim, pomorskim i $laskim;
drugie w: podlaskim, pomorskim i zachodniopomorskim). Pozostate kryteria dotyczyly liczebnosci
podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu, kontynuacji wspotpracy oraz wymaganego rodzaju
partneréw  (przedsiebiorstwa z  jednostkami  naukowymi/uczelniami  wyzszymi;  organizacje
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pracodawcow/zwiagzki zawodowe). Cechg wyrdzniajaca kryteria projektéw ponadnarodowych w Priorytecie
VIII jest to, iz potowa z nich stanowi kryteria dostepu.

Kryteria dotyczace partnerstwa w projektach wspotpracy ponadnarodowej wystepuja stosunkowo rzadko
(dziewie¢ wojewddztw). Wiekszos¢ wojewddztw wyodrebnita wytacznie jedno kryterium. Wyjatek stanowi
wojewddztwo mazowieckie, w ktérym wyszczegdlniono trzy kryteria zorientowane na premiowanie
partnerstwa.

54



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU REGIONALNEGO PO KL w woJ. KUJAWSKO-POMORSKIM

W LATACH 2007-2014

Tabela 5. Kryteria partnerstwa wystepujace w Priorytecie IX PO KL

KRYTERIUM

Projekty systemowe

Wspétpraca szkdt z przedsiebiorstwami
Projekty konkursowe

Partnerstwo

Partnerstwo pomiedzy JST

Partnerstwo z JST
Partnerstwie JST i NGO’®

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze
realizacji projektu

Partnerstwo szkét / organéw prowadzacych szkoty
Doswiadczenie”

Partnerstwo z NGO

Partnerstwo z przedsiebiorstwami®°

pomorskie

=
=~
[d
by
N
-
=
[e]
-

~Wie

Rodzaj kryterium

Dziatanie/ Poddziatanie

9.2

9.5
91294

9.11,91295
911,95

9.5

91292
911,91295
911,912
9.5

9.2

9.11

78 Lub nieformalna grupa dziatajaca lokalnie na obszarze realizacji projektu w przypadku woj. podkarpackiego; natomiast w woj. warminsko-mazurskim organizacja pozarzadowa powinna wykonywac zadania statutowe z

zakresu edukacji

79 W zakresie realizacji zadan na rzecz systemu oswiaty (woj. lubelskie) oraz w zakresie wspotpracy na rzecz inicjatyw edukacyjnych lub partnerstw na rzecz rozwoju oraz we wspdtpracy w grupa docelowa (woj. mazowieckie)

8w woj. mazowieckim wspotpraca z pracodawcami odbywata sie w zakresie realizacji programéw rozwojowych szkét i placowek oswiatowych, zaznaczono takze, iz pracodawcy powinni dziata¢ w branzy, w ktérej odbywa sie

ksztatcenie zwigzane z projektem
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Wspotpraca  szkdt  realizujgcych  programy
rozwojowe z przedsiebiorcami

Partnerstwo ponadnarodowe

Partnerstwa cztonkéw powiatowych partnerstw na
rzecz zatrudnienia i spéjnosci spotecznej

Wspotpraca partneréw publicznych, spotecznych i
gospodarczych w ramach lokalnych grup dziatania

Projekty innowacyjne
Partnerstwo
Partnerstwo miedzynarodowe / ponadnarodowe

Partnerstwie ~ z  organami
ksztatcenie zawodowe

prowadzacymi

Doswiadczenie w obszarze zbieznym z zakresem i
celami projektu

Partnerstwo z placéwka ksztatcenia ustawicznego
Partnerstwo tréjsektorowe

Sektorowos¢ (minimum dwa sektory)

Liczba partneréw projektu

Projekty wspoétpracy ponadnarodowej

Projekt  stanowi  kontynuacje  wspétpracy
ponadnarodowej

Liczba partneréw projektu

Posiadanie jednostki organizacyjnej na obszarze
realizacji projektu

Partnerstwo ponadnarodowe

Zatozenie o dalszej wspotpracy

X

S 911,92

S/D
D/S

nw unu unv un

D/S

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie analizy desk research Planéw Dziatan dla PO KL wszystkich wojewddztw na lata 2007 — 2015, S — kryterium strategiczne, D — kryterium dostepu
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Jak wynika z analizy powyzej tabeli, w Planach Dziatan dla PO KL na lata 2007-2015 okreslono jedno,
zorientowane na partnerstwo kryterium wyboru projektéw systemowych realizowanych w ramach
Priorytetu IX Rozwdj ksztatcenia i kompetencji w regionach. Kryterium dotyczyto realizacji programow
rozwojowych we wspotpracy szkdt prowadzacych ksztatcenie zawodowe z przedsiebiorstwami. Wystagpito
w wojewddztwie dolnoslaskim w ramach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa
zawodowego jako kryterium dostepu.

W przypadku projektow konkursowych, podobnie jak w poprzednio omoéwionych Priorytetach, kryterium
wystepujgcym najczesciej — az w czternastu wojewodztwach (poza toédzkim i opolskim) jest ogdle
kryterium realizacji projektu w partnerstwie. Dotyczy ono Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na
obszarach wiejskich. Drugim w kolejnosci, wystepujacym w ponad potowie wojewddztw kryterium jest
realizacja projektu w _partnerstwie JST i organizacji pozarzadowych, dotyczace wskazanego powyzej
Dziatania 9.5 oraz Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechniania edukacji
przedszkolnej. Stosunkowo czesto wystepowato takze kryterium realizacji projektu z JST (wojewddztwa
kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, Slaskie, swietokrzyskie i wielkopolskie), dotyczace w zaleznosci
od wojewddztwa Dziatania 9.5, Poddziatania 9.1.1 lub Poddziatania 9.1.2 Wyrdwnanie szans edukacyjnych
uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych.
Kryterium wystepujacym w ¥ wojewddztw (lubuskie, mazowieckie, podkarpackie i swietokrzyskie) byta
natomiast realizacja projektu w partnerstwie z przedsiebiorcami. Podlegato ono weryfikacji w ramach
Poddziatania 9.1.1 oraz Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci szkolnictwa zawodowego. W ramach ww.
Poddziatania 9.1.1 i Dziatania 9.2 funkcjonowato réwniez — w wojewodztwach matopolskim i slgskim —
kryterium promujace wspdtprace szkét z pracodawcami. Pozostate, wskazane w tabeli, kryteria dotycza
pojedynczych wojewddztw i wskazuja rodzaj partnera (JST, szkoty, NGO) oraz istotno$¢ posiadania przez
partnerébw doswiadczenia w zakresie realizacji zadan na rzecz systemu oswiaty (woj. lubelskie), inicjatyw
edukacyjnych/partnerstw na rzecz rozwoju (woj. mazowieckie) czy we wspdtpracy z grupa docelowa (woj.
mazowieckie). W ramach niniejszego Priorytetu kryteria rowniez miaty charakter otwarty — umozliwiajacy
beneficientowi wybdr partnera sposréd kilku podmiotéw (woj. Slaskie) oraz zamkniety — narzucajacy
jedyny mozliwy do wspdtpracy typ partnera (réwniez woj. $laskie).

Najwiecej kryteridw dotyczy Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich (w
ramach niego partnerstwo premiowano we wszystkich wojewddztwach), Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie
nieréwnosci w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej (dziesie¢ wojewddztw), oraz Dziatania 9.2
Podniesienie atrakcyjnosci szkolnictwa zawodowego (osiem wojewddztw). Zdecydowana wiekszosc
kryteriow posiadata charakter strategiczny. Wytacznie w woj. kujawsko-pomorskim szczegdtowe kryteria
dotyczace partnerstwa z JST (okreslajagce procentowo oraz liczebnie ich udziat w projekcie) stanowity
kryteria dostepu.

Do wojewodztw, w ktérych wyodrebniono najwiecej kryteridow premiujacych partnerstwo w projektach
konkursowych w Priorytecie IX nalezg lubelskie oraz mazowieckie. Wojewodztwa kujawsko-pomorskie,
podkarpackie, slaskie i Swietokrzyskie plasujg sie zaraz za nimi. Po przeciwnej stronie znajduja sie
natomiast wojewodztwo todzkie i podlaskie, w ktérych zidentyfikowano wytacznie jedno kryterium
dotyczace partnerstwa.

Jesli chodzi o kryteria wyboru projektdw innowacyjnych, realizacja projektu w partnerstwie
miedzynarodowym jest najczesciej wystepujacym kryterium (dotyczy dwunastu wojewddztw). Stosunkowo
czesto — Y4 wojewodztw (lubelskie, t6dzkie, mazowieckie i $laskie) wystepuje réwniez kryterium zwigzane
doswiadczeniem w_obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu. Pozostate kryteria wystepuja
pojedynczo lub dotycza dwdch wojewddztw. Wskazuja podmioty mogace petni¢ role partnera oraz
okreslaja liczbe partneréw w projekcie. Wiekszos¢ kryteriéw miata charakter strategiczny lub w zaleznosci
od wojewddztwa, w ktérym wystepowaty — strategiczny badz dostepu.

Najwiecej kryteribw premiujacych partnerstwo w projektach innowacyjnych wyszczegolniono w
wojewodztwie Slaskim (cztery kryteria). Najmniej zas, w wojewddztwach zachodniopomorskim i
podkarpackim (zadnego).

Kryteria wyboru projektow wspotpracy ponadnarodowej wystepuja w Priorytecie IX wytgcznie w siedmiu
wojewoddztwach (dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, opolskim, Slaskim i Swietokrzyskim). Kryterium
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realizacji projektu w partnerstwie instytucjonalnym, co najmniej 2 instytucje z co najmniej 2 krajéw, w tym
1 z Polski z terenu wojewddztwa, a kazdy partner musi by¢ zaangazowany w realizacje minimum jednego
zadania wystgpito w przypadku dwdch wojewddztw (lubelskie i Swietokrzyskie). Pozostate kryteria
wystepuja dla pojedynczych wojewddztw i dotycza kontynuacji wspdtpracy czy liczby partneréw w
projekcie.

Najwiecej kryteriow premiujacych partnerstwo w projektach ponadnarodowych wyszczegdlniono w
wojewddztwie $laskim (dwa).

Majac na uwadze wszystkie omdwione Priorytety nalezy stwierdzi¢, iz realizacje projektdéw w formule
partnerskiej premiowano najczesciej w Priorytecie VIl Promocja integracji spotecznej oraz Priorytecie VI
Regionalne kadry gospodarki. W trzeciej kolejnosci dotyczyto to realizacji projektdéw w Priorytecie IX
Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach. Najrzadziej za$ partnerstwo premiowano w Priorytecie VI
Rynek pracy otwarty dla wszystkich.

Partnerstwo stanowito kryterium dostepu najczesciej w projektach systemowych oraz projektach
wspotpracy ponadnarodowej, co jest wynikiem specyfiki niniejszych projektéw — dofinansowaniu realizacji
zadan publicznych, powiazania projektéw z obszarami polityki rozwoju w przypadku pierwszych z nich
oraz koniecznos$cig osiggniecia rzeczywistej wartosci dodanej wynikajacej ze wspotpracy z partnerem
zagranicznym w przypadku drugich.

Kryteria miaty charakter zamkniety, tj. odgdrnie okreslajacy podmiot/podmioty wspdtpracy czy ilosc
partnerbw oraz charakter otwarty umozliwiajacy wybdr partnerédw sposrod wyszczegdlnionych
podmiotéw. Sztywny charakter kryteribw zamknietych mégt by¢ odpowiedzia na nieudolnos¢ projektow
realizowanych w innego rodzaju partnerstwach czy odrebny charakter potrzeb wystepujacych w danym
wojewodztwie.

W Priorytecie VI wystepowaty kryteria premiujace wspotprace jednostek samorzadu terytorialnego z
organizacjami pozarzadowymi, wspotprace instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy
spotecznej, wspodtprace z PUP, pracodawcami, JST oraz NGO.

W Priorytecie VI wystepowalty kryteria premiujace partnerstwo tréjsektorowe, partnerstwo instytucji rynku
pracy z instytucjami integracji i pomocy spotecznej, partnerstwo jednostek samorzadu terytorialnego z
organizacjami pozarzadowymi, wspétprace organizacji pozarzadowych z przedsiebiorcami, wspotprace
organizacji pozarzadowych z osrodkami pomocy spotecznej, partnerstwo z podmiotem ekonomii
spotecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie, przedsiebiorstwami oraz jednostkami samorzadu
terytorialnego.

W Priorytecie VIII wystepowaty kryteria premiujgce partnerstwo jednostek samorzadu terytorialnego z
organizacjami pozarzgdowymi, partnerstwo instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy
spotecznej, wspotprace z uczelniami, JST, organizacjami pracodawcéw, pracodawcami, PUP oraz
organizacjami pozarzadowymi.

Natomiast w Priorytecie IX wystapity kryteria promujace réwniez wspodtprace jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi, wspotprace przedsiebiorcdw ze szkotami, wspdtprace z
organami prowadzacymi szkoty, organizacjami pozarzadowymi oraz przedsiebiorcami.

Zasady realizacji i premiowania projektow partnerskich w innych programach
operacyjnych

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Instytucja Zarzadzajgca Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w dokumentach
programowych oraz systemie realizacji programu umieszcza stosunkowo niewiele informacji nt. zasad
realizacji projektow partnerskich. Zapisy dotyczace partnerstw projektowych zostaty przedstawione na
wysokim poziomie ogo6lnosci pozostawiajac realizatorom projektéw partnerskich duza sfere dowolnosci w
zakresie uregulowania wspotpracy partnerskiej. Wzor lub wytyczne dotyczace umowy partnerskiej,
podobnie jak kryteria promujace realizacje projektow w partnerstwie dotyczyty nielicznych Dziatan.
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Informacje nt. mozliwosci realizowania projektow w partnerstwie wynikaty najczesciej z rubryk
przewidzianych we wzorach wnioskéw o dofinansowanie.

Na podstawie analizy dokumentu Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013 Kryteria
wyboru finansowanych operacji®* nalezy stwierdzi¢, iz w ramach POIG nie wyodrebniono specyficznych
wymogoéw projektow partnerskich. Instytucje partnerskie obowigzywaty te same kryteria, co
bezposredniego beneficjenta projektu. Kryteria dotyczace beneficjentéw okreslono w Szczegdtowym opisie
priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013%, w ktérym to kryterium
partnerstwa wskazano wytacznie w ramach dwoéch Dziatan V Osi Priorytetowej — wdrazanej przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. W Dziataniu 5.1 Wspieranie rozwoju powiazan kooperacyjnych o
znaczeniu ponadregionalnym, w ramach ktérego projekty realizowane s3 przez powigzanie
kooperacyjne sktadajace sie z co najmniej 6 przedsiebiorcdw, jednej organizacji badawczej i co najmniej
jednej IOB wyodrebniono kryterium merytoryczne (0-1) dotyczace pozyskania przez wnioskodawce co
najmniej jednego partnera zagranicznego, ktérym bedzie powigzanie kooperacyjne posiadajace siedzibe
poza _terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (w przypadku realizacji komponentu wspdtpraca
miedzynarodowa). Kryterium fakultatywnym (punktowym) byta natomiast wspdtpraca prowadzona przez
wnioskodawce z innymi zagranicznymi powigzaniami kooperacyjnymi o podobnym profilu branzowym w
tym m.in. z obszaru panstw morza battyckiego i krajow Europy centralnej i wschodniej — grupa
wyszehradzka). Natomiast w Dziataniu 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczacych
proinnowacyjne ustugi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym wyodrebniono kryterium
merytoryczne (0-1) dla projektow systemowych PARP oraz Urzedu Patentowego, a takze projektéw
indywidualnych Instytutu Wzornictwa Przemystowego oraz Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci
dotyczace zaangazowania innych partneréw np. spotecznych, jednostek naukowobadawczych, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych (dotyczy projektu AIP).

Jednakze w przypadku niektorych Dziatah wystepowata informacja wskazujaca, iz preferowano projekty
realizowane w partnerskie. Przyktadem jest Dzialanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o
znaczeniu ponadregionalnym, w ramach ktérego pojawit sie zapis wskazujacy, iz wsréd kompleksowych
ponadregionalnych projektéw turystycznych obejmujacych inwestycie w  spdjng infrastrukture
unikatowych produktéw turystycznych, wspierane beda w szczegdlnosci projekty realizowane w formule
partnerstwa kilku podmiotéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w ramach tego Dziatania partnerstwu nie
przypisano dodatkowej punktacji, w zwigzku z czym powyzszy zapis nie musiat mie¢ w rzeczywistosci
wptywu na wybor projektow.

W wiekszosci Dziatan realizowanych w ramach PO IG nie stosowano zachet do realizacji projektéw w
formule partnerskiej. Kryteria oceny i wyboru projektéw (poza ww.) nie promowaty partnerstwa, nie
wyodrebniono takze wspdlnego wszystkim Dziataniom wzoru umowy partnerskiej w Programie, ani
odrebnych dokumentéw zawierajgcych wskazdwki jej zawierania.

Wiecej informacgji nt. kryteriow wyboru projektéw realizowanych w ramach POIG znajduje sie w zataczniku.

Regionalne Programy Operacyjne

Zasady wdrazania projektow partnerskich zostaty okreslone przez IZ RPO w sposdb przejrzysty.
Najbardziej szczegdétowym dokumentem, dotyczacym realizacji projektow partnerskich sa Wytyczne
programowe [Z w zakresie ogdlnych zasad przygotowywania i realizacji projektéw w formie partnerstwa.
Wskazuja one m.in. regulacje prawne, szczegdtowe definicje pojeé, wymogi dotyczace partnerdw,
zasadnos¢ i cele zawierania partnerstw, obowiazki lidera, obowiagzki partneréw, wytyczne dotyczace
wniosku o dofinansowanie, realizacji, wydatkowania i rozliczania projektu, audycie i kontroli, promogji,
przechowywania, udostepniania i archiwizowania dokumentéw oraz wytyczne zawierania umowy
partnerskiej. Dokumentem regulujagcym kwestie zwigzane z umowa sg takze Wytyczne w zakresie
zawierania umow partnerskich. Sg to dokumenty kroétkie, zawierajace informacje wytacznie nt. porozumien.
Uszczegdtowienia Regionalnych Programéw Operacyjnych zawierajg natomiast katalog podmiotow, ktére

8l Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013 Kryteria wyboru finansowanych operacji, wersja z dnia 14.11.2013 roku.

82 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014
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moga by¢ beneficientem projektéw w ramach danych Dziatan. Informacje zawarte w
Podreczniku/Vademecum beneficjenta dotycza gtéwnie zasad realizacji projektow w ramach RPO, ilos¢
informacji nt. partnerstwa jest stosunkowo niewielka.

Jak wynika z dokumentéw kwestia umdw partnerskich i realizowania projektow w formie partnerstwa w
ramach RPO nie jest regulowana konkretnymi przepisami krajowymi (z wyjatkiem art. 28a ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Projekty realizowane w partnerstwie s3 zwyczajowo przyjeta
forma wspotpracy w panstwach cztonkowskich UE, ktéra rowniez nie jest okreslona regulacjami
wspolnotowymi. Uznaje sie, ze partnerstwo zawigzuje sie w odpowiedzi na potrzebe uzupetnienia
kompetencji lub zasobéw poszczegdlnych podmiotow, ktore wspdlnie aplikujg o srodki dofinansowania
na realizacje zaplanowanych przedsiewzieé.

Podobnie jak w przypadku projektéw realizowanych w ramach PO KL, projekty realizowane w partnerstwie
w ramach RPO powinny by¢ przygotowane przy udziale Lidera oraz wszystkich zainteresowanych
Partneréw. Reguly zarzadzania projektem musza by¢ przejrzyste i zaakceptowane przez wszystkich
Partneréw i Lidera (we wniosku o dofinansowanie musza by¢ szczeg6towo sprecyzowane zasady na jakich
bedzie odbywata sie wspotpraca z innymi podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektu), jak réwniez
zgodne z obowigzujgcym prawem, procedurami w ramach RPO oraz wytycznymi. Ostateczna i petna
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i realizacje projektu w formie partnerstwa spoczywa na Liderze.
Kryteria wyboru projektow stanowity odrebny dokument badZ zatgcznik do URPO. Wojewddztwem, w
ktérym partnerstwo premiowano w ramach najwiekszej ilosci Dziatan (12) jest wojewddztwo pomorskie.
Nastepne w kolejnosci sa wojewddztwa: warminsko-mazurskie (8 Dziatan) oraz mazowieckie i
wielkopolskie (7 Dziatan). Najmniej Dziatan premiujacych partnerstwo — tylko jedno — znalazto sie w RPO
wojewodztw dolnoslaskiego, lubuskiego i Swietokrzyskiego. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie plasuje
sie w potowie rankingu. Podobnie jak w wojewddztwach lubelskim i matopolskim partnerstwo
premiowano w ramach pieciu Dziatah. Szczegdtowy opis dotyczacy projektow partnerskich wybieranych w
ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych poszczegdlnych wojewddztw znajduje sie w zatgczniku.
Najwiecej wojewddztw (potowa) premiowato partnerska formute realizacji projektéw w dziataniach
dotyczacych wspierania infrastruktury turystycznej i kulturowej. Niewiele mniej — 7 — premiowato wspolng
realizacje projektéw w ramach rozwoju infrastruktury edukacyjnej. W pieciu wojewoédztwach punktowano
partnerstwo w ramach dziatan zwigzanych z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego oraz
rozwoju/wzmocnienia potencjatu B+R. W jednej czwartej wojewddztw premiowano partnerskie dziatania
w obrebie rewitalizacji miast/obszaréw zdegradowanych, trzy wojewddztwa premiowaty partnerstwo w
projektach dotyczacych Instytucji Otoczenia Biznesu; srodowiska przyrodniczego oraz wspierania
przedsiebiorczosci. Natomiast w dwdch punktowano wspdlng realizacje projektow zwigzanych z promocja
gospodarczg regionu, budowaniem sieci wspdtpracy (miedzyregionalnej lub europejskiej) oraz
infrastruktura zdrowia i drog. Pozostate, pojedynczo wystepujace dziatania, w ramach ktérych ceniono
formute partnerska dotyczyty infrastruktury energetycznej, kolei czy promowania markowych produktow.
W zdecydowanej wiekszosci wojewddztw ww. kryteria wyboru projektow stanowity dodatkowe kryteria
punktowane. Wyjatek stanowig trzy wojewddztwa: dolnoslaskie (kryterium partnerstwa byto kryterium
kluczowym w realizacji dziatan wspierajacych infrastrukture turystyczna i kulturowa), opolskie (partnerstwo
byto wymogiem realizacji projektéw zwigzanych z ustugami turystycznymi i rekreacyjno-sportowymi
Swiadczonymi przez sektor publiczny) oraz kujawsko-pomorskie (wnioski sktadane w ramach dziatan
dotyczacych infrastruktury drogowej — schemat sciezki rowerowe, rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia i
pomocy spotecznej oraz wzmochienia regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii winny by¢
sktadane przez podmioty tworzace partnerstwo).

Punktacja kryteribw jest kwestia zindywidualizowang w obrebie poszczegdlnych wojewddztw.
Przyktadowo partnerstwo w realizacji projektow dotyczacych kultury i turystyki punktowane byto 2
punktami w wojewodztwie lubelskim, 4 punktami w woj. tédzkim, 8 punktami w mazowieckim i 12
punktami w pomorskim. Rozbieznosci w punktacji sa rowniez wewnatrz-wojewddzkie, co oznacza, iz ilos¢
przyznawanych punktéw jest relatywnie réozna w obrebie dziatan premiujacych partnerstwo w danym
wojewddztwie. I tak, punktacja partnerstwa w ramach poszczegdlnych dziatanh RPO WP miesci sie w
przedziale 4 — 25 punktéw, RPO WL pomiedzy 2 — 10 punktéw, a RPO WiM pomiedzy 5 — 20 punktdw.
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W ramach RPO stosowano rozne zachety w celu zwiekszenia zainteresowania realizacja projektow
partnerskich. Jezeli chodzi o kryteria wyboru projektow zachetg byty dodatkowe punkty przyznawane za
wspolng realizacje projektu. W zwigzku z tym, iz od liczby uzyskanych w procesie oceny wniosku o
dofinansowanie punktow zalezat wybor projektu, czynnik ten mogt zachecaé potencjalnych beneficjentow
do utworzenia partnerstwa.®’ Istotnym plusem jest to, iz sama informacja o premiowaniu partnerstwa
moze oddziatywac na osoby, ktdre nie wiedziaty dotychczas o mozliwosci realizacji projektu w tej formule.
Natomiast dla oséb, ktére wiedziaty o mozliwosci podjecia wspdtpracy, ale z ré6znych przyczyn (np. obawy
czy watpliwosci) nie ubiegaty sie o dofinansowanie zachete stanowi¢ moga przyktadowe wzory
dokumentow (wnioskéw o dofinansowanie, umdw/porozumien partnerskich), instrukcje ich wypetniania
oraz wytyczne dotyczace zasad realizacji projektow partnerskich. Zacheta stosowang np. przez IZ RPO WM
jest mozliwos¢ elektronicznego wypetniania wniosku o dofinansowanie.

Bariery tworzenia partnerstw projektowych

Obowigzujace regulacje ustawowe omowione w podrozdziale pt. ,Przepisy prawne i rozwigzania
systemowe”, takie jak ustawa o finansach publicznych, ustawa o podatku od towaréw i ustug (VAT) czy
ustawa Prawo Zamowien Publicznych, nie sprzyjaja podjeciu decyzji o tworzeniu partnerstw projektowych
i moga stanowi¢ utrudnienie w realizacji projektéw w formule partnerskiej. Potencjalnych beneficjentow
moze szczeg6lnie zniechecaC potencjalne ryzyko prawne zwigzane z przeptywami finansowymi,
rozliczeniem projektu partnerskiego oraz przekazywaniem majatku nabytego w ramach projektu
partnerom. Ryzyko to polega przede wszystkim na niebezpieczenstwie poniesienia roznego typu sankgji
prawnych wynikajacych z btednej (odmiennej) interpretacji prawa dot. zamowien publicznych czy finansow
publicznych, a takze poniesieniu obcigzen podatkowych nieprzewidywanych na etapie konstruowania
budzetu projektu. Zapisy dokumentacji programowej w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z
projektami partnerskimi sg czesto sformutowane ogdlnie wskazujac jedynie, ze umowa partnerska i
przyjety model partnerstwa winny by¢ zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa. Przy czym
szczegotowe decyzje w tym zakresie pozostawia sie partnerom, jednoczesnie konsekwencje przyjetych
rozwigzan w zakresie konstrukcji umowy partnerskiej oraz zarzadzania finansowego i przeptywow
finansowych ponoszg realizatorzy projektéw partnerskich, a w szczegdlnosci lider jako strona umowy o
dofinansowanie.

Szczegolnie, takze w kontekscie kwalifikowalnosci podatku VAT, ryzykowne dla realizatoréw projektow
nalezacych do sektora finanséw publicznych, a wiec podmiotow zobowiazanych do stosowania
PZP, jest takie skonstruowanie umowy partnerskiej w zakresie przeptywow finansowych, ktére
zaklada przemieszczanie sSrodkéw miedzy budzetami jednostek. Na problemy tego typu, ze
szczegblnym uwzglednieniem skomplikowanych procedur finansowych obowigzujacych jednostki sektora
finanséw publicznych, wskazuje jeden z realizatorow:

Stabg strong jest kwestia terminowosci rozliczern w przypadku partnerstw, gdzie jednostki sektora finansow
publicznych sqg partnerami (i na przyktad liderami z tego wzgledu, ze tam sq rozdmuchane procedury
administracyjne — przyjmowania srodkéw na dochody, potem ich przekazywania. Mamy takie jedno partnerstwo,
gdzie na przyktad nie ma takich obostrzeri prawnych w przekazywaniu pieniedzy typu — jezeli komus sie daje
zaliczki to daje sie je po prostu z gory, a potem sie juz z nimi partner rozlicza, lub tez — w przypadku refundacji —
nastepuje to w sytuacji, kiedy partner sktada komplet dokumentéw. (Ekspert_2)

Jako dobra praktyke mozna wskaza¢ na przyktad dziatania RPO WP, ktérego IZ dokonata szczegdtowej
analizy réznych aktéow prawnych warunkujacych realizacje i rozliczanie projektow partnerskich i
przygotowata wytyczne dla realizatorow projektow partnerskich uwzgledniajagce obowigzujacy stan
prawny, w ktérych zaproponowano model partnerstwa gwarantujacy najwigksze bezpieczenstwo prawne
realizatorom, o czym wspominano we wczesniejszej czesci raportu.

83 . P . ) . - .
Co stanowi jednoczesnie stabg strone procesu oceny wnioskéw, o czym mowa w podrozdziale dotyczacym barier tworzenia partnerstw
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Nalezy podkresli¢, ze istotna bariera sa utrudnienia zwiazane z przeplywami finansowymi miedzy
partnerami z réznych sektoréw: publicznego i prywatnego, ktére sa regulowane przepisami o
finansach publicznych oraz pomocy publicznej. Ujawniaja sie one, gdy w partnerstwie przyjeta zostata
taka organizacja przeptywow finansowych, w ktérej lider (partner wiodacy) po otrzymaniu ptatnosci z IZ/IP
refunduje wydatki poszczegdlnym partnerom projektu, jak ma to miejsce w przypadku projektow
partnerskich realizowanych w ramach POIG i niektérych RPO (np. WRPO). Jak wskazuje jeden z
beneficjentéw:

Sektorowos¢ okazuje sie minusem niestety, poniewaz ksiegowos¢ budzetowa rézni sie od ksiegowosci firm
prywatnych czy nawet NGOséw. Jest ona bardziej skomplikowana. Ja miatem duzy problem, zeby przekonac mojg
ksiegowq do tego, zeby przelata srodki na konto beneficjenta w ramach transzy. (FGI_Liderzy)

Czynnikiem zniechecajagcym do tworzenia partnerstw mieszanych jest takze koniecznos¢ stosowania PZP
przez podmiot, ktéry nalezy do sektora finanséw publicznych. W tym kontekscie szczegdlnie negatywny
wplyw maja zasady dobierania partneréw spoza sektora finanséw publicznych przez jednostki
sektora finansow publicznych polegajace na ogloszeniu otwartego naboru partneréw. S3 one
zblizone do wyboru podwykonawcy w trybach okreslonych Prawem Zaméwien Publicznych, mimo tego,
ze partnerstwo jest inng forma wspotpracy niz zakup ustug (podwykonawstwo). Nalezy podkresli¢, ze
zasady wyboru partnerédw okreslone w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju gwarantuja
przejrzystos¢ i rébwne traktowanie podmiotdw, przez co zmniejszaja ryzyko naduzy¢, ale utrudniaja one
nawigzanie czy kontynuowanie wspotpracy z naturalnymi i/lub sprawdzonymi partnerami. Tworzenie
partnerstw ,naturalnych” lub przygotowanie wspdlnego projektu przez podmioty, ktére juz ze soba
wspotpracowaty, podmioty, ktore znaja sie nawzajem, znaja swoj sposéb pracy, swoje zasoby, i posiadaja
wypracowane sposoby komunikacji i zarzadzania zwieksza znaczaco prawdopodobienstwo sukcesu
projektu partnerskiego®

Miec partnera, z ktérym sie wie, jak sie wspdtpracuje to jest zupetnie cos innego, to juz rzeczywiscie mozna nazwac
partnerstwem (FGI_Liderzy)

Partner nieznany nie prowadzi tu dobrego partnerstwa, ale z takim, z ktérym sie ma juz doswiadczenia, naprawde
te projekty fajnie sq realizowane. (FGI_Liderzy)

[W projekcie] nie byto biezgcego, ciggtego przeptywu informagji. Ktos nie informowat od razu o problemie, ze gdzies
to wyptywato w miedzyczasie albo jak byty spotkania grupy sterujgcej raz w miesigcu to dopiero wtedy sie pojawiat
jakis problem, a tak naprawde trzeba juz byto dawno temu na to zareagowac (...) jak oglgdam dokumentacje, to
wtedy dopiero widze problem, o ktorym nikt mnie nie poinformowat. Czyli problem z biezgcym informowaniem o
tym, co idzie nie tak, szczegolnie w dziataniach. (FGI_Liderzy)

Istnieje dwojakiego rodzaju zagrozenie zwigzane z ww. zapisami ustawy: omijanie jej zapisow tzn.
ogtaszanie fikcyjnych konkurséw (z wymaganiami, ktére preferujg dotychczasowych partneréw) lub
stosowanie jej i podejmowanie sie realizacji projektu z podmiotem, ktérego potencjat nie zostat
zweryfikowany w praktyce, co moze mie¢ negatywne konsekwencje w kontekscie skutecznosci projektu.
Na problem ten wskazujg takze eksperci bioracy udziat w badaniu IDIL

Trzeba by zmienic¢ albo uproscic¢ troszeczke zasady wytaniania partnerdw przez instytucje publiczne. Spotkalismy sie
z tym, mieliSmy chec niejednokrotnie wspédlnie z jakims samorzgdem realizowac projekt partnerski. Niestety, byty
bardzo duze wymogi - instytucja publiczna musiata ogtosic otwarty konkurs, zaczekac itd. Tak naprawde instytucje,
ktére chciaty wspétpracowac nie zawsze mogty ze sobg wspoipracowac. Powinna byc¢ wieksza mozliwosc
decydowania przez instytucje kto z kim chce wspétpracowac — takze w przypadku instytucji publicznych. Czyli jak
instytucja publiczna chce wspétpracowac z jakgs mocnq organizacjg, z ktérg juz ma doswiadczenie we wspdtpracy
to powinna mie¢ mozliwos¢ takiej wspotpracy bez jakiegos duzego otwartego naboru, ktéry by powodowat ze
instytucje, ktore chcg cos razem zrobic¢ nie moggq, bo jeszcze ktos inny zechciat. (Ekspert_5)

& Kwestia ta byta podejmowana takze w badaniu CATI i bedzie takze przedmiotem analizy w czeéci raportu dot. skutecznosci.
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Brak lub ograniczona ilo$¢ wskazowek, przyktadow, wytycznych w zakresie realizacji projektéw
partnerskich na poziomie niektérych programoéw operacyjnych, jest niewatpliwie czynnikiem
utrudniajagcym podjecie decyzji o utworzeniu partnerstwa projektowego. Wzoér umowy partnerskiej lub
szczegbtowe wytyczne w zakresie jej elementéw, a takze zalecane modele przeplywéw finansowych
opracowane przez IZ zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym i jednocze$nie korzystne dla
realizatorow, daja poczucie bezpieczeiistwa prawno-podatkowego potencjalnym realizatorom i sa
czynnikiem sprzyjajacym podejmowaniu decyzji o utworzeniu partnerstwa projektowego. Kluczowe
jest, by udostepnione projektodawcom materialy byly przejrzyste, spéjne z innymi regulacjami i
przepisami oraz wyczerpujace.

My realizowalismy projekty w wielu wojewddztwach. Niestety, czasami te same zapisy wytycznych odnosnie
partnerstwa byty réznie interpretowane. Wskazatbym na koniecznosc ujednolicenia i zmiany zapiséw dotyczgcych
powigzan partneréw. SpotkaliSmy sie z sytuacjqg, gdzie w kilku wojewédztwach czy w kilku réznych programach
realizowaliSmy projekty partnerskie z tym samym partnerem i byto wszystko dobrze, a w innym wojewddztwie
wykrywano, ze sq zbyt bliskie powigzania partneréw. Czyli byto tak naprawde réznie interpretowano zasady
partnerstwa. Nie wiedzie¢ czemu zasady byty bardziej restrykcyjnie wprowadzane niz musiaty byc. W ogéle te
zapisy byty troszeczke nieprecyzyjne i dlatego rézne instytucje réznie je interpretowaty. One byty w ogdle niespdjne
z zakresem nadrzednych unijnych wytycznych, ktére mowity jak ma partnerstwo wyglgdac. Instytucja jedna czy
druga po prostu sobie je zawezata powodujgc, ze niektorzy partnerzy ze wzgledu na jakies powigzania nie mogli
by¢ partnerami, trzeba byto to zmieniac. Czasami instytucje [zarzgdzajgce] zapominaty jaki jest sens partnerstwa.
Sensem partnerstwa byta wspdlna realizacja celdw, zwiekszenie potencjatu merytorycznego, wieksze
zaangazowanie, zwiekszenie mozliwosci osiggniecia rezultatéw. A zwracano uwage naprawde na powigzania typu
Ze jedna instytucja z drugq jedng osobe ma powigzang. (Ekspert_5)

Istotnym problemem, z punktu widzenia lideréw jest brak narzedzi mobilizowania i dyscyplinowania
partnerow. Niechel beneficjentow do podejmowania roli lidera w projekcie wynikaé moze ze
Swiadomosci finansowych i pozafinansowych kosztow obstugi partnerstwa, a takze odpowiedzialnosci
lidera przed IP/IZ za dziatania czy zaniechania partneréw. W przypadku koniecznosci zwrotu dotacji, jest
on wymagany i egzekwowany tylko od lidera, co moze zniecheca¢ do podejmowania tej roli. Jednoczesnie
lider dysponuje tylko takimi narzedziami mobilizowania partneréw, jakie zostaty wczesniej okreslone w
umowie partnerskiej. Przyktady takich sytuacji opisywane byty przez ekspertéw oraz lideréw projektéw
partnerskich:

Moze podatabym przyktad - nasz projekt systemowy. Liderem byta nasza jednostka, a partnerami uczelnie z
naszego regionu i tam porezygnowano. W ogdle tam byto specyficzne partnerstwo. Uwazam, Ze bardzo Zle
zawigzane. Lider wzigt na siebie odpowiedzialnos¢ za rekrutacje uczestnikéw, a partnerzy za realizacje zajec. I lider
musiat dostarczyc partnerom beneficjentéw, a oni zapewniali sale, wyktadowcdw itd. | prosze wyobrazic¢ sobie takq
sytuacje, ze partnerzy przygotowujqgc sie do realizacji, liczgc na to, Ze lider po rekrutacji beneficjentéw kupi do sali
sprzet, pozatrudnia personel, ten personel juz sie przygotowywat, na przyktad opracowywat jakies programy na
przyktad studiéw podyplomowych potworzone i naraz sie okazato, Ze lider nie jest w stanie korzystac z uczestnikow.
Doszto do sytuacji takiej, Ze my jako instytucja nie bedziemy finansowac z wydatkow za personel i za sprzet, ktory
nie byt wykorzystywany do korica w projekcie, chociaz zostat poniesiony, bo partner myslat Ze projekt bedzie
realizowany i jednoczesnie miat pretensje do lidera, ze on nie bedzie zwracat pieniedzy z wtasnych srodkéw. Z tego
wzgledu, Ze on to, co miat zapisane w umowie partnerskiej, z tego sie wywigzat, a nie dostat tylko uczestnikéw do
realizacji. Wiec ktopot byt dosyc¢ duzy z tego wzgledu, ze mysmy usuneli czes¢ wydatkéw z projektu, a partner nie
czut sie odpowiedzialny za to, Zeby te pienigdze zwracad, wiec cata odpowiedzialnos¢ za ten projekt spadta na
lidera. Mnie sie wydaje, Ze bardzo istotne jest, Zeby srodek ciezkosci i odpowiedzialnos¢ — chociaz to nie jest proste
do zrobienia — rozktadaty sie po wszystkich, nie tylko po liderze. To lider ma najwiekszy problem. Jezeli nawali
partner to i tak odpowiedzialnos¢ spada na lidera. A nie wiem, czy to jest do korica stuszne z tego wzgledu, ze
bardzo czesto mozna w niezte tarapaty, czesto finansowe, wpedzi¢ na przyktad podmiot, ktéry na rynku dtugo
dziatat i byt dobrym podmiotem tylko przez to, Ze na przyktad niefortunnie zawigzat partnerstwo. Brak
odpowiedzialnosci partneréw jest rzeczywiscie fatalny. A jeszcze jesli jest umowa formutowana jak w tym
przypadku, gdzie lider ponosi odpowiedzialnos¢ za cos, za co nie powinien, bo to tak naprawde partnerzy robigc
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szkolenia powinni zadbac tez o uczestnikéw, to tez by inaczej oceniali szanse na realizacje tych zadan i tez by moze
rozsgdniej wydawali pienigdze. Ale jak tutaj dostali duzg pule pieniedzy i mieli tylko dostarczyc ludzi, a oprécz tego
tylko zrealizowac zadania (...) By¢ moze w umowach partnerskich powinno byc¢ zobowigzanie, ze oni za swoje btedy
i nieprawidtowosci odpowiadajg swoim majgtkiem, a nie tylko lider. (Ekspert 2)

Sama umowa partnerska nie zawsze partnerowi pokazywata, ze on jest zobowigzany doktadnie do tego samego —
albo przynajmniej tego tak nie czytat w umowie co ma robic lider. Czasami jak partner byt niedoswiadczony, to
rzeczywiscie wydawato mu sie, ze jego nie obowigzujq wytyczne, tylko lidera. | czesto sie takie pytania pojawiaty,
czy partner musi stosowac takie a takie procedury dotyczgce personelu, bo niekoniecznie wszyscy partnerzy,
szczegblnie wtasnie ci niedoswiadczeni nie mieli takiego postrzegania zapisow umowy partnerskiej. Mieli wrazenie,
Ze to lider za wszystko odpowiada, bo oczywiscie tak jest. Natomiast nie mieli tez swiadomosci, Ze oni pewne rzeczy
muszq zrobi¢, za ktére lider potem odpowie. | chyba tego w umowie, takiego wyttuszczonego i ewentualnie
postraszenia w cudzystowie bardzo duzym partnera za to, co bedzie, jezeli nie poczuje tej odpowiedzialnosci na
sobie i niestety potem lider za niego w pierwszej kolejnosci bedzie odpowiadat — tego chyba brakuje, takiego
wyttuszczonego. Nawet tgcznie ze wskazaniem, jakie to mogg byc konsekwencje (FGI_Liderzy)

(..) na poczgtku nie byto takiej koniecznosci, zeby partnerzy byli zaangazowani tez finansowo, nie byto tego
nacisku, ze powinni w kazdym obszarze brac¢ odpowiedzialnosc. Wtedy, jezZeli partner byt tylko taki merytoryczny a
nie finansowy to on juz w ogdle nie czut tego, ze on musi cos robic, bo przeciez zadnymi finansami nie obraca w
projekcie. Potem, w miare uptywu czasu rzeczywiscie, jak partnerzy zaczeli tez mie¢ swoje zadania, za ktére
finansowo odpowiadali tatwiej byto egzekwowac odpowiedzialnosc, ale na poczgtku tak nie byto (FGI_Liderzy)

Ja powiem tak — akurat efektywny rozwdj biznesu to byt caty sukces, a kolejny projekt, ktory realizowatem akurat
przy udziale innych treneréw sto sie okazato wtasnie, ze ptatnosci realizowaliSmy po zrealizowanym zadaniu.
Natomiast tam wyszlismy wtasnie tez, ze ptatnos¢ bedzie realizowana co miesigc, bez otrzymania wszystkich
dokumentéw koricowych ze szkoleri i to jest najwiekszy btgd, jaki moze byc. Tylko [ wytgcznie partner po
zrealizowanym zadaniu moze otrzymac pienigdze, nigdy wczesniej (...)

Trener méwi "nie mam list obecnosci" i ja musiatem jezdzi¢ albo musiata moja asystentka jezdzic i w pewnym
momencie byto wstrzymanie [ptatnosci na rzecz partnera] i nagle sie okazato, ze wszystkie listy mogq by¢ na
biezgco, moggq byc testy zrobione, wszystko (FGI_Liderzy)

W niektérych programach operacyjnych czynnik ten zostat zniwelowany poprzez ustanowienie
partneréw strong umowy o dofinansowanie - co oznacza, zZe jej zapisy naktadajg bezposrednio na
partneréw okreslone prawa i obowiagzki - co w opinii liderbw ma znamienny wptyw na zwigkszenie ich
zaangazowania i odpowiedzialnosci w zakresie sprawnej i terminowej realizacji zadan projektowych czy
przygotowywania dokumentacji do wnioskéw o ptatnos¢. Takie rozwigzanie jednoczesnie formalizuje
partnerstwo, sprzyjajac jego trwatosci, ale wymaga rowniez wiekszego naktadu pracy ze strony IP/IZ na
etapie przygotowania i podpisywania umoéw o dofinansowanie, a takze w przypadku zmiany czionkéw
partnerstwa generuje konieczno$¢ aneksowania umowy. Kwestia ta zostata podejmowana przez liderow

projektdw partnerskich bioragcych udziat w badaniu FGI:

Akurat teraz jesteSmy w takim projekcie, gdzie duzo robimy za partnera i mamy wrazenie, zZe tez trzeba by tam
ksiegowosc¢ naszg wpuscic, bo jest tak ciezko (..) . Po prostu, takie techniczne btedy powielajgce sie, za ktdre,
niestety, potem odpowiada lider { na zarzuty 12 btedéw od opiekuna, jak ktos dzwoni, musimy méwic za partnera.
(...) Instytucje wdrazajqce — one faktycznie chyba sie nie kontaktujg w ogdle z partnerem, wtasciwie dla nich partner
(...) Jest, ale wtasciwie go nie ma. Jest lider i koniec. Jak cos do zwrotu to lider musi (...) Jak sq problemy, ja czasem
nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pani ksiegowa przelata o 23 grosze za wynagrodzenie mniej, bo
nawet nie widze tej dokumentacji. Ma to oczywiscie w ksero gdzies tam nasza ksiegowa, ale tez nie wiemy, czym
ona sie kierowata, ze tak zrobita. Jest, wiadomo, pierwsze zdanie w umowie partnerskiej, w umowie o
dofinansowaniu, ze lider odpowiada za projekt i tyle. A szkoda, bo w koricu realizujemy razem, tak ze tam, gdzie
rzeczywiscie jest udziat finansowy jednego i drugiego — mysle, Ze ta odpowiedzialnos¢ i komunikacja tez powinna
przebiegac nie tylko z liderem, ale takze z partnerem. A przeciez zaznaczamy we wniosku o ptatnosc czyje wydatki
sg po stronie partnera, czyje po lidera, wiec mozna zadac tez pytanie partnerowi. Moze wtedy poczutby wiekszg
odpowiedzialnosc za to, co robi? (FGI_Liderzy)

Wystarczy zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ partnera. [Gdyby] partner wydawat pienigdze i zostaty niezakwalifikowane i
kto ma oddac te pienigdze? Lider, tak? To niech oddaje partner. Trzeba przekonstruowac te umowy i one powinny
Jjednak naktadac wieksze obowigzki, obostrzenia na partnera i wtedy fikcyjni partnerzy po prostu znikng.

Wystarczy weksel faktycznie. To juz sie kazdy bedzie bat podpisac umowe (...) Pojawienie sie w umowie partnerskiej,
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wziecie odpowiedzialnosci(...) | niech bedg te punkty, ale niech bedzie odpowiedzialnos¢ (FGI_Liderzy)

Kluczowe znaczenie dla powodzenia wspotpracy w ramach partnerstwa, ma takze — jak wspomina wyzej
uczestniczka FGI — doSwiadczenie partnerow w realizacji projektéw, w tym realizacji projektow w
partnerstwie, co potwierdzaja takze wyniki badania CATI (oméwione w podrozdziale dotyczacym
skutecznosci projektéw partnerskich), a takze wiasciwe rozumienie idei partnerstwa i swojej roli
projekcie przez realizatoréw projektéw.

Wiem, ze wielu, ktérzy byli liderami bardzo czesto narzekali, ze bardzo ciezko im sie wspdtpracuje z niektérymi
partnerami, bo oni sq nieswiadomi tego, co tak naprawde znaczy by¢ partnerem. Dla nich to jest tylko odpowiednia
kwota, ktéra jest przeznaczona na ten teren, w ktérym dziatajg, albo na cokolwiek innego i tyle.|...] Najwazniejszy
jest poczgtek, gdzie okresla sie, jak ma wyglgdac partnerstwo. Najbardziej istotny etap partnerstwa, to jest poczgtek,
gdzie okresla sie prawa { obowiqgzki. | jezeli sg one precyzyjnie okreslone to pézniej nie ma takich ktopotéw (jak brak
okreslenia sciezek komunikacyjnych, zaburzenia informacyjne) (...) Na pewno im mniej doswiadczeni byli partnerzy,
tym gorzej to wychodzito. (Ekspert 1)

Istotnym utrudnieniem w realizacji, a przede wszystkim w rozliczaniu projektéw sg obowiagzujace terminy
skfadania wnioskéw o platnos¢, ktore w przypadku partnerstw, szczegdlnie partnerstw liczacych wielu
realizatoréw, okazuja sie zbyt krétkie. Konieczne jest takze uproszczenie procedur zwigzanych z realizacja
projektéw partnerskich.

Beneficjent ma 10 dni na ztoZenie wniosku o ptatnos¢. To jest bardzo mato. Jezeli jest nawet sam i jezeli to jest duzy
projekt i ma sporo dokumentdéw, to 10 dni na ogarniecie wszystkiego to jest mato czasu. A, jesli dodatkowo jest to
projekt partnerski, to jeszcze musi sciggngc¢ dokumenty od jednego czy tez kilku partneréw — zalezy, jak tam
sprawnie komunikujq sie. To tez zdecydowanie czasami wptywa na opdznienia. (Ekspert_2)

Stabg strong jest to, Ze projekty partnerskie sq podobnie traktowane jak projekty realizowane indywidualnie. A
projekty partnerskie wymagajg czasami troszeczke wiekszego czasu w chocby takich kontaktach z instytucjqg, ktéra
nadzoruje, ktéra jest opiekunem projektu. (Ekspert_5)

Ja sobie zawsze zartuje, ze wydaje rocznie 3 miliony i poswiecam na to czasu okoto 2/3 mojej pracy, a na wydanie
150 czy 170 tysiecy [w ramach projektéw PO KL] poswiecam 1/3 czasu. Takie sg proporcje. Pienigdze unijne to sg
trudne pienigdze i drogie. (FGI_Liderzy)

Negatywny wpltyw na realizacje zasady/idei partnerstwa moze mie¢ rowniez wptyw nadmierne
premiowanie partnerstwa w ramach kryteriow wyboru projektow. Nadanie temu kryterium zbyt duzej
wagi punktowej (w ramach kryteridw strategicznych) lub wprowadzenie partnerstwa jako zasady
obligatoryjnej (jako kryterium dostepu) skutkowaé moze bowiem tworzeniem partnerstw fasadowych,
ktére nie generuja wartosci dodanej. Dodatkowe punkty przyznane podczas oceny projektu moga
wynagrodzi¢ wnioskodawcy utrudnienia i ryzyko zwigzane z zarzadzaniem projektem partnerskim. Nalezy
jednak zwrécié uwage na ryzyka zwigzane ze stosowaniem takiej formy premiowania partnerstwa.
Ewaluatorzy uwazaja, ze partnerstwo nie powinno stanowi¢ kryterium dostepu (w zadnym Dziataniu/Osi),
a maksymalna punktacja mozliwa do przyznania w ramach kryteridw strategicznych winna zostac
okreslona z rozwaga, tak, by kryterium nie stwarzato zachety dla tworzenia partnerstw fasadowych i
wybierania do dofinansowania projektéw o niewielkiej wartosci merytorycznej. Ponadto, odpowiedzialne
stosowanie kryterium partnerstwa wymaga pogtebionej oceny merytorycznej (w celu m.in. odréznienia
partnerstwa od podwykonawstwa), co wydtuza czas oceny wniosku. Niejednokrotnie rowniez informacje
podane we wniosku i/lub studium wykonalnosci moga sie okazad niewystarczajgce do przeprowadzenia
rzetelnej oceny celowosci i zasadnosci realizacji projektu w formule partnerskiej. Negatywnie tez nalezy
oceni¢ oczekiwania dotyczace tworzenia partnerstw wielosektorowych (stosowany jako kryterium
strategiczne) dla uzyskania dofinansowania, obowigzujacy w ramach Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na
rynku pracy oraz dotyczacy projektéw innowacyjnych oraz projektéw wspétpracy ponadnarodowej®.

& por. tabela na stronie 48 oraz tabela na str. 52-54
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Wedtug opinii beneficjentéw bioracych udziat w FGI nie zawsze sg one zasadne i konieczne dla sprawnej
realizacji projektu.

Mysle, ze niektdre projekty mogtyby byc realizowane lepiej bez tego partnerstwa {(...)

Wymuszone partnerstwa kryteriami dostepu — gdyby byty one moze strategiczne — mysle, ze by byty one lepszym
rozwigzaniem niz gdyby byty narzucone na poziomie kryteriéw dostepu, czyli troszeczke na site (FGI_Liderzy)

Jezeli partnerstwo jest realizowane zgodnie z zasadami, czyli spotyka sie kilka podmiotdw, w tym prywatnych,
publicznych czy tez pozarzgdowych i realizuje jakis fajny cel to wiadomo, ze wykorzystywanie potencjatu réznych
stron do realizacji jednego celu jest na pewno o wiele bardziej skutecznie niz realizacja zadania w pojedynke i
wybieranie na przyktad w przetargu podmiot, ktéry czesto wygrywa tylko i wytgcznie ze wzgledu na cene (...)
Natomiast niestety nie zawsze chodzi o cel, tylko o tak naprawde czerpanie zysku i to bardzo czesto widac. W
partnerstwie czesto bywa tak, ze partner w zasadzie cate pienigdze zostawia u siebie, czyli na przyktad szkolenia
robi wtasciciel firmy, ktory jest jednoczesnie jakims koordynatorem, asystentem i bardzo tatwo dostrzec realizacje
dziatanri ze wzgledu na zysk, a nie na realizacje rzeczywistych celéw (...) Musimy usprawni¢ mechanizmy kontroli i
bardziej przyglgdac sie procesowi wyboru [ doboru partneréw. A my na tym sie czesto nie skupiamy z tego wzgledu,
Ze, kiedy do naszej instytucji przychodzi projekt do realizagji to on juz ma rozpisane partnerstwo i etap ,przed” nas
nie interesuje. My potem, oczywiscie, prosimy o umowe partnerskg, sprawdzamy jq pod kqtem tych wszystkich
technicznych aspektéw, ktére powinny by¢ w tej umowie i to jest wszystko. Nikt jakosci nie ocenia. Mamy taki punkt
we wnioskach aplikacyjnych, ze ma by¢ uzasadnienie doboru partneréw i bardzo czesto albo w ogéle ten punkt jest
pomijany, albo powotujg sie na Ustawe o pozytku publicznym i wolontariacie, poniewaz muszg wybierac niejako w
przetargu dany podmiot i powotujq sie na to, Ze ta osoba zostata wybrana. Dobrze, ale dlaczego zostata wybrana?
Jakie byty kryteria wyboru? Mato tego, ten punkt akurat jest rozdrobniony na rézne inne rzeczy — na styl
zarzqdzania, doswiadczenie partnera i liderow i raptem tam sie zbiera drobna ilos¢ punktéw. A to uzasadnienie i cel
partnerstwa, nawet, jezeli nie jest opisane to ma tak matg liczbe punktéw, ze nie ma wptywu na koricowg ocene.
Wiec nawet, jak partnerstwo w ogdle nie jest uzasadnione i celowos¢ jego jest zadna to w catej sumie punktéw ten
projekt przechodzi do dofinansowania. | bardzo czesto, tylko za sam fakt, Zze partnerstwo byto spisane, punkty sie juz
dostawato, a nie oceniato sig jakosci tego partnerstwa. (...)partnerstwo jest tylko na zasadzie ,bedziesz ze mng
partnerem, bo ja za to punkty dostane, a tam w zasadzie nie bedziesz wiele robit”. Wiec ktos na przyktad pisat, ze
ten partner bedzie tylko ulotki rozwieszat i plakaty, czyli bedzie robit mini promocje projektu. To partnerstwo w
ogéle dla celu nie byto, tylko dla wykonania technicznego jakiejs czesci zadania. (Ekspert_2)

Uwazam, ze nie jest konieczne podawanie [partnerstwa] w kryteriach strategicznych, czyli dodatkowe punktowanie.
A przez to mozna powiedzie¢ - zmuszanie instytucji do realizagji projektéw partnerskich. Sq naprawde duze
instytucje, mocne, o duzym potencjale akurat w aspekcie danego projektu czy danej inicjatywy do zrealizowania,
ktére mogq sSwietnie sobie same poradzic. Czasami w naszym przypadku dobieralismy partnera miedzy innymi
uwzgledniajgc to, Ze dodatkowe punkty strategiczne byty przyznawane, a tym samym wptywato to na mozliwosc
realizacji projektu albo nie. Uwazam, ze partnerstwo powinno byc¢ rzeczywiscie promowane, ale niekoniecznie az tak
restrykcyjnie, zeby dodatkowe punkty za to dawac.(Ekspert_5)

Bardzo duzym problemem jest niezrozumienie beneficjentow, szczegdlnie tych z sektora prywatnego dotyczgce
rozréznienia podwykonawcy od partnerstwa. Bo bardzo czesto partnerstwo to jest takie ukrywane
podwykonawstwo, ze skrzyknie sie kilka podmiotéw i méwiq "Zawigzemy partnerstwo [ sobie zarobimy pienigdze,
bo nie bedziemy musieli was w przetargu ani w jakims postepowaniu wybierac, bedziecie po prostu sobie zarabiac.".
| czesto sie pojawiaty sytuacje, Ze w partnerstwie lider z partnerami chciat sie rozliczy¢ z fakturami czy tez w jakis
inny, ukryty sposéb ptacic jak podwykonawcy. (Ekspert_2)

Podsumowanie

1. Partnerstwo zdefiniowano jako wspolna realizacje projektu przez beneficjenta i podmioty z sektora
lub spoza sektora finanséw. Dokumentem wymaganym przez Instytucje Organizujaca Konkurs przed
podpisaniem umowy lub wydaniem decyzji o dofinansowanie projektu jest umowa partnerstwa (lub
porozumienie), regulujaca zasady funkcjonowania partnerstwa, zasady wspotpracy lidera i partnerow
oraz wspotprace pomiedzy partnerami. Umowa powinna zawiera¢ elementy dotyczace: celu
partnerstwa, odpowiedzialnosci lidera wobec partneréw oraz odpowiedzialnosci partneréw wobec
0sob trzecich za zobowigzania partnerstwa, zadania i obowiazki partneréw, plan finansowy w podziale
na wydatki wszystkich uczestnikédw partnerstwa, zasady zarzadzania finansowego, zasady komunikagji
i przeptywu informacji w partnerstwie, zasady podejmowania decyzji w partnerstwie, petnomocnictwo
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do reprezentowania partneréw przez beneficjenta oraz sposdb wewnetrznego monitorowania i

kontroli realizacji projektu.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami realizacji projektéw w formie partnerstwa wspétpraca pomiedzy

partnerami obejmuje kazdy etap realizacji projektu, od wspdlnego przygotowywania wniosku o

dofinansowanie, po wspdlne zarzadzanie projektem. Istnieje takze mozliwos¢ — bedaca wynikiem

podziatu obowigzkow - realizacji przez partnera tylko czesci zadan w projekcie.

Zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego ( Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w

sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1784/1999% na

panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej natozono obowiazek realizacji zasady partnerstwa przy

wdrazaniu projektow wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Realizatorzy

projektow partnerskich winni uwzgledniaé wytyczne ustawowe okreslone w:

e art. 28a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ( Dz.U. 2014,
poz. 1649, z pdzn. zm.);

e ustawie z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013, poz. 594 z pézn. zm.);

e ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2013, poz. 595, z p6zn. zm.);

e ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2013, poz. 596, z pdzn. zm.);

e ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
2014, poz. 1118, z pézn. zm.);

e ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz.U. 2009, nr 19, poz.
100, z pézn. zm.);

e ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2013, poz. 885, z pbzn. zm.);

e ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z p6zn zm.);

e ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2011 nr 177, poz. 1054, z
pdzn. zm.);

e przepisach dotyczacych pomocy publicznej (m.in. ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej).

Obowigzujace regulacje prawne bardziej stuzyty realizacji projektow partnerskich w partnerstwach

wewnatrzsektorowych, stanowig za$ istotng barierg realizacji projektow w partnerstwach

miedzysektowych. Szczegdlne utrudnienie stanowia zapisy Ustawy o finansach publicznych oraz PZP.

Zasady wdrazania projektdw partnerskich zostaty okreslone przez IZ PO KL w sposdb szczegotowy i
przejrzysty w nastepujacych dokumentach: Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL;
Zakres realizacji projektéw partnerskich okreslony przez I1Z PO KL; Wytyczne w zakresie wdrazania
projektéw innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej w ramach PO KL, Projekty systemowe
Powiatowych Urzedéw Pracy w ramach PO KL oraz Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania
projektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 -
2013. Pierwsze trzy dokumenty zawieraja informacje dotyczace realizacji projektéw zaréwno na
poziomie centralnym (Priorytety I-V), jak i regionalnym (Priorytety VI-IX). Dwa ostatnie, dotycza
wylacznie projektdw realizowanych na poziomie regionalnym. Dokumenty w sposob szczegdtowy
okreslajg zasady wyboru i realizacji projektow partnerskich, regulacje dotyczace zawierania
umoéw/porozumien partnerskich oraz najwazniejsze przepisy prawne.

Instytucje Zarzadzajace poszczegdlnych Regionalnych Programéw Operacyjnych okreslity zasady
wdrazania projektow partnerskich takze w sposdb przejrzysty. Najbardziej szczegotowym
dokumentem, dotyczacym realizacji projektéw partnerskich sa Wytyczne programowe IZ w zakresie
ogélnych zasad przygotowywania i realizacji projektow w formie partnerstwa. Wskazuja one m.in.
regulacje prawne, szczegdtowe definicje poje¢, wymogi dotyczace partneréw, zasadnos¢ i cele
zawierania partnerstw, obowiazki lidera, obowigzki partneréow, wytyczne dotyczace wniosku o
dofinansowanie, realizacji, wydatkowania i rozliczania projektu, audycie i kontroli, promocji,
przechowywania, udostepniania i archiwizowania dokumentéw oraz wytyczne zawierania umowy

8 Dz, Urz. UE L 210/12 7 dnia 31 lipca 2006 1.
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partnerskiej. Dokumentem regulujacym kwestie zwigzane z umowa sg takze Wytyczne w zakresie
zawierania umow partnerskich. Sa to dokumenty krotkie, zawierajace informacje wytacznie nt.
porozumien. Uszczegdtowienia Regionalnych Programéw Operacyjnych zawieraja natomiast katalog
podmiotéw, ktére moga byc beneficjentem projektdéw w ramach danych Dziatan. Informacje zawarte
w Podreczniku/Vademecum beneficjenta dotycza gtdwnie zasad realizacji projektéw w ramach RPO,
ilos¢ informacji nt. partnerstwa jest stosunkowo niewielka.

Najmniej informacji dotyczacych realizacji projektow w partnerstwie umiescita w dokumentach
programowych oraz systemie realizacji programu Instytucja Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Zapisy dotyczace partnerstw projektowych zostaty przedstawione na
wysokim poziomie ogdélnosci pozostawiajgc realizatorom projektow partnerskich duzag sfere
dowolnosci w zakresie uregulowania wspétpracy partnerskiej. Wzér lub wytyczne dotyczace umowy
partnerskiej, podobnie jak kryteria promujace realizacje projektéw w partnerstwie dotyczyty
nielicznych Dziatah. Informacje nt. mozliwosci realizowania projektéw w partnerstwie wynikaty
najczesciej z wnioskéw o dofinansowanie.

Do zasad sprzyjajacych realizacji projektow partnerskich zaliczy¢é mozna: wymdg podpisania umowy o
dofinansowanie realizacji projektu przez beneficjenta oraz partneréw (zasada nie jest stosowana we
wszystkich RPO; przyktadem programu, w ktérym ja wyodrebniono jest LRPO; nie stosuje sie jej np. w
RPO WL); udostepnienie wzoru umowy partnerskiej lub wytycznych dotyczacych jej sporzadzenia (jak
to ma miejsce w RPO Wkt czy RPO WZ); stworzenie odrebnych dokumentéw dotyczacych realizagji
projektow w partnerstwie (dobrym przyktadem sg wojewddztwa dolnoslaskie czy wielkopolskie) lub
zawarcie szczegétowego opisu wytycznych realizacji partnerstwa w dokumentach tj. Vademecum
Beneficjenta czy Podrecznik Beneficjenta (LRPO). Istotng kwestig sprzyjajaca realizacji projektéw w
partnerstwie jest takze rodzaj informacji zamieszczonych w ww. dokumentach. Przyktadem dobrego
rozwigzania jest woj. pomorskie, w ktérym w Przewodniku Beneficjenta oprécz zasad poprawnego
przygotowania i wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz wspotpracy podmiotéw wyodrebniono
takze kwestie zwigzane z kwalifikowalnoscig wydatkéw oraz przeptywami finansowymi w ramach
projektow. Brak ww. zasad uzna¢ mozna za bariere realizacji projektow partnerskich.

Realizacji projektow partnerskich sprzyja przede wszystkim opracowanie i udostepnienie szczegotowej
dokumentacji, z ktérej skorzysta¢ moga potencjalni realizatorzy projektéw w formule partnerskiej.
Mowa w tym miejscu zaréwno o wytycznych dotyczacych zasad zawierania partnerstwa okreslonych w
odrebnych dokumentach, np. Podrecznikach Beneficjenta, jak i wzorach dokumentéw, np. uméw czy
porozumien partnerskich. Aby poprawi¢ kontekst zewnetrzny realizacji projektéow nalezy wprowadzi¢
dziatania zwigzane ze zwiekszeniem odpowiedzialnosci partnerdw w realizacji projektow. Istotna
kwestig wydaje sie by¢ wprowadzenie wymogu podpisywania umowy z IZ nie tylko przez beneficjenta,
ale takze przez partneréw przedsiewziecia — jak to stosowane jest w wojewddztwie lubuskim. Do
poczucia odpowiedzialnosci za realizacje projektu przyczyni¢ sie moze takze wktad wtasny wnoszony
przez partnerow. Innym czynnikiem, ktory mogtby usprawni¢ realizacje projektow partnerskich jest
umozliwienie beneficjentom zdobycia szczegdtowych informacji nt. partnerstwa poprzez
wygenerowanie odrebnej dokumentacji dotyczacej zasad wspolnej realizacji projektéw. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zasady powinny takze wyjasnia¢ kwestie finansowe pomiedzy liderem a partnerami,
obejmowac informacje dotyczace przeptywow finansowych, a takze prawa zaméwien publicznych oraz
VAT.

W ramach wyboru projektow w PO KL partnerstwo wystepowato jako kryterium dostepu w wyborze
zarbwno projektéw systemowych, jak i projektow konkursowych. We wszystkich priorytetach
partnerstwo pojawito sie jako kryterium dostepu w projektach innowacyjnych i wspdtpracy
ponadnarodowej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz tylko w projektach systemowych
realizowanych w Priorytecie VII wspotpraca w realizacji projektu stanowita czesciej kryterium dostepu.
W pozostatych Dziataniach/Poddziataniach zdecydowanie czesciej partnerstwo stanowito kryterium
strategiczne.

W ramach wyboru projektéw w poszczegdlnych RPO najwiecej wojewddztw (potowa) premiowato
partnerska formute realizacji projektow w dziataniach dotyczacych wspierania infrastruktury
turystycznej i kulturowej, a niewiele mniej (7) w ramach rozwoju infrastruktury edukacyjnej.
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Partnerstwo stanowito kryterium kluczowe (dostepu) wytacznie w trzech wojewddztwach — w tym
kujawsko-pomorskim. W pozostatych Dziataniach wspotpraca stanowita kryterium punktowane.
Natomiast w ramach PO IG realizacja projektow w partnerstwie byta promowana wytacznie w dwéch
Dziataniach. W obu przypadkach byto to kryterium merytoryczne (0-1).

10. Do pozytywnych skutkéw zastosowania kryterium partnerstwa na etapie oceny projektéw nalezy
zwiekszenie skali realizacji projektéw partnerskich w ramach priorytetéw/osi inwestycyjnych, w ktérych
jest to szczegdlnie zasadne biorgc pod uwage cele interwencji i kompleksowos¢ wsparcia, jak na
przyktad os VII w ramach PO KL 2007-2013. Jednoczesnie jednak, kryterium partnerstwa winno mieé
charakter strategiczny (nie dostepu), a punktacja za partnerstwo winna stanowi¢ 5 do 10% mozliwych
do uzyskania punktéw.

11. W ramach PO KL i RPO stosowano rdzne zachety w celu zwiekszenia zainteresowania realizacja
projektéw partnerskich. Jezeli chodzi o kryteria wyboru projektéw zachetg byly dodatkowe punkty
przyznawane za wspdlng realizacje projektu. W zwiazku z tym, iz od liczby uzyskanych w procesie
oceny wniosku o dofinansowanie punktéw zalezat wybor projektu, czynnik ten moégt zachecac
potencjalnych beneficientéw do utworzenia partnerstwa. Jednoczesnie jednak, nadmierne
premiowanie partnerstwa w ramach kryteriow wyboru projektéw moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zasady/idei partnerstwa. Nadanie temu kryterium zbyt duzej wagi punktowej (w ramach
kryteriéw strategicznych) lub wprowadzenie partnerstwa jako zasady obligatoryjnej (jako kryterium
dostepu) skutkowaé moze bowiem tworzeniem partnerstw fasadowych, ktore nie generuja wartosci
dodanej czy wystepowania ukrytego podwykonawstwa. Réwniez dokumenty opracowane przez IZ PO
KL oraz IZ RPO, zwigzane z zasadami wdrazania projektow partnerskich moga stanowi¢ — poza
kryteriami wyboru projektdéw — swoistg zachete, umozliwiajaca potencjalnym beneficjentom dotarcie
do podstawowych informacji zwigzanych z realizacja projektu w formie partnerstwa. Utatwienie
stanowig réwniez przyktadowe wzory dokumentéw (wnioskdw o dofinansowanie, umoéw/porozumien
partnerskich) oraz instrukgcje ich wypetniania.

12. Do doswiadczen IZ pozostatych programéw operacyjnych, ktére powinno sie zaadoptowac
konstruujac przyszty ksztatt formuty projektéw partnerskich w ramach RPO naleza:

- wymog podpisania umowy o dofinansowanie projektu przez wszystkich cztonkdédw partnerstwa —
Lidera i Partnera/Partneréw (tak jak w LRPO czy RPO WP)

- wyodrebnienie wzoru umoéw partnerskich (tak jak w RPO Wt) ;

- sporzadzenie odrebnych dokumentéw dotyczacych zasad realizacji projektéw w partnerstwie (tak jak
w WRPO);

- umieszczenie w ww. dokumencie informacji dotyczacych regulacji przeptywdw finansowych w
partnerstwie (tak jak w RPO WP);

- umieszczenie w ww. dokumencie informacji dotyczacych PZP i VAT (tak jak w RPO WP).

SKALA REALIZACJI PROJEKTOW PARTNERSKICH W RAMACH KOMPONENTU REGIONALNEGO PO
KL w woJ. KUJAWSKO-POMORSKIM

Obszary tematyczne i wartos¢ projektow partnerskich

Wedtug stanu na dzier 15.09.2014 r. w ramach kujawsko-pomorskiego komponentu regionalnego PO KL
zrealizowano®’ 535 projektow partnerskich o tacznej wartosci 335473 012,66 zt. Przedsiewziecia
realizowane w formule partnerskiej stanowig 29,0% ogotu projektéow realizowanych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, a ich wartos¢ stanowi 21,1% catkowitej wartosci realizowanych projektow.
Przecietna wartos¢ projektu partnerskiego wynosi 627 050,49 zt i jest o ponad 300 tys. zt nizsza od
przecietnej wartosci projektu realizowanego samodzielnie (962 603,76 zi). Wartosci projektow
realizowanych w partnerstwie s3 jednak bardzo zréznicowane - suma wydatkédw poniesionych w
najbardziej kosztownym projekcie partnerskim wynosi 23 110 578,50 zt, a projekt najmniej kosztowny miat
warto$¢ ponad tysigckrotnie nizsza - 16 380,00 zt. Projekty realizowane w formule partnerskiej sa

¥ Jako projekty zrealizowane rozumie sie te, w przypadku ktérych zatwierdzony zostat koncowy wniosek o ptatnosé.

69



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

zréznicowane nie tylko pod wzgledem wartosci, lecz takze obszaru interwencji, co zaprezentowano w

ponizszej tabeli.

Tabela 6. Skala realizacji projektéw partnerskich pod wzgledem liczby oraz wartosci projektow

Liczba projektéw Wartos¢ projektow
udziat w catkowitej udziat w catkowitej
czbie projektéw wart projektow

I‘ 14,5% 11 246 702,66 zt I“ 15,6%

Dziatanie / Poddziatanie

Poddziatanie 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych
bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy

Poddziatanie 6.1.2 Wsparcie powiatowych i
wojewddzkich urzedéw pracy w realizacji zadan

22
0

na rzecz aktywizacji zawodowej  0séb BrwA
bezrobotnych w regionie
Poddziatanie 6.1.3 Poprawa zdolnosci do
zatrudnienia  oraz  podnoszenie  poziomu 0 0,00 zt
aktywnosci zawodowej oséb bezrobotnych
Dziatanie 62 ~ Wsparcie oraz  promoga 10 .lm 58,8% 65 147 318,80 zt Il“l““‘“ 86,7%
przedsiebiorczosci i samozatrudnienia
Dziatanie 6.3. Inicjatywy lokalne na rzecz
podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na 62 38,8% 2734 644,37 z# 38,6%
obszarach wiejskich
Priorytet VI all 20,6% 79128 665,83 zt | 9,9%
Poddziatanie 7.1.1 Rozwoj i upowszechnianie
aktywnej integracji przez os$rodki pomocy 13 9.2% 25413 606,84 zt 14,7%
spotecznej
Poddziatanie 7.1.2 Rozwdj i upowszechnianie
aktywnej integracji przez powiatowe centra 2 9,1% 2211 735,50 z 9,4%
pomocy rodzinie
PoddZ|a+_a.n|e 7‘1._3_ Podnosze_me kwalifikacji kadr 1.‘“ 333% 220 500,00Z+I 6,1%
pomocy i integracji spotecznej
Poddziatanie 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i
spoteczna o0s6b  zagrozonych  wykluczeniem 31 21,7% 26 974 148,75 z 25,8%
spotecznym
Poddziatanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej 9 -|||| 60,0% 11 207 751,88 zt .|||”| 68,0%
I!izt:;a:glcjei 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej 106 .l‘ 51,0% 4977 399,22 74 Il“ 50,9%
Dziatanie 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy 6 -Il 50,0% 388213926 z .||| 55,2%
priorytet vt 168 [l 30,9% 7488728145z | 22,2%
Poddziatanie 8.11 Wspieranie rozwoju
kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla 48 14,8% 28 016 728,86 zt 16,9%
przedsiebiorstw
Podd2|a+§n|e ) 8.1.2 ) WsparC|e _procesow 7.‘“ 35,0% 6447 619,44 74 Il‘l“ 49,0%
adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie
Poddziatanie  8.1.3 Wzma§n|a’n!e lokalnego 3 .l‘l““ 75,0% 1847 495,31 74 Ill‘l““‘ 74,5%
partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci
PoddZ|a+an|e' 8.1.4  Przewidywanie  zmiany 0 0,00 24
gospodarczej
Poddya’rame 5'3.2.'1 Wsparcie dla wspotpracy sfery 18 .ll‘l 581% 11171 043,44 7 Imm 57,9%
nauki i przedsiebiorstw
Poddziatanie 8.2.2 Regionalne Strategie Innowagji 1 .|| 20,0% 587545314 z I||||‘ 49,2%
Priorytet VIII 77 19,9% 53 358340,19 zt || 25.1%
Poddziatanie 9.1.1 Zmniejszanie nierownosci w 19 .l“ 54.3% 32816 326,03 I‘l““ 71.7%
stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej
Poddziatanie  9.1.2  Wyréwnywanie  szans
edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym 36 54,5%  64585326,35 24 69,8%
dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w
jakosci ustug edukacyjnych
Podd;}a’ranle ?.1.'3 Pomo.c stypendialna dla 0 0,00
uczniéw szczegdlnie uzdolnionych
DZ|a+ar'1|e 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci 14 I‘ 17,3% 5 766 318,51 2t I‘ 9,9%
szkolnictwa zawodowego
DZ|a+an|e' 9.3 'Upowszechnlenle formalnego 7 I“ 241% 16 813 236,40 74 Ilm 581%
ksztatcenia ustawicznego
i S st ooy B wos zresonall nos
Dziatanie 9‘$ .Od‘dolne inicjatywy edukacyjne na 117 .l“‘ 48,8% 5 375 550,90 2t Il“ 49,0%
obszarach wiejskich
priorytet 1x 196 [l 43,0% 128 097 725,19 zt ||| 52,5%
ocotem 535 [l 29,0% 335472 012,66 zt || 21,1%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego, stan na dzien 15.09.2014 r.
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Zgodnie z danymi przedstawionymi w powyzszej tabeli najwiecej — 196 projektéw partnerskich
realizowane bylo w Priorytecie IX Rozwodj wyksztatcenia i kompetencji w regionach, stanowity one
43,0% wszystkich przedsiewzie¢ tego Priorytetu. Ich taczna wartos¢ to 128 097 725,19 zt, co stanowi
ponad potowe — 52,5% wartosci ogdtu projektow IX Priorytetu. Schodzac na poziom Dziatan/Poddziatan
warto podkresli¢, iz w omawianym Priorytecie najwiecej — 117 projektow realizowano w ramach Dziatania
9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich. Z kolei biorac pod uwage nasycenie projektami
partnerskimi zdecydowanie najwieksze jest ono w Dziataniu 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry oswiaty, w
ktérym w wszystkie projekty realizowano w formule partnerskiej, relatywnie czesto wykorzystywano
formute partnerska rowniez Poddziataniu 9.1.1 Zmniejszenie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia
edukacji przedszkolnej oraz 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych ucznidw z grup o utrudnionym
dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w jakosci ustug edukacyjnych, w ktorych projekty realizowane
w partnerstwie stanowity nieco ponad 54% ogétu projektéw. W Poddziataniu 9.1.3 Pomoc stypendialna dla
uczniéw szczegdlnie uzdolnionych zaden projekt nie byt realizowany w formule partnerskiej, a relatywnie
rzadko wykorzystywana ja w projektach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa
zawodowego, projekty partnerskie stanowity tu tylko 17,3% przedsiewziec.

Drugi pod wzgledem skali wykorzystania formuly partnerskiej jest Priorytet VIl Promocja integracji
spotecznej, w jego ramach realizowano 168 projektdw, ktére stanowig 30,9% ogdtu przedsiewziec. taczna
wartos¢ tych projektow to 74 887 281,45 1z, co stanowi 22,2% wartosci wszystkich projektow
realizowanych w ramach VII Priorytetu. We wszystkich wdrazanych w ramach Priorytetu Dziataniach i
Poddziataniach realizowane byly projekty partnerskie, lecz wystepuje tu duze zrdéznicowanie wewnetrzne.
Relatywnie wysokie nasycenie przedsiewzieciami partnerskimi wystepuje w Poddziataniu 7.2.2 Wsparcie
ekonomii spotecznej (60,0% projektéw), Dziataniu 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji
(51,0%) oraz Dziataniu 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy (50,0%), natomiast formuta partnerska
relatywnie rzadko wykorzystywana byta w Poddziataniach 7.1.1 Rozwdj i upowszechnienie aktywnej
integracji przez osrodki pomocy spotecznej oraz 7.1.2 Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji przez
osrodki pomocy spotecznej, w ktorych udziat projektodw partnerskich wynosi nieco ponad 9%.

Rzadziej projekty partnerskie realizowane byty w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz Vil
Regionalne kadry gospodarki. W pierwszym z nich zrealizowano 94 projekty partnerskie stanowigce 20,6%
projektéw. taczna wartosé projektow partnerskich realizowanych w ramach VI Priorytetu jest wyzsza niz w
omawianym wczesniej Priorytecie VII - wynosi 79 128 665,83 zl, jednak stanowi tylko 9,9% catkowitej
wartosci projektow. Najwyzszy udziat projektéw partnerskich w tym Priorytecie wystepuje w Dziataniu 6.2
Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samo zatrudnienia, stanowig tu one 58,8% realizowanych
przedsiewzie¢ — sg to przedsiewziecia wysoce kosztochtonne ich wartos¢ wynosi 65 147 318,80 zi, jej
udziat w catkowitej wartosci projektow tego Dziatania wynosi 86,7%. Natomiast w Poddziataniach 6.1.2
Wsparcie powiatowych i wojewddzkich urzeddéw pracy w realizacji zadan na rzecz aktywizacji zawodowej
0s6b bezrobotnych w regionie oraz 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu
aktywnosci zawodowej 0s6b bezrobotnych zaden projekt nie byt realizowany w formule partnerskie;j.

Najmniej — 77 projektow partnerskich realizowano w Priorytecie VIl Regionalne kadry gospodarki,
stanowig one 19,9% ogdtu przedsiewzied. Wartos¢ projektdw realizowanych w formule partnerskiej
wyniosta 53 358 340,19 zi, udziat tej kwoty w catkowitej wartosci projektéw VIII Priorytetu wynosi 25,1%.
Priorytet ten réwniez charakteryzuje sie dos¢ duzym zréznicowaniem wewnetrznym, relatywnie duze
nasycenie przedsiewzieciami partnerskimi wystepuje w przypadku Poddziatar 8.1.3 Wzmacnianie
lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci (75,0%) oraz 8.2.1 Wsparcie dla wspotoracy sfery nauki i
przedsiebiorstw (58,1%), z kolei w Poddziataniu 8.1.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej projektow
partnerskich nie realizowano w ogole.
Wsrod generalnych tendencji w wykorzystaniu  formuty partnerskiej nalezy wyrézni¢ dos¢ czesta
realizacje projektow partnerskich w obszarach interwengji:

= majacych charakter raczej niewielkich przedsiewzie¢ oddolnych (Dziatanie 9.5 oddolne

inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich, 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu
aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich, 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji),
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» dotyczacych kreowania/wzmacniania wspéltpracy (Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego
partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci, 8.2.1 Wsparcie dla wspédtpracy sfery nauki i przedsiebiorstw)

= zwigzanych z poprawa jakosci oswiaty (Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolnej, 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o
utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych, Dziatanie
9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oswiaty)

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz formula partnerska rzadko stosowana jest w obszarach interwencji
przeznaczonych dla projektéw systemowych np. Poddziatania 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia
oraz podnoszenie poziomu aktywnosci zawodowej osob bezrobotnych, 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie
aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej, 7.1.2 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji
przez powiatowe centra pomocy rodzinie, 8.1.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej, 9.1.3 Pomoc
stypendialna dla uczniéw szczegélnie uzdolnionych.

W zwigzku z powyzszym mozna wyciagna¢ wniosek, iz charakter oddolny oraz niewielka skala
przedsiewziecia sprzyja podejmowaniu decyzji o realizacji projektu w partnerstwie, jest ona atrakcyjna dla
realizatorédw tego typu przedsiewzieé. Podobnie w przedsiewzieciach dotyczacych wspotpracy formuta
partnerska jest naturalng konsekwencja zaktadanych celow — np. realizacja przedsiewziecia majacego na
celu wzmocnienie wspotpracy biznesu i nauki w sposéb naturalny bedzie fatwiejsza, jesli zaangazowani
zostang przedstawiciele obu sektoréw - formuta partnerstwa jest narzedziem sankcjonowania wspotpracy,
ktéra jest potrzebna dla realizacji celéow. W podobny sposdb wykorzystaniu formuty partnerskiej sprzyja
realizacja projektow zwigzanych z poprawa jakosci systemu oswiaty, w tym przypadku znaczenie ma
relatywnie duze rozproszenie szkodt przy podobienstwie ich organdw prowadzacych pod wzgledem funkgji
i formy prawnej. Tworzenie grup szkdt objetych interwencja jest atrakcyjne dla realizatorow nie tylko ze
wzgledu na mozliwos¢ obnizenia kosztéw, lecz takze zapewnienie wzglednie rdwnomiernego rozwoju
oswiaty pod wzgledem terytorialnym. Przeciwwaga dla wskazanych czynnikéw jest rzadkie stosowanie
formuty partnerskiej w projektach systemowych, co moze by¢ spowodowane specyfika zadan, czasem -
tak, jak w przypadku projektéw Poddziatania 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie
poziomu aktywnosci zawodowej oséb bezrobotnych - podejmowane dziatania przybierajg forme realizacji
ustawowych zadan podmiotéw publicznych, ktére zwyczajowo dziatajg w sposdb autonomiczny.

Typy projektéw partnerskich i sktad partnerstw — rodzaje partnerow i wielkos¢

Projekty partnerskie sg zbiorem przedsiewzie¢ zréznicowanym wewnetrznie w wielu aspektach. Dane
dotyczace tych zrdznicowan przedstawione zostaty na kolejnych wykresach. Pierwszg podejmowana
kwestig jest wielko$¢ zawigzanych partnerstw, ktéra determinowana jest przez liczbe partneréw.

Jak wynika z analizy, w realizowanych projektach partnerskich brato udziat $rednio 2% partneréw, jednak w
zdecydowanej wiekszosci - 77,0% analizowanych projektéw partnerstwo obejmowato jednego partnera.

8 Ze wszystkich analiz dotyczacych éredniej liczby partneréw wytaczono realizowany w ramach Poddziatania 9.1.2 projekt ,Indywidualizacja Procesu
Nauczania i Wychowania uczniéw klas I-IIl Szkot Podstawowych w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim”, w ktérym wzieto udziat az 113 partneréw.
Srednia arytmetyczna jest miarg wrazliwg na wartoéci odstajace, stad uwzglednienie w analizie projektu z bardzo duza liczba partneréw skutkowatoby
istotnym wzrostem $redniej liczby partneréw — dla danych ogétem bytoby to 2,25 partnera, a w przypadku analiz uwzgledniajace wezsze przekroje
wplyw wartosci odstajacej bytby jeszcze wigkszy.
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Wykres 1. Liczba partneréw (nie wliczajac lidera)®®
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego — n=535; stan na dzien 15.09.2014 r.

W przypadku 7,3% projektédw partnerskich w projekcie wzieto udziat dwéch partnerdw, z kolei partnerstwa
liczace trzech i wiecej partneréw wystepowaty w przypadku 15,7% projektéw. W zwigzku z tym mozemy
moéwi¢ o dominacji partnerstw najmniejszych, ktére maja forme diady - pary wspétpracujacych
podmiotéw. Popularnos¢ tego rozwigzania nie powinna dziwi¢, poniewaz angazowanie niewielkiej liczby
podmiotdédw czyni organizacje projektu relatywnie prosts, a cze$¢ utrudnien organizacyjnych czy
komunikacyjnych moze nasila¢ sie wraz ze wzrostem liczby podmiotow angazowanych we
wspotprace, co potwierdzajg wypowiedzi lideréw duzych projektéw partnerskich:

Trzeba wycigga¢ dokumentacje od kilku [partneréw]. Wiec to zawsze powoduje wiekszg ilos¢ pracy i trudnosci. Ale
Jjak jest jeden trudny partner i mysli sie tylko o tym, jak z nim rozwigza¢ umowe i czy mozemy go innym zastgpic
moze tez byc¢ nieztg kulg u nogi. Chociaz ta ilos¢ [partnerdw], szczegdlnie przy wnioskach o ptatnosc, czyli w tych
cokwartalnych okresach ma znaczenie. Wtedy sie odczuwa te techniczng trudnosc (FGI_Liderzy)

Skala wykorzystania formuty projektéw partnerskich jest rézna w zaleznosci od trybu realizacji projektu,
dane dotyczace tego zagadnienia zaprezentowane zostaty na kolejnym wykresie, z ktérego wynika, iz
sposréd 535 realizowanych projektéw partnerskich 515 realizowanych byto w trybie konkursowym, a 19 w
trybie systemowym. Odnoszac te liczebnosci do catkowitej liczby projektéw nalezy wyciaggnac wniosek, iz
formuta projektow partnerskich czesciej stosowana jest w trybie konkursowym niz systemowym.

¥ Dla rzetelnosci analizy na wykresach w calym raporcie przedstawiono wyniki z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku. Natomiast dla
zachowania czytelnosci opisu zastosowano zaokraglenie do liczb catkowitych.

73



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Wykres 2. Realizacja projektéw partnerskich a tryb realizacji projektu
40% 3

314%

30%

20%

10%

0%
tryb konkursowy tryb systemowy ogotem
Budziat projektowpartnerskich ™ $rednia liczba partneréw
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; udziat projektéw: tryb konkursowy — n=1645,

tryb systemowy — n=197, ogdtem — n=1842; srednia liczba partneréw: tryb konkursowy — n=516, tryb systemowy — n=18, ogétem —
n=534; stan na dzien 15.09.2014 r.

W trybie konkursowym udziat projektéow realizowanych w partnerstwie wyniést 31,4%, a w projektach
realizowanych w trybie systemowym byt on ponad trzykrotnie nizszy — byto to 9,6%. Zrodtem takiego
stanu rzeczy moze by¢ stosowanie zachet w postaci kryteriow oceny projektéw w konkursach, lecz moze
miec tu znaczenie takze specyficzny charakter Beneficjentéw systemowych, role ktérych petnig instytucje
sektora publicznego — wedle analizy przeprowadzonej w dalszej czesci raportu — mniej sktonne do
realizacji projektow formule partnerskiej.

Znaczace zroznicowania pod wzgledem realizacji projektow partnerskich wystepuja takze przy
uwzglednieniu typu podmiotu petnigcego role Beneficjenta. Projekty partnerskie najczesciej realizowane
sg przez podmioty sektora pozarzadowego, do ktoérego naleza gtéwnie stowarzyszenia i fundacje. Przez
organizacje tego typu realizowana jest niemal potowa — 48,4% projektow partnerskich.

Wykres 3. Struktura projektéw partnerskich oraz realizowanych samodzielnie pod wzgledem typu Beneficjenta
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; projekty partnerskie — n=535, projekty
realizowane samodzielnie — n=1307; stan na dzief 15.09.2014 r.

Podmioty sektora prywatnego, na ktéry skiadaja sie gtownie przedsiebiorstwa realizowaty 25,6%, a
podmioty o charakterze publicznym 26,0% tego typu projektow. W przypadku projektéw realizowanych
samodzielnie struktura jest odmienna — najwiecej tego typu projektéw realizowane jest przez instytucje
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sektora publicznego (45,8%), a najmniej przez organizacje pozarzadowe (24,6%). Stad mozemy wyciggnac
wniosek, iz partnerska formula realizacji projektow sprzyja zaangazowaniu organizacji
pozarzadowych, a samodzielna realizacja jest bardziej specyficzna dla podmiotéow publicznych.

Na podobnag tendencje wskazujg takze dane przedstawione na kolejnym wykresie. Podmioty sektora
pozarzagdowego w najwiekszym stopniu angazujg sie w realizacje projektow partnerskich. W tej formule
realizowane 44,6% projektow realizowanych przez te kategorie Beneficjentow.

Wykres 4. Skala realizacji projektow partnerskich oraz srednia liczba partneréw a typ Beneficjenta

60% 4
m 377
44,6%
-3
40% A
26,1% -2
18,9%
20% -
1
0% - -0
podmioty sektora podmioty sektora prywatnego podmioty sektora
pozarzadowego publicznego
M udziat projektdwpartnerskich B Srednia liczba partneréow

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; udziat projektow partnerskich: podmioty
sektora publicznego — n=737, podmioty sektora prywatnego — n=525, podmioty sektora pozarzadowego — n=581; Srednia liczba
partneréw: podmioty sektora publicznego — n=138, podmioty sektora prywatnego — n=137, podmioty sektora pozarzadowego —
n=259; stan na dzien 15.09.2014 r.

Rzadziej formuta projektu partnerskiego stosowana jest przez podmioty prywatne (26,1% projektow), z
kolei najmniej sktonne do realizacji projektow w partnerstwie sg podmioty publiczne, ktére w tej formule
realizowaty 18,9% przedsiewziec. Stad jednoznacznie mozemy wyciagnac wniosek o relatywnie wysokiej
sktonnosci do realizacji projektéw partnerskich wsréd organizacji pozarzadowych oraz relatywnie niskiej
sktonnosci do realizacji projektow wérdéd podmiotéw publicznych.

Warto takze zwrdci¢ uwage, iz bardziej liczne sa partnerstwa, w ktérych liderami (Beneficjentami w
projektach partnerskich) sa podmioty sektora publicznego, anizeli te w ktorych liderem sa
organizacje pozarzadowe czy podmioty prywatne. W projektach partnerskich, ktérych Beneficjentem
jest podmiot prywatny angazowat sie srednio 1 partner, w przedsiewzieciach, ktérych Beneficjentami byty
organizacje pozarzadowe réwniez brat udziat Srednio 2 partneréw, a w tych gdzie liderami byty podmioty
publiczne $rednia liczba partneréw jest zdecydowanie najwyzsza i wynosi 4 partnerow. Powodem takiego
stanu rzeczy moze by¢ prawidtowos¢ wykryta w analizie sieci wspotpracy, ktérej wyniki zaprezentowane w
rozdziale dotyczacym trwatosci partnerstw — mianowicie w projektach, w ktérych liderami sag instytucje
publiczne - w wiekszosci nalezace do JST — partnerami relatywnie czesto sg JST nizszego szczebla
terytorialnego (jedna z najczestszych relacji jest wspdtpraca pomiedzy liderem JST szczebla powiatowego
a partnerem JST szczebla gminnego). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w ramach wyboru projektow w Priorytecie IX wyodrebniono dwa kryteria dostepu,
zaktadajace: (1) realizacje projektu w partnerstwie przez co najmniej 60% JST lub przez wszystkie JST z
danego powiatu wojewddztwa (Poddziatanie 9.2.1) oraz (2) partnerstwo obejmujace swoim zasiegiem co
najmniej 35 JST z wojewoddztwa (Dziatanie 9.4). Oznacza to, iz wspdtpraca nie jest podejmowana w sposob
naturalny, lecz jest wynikiem spetnienia kryterium w celu mozliwosci realizacji projektu. Ze wzgledu na
relatywnie duzag liczbe potencjalnych partneréw (gmin w poszczegdlnych powiatach i powiatéw w
wojewddztwie), ktérzy moga by¢ zaangazowani w projektach o charakterze ponadlokalnym - w
partnerstwach, w ktérych liderami sa podmioty publiczne dosé¢ tatwo moze by¢ angazowana wieksza
liczba partneréw.
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Kwestia zroznicowania podmiotow petnigcych role partnerow w analizowanych projektach podjeta zostata
na kolejnym wykresie, z ktérego wynika, iz najmniej aktywne jako partnerzy sa organizacje i podmioty
prywatne, biorg one udziat w zaledwie 18,9% projektow, w ktérych bierze udziat przecietnie 1 podmiot z
tego sektora.

Wykres 5. Struktura projektéw partnerskich pod wzgledem typy podmiotu zaangazowanego w roli partnera
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; udziat projektéw — n=535, w partnerstwa
angazowane byly podmioty réznego typu, stad odsetki nie sumuja sie do 100%; sSrednia liczba partneréw: podmioty sektora
publicznego — n=309, podmioty sektora prywatnego — n=101, podmioty sektora pozarzagdowego — n=174; stan na dzien 15.09.2014
r.

Bardziej aktywne w analizowanym zakresie s podmioty sektora pozarzadowego, ktdre sa partnerami w
niemal co trzecim projekcie partnerskim (32,5%), przecietnie bierze w nich udziat 1 organizacja
pozarzadowa. Jednak zdecydowanie najczesciej role partneréw petnia podmioty sektora publicznego,
uczestniczg one w ponad potowie — 57,9% projektow partnerskich, biorg w nich udziat Srednio 3 podmioty
z tego sektora. Jest to warto$¢ wysoka w poréwnaniu do sytuacji podmiotéw z innych sektorow, co
$wiadczy wysokim stopniu zaangazowania podmiotéw publicznych w realizacje projektow partnerskich
oraz $wiadczy o bardziej kolektywnym udziale tego tych podmiotéow w projektach. Wnioski te zdaja sie
potwierdzaé postawiong na podstawie analizy sieci teza zaprezentowana we wczedniejszej czesci
niniejszego podrozdziatu. Mozna zatem przypuszczag, iz jednym z powoddw wystepowania trudnosci w
poszukiwaniu partnerow przez podmioty finanséw publicznych jest fakt postrzegania ich w roli partneréw,
a nie lideréw projektu Jednoczesnie — na co wskazano w czesci poswieconej uwarunkowaniom realizagji
projektéw partnerskich — ze wzgledu na bariery zwigzane z koniecznoscig stosowania analogicznych do
PZP zasad wyboru partnera spoza sektora publicznego przez podmiot publiczny (polegajacych na
ogtaszaniu konkursu / otwartego naboru), przed podmiotem publicznym stoja wieksze utrudnienia w
tworzeniu partnerstwa jako jego lider (ze wzgledu na ww. uwarunkowania prawne), natomiast fatwiej jest
mu wystepowac w projekcie w roli partnera.

Na kolejnym wykresie zaprezentowano rozktad projektow partnerskich w podziale na typy partnerstw,
ktore sa niejako ztozeniem prezentowanych wczesniej typdw lidera i partneréw w projektach. W ponad
2/3 projektéw partnerskich funkcjonowaly partnerstwa miedzysektorowe, w ktérych braty udziat
podmioty z co najmniej dwdch sektoréw. WS$rod partnerstw miedzysektorowych najczesciej
wystepowaly partnerstwa publiczno-pozarzadowe, ktére realizowaty 39,3% projektéw partnerskich.
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Wykres 6. Struktura projektéw partnerskich pod wzgledem typu partnerstwa
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; udziat projektéw — n=535; $rednia liczba
partneréw: publiczno-pozarzadowe - n=210, prywatno-pozarzadowe - n=76, publiczno-prywatne - n=61, trdj-sektorowe - n=16,
miedzysektorowe - n=363, wewnatrzsektorowe - n=172, publiczne - n=72, pozarzagdowe - n=58, prywatne - n=41; stan na dzien
15.09.2014 .

Rzadziej niz partnerstwa publiczno-pozarzadowe wystepowaty partnerstwa prywatno-pozarzadowe
(14,2% projektéw partnerskich) oraz publiczno-prywatne (11,4% projektow partnerskich). Najrzadziej w
przypadku 3,0% projektéw partnerskich wystepowaty projekty partnerstwa tréjsektorowe, w ktérych braty
udziat podmioty ze wszystkich trzech analizowanych sektoréw.

W przypadku 32,1% projektéw partnerskich funkcjonowatly partnerstwa wewnatrzsektorowe, w
ktore zaangazowane byly podmioty jednego typu. Wsréd nich najliczniej reprezentowane byty
partnerstwa publiczne, ktére wystepowaty w przypadku 13,6% projektow, rzadziej wystepowaty
partnerstwa pozarzadowe (10,8% projektow partnerskich) oraz prywatne (7,7% projektow partnerskich).

Partnerstwa wewnatrzsektorowe sg przecietnie bardziej liczne niz partnerstwa miedzysektorowe. W
projektach angazujacych podmioty z réznych sektoréw wystepowato Srednio 2 partnerdéw, a w projektach
jednolitych pod wzgledem typu podmiotu wystepowato Srednio 3 partneréw. Przewaga projektow
wewnatrz sektorowych pod wzgledem liczebnosci jest zastuga szczegolnie licznych partnerstw
publicznych, w ktérych brato wudziat s$rednio 5 partnerow. Pozostate rodzaje partnerstw
wewnatrzsektorowych sa zdecydowanie mniegj liczne — w partnerstwach pozarzagdowych oraz prywatnych
byt to srednio 1 partner. Z kolei wérod partnerstw miedzysektorowych najliczniejsze sa te tréjsektorowe.
Sposréd pozostatych typow partnerstwa miedzysektorowego relatywnie duza liczba partnerow wystepuje
w przypadku partnerstw publiczno-pozarzadowych — 2 partnerow, mniej jest ich w przypadku partnerstw
publiczno-prywatnych (1 partner) oraz prywatno-pozarzadowych (réwniez 1 partner).

Podsumowanie

1. W ramach kujawsko-pomorskiego komponentu regionalnego PO KL 535 projektéw realizowane byto w
formule partnerskiej, co stanowi 29,0% ogodtu realizowanych projektow. taczna warto$é projektéw
partnerskich to 335472 012,66 zt — 21,1% wartosci ogdtu realizowanych przedsiewzie¢. Najwieksza
skala projektéw partnerskich wystepuje w Priorytecie IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w
regionach, w jego ramach 43,0% projektow realizowano w formule partnerskiej, z kolei w najmniejszym
stopniu formute te wykorzystywano w Priorytecie VIII Regionalne kadry gospodarki, w ktérego ramach
projekty partnerskie stanowity 19,9% oraz w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, gdzie
udziat tego typu projektow byt niewiele wyzszy — wynosit 20,6%. Rozpatrujgc bardziej szczegdtowy
podziat interwencji nalezy wyrdzni¢ dosé czesta realizacje projektow partnerskich w obszarach
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interwencji: majacych charakter raczej niewielkich przedsiewzie¢ oddolnych (Dziatanie 9.5 Oddolne
inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich, 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu
aktywnosci zawodowej na obszarach wigjskich, 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji),
dotyczacych kreowania / wzmacniania wspdtpracy (Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego
partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci, 8.2.1 Wsparcie dla wspdtpracy sfery nauki i przedsiebiorstw) oraz
tych zwigzanych z poprawa jakosci oswiaty (Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolnej, 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych ucznidw z grup o
utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych, Dziatanie 9.4
Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oswiaty) . Formuta partnerska rzadko stosowana jest w
obszarach interwencji przeznaczonych dla projektéw systemowych np. w Poddziataniach 6.1.2 Wsparcie
powiatowych [ wojewddzkich urzedéw pracy w realizacji zadan na rzecz aktywizacji zawodowej 0s6b
bezrobotnych w regionie, 6.13 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci
zawodowej 0s6b bezrobotnych, 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy
spotecznej, 7.1.2 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie,
81.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej, 9.1.3 Pomoc stypendialna dla uczniow szczegélnie
uzdolnionych. Powodem wystepowania wskazanych zréznicowa¢ moze byc¢ specyfika zadan
podejmowanych w wymienionych obszarach interwencji.

2. W projektach konkursowych skala wykorzystania formuty partnerskiej jest trzykrotnie wyzsza niz w
projektach systemowych i wynosi 31,4%. Ponad ¥ partnerstw to zwiazki kooperacyjne miedzy dwoma
podmiotami, liderami projektdw partnerskich najczesciej sa organizacje pozarzagdowe - petnig one te
funkcje w przypadku 48,4% partnerstw, z kolei partnerzy to najczesciej podmioty publiczne, co dotyczy
57,9% projektdw partnerskich. Taki stan rzeczy Swiadczy o wysokiej sktonnosci do kooperagji
wskazanych grup podmiotéw, co moze wynika¢ z charakteru podejmowanych przez nie dziatan.

3. Ponad 2/3 zawartych partnerstw to partnerstwa miedzysektorowe, wsrdéd ktérych dominuja
partnerstwa publiczno-pozarzadowe, bedace najczestszym typem partnerstwa stosowanym w
przypadku 39,3% projektoéw. Taki udziat partnerstw miedzysektorowych nalezy uzna¢ za wysoki,
szczegoblnie jesli wezmiemy pod uwage rdznice w sposobie funkcjonowania podmiotéw z réznych
sektoréw, ktéra moze byé bariera we wspotpracy. Kooperacje wytacznie wewnatrzsektorowe
wystepowaty w przypadku 32,1% projektéw partnerskich — najczesciej polegaty one na wspotpracy
podmiotéw publicznych, co dotyczyto 13,6% projektdw partnerskich. Relatywnie szeroki udziat takiej
formy partnerstwa wynika z jednolitych funkgji petnionych przez poszczegdlne kategorie podmiotow
publicznych. Petnienie tych samych zadan sprzyja nawigzywaniu kooperacjipomiedzy podmiotami
publicznymi réznego szczebla np. partnerstwo JST szczebla powiatowego i gminnego moze by¢
atrakcyjne dla realizatoréw jako narzedzie realizacji przedsiewzie¢ o ponadlokalnym zasiegu
terytorialnym.

SKUTECZNOSC PROJEKTOW PARTNERSKICH

Kwestia skutecznosci projektow partnerskich poddana zostata analizie z uwzglednieniem poszczegdlnych
faz formowania sie partnerstwa i pdzniejszej realizacji projektu, przy jednoczesnym ujeciu rezultatéw
ewaluowanych przedsiewzie¢ i identyfikacji czynnikdw je determinujacych.

Proces tworzenia partnerstwa, motywacje, wnoszone zasoby i umowa partnerska

Jednym z elementéw decydujacych o specyfice projektéw partnerskich jest to, iz poza faza
opracowywania zatozen projektowych i planowania odpowiadajacych im dziatar mamy takze do czynienia
z fazg formowania sie partnerstwa, tj. poszukiwania partnerédw oraz okreslania podziatu zadan i
definiowania zasobow, jakie kazdy z partnerow wniesie do partnerstwa. Nim jednak przejdziemy do
szczegbtowego scharakteryzowania, w oparciu o zebrany materiat empiryczny, fazy formowania sie
partnerstwa, przedstawione zostang dane dotyczace motywacji badanych podmiotéw do realizagji
planowanego przedsiewziecia w formule partnerskie;.

78



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Jak wynika z ponizszego wykresu — zaréwno dla lideréw, jak i partneréw ewaluowanych przedsiewzie¢
gléwnym motywem podjecia decyzji o udziale w projekcie byto wzmocnienie prawdopodobienstwa
osiagniecia zaktadanych rezultatéw — wskazato na nig 50,6% respondentow reprezentujacych liderow
oraz 41,7% badanych w grupie partneréw. Taki rodzaj motywacji z punktu widzenia celowosci
realizowania projektu w formule partnerskiej oceni¢ nalezy pozytywnie, przede wszystkim dlatego, ze
wskazuje na funkcjonalnos$é samego partnerstwa z perspektywy realizacji zatozen projektowych.

Wykres 7. Motywy podjecia decyzji o realizacji projektu w partnerstwie (P10. Co spowodowato, ze zdecydowaliscie sie
Panstwo na realizacje projektu w partnerstwie?)

wzmocnienie 50,6% mozliwos¢ realizacji 20,8%
prawdopodobienstwa osiggniecia 41,7% przedsiewziecia, ktore 273%
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy — n=342, partnerzy
- n=381, ogbdtem — n-723; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Nieco rzadziej (31,3% lideréw oraz 36,7% partneréw) jako motywacje wskazywano na tozsamos$é celdw z
pozostatymi podmiotami tworzacymi partnerstwo. Oznacza to, ze podobienstwo w zakresie istoty
prowadzonej dziatalnosci, zapewne takze uwarunkowan zewnetrznych (np. prawnych) i kultury
organizacyjnej jest czynnikiem skfaniajagcym do podejmowania wspdlnych dziatan projektowych (w ramach
partnerstw wewnatrzsektorowych).

Warto jednoczesnie zwroci¢ uwage na te rodzaje motywacji w przypadku ktérych mamy do czynienia ze
zrdznicowaniem ich istotnosci pomiedzy liderami i partnerami. Jedli chodzi o partneréw, to czesciej niz
liderzy (34,4% wobec 24,3%) dostrzegali oni funkcje partnerstwa jako narzedzia umozliwiajacego
przygotowanie lepiej dopracowanego wniosku, a takze akcentowali rézne aspekty finansowych
korzysci wynikajacych z zawiazania partnerstwa - poczawszy od samego faktu zwiekszenia szans na
uzyskanie dofinansowania, poprzez obnizenie kosztéw realizacji projektu np. poprzez podziat
kosztow obstugi i administracji na wieksza ilos¢ uczestnikdw czy uzyskanie z danej wartosci
projektu wiekszej ilosci jednostek wskaznika (co potwierdzaja wyniki analizy dot. efektywnosci
przedstawione w dalszej czesci raportu), az do podniesienia potencjalu finansowego
umozliwiajacego realizacje wiekszych i bardziej kompleksowych projektéw. Z kolei dla liderow
realizacja projektu partnerskiego okazuje sie by¢ w wyraznie wiekszym stopniu niz dla partneréw
sposobem na optymalizacje dziatan odnoszacych sie do grupy docelowej: lepsze zdiagnozowanie
potrzeb grupy docelowej uwzgledniajace rézne punkty widzenia (36,5% wskazan liderow wobec 18,6%
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wskazan wsrod partnerdéw) oraz zwiekszenie dostepu do grupy docelowej (36,8% wobec 13,6%). Ujawniaja
sie wiec tutaj dwie gtdwne strategie motywacyjne odnoszace sie do realizacji przedsiewzie¢ partnerskich.
Pierwsza zwigzana jest z redukowaniem roéznorako identyfikowanych deficytow potencjatu organizagji (ta
strategia wystepuje czesciej wsrod partnerdw), druga natomiast dotyczy zawigzywania partnerstwa gt. ze
wzgledu na pozyskanie podmiotéw gwarantujacych skuteczniejsza realizacje okreslonych zadan
merytorycznych (ta strategia cechuje przede wszystkim lideréw i odnosi sie w szczegdlnosci do zadan
powigzanych z dotarciem do grupy docelowej).

Pierwszym etapem dziatan zwigzanych z formowaniem sie partnerstwa jest identyfikacja i nabdr
podmiotéw, ktére beda zaangazowane do realizacji projektu partnerskiego. Na ponizszym wykresie
przedstawiono dane dotyczace tego, w jaki sposdb przebiegat proces poszukiwania partnerow do
wspolnej realizacji projektu. Wynika z nich, iz w przypadku blisko jednej trzeciej projektow (30,7%)
mieliSmy do czynienia z prowadzeniem spotkan/rozméw z potencjalnymi partnerami. Dominacje
tego wariantu odpowiedzi uznaé nalezy za korzystng w tym znaczeniu, iz tego rodzaju formuta
poszukiwania partneréw pozwala na lepsze wzajemne komunikowanie potrzeb, wymagan i oczekiwan
dotyczacych planowanego przedsiewziecia, jednoczesnie cechujac sie relatywnie wysokim stopniem
elastycznosci. Te aspekty sprawiaja, iz nalezy oceni¢ ja jako bardziej funkcjonalng od takim form jak
konkurs ofert/nabdr na partnera (2% wskazan), czy poszukiwanie za posrednictwem Internetu (2%).

Wykres 8. Sposoby poszukiwania partneréw do wspdlnej realizacji projektu (P7. W jaki sposéb poszukiwano
partneréw do wspdlnej realizacji projektu?)
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poszukiwanie ze wzgledu na terytoriumrealizacji
projektu

20,2%

partner zaangazowany z wtasnej inicjatywy

poszukiwanieze wzgledu na funkcje, zadania
petnione przezposzukiwang organizacje

poszukiwanie ze wzgledu na potencjat organizacji

poszukiwanie poprzez promowanie i informowanie o
realizacji projektu (np. ogtoszenia)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Jak wskazujg omawiane wyniki, w przypadku jednej piatej projektdw (20,2%) partnerzy poszukiwani byli
wsréd organizacji zaprzyjaznionych lub takich z ktérymi wczesniej wspdtpracowano. Tego rodzaju
podejscie na pewno utatwia, usprawnia i skraca proces naboru partneréw, jednoczesnie znaczaco
obnizajac ryzyko pOzniejszych problemdédw na etapie realizacji projektu, ktére wynikatyby z
niewystarczajgcego potencjatu partneréw lub trudnosci we wzajemnej wspotpracy i komunikacji (co ma
kluczowe znaczenie dla witasciwego przebiegu przedsiewzieé¢ partnerskich). Jednoczesnie w badaniu
jakosciowym wskazywano na potencjalna uzyteczno$¢ narzedzia utatwiajgcego poszukiwanie adekwatnych
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partneréw i ich kojarzenie, przyktadowo w formie platformy internetowej oraz poszukiwanie przez mate
podmioty i organizacje dysponujace pomystem na projekt, ale nieposiadajace odpowiedniego potencjatu
do przygotowania i samodzielnej realizacji wtasnego projektu partnera/lidera, ktory im umozliwi — dzieki
partnerstwu — realizacje danego przedsiewziecia i/lub zdobycie doswiadczenia pozwalajgcego w
przysztosci na samodzielng realizacje projektu lub umozliwi odcigzenie realizatora (dzieki przejeciu
odpowiedzialnosci za czes¢ zadan w projekcie).

Mielismy zrekrutowac pewng ilos¢ uczestnikéw — tam byto ponad tysigc oséb. | byta taka sytuacja, ze ktérys z
partneréw nie mégt zrekrutowac grupy powiedzmy 15 oséb. Ale okazywato sie, ze inny partner z checiq i jeszcze by
nawet wiecej, bo miat wiecej chetnych. Wiec byta elastycznosc, jezeli chodzi o utrzymanie wskaznikéw.(FGI_Liderzy)

Odcigzenie wtasnej organizacji, bo jezeli projekt jest duzy, to nie wszystkie zadania organizacja jest w stanie
udZwigngc, wiec niektdre sq scedowane na inng organizacje i ma powodzenie wtedy projekt, a bez partnera moze
by nie miat powodzenia.(FGI_Liderzy)_3)

Zawsze, jezeli mam jakis pomyst, to szukam lidera (FGI_Liderzy)

Jesdli chodzi o typ podmiotéw, wsérdd ktdrych poszukiwano partneréw do wspolnej realizacji projektu w
przypadku ponad potowy przedsiewzie¢ (54,1%) mamy do czynienia z poszukiwaniem partnerow wsréd
jednostek samorzadu terytorialnego. Drugi najczesciej wskazywany wariant to organizacje pozarzadowe
(44,4%). Uwzgledniajac wczesniejsze dane dotyczace typow podmiotdw tworzacych partnerstwa oraz
charakteru samych partnerstw, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze dane potwierdzaja zidentyfikowana
wczesdniej prawidtowos¢, ktéra dominowata na etapie formowania sie partnerstw, a mianowicie tworzenia
partnerstwa miedzysektorowych o profilu publiczno-pozarzagdowym, z wieksza czestoscig wystepowania
partnerstw, w ktorych liderem byta organizacja pozarzadowa (poszukujaca partnerédw wsrod instytugji
publicznych, wéréd ktdrych najliczniejsza podgrupa sa wiasnie jednostki samorzadu terytorialnego).

Wykres 9. Typy podmiotdw, wsrdd ktorych poszukiwano partneréw do wspolnej realizacji projektu (P8. Wsrédd jakiego
typu podmiotdéw poszukiwano partneréw do wspdlnej realizacji projektu?)

Jednostki samorzadu terytorialnego 1%
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Przedsiebiorstwa

Instytucje otoczeniabiznesu
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Szukano wérédinnych podmiotéw
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Pozostate kategorie poszukiwanych partneréw reprezentowane sg wyraznie rzadziej, przy czym warto
jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w przypadku ok. jednej piatej projektéw (19,6%) poszukiwano partnerow
w sektorze przedsiebiorstw. Instytucje otoczenia biznesu oraz szkoty wyzsze to z kolei kategoria partnera
poszukiwana przez lideréw, odpowiednio w: 7% i 6,7% przedsiewziec. Typ podmiotu poszukiwanego jako
partner do wspotpracy przy realizacji planowanego projektu moze stanowi¢ efekt oddziatywania réznego
rodzaju czynnikdw, ktore wptywaja na podjecie przez lidera decyzji o wyborze partnera.
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Na ponizszym wykresie przedstawiono szczegdtowe dane dotyczace czynnikéw branych pod uwage w
procesie decyzyjnym. Zblizony — oscylujacy wokot ok. 50% — odsetek wskazan wystepujacy w odniesieniu
do relatywnie duzej liczby czynnikéw $wiadczy o tym, ze na wybor partnera miaty wptyw zréznicowane
kwestie. Najczesciej byt to zakres dziatalnosci merytorycznej danego podmiotu (59,1%), co jest o tyle
korzystnym wynikiem, ze aspekt ten nalezy traktowac jako kluczowy w procesie wyboru partnera
projektowego — musi to by¢ podmiot, ktérego profil merytoryczny bedzie adekwatny wobec specyfiki
planowanego przedsiewziecia.

Wykres 10. Czynniki brane pod uwage przy wyborze partnera do wspdlnej realizacji projektu (P9. Ktére z
wymienionych czynnikéw brano pod uwage przy wybieraniu partnerow do wspotpracy przy wspdlnej realizacji
projektu?)
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Zrodho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Pozostate czynniki — takie jak, réwniez czesto wystepujace, ,bliskos¢ terytorialna” lub ,dobre
doswiadczenia z wczesniejszej wspotpracy” — moga utatwiac realizacje projektu partnerskiego, ale
nie s3 niezbedne dla jego prawidlowego przebiegu, natomiast nieadekwatnos¢ zakresu dziatalnosci
merytorycznej potencjalnego partnera wihasciwie pozbawia sensu dane partnerstwo lub czyni je
Jfasadowym”.

Odlegtosc — to tez jest przeszkoda jednak, mimo wszystko. Czesto i gesto taka rozmowa telefoniczna, wymiana maili
nie wystarcza(...) Aczkolwiek to nie jest jakas powazna przeszkoda, ale jest to jakas niewielka przeszkoda. Tak samo
brak dostepu — to sie wigze — do dokumentéw partnera, teraz i juz, natychmiastowego. Musiatbym albo pojechac,
albo ewentualnie poprosic¢ o skan tych dokumentéw. Natomiast nie mam oryginatéw na przyktad teraz i juz, tylko
musze czekac na nie. Albo osobiscie pojade skontrolowac, albo... Tak ze to tez nie jest jakis wielki problem, ale jest.
(FGI_Liderzy)

Jak sie juz ktos decyduje na realizacje projektu partnerskiego to powinien rozsgdnie dobierac partneréw. Bo to
jednak ma znaczenie i pézZniej taki brak zaufania widac. [W jednym z projektow] byt kompletny brak zaufania, tam
jedni drugich chcieli sprawdzac. To bardzo Zle wyglgdato, bo oni przy nas ktécili na przyktad na negocjacjach i to juz
do takiego stopnia, ze wéjt gminy po prostu wyszedt z negocjacji ( powiedziat, ze nie bedzie tego stuchat. (Ekspert_3)

W kontekscie tworzenia partnerstw o charakterze rzeczywistym, a nie pozornym, nalezy jednak zwrécié
uwage takze na fakt, iz wzajemne uzupetnianie sie podmiotéw formujacych partnerstwo moze dotyczy¢
zréznicowanych aspektow. Z punktu widzenia lideréw relatywnie duze znaczenie miaty tez takie elementy
potencjatu partneréw, ktére dotyczyty kwalifikacji personelu (53,5% wskazan) oraz warunkow
technicznych sprzetu, wyposazenia, pomieszczen (52%). To, ktéry z tych elementéw ma rzeczywiste
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znaczenie wynika ze specyfiki projektu oraz potencjatu (a tym samym — deficytéw) lidera i pomystodawcy
projektu. Istotne jest jednak to, by takie merytoryczne powigzanie pomiedzy liderem a
partnerem/partnerami projektu wystepowato i znajdowato odzwierciedlenie w zasobach wnoszonych
przez podmioty tworzace partnerstwo. Jest to jeden z najwazniejszych mozliwych sposoboéw na obnizenie
ryzyka ,fasadowosci” planowanego partnerstwa. Tym bardziej, ze jak zwracano uwage w badaniu
jakosciowym sam fakt premiowania partnerstwa, bez uwzglednienia jego rzeczywistego charakteru oraz
wykazania jego niezbednosci, ma charakter dysfunkcyjny dla realizacji zasady partnerstwa, co wskazywano
takze we wczesniejszej czesci raportu dot. barier tworzenia partnerstw:

Z punktu widzenia samych funduszy strukturalnych bardzo wazne jest to, Zeby istniat jakis obowigzek wykazywania
racjonalnosci partnerstwa. Czesto zdarza sie tak, ze w konkursach widze punkty strategiczne, niekiedy nawet
kryteria dostepu, zwigzane z tym, ze wymagane jest partnerstwo. Partnerstwo na przyktad miedzy organizacjq
pozarzgdowq a podmiotem prywatnym. No i te partnerstwa sq zawigzywane przede wszystkim po to, zeby uzyskac
te punkty, nie oszukujmy sie. Natomiast gdyby istniat obowigzek wykazania w jakim celu zostato zawarte to
partnerstwo, jakie rezultaty bedg wynikiem realizacji projektu partnerskiego, to na pewno zweryfikowatoby to szereg
projektow, ktore byty realizowane w naszym kraju przez ostatnie lata. Ja wiem, ze taki obowigzek prébowat byc¢
wdrozony, ale w praktyce nie zostat. Bo nie w kazdym konkursie trzeba byto uzasadnic dlaczego zostato zawarte to
partnerstwo. Oczywiscie instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu wskazuje w jakich obszarach
trzeba opisac¢ udziat partnera. Natomiast tak jak mdéwie, potrzebne bytoby wskazanie konkretnych celéw, ktére
odnoszqg sie do partnerstwa. Wtedy na pewno by to zweryfikowato jakos¢ tych partnerstw i zagwarantowatoby to
trwatosc, rezultaty. No bo przeciez o to chodzi, Ze jezeli podmioty wspdipracujg ze sobg, to tutaj chodzi o
wypracowanie dodatkowej korzysci jakg jest wspétpraca miedzy sektorami. (Lider._5)

W badaniu jakosciowym zwrécono uwage na kilka istotnych uwarunkowan wyboru partneréw. Po
pierwsze, wskazywano na obiektywne uzasadnienie dla wyboru takiego, a nie innego partnera, ktére w
praktyce oznaczato brak alternatywy dla dokonanego wyboru:

Ze wzgledu na to, ze sq tylko trzy jednostki naukowe, ktére mogq nadawac stopien doktora wydato nam sie (...)ze
bedzie naturalne zrobic to razem z nimi wspdlnie, a nie rozpraszac te srodki finansowe czy robic¢ konkursy dla
poszczegdlnych uczelni. To byto gtéwnym powodem, Zeby zrobic to wspdlnie. (Lider_1)

Jest wiec to szczegdlny wariant merytorycznego doboru partneréw, uwzglednia sie bowiem charakter
prowadzonej przez nich dzialalnosci, jednoczesnie jednak nie ma tutaj realnej selekcji, gdyz partnerstwo
obejmuje wszystkie podmioty, ktére spetniajg okreslony warunek (w tym przypadku — uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora).

Po drugie, akcentowano znaczenie mechanizmu funkcjonalnego uzupelniania sie partneréw i
koniecznosci zapewnienia obecnosci takich podmiotéw w partnerstwie, ktére dysponuja okreslonymi
(unikalnymi, a jednoczeSnie uzasadnionymi specyfika projektu) kompetencjami lub
doswiadczeniem:

My szukalismy partnera kierujgc sie potrzebami na zasadzie komplementarnosci, czyli co oni mogg wnies¢, a co my
mozemy whniesc i to byto na zasadzie uzupetniania sie (FGI_Liderzy)

Nasz dotychczasowy partner byt nam przede wszystkim potrzebny do tego, zebysmy sie nauczyli wspétpracowac z
organizacjami pozarzgdowymi. Uczelnia, co prawda tez organizacja non-profit, jednak prowadzgca tez dziatalnos¢
biznesowg ma zupetnie inne podejscie niz organizacje pozarzqdowe. Tutaj tej wrazliwosci, pewnego innego
podejscia struktury organizacyjnej musieliSmy sie nauczyc. Natomiast w tym projekcie, w ktorym teraz realizujemy
potrzebny byt podmiot, ktory ma doswiadczenie — w udzielaniu dotacji na otwarcie dziatalnosci gospodarczej.
(Lider_5)
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W takim przypadku mechanizm funkcjonalnego uzupetniania sie uczestnikdw partnerstwa nie tylko
przyczynia sie do sprawniejszej i skuteczniejszej realizacji projektu, ale takze uruchamiania proces
transferu wiedzy i kompetencji pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo.

Czesto zwracano takze uwage na uzupetnianie sie partneréw jesli chodzi o dostep do grupy docelowej i
mozliwosci rekrutacji uczestnikow, co moze by¢ takze zwigzane z rozproszeniem terytorialnym
partneréw.

Nam byt potrzebny dobrze postrzegany partner, ktéry pomdgtby w rekrutacji, do ktdrego spotecznos¢ ma zaufanie
(..) czyli majgcy kontakt z uczestnikami, natomiast niemajgcy zupetnie pojecia (...) w realizacji projektéow lub w
ogéle o samych projektach (FGI_Liderzy)

My potrzebowatysmy akurat w tych projektach kogos z terenu. A jak my mieliSmy dostep do terenu to partner po
prostu miat wprowadzic¢ cos innego i bardzo czesto wprowadzat chociazby kapitat ludzki do prowadzenia dziatar
merytorycznych. Brato sie tego partnera, ktory mogt ten element merytoryczny prowadzic (FGI_Liderzy)

Powyzsza sugestia wskazuje na potrzebe zapewnienia réznorodnosci podmiotéw tworzacych partnerstwo,
co nalezy rozumiec jako brak uzasadnienia dla tworzenia partnerstw, w ktérych partnerzy w zaden sposéb
nie moga sie uzupetniaC. Z drugiej jednak strony, trzeba pamieta¢, iz chodzi tu o zréznicowanie
funkcjonalne, natomiast zbyt duze réznice w poziomie doswiadczenia w sferze realizacji projektow o
zblizonym charakterze moze niekiedy generowac niekorzystne skutki:

Mysle, Zze bardzo doswiadczony partner nie powinien sobie dobierac zupetnie niedoswiadczonego, bo bedzie sie
denerwowat. Jezeli lider bedzie doswiadczony, a partner zupetnie nie, to moze to troche spowodowac pewnego
rodzaju konflikty. (Partner_8)

Glownym zasobem wnoszonym przez podmioty prowadzace ewaluowane projekty jest personel
zaangazowany w realizacje dofinansowanego przedsiewziecia. Jest to zasdb wnoszony najczesciej
zarébwno przez podmioty petnigce funkcje lidera projektu (94,7%), jak i podmioty partnerskie (84%).
Woydaje sie, ze owy stan rzeczy spowodowany jest przede wszystkim tym, iz strony nie zawsze posiadaja
zasoby techniczne, badZz organizacyjne, ale zawsze posiadajg zaséb ludzki, ktéry jest zasobem
podstawowym i niezbednym realizacji przedsiewziec.
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Wykres 11. Zasoby wnoszone do projektu (P14. Jakie zasoby do projektu wnosi/wnosita Panstwa instytucja?)

D4,7%
o

1%

ludzkie - personel

techniczne — pomieszazenia,
wyposazenie, sprzet itd.

organizagyjne — systemy informacyjne,
istniejgcestruktury, procesy, procedury

itd.
finansowe — wkitad finansowy, zdolno$¢
kredytowa

0,9%

wiedza i do$wiadczenie 1,0%

1,0%

0,6%

inne zasoby | 0,5%

0,6%

Hliderzy Mpartnerzy Mogdtem 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy — n=342, partnerzy
- n=381, ogdtem — n-723; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Na zasadnos¢ dobierania partnerow z odpowiednim potencjatem kadrowym wskazywano takze w
badaniu jakosciowym. Umozliwia to zastepowanie kadry w przypadku czasowej nieobecnosci oséb
merytorycznych w projekcie i ciaggtos¢ komunikacji.

llos¢ oséb zatrudnionych. Tam byto okoto 15 o0séb zatrudnionych, wiec wiedziatem, ze w razie czego — choroby,
odpukac, czegokolwiek — z jednym trenerem bedziemy miec zastepstwa. | oczywiscie od strony merytorycznej
przygotowana do tego, Zzeby rozpoczqc¢ projekt. (FGI_Liderzy)

Pomimo okreslonego charakteru przedsiewzie¢ realizowanych w ramach PO KL niejednokrotnie jednak ich
wihasciwa realizacja nie moze odbywac sie bez wykorzystania okreslonych elementéw infrastruktury
technicznej. Zasoby tego rodzaju (pomieszczenia, wyposazenie, sprzet itd.) to drugi rodzaj zasobow
angazowany najczesciej przez podmioty realizujgce projekty partnerskie (przez, odpowiednio: 72,2%
lideréw oraz 66,7% partneréw).

Podczas gdy w przypadku dwoch powyzej oméwionych rodzajéw zasobéw angazowanych do realizacji
projektu stopien zaangazowania lideréw i partnerow ocenic nalezy jako zblizony (z nieznacznie wiekszym
poziomem zaangazowania podmiotow petnigcych role lidera), z wyrazniejszym zréznicowaniem mamy do
czynienia w odniesieniu do trzeciego najczesciej wskazywanego typu zasobow, tj. zasobow
organizacyjnych (systemy informacyjne, istniejace struktury, procesy, procedury itp.). W tym przypadku
wystepuje wyraznie wieksze zaangazowanie ze strony liderow, gdzie az 83,3% podmiotow deklaruje
wnoszenie do projektu rzeczonych zasobdw, podczas gdy w grupie partneréw odsetek ten wyniést tylko
44,9%. Sytuacje te wigzac nalezy z faktem, iz zasoby organizacyjne sa niezbedne nie tylko dla realizacji
okreslonych zadan merytorycznych w projekcie, ale przede wszystkim dla zapewnienia odpowiedniego
nim zarzadzania, co jest z kolei gtéwnym zadaniem lideréw ewaluowanych przedsiewzieé.

Zasobem, ktéry determinuje wybdr tego, nie innego partnera moze by¢ potencjal finansowy
umozliwiajacy zapewnienie plynnosci finansowej w przypadku opéznien w platnosciach, ktéry to
czynnik wskazywano takze w badaniu jakosciowym.
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Z pluséw takich bardzo przyziemnych — tqczenie przychodéw. Czyli jak gdyby mozliwos¢ zachowania ptynnosci
finansowej, ze jezeli juz sie ptynie ze wzgledu na jakies opdznienia, to nie ptynie wszystko. Bo czasami jest tak, ze
Jedna strona po prostu cos ma. To nie chodzi o kwestie pozyczania sobie pieniedzy absolutnie tylko chodzi o to, ze w
tym okresie ktos moze cos pociggngc, pewne dziatania mozemy przesungc, zeby ruszyc, jezeli jeden z partneréw po
prostu ma akurat zasoby finansowe, jeZeli jest przestéj przy ptatnosciach. (FGI_Liderzy)

W budzetéwce nie mozna wzigc sobie z jednej puli i zaptaci¢ cos tam. Natomiast u partnera prywatnego nie byto
problemu. On przez kilka tygodni mozna powiedziec¢ finansowat projekt — swojg czes¢ oczywiscie. Ale finansowat i
nie byto problemu. (FGI_Liderzy)

Ja bytem pomystodawcq tego projektu i poszukiwatem lidera. Firme, ktéra dysponowata kapitatem finansowym
potrzebnym na to, zeby powiedzmy przy jakichs obsunieciach ze wzgledu na ptatnosci z Unii Europejskiej by nas
wsparta (FGI_Liderzy)

Omawiany w niniejszej czesci proces formowania sie partnerstwa obejmuje takze proces opracowywania
wniosku o dofinansowanie oraz przygotowanie umowy partnerskiej. Jak wynika z ponizszego wykresu, w
potowie projektow (50,9%) wystepuje optymalny model pracy nad zatozeniami projektu zawartymi we
wniosku o dofinansowanie, tj. wspolna praca lidera i partnera lub partneréw.

Wykres 12. Zakres podmiotow zaangazowanych w opracowanie wniosku o dofinansowanie (P11. Kto, w przypadku
Panstwa projektu, przygotowywat merytoryczna czes¢ wniosku o dofinansowanie?)

12% I_0,6%

M lider wspolniez partnerem/
partnerami

M lider

474% 50,9% m firma consultingowa

partner lub partnerzy (pozaliderem
partnerstwa)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342

Relatywnie duzy (47,4%) pozostaje jednak odsetek przedsiewzie¢, w ktérych za opracowanie wniosku o
dofinansowanie odpowiadat wytacznie lider. Oznacza to, ze w potowie poddanych badaniu projektéow
partnerskich nie spetniono warunkéw okreslonych w Zakresie realizacji projektow partnerskich
okreslonym przez IZ PO KL i oswiadczeniu sktadanym we wniosku o dofinansowanie tzn.
wspotpraca pomiedzy partnerami nie obejmuje kazdego etapu realizacji projektu, gdyz partnerzy w
przypadku potowy projektéow nie uczestnicza we wspélnym przygotowywaniu wniosku o
dofinansowanie.

Bez watpienia w odniesieniu do czesci projektow Scista wspdtpraca pomiedzy wszystkimi podmiotami
tworzacymi partnerstwo nie jest niezbedna, jednak co do zasady nalezy przyjaé, ze najbardziej
funkcjonalne jest podejscie, w ramach ktérego praca nad wnioskiem o dofinansowanie (w jego
merytorycznej czesci, dotyczacej przede wszystkim celow projektu, charakterystyki grupy docelowej®,
planowanych dziatan) odbywa sie z udziatem partnera lub partneréw.

% Tym bardziej, ze jak wskazuja wczeéniejsze wyniki, liderzy w relatywnie duzym stopniu oczekuja wsparcia od partneréw wiasnie w realizacji zadan
odnoszgcych sie bezposrednio do grupy docelowej, co wskazuje na przekonanie lideréw, iz to partnerzy lepiej znajg specyfike i potrzeby odbiorcow
wsparcia. Moga takze posiada¢ wiedze oraz doswiadczenie (w tym w kontaktach z instytucjami i uczestnikami) w zakresie realizowanego projektu, dzieki
czemu kontakt z grupa docelowa bedzie szybszy i bardziej skuteczny.
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W badaniu jakosSciowym kwestia witgczania partnerow w proces opracowywania zatozen projektowych na
etapie konstruowania wniosku o dofinansowanie znalazta dwojakie odzwierciedlenie. Z jednej strony
potwierdzano celowosé¢ uwzgledniania takze opinii i sugestii partneréw, takze dlatego, ze brak takich
konsultacji na etapie poczatkowym moze nastepnie prowadzi¢ do wyraznej dysproporcji w podziale
zadan:

Wszystkie potrzeby, sugestie partneréw zostaty w tym projekcie uwzglednione. (Lider_3)
Ale z drugiej strony tez jestesmy partnerami, wiec tez wymieniamy sie doswiadczeniami i cos wspdlnie robimy, a nie

tylko ze jeden nam narzuca. Lider jest gtéwny wiodqcy, ale tez korzystamy ze swoich wzajemnie doswiadczer i
siebie nawzajem stuchamy. (FGI_Partnerzy)

Z drugiej, szczegdlnie w przypadku bardziej rozbudowanych partnerstw, gdzie moga pojawic sie trudnosci
zwigzane z niemoznoscig uwzglednienia wszystkich postulatow podkreslano, ze wiodaca rola lidera musi
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w rzeczywistym przebiegu projektu, gtéwnie w kontekscie podejmowania
decyzji:

Jak tych partnerdw jest mato, to jest inna mozliwos¢ porozumienia, dogadania sie i negocjacji. A w przypadku tego
akurat projektu to byto nas jednak chyba za duzo, zeby kazdy mdgt cos powiedziec i gdyby lider kazdego po kolei
stuchat i faktycznie robit wszystko to, co chcemy to pewnie tez by sie nie udato. (FGI_Partnerzy)

Duza liczba partnerow moze utrudnia¢ sprawng realizacje projektu. W przypadku duzej liczby partnerow
kazda zmiano we wniosku stanowi duzy problem organizacyjny ze wzgledu na konieczno$¢ zbierania
podpisow - zwtaszcza, gdy partnerzy sg rozproszeni terytorialnie.

Etapem zamykajagcym proces formowania partnerstwa, a jednoczesnie regulujgcym jego pdzniejsze
funkcjonowanie, jest podpisanie umowy partnerstwa. W ramach PO KL zostaty sformutowanie wytyczne
dotyczace zapisdw umowy zawieranej przez podmioty tworzace partnerstwo, w ktérych wskazano na
okreslone kwestie, ktore umowa taka powinna zawieral. W badaniu prowadzonym wsrod liderdw
skupiono sie wiec na tych kwestiach, ktére wprowadzono do umowy partnerskiej pomimo braku takiego
wymogu. Jak wynika z ponizszych danych, w zdecydowanej wiekszosci projektéw (71,1%) nie
wprowadzano zadnych dodatkowych regulacji do umowy partnerstwa, ktére wykraczatyby poza
obowiazujace w tym zakresie zalecenia. Oznacza to, ze wymagany zakres umowy okreslony na poziomie
catego Programu zostat zdefiniowany w sposob trafny i raczej nie wymaga on uzupetnienia.
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Wykres 13. Dodatkowe regulacje w umowie partnerskiej (P12. Czy umowa partnerska reguluje w Panstwa przypadku
kwestie inne niz wymagane dokumentami programowymi PO KL, lecz istotne z perspektywy realizacji projektu? P13.

Jakie dodatkowe regulacje oraz istotne z perspektywy realizacji projektu elementy zawierata umowa?)

Wystepowanie dodatkowych regulacji

W umowie partnerstwa Rodzaj dodatkowych regulagji
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nie wiem;
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Hnie Mniewiem /trudno powiedzie¢ Mtak

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342

Tylko dla 5,3% podmiotéw zakres uregulowan we wzorze umowy partnerskiej okazat sie niewystarczajacy i
dlatego zdecydowano o wprowadzeniu do umowy partnerstwa dodatkowych zapisow dotyczacych
promocji projektu czy precyzujgcych zasady realizacji poszczegdlnych zadan merytorycznych. Z badania
wynika, ze beneficjenci nie dostosowuja umowy partnerskiej do swoich indywidualnych potrzeb.
Nalezy im uswiadomi¢ takie mozliwosci i wskaza¢ na korzysci plynace ze szczegétowego
dopracowania tresci umowy partnerskiej przed rozpoczeciem realizacji projektu, co zapewne

zminimalizowaloby ewentualne trudnosci we wspotpracy, komunikacji i realizacji projektu
partnerstwie.

w

Cho¢ zdecydowana wiekszos¢ badanych wskazata, ze w ich projektach nie wystepowato poszerzanie
zakresu umowy partnerskiej ponad wymagane minimum, to w badaniu jakosciowym zwracano uwage, ze
takie poszerzenie korzystnie wptywa na uregulowanie wszystkich istotnych kwestii dotyczacych realizacji

umowy:

Dzieki temu, ze wtasnie przyjeliSmy dosy¢ wysoki poziom szczegétowosci w umowie partnerskiej — ta umowa byta
znacznie szersza hiz wzory umow dostepne na poziomie pisania projektéw czy wytycznych konkursowych — to udato
nam sie doprecyzowac wszelkie kwestie zwigzane wiasnie z zarzqdzaniem, ze spotkaniami pracownikéw, z
rekrutacjg { z poszczegdlnymi zadaniami, za ktére odpowiadalismy (...). Bo chociaz tam budzet byt dzielony miedzy
partnerdéw to jednak projekt byt jeden i kazdy dzieki tej odpowiedzialnosci i temu, ze kazdy z partneréw dysponowat
swoim budzetem — ta odpowiedzialnosc, to poczucie tej odpowiedzialnosci i wywigzanie sie z realizacji zadan, w
tym przestrzeganie harmonogramu udato sie to osiggngc. (Lider_4)

Niemniej jednak zwracano takze uwage, ze bez wzgledu na stopien szczegdtowosci umowy partnerskiej
nie jest ona wystarczajacym narzedziem zapewniajacym prawidtowa realizacje projektu. Istotne znaczenie

ma tutaj, z jednej strony, biezace monitorowanie przebiegu projektu przez lidera lub grupe sterujaca:

Od poczgtku bylismy tego swiadomi, Ze ktadgc weksel pod umowe o dofinansowanie projektu to lider odpowiada.
Ale tez nie jest tak, Ze umowa miedzy partnerami to jest gentelman agreement. Jednak to partner odpowiada za
realizacje swojego przedsiewziecia i my mieliSmy caly czas narzedzia monitorowania dziatan partnera, czyli
mielismy wglgd w jego dokumentacje. Co miesigc partner sktadat sprawozdanie z zakresu realizacji merytorycznej i
finansowej, czyli sktadat takie sprawozdanie z opisem zadan, ktdre dotychczas osiggnieto, opisywat jakie wydatki
dokonano i przedstawiat dokumenty na potwierdzenie dokonanych wydatkdw. | tez jest tak, ze podczas spotkan
grupy sterujgcej, spotykaliSmy sie co najmniej 2 razy w miesigcu wskazywaliSmy takie cele krétkookresowe na 3
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miesigce zgodne z okresami rozliczeniowymi projektu, co chcemy w danym okresie osiggngc. No i spotykajgc sie raz
na 2 tygodnie mogliSmy na biezgco odpowiadac¢ na pewne przesuniecia czasowe czy jakies problemy wystepujgce
podczas realizacji. (Lider_5)

Duzo rzeczy trzeba byto w ramach grupy sterujgcej aktualizowad. Na pewno wszystkiego umowa nigdy nie
przewidzi. (Partner_4)

Z drugiej za$ strony, akcentowano potrzebe zwiekszenia realnej odpowiedzialnosci za przebieg projektu i
jego rezultaty, badz poprzez odpowiednie zapisy w umowy partnerskiej, badz wrecz uczynienie partneréw
stronami umowy o dofinansowanie®:

Na pewno doprecyzowac kwestie zwigzang z odpowiedzialnoscig partnera. Ja bardzo czesto tez na szkoleniach, bo
takowe prowadzitam miatam pytania zwigzane z tym, co partner musi. Sama umowa partnerska, mam wrazenie,
nie zawsze partnerowi pokazywata, ze on jest zobowigzany doktadnie do tego samego — albo przynajmniej tego tak
nie czytat w tej umowie co ma robic lider. Czasami jak byt niedoswiadczony partner to rzeczywiscie wydawato mu
sie, Ze jego wytyczne nie obowiqzujq, tylko lidera. (FGI_Liderzy)

Mysle, ze gdyby umowa o dofinansowanie byta réwniez podpisywana z partnerem — bo sam podpis wniosku, tak jak
Pani mnie pytata wczesniej, nie ma specjalnie znaczenia dla partnera, Ze on sie tam podpisuje — ale gdyby umowa o
dofinansowanie i te wszystkie paragrafy z tej umowy byly strong tez dla partnera.

| weksel. To mysle, ze dziatatoby to chyba troszeczke lepiej. Bo z jednej strony partner gdzies tam jest schowany w
tym projekcie. Ale z drugiej strony cata ta dokumentacja go chowa, bo on nigdy sie nie pojawia poza tq umowgq
partnerskg. | potem wszystko jest na lidera, a partner jest gdzies tam z tytu. (FGI_Liderzy)

Jak wynika z powyzszych cytatow, Liderzy mieli na uwadze nie tylko zwiekszenie odpowiedzialnosci
partnerow w projekcie, ale rowniez zwiekszenie ich zaangazowania w realizacje zadaih. Szczegdtowe
zapisy w umowie partnerskiej oraz podpis partneréw mogtyby by¢ Srodkiem petnigcym po pierwsze,
funkcje kontroli — do ktérego mozna odwotac sie podczas nieporozumien oraz wskazaé na konsekwencje
(réwniez po stronie partneréw) wynikajace z niewywigzania sie z umowy. Po drugie za$, podpis wszystkich
stron na umowie mégtby stanowi¢ narzedzie, zapewniajace partnerowi poczucie réwnowaznosci z liderem
na kazdym z etapow realizacji projektu, dzieki czemu by¢ moze wzrost odpowiedzialnosci i
zaangazowania ze strony partnerow nastapitby nie tylko za sprawa mechanizmu kary (reperkusje
wynikajace z umowy), ale rowniez poprzez oddolne wzmocnienie poczucia przynaleznosci do partnerstwa.

W kontekscie uszczegétawiania i indywidualizowania zapisow umowy partnerskiej istotny jest precyzyjny
podziat zadan i obowigzkéw poszczegdlnych realizatorow projektu partnerskiego oraz wskazanie metod
monitoringu i kontroli partneréw w zakresie prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z ustalonych
obowiagzkéw i zadan w projekcie.

Efekt doswiadczenia

Efekt doswiadczenia odnosi sie do wykorzystywania przez realizatoréw projektéw partnerskich swoich
wczesniejszych doswiadczen w prowadzeniu przedsiewzie¢ w formule partnerskiej. Zagadnienie to jest
istotne z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytanie, na ile tego rodzaju doswiadczenia moga
stanowi¢ dodatkowy zaséb podmiotéw realizujgcych projekty partnerskie i korzystnie wptywaé na
sprawnos¢ realizagji i skutecznos¢ danego przedsiewziecia.

Jak wynika z przedstawionych ponizej danych nieco ponad potowa lideréw (56,4%) oraz partneréw
(54,9%) realizowatla wczesniej projekty w formule partnerskiej. W wiekszosci przypadkéw mamy wiec
do czynienia z mozliwoscia wykorzystywania w ramach ewaluowanego przedsiewziecia swoich
wczesniejszych doswiadczen w realizacji projektu partnerskiego.

°! Na rozwiazanie to zwrécono takze uwage we wczeéniejszej czesci raportu poéwieconej uwarunkowaniem realizacji projektéw partnerskich.
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Wykres 14. Deklaracja realizacji projektdw unijnych przed projektem partnerskim, ktérego dotyczyta ankieta (P3. Czy
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Panstwa instytucja realizowata lub rozpoczeta realizacje innych
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE (takze w ramach innych programéw oraz poprzedniego okresu
programowania)?)

70%

63,2%

60% RR,4°u54’9% 55,6%

52,7%
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10%

0%

nie wiem nie wiem

projekty partnerskie | projekty realizowane samodzielnie |
Mliderzy M partnerzy W ogodtem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy — n=342, partnerzy
—-n=381, ogbétem — n-723

Warto jednak takze zwrdci¢ uwage na dane dotyczace ewentualnych doswiadczenh w samodzielnym
prowadzeniu projektow. Wsrdd lideréw odsetek podmiotéw, ktdre wczesniej realizowaty samodzielne
projekty wynidst 63,2%, podczas gdy w grupie partneréw byto to juz tylko 43,3%. Oznacza to, ze
partnerzy swoje projektowe doswiadczenia nabywali w wiekszym stopniu poprzez angazowanie sie
w przedsiewziecia o charakterze partnerskim, co moze by¢ powiazane z ich relatywnie mniejszym
potencjalem (organizacyjnym, finansowym, ludzkim), ktéory nie pozwala na samodzielne
prowadzenie planowanych przedsiewzie¢ (co wskazywano takze we wczesniejszej czesci raportu).
Innym wyjasnieniem moze by¢ takze che¢ zdobycia doswiadczenia w realizacji przedsiewziec
partnerskich przy mniejszej odpowiedzialnosci i ponoszeniu mniejszego ryzyka niz ma to miejsce w
przypadku lidera. Jednoczesnie fakt, iz to wtasnie wsrod lideréw wystepuje wiekszy odsetek podmiotow
posiadajacych wczesniejsze doswiadczenia w realizacji projektow partnerskich i — w szczegdlnosci —
samodzielnych jest argumentem potwierdzajacym stuszno$é przyjecia na siebie roli zarzadczej i
koordynacyjnej w ramach ewaluowanych przedsiewziec.

Konkluzja dotyczaca trafnosci doboru lideréw do wiodacej roli w ewaluowanych projektach znajduje takze
swoje potwierdzenie w danych dotyczacych s$redniej liczby projektéw, z ktoérych wynika, ze liderzy
projektéw objetych badaniem maja w swoim portfolio srednio 5 przedsiewzie¢, ktérym liderowali wobec
jedynie 1 projektu w grupie partnerow.
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Wykres 15. Srednia liczba projektéw partnerskich realizowanych przed projektem bedacym przedmiotem ankiety (P4.
Prosimy podac taczna liczbe projektow partnerskich, ktorych realizacje rozpoczeliscie Panstwo przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu w podziale na: projekty, w ktérych Panstwa instytucja byta liderem oraz projekty, w
ktorych Panstwa instytucja byta partnerem)

projekty, w ktérychinstytucja bytaliderem

projekty, w ktorych instytucja byta partnerem

Hliderzy Mpartnerzy Mogotem 0 2 4 6

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy — n=194, partnerzy
n=209, ogdtem n=403, pytanie zadawane osobom, ktore zadeklarowaty realizacje projektow partnerskich przed realizacja projektu
bedacego przedmiotem ankiety

Jesli natomiast chodzi o Srednia liczbe projektow partnerskich, w ktérych badane podmioty petnity funkcje
partnera, to tutaj wynik w obu grupach uczestniczacych w badaniu ankietowym okazat sie zblizony, z
nieznacznie wiekszg Srednig liczbg projektow wystepujacych wsrdd partneréw (2,23 wobec 2,07 w grupie
lideréw). Innymi stowy, rola petniona w ewaluowanych projektach jest w wiekszosci przypadkéw
potwierdzeniem rol petnionych przez badane organizacje w ich wczesniejszych projektach
prowadzonych w formule partnerskie;j.

Dane przedstawione na ponizszym wykresie obrazuja rzeczywistg skale wystepowania efektu
doswiadczenia jednoczesnie identyfikujac jego szczegdtowy charakter poprzez wskazanie obszardow
wykorzystania wczesniejszych doswiadczen w realizagji projektdw partnerskich. Skale ocenic¢ nalezy jako
relatywnie wysoka w obu badanych grupach, przy czym w wiekszym stopniu dotyczy on liderow, gdzie az
85,5% badanych podmiotéw potwierdzito wykorzystywanie przy realizacji ewaluowanego projektu
swoich wczesniejszych doswiadczen odnoszacych sie do projektéw partnerskich. Wsréd partneréw
wystepowanie efektu doswiadczenia dotyczy natomiast nieco ponad % organizacji (76,6%).

91



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Wykres 16. Wykorzystywanie doswiadczen z realizacji wczesniejszych projektow partnerskich (P5. Czy w projekcie
wykorzystywali Panstwo doswiadczenia z realizacji wczesniejszych projektow partnerskich? P6. W ktérych z
wymienionych dziatan wykorzystali Panstwo doswiadczenia z wczesniejszych projektéw partnerskich?)

Wykorzystanie doswiadczen z realizacji
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; deklaracja wykorzystania:
liderzy — n=194, partnerzy n=209, ogétem n=403, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty realizacje projektéw partnerskich
przed realizacjg projektu bedacego przedmiotem ankiety; obszary wykorzystania doswiadczen: liderzy — n=165, partnerzy n=160,
ogodtem n=225, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty wykorzystywanie doswiadczen, pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Do obszaréw wykorzystywania nabytych wczesniej doswiadczen, nalezy przede wszystkim sfera
zarzadzenia projektem, przy czym dotyczy to w wiekszym stopniu lideréow przedsiewzieé partnerskich
(87,9% wobec 75% wsrod podmiotéw partnerskich), co wigzaé nalezy ze specyfika zadan realizowanych
przez lideréw i wiekszymi mozliwosciami wykorzystania doswiadczen z tego obszaru tematycznego. Trzy
kolejne obszary wykorzystywania doswiadczen z wczedniejszej realizacji projektéw partnerskich to
natomiast: realizacja zadan merytorycznych zwigzanych z celem projektu (73,8% ogétu badanych
wskazywato na dyskontowanie swoich doswiadczen wtasnie w tym obszarze), promocja projektu (72,3%)
oraz rekrutacja uczestnikow projektu/podmiotow wspédtpracujacych niebedacych formalnymi partnerami
(70,5%). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wymienionych obszarach (a takze wszystkich pozostatych)
skala wystepowania efektu doswiadczenia jest wieksza w grupie lideréw niz partneréw. Oznacza to, Ze to
wiasnie wsréd podmiotow z tej kategorii mamy do czynienia w wiekszym stopniu z sytuacjg zwiekszenia
sprawnosci i efektywnosci realizacji projektu dzieki wykorzystaniu doswiadczen z wczesniejszej realizagji
projektéw o charakterze partnerskim. Taki stan rzeczy uzasadniatby wprowadzenie do katalogu kryteriow
wyboru przedsiewzie¢ o charakterze partnerskim kryterium odnoszacego sie do doswiadczen w realizacji
projektéw partnerskich przez lidera danego przedsiewziecia. Na kwestie te zwracano takze uwage w
badaniu jakosciowym akcentujac znaczenie doswiadczenia podmiotu petnigcego role lidera:

Natomiast caty ciezar realizacji zalezat od lidera. Jezeli dobrze to przemyslat, jeZeli byt doswiadczony, jezeli potrafit
przewidziec te wspdtprace to wszystko funkcjonowato dobrze. (Ekspert_1)

W badaniu jakosciowym wskazano natomiast na — potencjalne i faktyczne — sposoby dyskontowania
doswiadczen nabytych w ramach ewaluowanych przedsiewziec:

Sg to tez doswiadczenia na przysztos¢: z kim wspdtpracowac, z kim nie wspotpracowac, jak te partnerstwa w
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nastepnych projektach mogtyby wyglgdac i jak moze to sprawnie przebiegac. (Partner_8)
Generalnie uogdlniajgc na pewno mocnymi stronami jest zdobywanie nowych doswiadczen wsréd partnerdw, ktérzy
realizujg wspdlnie projekt. Na pewno uczymy sie nawzajem od siebie. Czyli to takie zdobywanie wiedzy,

kompetencji. Jest to szczegdlnie istotne dla partnera, ktory krotko funkcjonuje, ktéry nie ma jakiegos wielkiego
doswiadczenia. Na pewno w srodowisku lokalnym zwigksza to prestiz i mozna sie bardziej wypromowac. (Ekspert_5)

Zarzadzanie projektem, podziat zadan i przeptywy finansowe

Woydaje sie, ze to wihasnie sfera zarzadzania projektem oraz podziatu zadan i powigzanej z nim kwestii
uregulowania przeptywow finansowych jest tym wymiarem realizacji ewaluowanych przedsiewzie¢, ktory w
najwiekszym stopniu decyduje o specyfice projektéw partnerskich. To wtasnie w tym aspekcie ujawniaja
sie takie elementy realizacji projektu, ktorych sitg rzeczy nie ma w projektach prowadzonych przez jeden
podmiot. W niniejszej czesci raportu przedstawiono wyniki analizy dotyczacej wspomnianego zagadnienia,
poprzedzajac je wskazaniem ogdlng charakterystyka dotyczaca dziatan realizowanych w ewaluowanych
projektach.

Zobrazowany ponizej zakres dziatan podejmowanych w ramach realizowanych projektow odzwierciedla
nie tyle specyfike przedsiewzie¢ partnerskich, ile samego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Dlatego
tez wyraznie dominujacym rodzajem dziatan (dotyczacym 77,8% projektow) sa szkolenia i kursy, ktére s
narzedziem wsparcia oferowanym przez projektodawcdéw w ramach wszystkich Priorytetow komponentu
regionalnego PO KL.

Wykres 17. Dziatania realizowane w projektach partnerskich (P15. Jakie dziatania realizowane byty w ramach
projektu?)
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Zrédho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Podobny, lecz bardziej sprecyzowany jesli chodzi o funkcje i zakres merytoryczny, charakter ma drugi
najczesciej realizowany w projektach rodzaj dziatan, tj. zajecia grupowe/warsztaty z psychologiem, ktory
uwzgledniono w ponad potowie przedsiewzie¢ (55,8%). Kolejne rodzaj dziatahn podejmowane byly w mnigj
niz potowie projektéw objetych badaniem, przy czym nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nie tyle wynika to
ze specyfiki projektéw partnerskich, tylko stopnia upowszechnienia okreslonych dziatan (form wsparcia), w
ramach catego Programu.
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Ponizej przedstawiono dane dotyczace ustalonego podziatu zadan pomiedzy podmiotami realizujgcymi
ewaluowane projekty, ktore pozwalaja zidentyfikowal specyfike rél petnionych w projektach przez,
odpowiednio: lideréw i partneréw. Pierwsi, sa przede wszystkim odpowiedzialni za zadania zwiazane
z zarzadzaniem projektem i formalno-administracyjnym wymiarem jego obstugi. Jednoczesnie
wystepuje podziat zadan o charakterze merytorycznym pomiedzy wszystkimi czionkami
partnerstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem zadan odnoszacych sie do kwestii dotarcia grupy
docelowej, gdzie rola partnera/partnerow jest szczegoélnie istotna.

Wykres 18. Podziat zadan projektowych pomiedzy liderem i partnerami (P16. Prosze wskazac. kto realizuje/realizowat
nastepujace zadania w trakcie trwania projektu.)
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projektu

rekrutacjauczestnikéw

wybor zewnetrznych projektu/podmiotéw
wykonawcowzgdfin i wspotpracujacych
kontakty z nimi niebedacych formalnymi 3%
partnerami

zarzadzanie projektem ) .
promocja projektu 25 49
470

0% 20% 40% 60% 80% 100%
monitoring i ewaluacja

projektu W tylko lider M tylko partner / partnerzy

' ' ' Hilideripartner/partnerzy nie wiem
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami; n=342; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Z analizy danych przedstawionych na powyzszym wykresie wytania sie, po pierwsze, pula zadan
przypisanych gtéwnie do lideréw ewaluowanych projektow. Sa to, przede wszystkim: komunikacja z
Instytucja Posredniczaca (w 91,5% to wytacznie lider byt odpowiedzialny za to zadanie), wybor
zewnetrznych wykonawcow zadan i kontakty z nimi (60,8%) i zarzadzanie projektem (53,8%). Po drugie,
mamy do czynienia z zadaniami, w przypadku ktérych dominujagcym modelem ich realizacji jest
rozdzielenie pomiedzy liderem i partnerem lub partnerami. Do tych zadan zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim: monitoring i realizacje projektu (w 50,9% projektow za realizacje zadan w tym obszarze
odpowiadaja wspélnie: lider i partner/partnerzy), realizacja zadan merytorycznych zwigzanych z celem
projektu (62,6%), rekrutacje uczestnikow projektu/podmiotow wspodtpracujacych niebedacych formalnymi
partnerami (62,3%) oraz promocje projektu (75,4%). Po trzecie wreszcie, ujawnia sie specyfika sposobu
realizacji zadan zwigzanych z dotarciem do uczestnikow projektu lub innych podmiotow
wspotpracujacych, ktore jednak nie sa formalnie partnerami projektu — w relatywnie duzym odsetku
projektéw (11,7%) tego rodzaju zadania realizowane byty wylacznie przez partnera lub partneréw
projektu, a jednoczesnie to w przypadku tego zadania bardzo niski jest odsetek projektow, w ktérych
zadanie realizowane jest wytacznie przez lidera projektu (23,7%).

Ukazany na powyzszym wykresie podziat obowigzkdéw stanowi potwierdzenie wczesniejszych wynikow, w
ktérych wskazywano, iz z punktu widzenia liderow projektow sformowanie partnerstwa i wlaczenie
do niego podmiotow partnerskich bylo stosunkowo czesto motywowane wlasnie checia
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zoptymalizowania sposobu realizacji zadan odnoszacych sie bezposrednio do grupy docelowe;j.
Zidentyfikowany stan rzeczy oceni¢ nalezy jako funkcjonalny przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz
partnerzy sa wiaczani do realizacji zadan merytorycznych i nie wystepuje na znaczaca skale zjawisko
~,monopolizowania” dziatan projektowych przez lidera projektu. Jedynym obszarem, w ktérym wyraznie
ujawnia sie dominujaca pozycja lidera sg zadania dotyczace wymiaru stricte zarzadczego, co jest o tyle
naturalne, ze to wiasnie rola lidera jest obstuga projektu w obszarze administracyjnym (uwzgledniajgcym
takze kontakty z Instytucja Posredniczaca). Z drugiej zas strony, niepokoi mata rola Grupy Sterujacej
jako podmiotu, ktéry - zgodnie z zalozeniami - winien angazowac¢ wszystkich uczestnikéw
partnerstwa w biezace zarzadzanie projektem. Faktycznie w zarzadzanie angazowali sie takze
partnerzy w mniej niz potowie ewaluowanych projektow.

Warto w tym miejscu podkresli¢ celowos¢ wczesniejszej rekomendacji, ktora dotyczyta weryfikacji
rzeczywistego charakteru partnerstwa, by unikngé wspierania partnerstw ,fasadowych” — podziat zadan w
projekcie powinien by¢ traktowany jako jeden z tych wymiaréw, poprzez analize ktérego mozna rzetelnie
oceni¢, na ile formowane partnerstwo bedzie mie¢ charakter funkcjonalne uzasadniony.

Zasygnalizowany powyzej stan rzeczy wskazujacy na szczegdlne znaczenie roli partnerdw w realizacji
zadan zwigzanych z dotarciem do grupy docelowej znalazt swoje potwierdzenie takze w badaniu
jakosciowym:

Te bezposrednie kontakty cztonkéw fundacji [petniacej role partnera] utatwiaty dotarcie liderowi, czy bezposrednio
fundacji, do potencjalnych grup docelowych. Organizacje pozarzgdowe majg swoje kregi znajomych powiedzmy,
zaprzyjaznionych innych organizacji pozarzgdowych w wiekszym stopniu niz sama uczelnia. (...) Chociazby to, ze
dotarcie — zawsze telefon z fundacji do innej organizacji pozarzqdowej jest inaczej traktowany niz telefon z uczelni
do innej organizacji pozarzgdowej. (Partner_5)

Bezposrednig wypadkowa sposobu podziatu zadan pomiedzy podmiotami realizujgcymi projekt partnerski
jest kwestia regulacji przeptywdéw finansowych. Szczegdtowe dane dotyczace tego zagadnienia
przedstawiono na ponizszym wykresie, z ktérego wynika, iz w zdecydowanej wiekszosci projektéw
(76%) nie wystepowaly przeplywy finansowe ze wzgledu na fakt, iz to lider jest ptatnikiem, a
partnerzy — odbiorcami ustug i towaréw, co w praktyce oznacza, ze partnerzy nie ponosza w zwigzku z
realizacja projektu zadnych wydatkéw, nie ma wiec uzasadnienia dla realizowania przeptywow
finansowych miedzy realizatorami.
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Wykres 19. Charakter przeptywow finansowych w projektach partnerskich (P20. Jak realizowane byty w Panstwa
projekcie przeptywy finansowe? P21. Jak w Panstwa projekcie byty ponoszone koszty? P22. Jak w Panstwa projekcie
byty dokumentowane wydatki?)

Wystepowanie przeplywow

finansowych Sposéb ponoszenia Sposéb dokumentowania

kosztow wydatkow

Lider jest ptatnikiem a
partnerzy odbiorcami
ustug i towaréw -
partnerzy nie ponosza 76,0%
wydatkéw (BRAK 2
PRZEPEYWOW O

FINANSOWYCH) Ny j) Metoda
. E\ faktur
Partnerzy sa ptatnikami proporcjonal
i odbiorcami, a lider nych; 2,5%
rozdysponowuje 23,7% Metoda
zaliczke lub refunduje zwrotu
partnerom koszty wydatkdéw;

1.2%

Zastosowano inne M Kazdy z uczestnikdw partnerstwa ponosit swoje
rozwigzanie 0.3% koszty w projekcie tzn. finansowat zadania /etapy,
za ktére odpowiadat
W Okreslony koszt byt dzielony pomiedzy

h uczestnikéw partnerstwa (w réwnym stopniu lub
0% 20% 40% 60% 80% w ustalonej propordgji)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania Mixed-mode research z liderami; wystepowanie przeptywéw - n=342;
sposoby ponoszenia kosztéow i dokumentowania wydatkdéw — n=81, pytanie zadawane osobom, ktore wskazaty na wystepowanie

przeptywdw

Refundacja kosztow przez lidera wystepuje w blisko co czwartym projekcie (23,7%), przy czym w grupie tej
w az 96,3% przedsiewziec¢ realizowanym sposobem ponoszenia kosztow projektowych jest model, w
ktérym kazdy z uczestnikéw partnerstwa ponosit swoje koszty w projekcie, tzn. finansowat zadania/etapy,
za ktére odpowiadat. Tylko w przypadku 3,7% projektéw zastosowano podejscie, w ramach ktérego
okreslony koszt byt dzielony pomiedzy uczestnikdw partnerstwa (przy czym dominowata wsréd tej —
nielicznej — grupy projektéw metoda faktur proporcjonalnych).

Ostatni aspekt analizy dotyczacej procesu zarzadzania projektem partnerskim odnosi sie do proceséw
komunikacyjnych, ktére — szczegolnie w przypadku relatywnie licznych partnerstw — moga w sposob
istotny oddziatywac¢ na sprawnosc realizacji projektow. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane
dotyczace stopnia wykorzystywania srodkdéw komunikacji w trakcie realizacji projektow. W kontekscie
ponizszych danych podkresdli¢ nalezy wyrazng dominacje nieformalnych kanatéw komunikacji
stosowanych w ramach projektow partnerskich, tj.: rozmoéw telefonicznych, spotkah osobistych oraz
poczty elektronicznej.
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Wykres 20. Wykorzystanie $rodkoéw komunikacji w trakcie realizacji projektow (P23. Jakie rozwigzania w zakresie
komunikacji z pozostatymi uczestnikami partnerstwa i przekazywania informacji sa/byty stosowane w Panstwa
projekcie?)

bardzo
czeste g
stosowanie

rozmowa  spotkanie email poczta fax strona www SMS intranet komuni-  newsletter
bra'k telefo- osobiste tradycyjna projektu kator
stosowania niczna (pisma) wraz ze internet. lub
strefg serwis
wewnetrzna spoteczn-
osciowy

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; n-723

Najistotniejsze formy komunikacji stosowane w przedsiewzieciach partnerskich to: rozmowa telefoniczna
oraz poczta elektroniczna, gdzie bardzo duzy odsetek realizatoréw wykorzystujagcych dany kanat
komunikacji wspotwystepuje z najwiekszg czestoscig jego stosowania. Pozostate srodki komunikagji
stosowane byty rzadziej, cho¢ do tych kanatow komunikacji, ktérych stosowanie deklaruje co najmniej
50% realizatoréw projektéw zaliczy¢ jeszcze nalezy: poczte tradycyjng (77,5% wskazan), fax (54,5%) oraz
strone WWW projektu wraz ze strefg wewnetrzng (50,5%). Warto zwréci¢ w tym przypadku uwage, ze
czestsze stosowanie poczty tradycyjnej lub faxu przez partneréw moze $wiadczy¢ o ich wiekszej
sktonnosci do sformalizowania komunikacji w ramach partnerstwa (potwierdzatby to takze fakt czestszego
stosowania przez liderow najmniej sformalizowanych kanatéw komunikacyjnych, czyli rozmowy
telefonicznej oraz spotkan osobistych). Jednoznacznie pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast
prawidlowos¢ polegajaca na generalnej dominacji stosunkowo najmniej sformalizowanych i
najbardziej efektywnych kanaléow komunikacji, co postrzega¢ nalezy jako dziatanie zorientowane
na zoptymalizowanie nie tylko samego procesu komunikacji, ale takze - szerzej — catego procesu
zarzadzania projektem partnerskim.

Szczegdtowej analizie poddano bezposredni wymiar komunikacji, czyli spotkania w partnerstwie. Cho¢ nie
musi on by¢ traktowany jako forma komunikacji wymagajaca czestego stosowania (tym bardziej, ze jest
najmocniej uwarunkowana ewentualnymi ograniczeniami przestrzennymi), to na pewno $wiadczy o
wystepowaniu scistej kooperacji pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo. Jak sie okazuje, wsréd
tych realizatoréw projektéw, ktorzy zadeklarowali prowadzenie spotkan osobistych, jest to forma
komunikacji stosowana relatywnie czesto — 54,5% badanych wskazato, ze tego rodzaju spotkania
odbywaja sie raz w miesigcu lub czesciej.
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Wykres 21. Czestotliwos¢ i formuta spotkan w partnerstwie (P24. Jak czesto spotykaliscie sie Panstwo w trakcie
realizacji projektu z innymi cztonkami partnerstwa? P25. Ktéry wariant organizacji dominowat w spotkaniach cztonkow
partnerstwa, w ktorych brali Panstwo udziat?)

Rodzaj przyjetej formuly spotkan

Czestotliwosé spotkan N
n
60% b
spotkania organizowane
40% wg wczesniej ustalonego
N planu spotkan 47,5%
© -
v obejmujacego caty okres
N realizacji projektu
20% <
o))
s 2 2 <
Q: N‘ q‘ .
~
09— we R ,
nie rzadziej niz  razna7-12 razna4-6  razna2-3 razw sPo_tkat"? ad hoc, w 52,5%
spotykalismy: razw roku miesiecy (raz miesiecy (raz miesigce (raz miesigcu lub zaleznoci od potrzeb
sie wcale w roku) na pét roku) na kwartat) czesciej
Jaka byta formuta
T T

spotkan?
25% 50% 75%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; czestotliwoé¢ spotkan:
n=723; formuta spotkan: n=693, pytanie zadawane tym osobom, ktére zadeklarowaty prowadzenie spotkan osobistych

Warto zaznaczy¢, ze w wyraznie wiekszym stopniu na duza czestotliwo$é spotkan wskazywali liderzy
projektéw (71,3% wobec 39,4% wsréd partnerdw). Oznacza to, ze dominuja spotkania o charakterze
bilateralnym, a przynajmniej nieangazujagcym wszystkich czlonkéw partnerstwa, w ktérych
uczestniczy przede wszystkim lider i — w zaleznosci od potrzeby — wybrany partner lub partnerzy.
Przyjmujac, ze to wiasnie lider inicjuje tego rodzaju spotkania, zidentyfikowana sytuacja Swiadczy o
pragmatycznym podejsciu do zarzadzania projektem, ktérego jednym z elementdw jest angazowanie
w poszczegdlne kwestie wytacznie podmiotéw, ktdrych one bezposrednio dotycza lub ktére moga na nie
w okreslony sposdb oddziatywac.

O rzeczonym pragmatyzmie $wiadczy¢ tez moze dominacja formuty ,ad hoc” nad spotkaniami
organizowanymi wg wczeséniej zaplanowanego harmonogramu (52,5% wskazan badanych podmiotéw
wobec 47,5%). Te ostatnie powinny roéwniez znalez¢ swoje miejsce w catosci proceséw komunikacyjnych
realizowanych w projektach partnerskich, niemniej jednak cechowac je powinna mniejsza czestotliwosc.

Jak wskazujg przyktady z wywiaddw jakosciowych, realizatorzy projektéw stosowali niekiedy
niestandardowe rozwigzania, by zapewni¢ odpowiedni poziom uczestnictwa w organizowanych w ramach
partnerstwa spotkaniach (co ma szczegdlne znaczenie w przypadku przedsiewzie¢ cechujacych sie duza
liczba tworzacych je podmiotéw):

Udawato sie organizowac te spotkania grupy sterujgcej do ktérej nalezeli oprécz dyrekcji naszej: kierownik wydziatu,
kierownik wydziatu badan i analiz, kierownik rynku pracy oraz dyrektorzy reprezentujgcy partneréw. To byto 24 czy
25 o0s6b, wiec duzo. OrganizowaliSmy spotkania grupy sterujgcej przy okazji [cyklicznych] narad dyrektoréw.
(Lider_2)

Sprawnosc¢ realizacji projektow partnerskich i wystepujace trudnosci
Kwestia sprawnosci w realizacji projektéw partnerskich zostata poddana analizie przede wszystkim
poprzez identyfikacje tych czynnikdéw, ktére w najwiekszym stopniu wptywaja na realizacje tego rodzaju
przedsiewziec (zarowno w sposdb korzystny, jak i niekorzystny).
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W oparciu o ponizsze dane nalezy stwierdzi¢, ze — na poziomie ogdélnym — czynniki najbardziej
utatwiajace realizacje projektow partnerskich odnosza sie przede wszystkim do czynnika ludzkiego,
tj. kompetencji personelu podmiotéw tworzacych partnerstwo, relacji interpersonalnych,
przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami partnerstwa oraz zaangazowania pracownikow
podmiotéw tworzacych partnerstwo. Zaden sposrdéd ocenianych aspektéw nie jest postrzegany —
zarobwno przez lideréw, jak i partnerow — jako jednoznacznie utrudniajacy realizacje przedsiewziecia
partnerskiego.

Wykres 22. Ocena wptywu poszczegdlnych aspektow na realizacje projektow partnerskich (P17. Na ile utatwiaty lub
utrudniaty realizacje projektu wymienione dalej aspekty?)

kompetencje personelu pozostatych uczestnikéw partnerstwa
relagje interpersonalne

przeptyw informacji miedzy uczestnikami partnerstwa

zaangazowanie pracownikéw pozostatych uczestnikow
partnerstwa

potencjat organizacyjny pozostatych uczestnikow partnerstwa

uzgodhnienia i konsultacjez pozostatymi uczestnikami
partnerstwa

czas oczekiwaniana odpowiedz/ decyzje pozostatych
uczestnikdw partnerstwa

potencjat finansowy pozostatych uczestnikdéw partnerstwa

proceduryi wewnetrzne rozwiazania organizacyjne
stosowane u pozostatych uczestnikowpartnerstwa

T T T

1 2 3 4 5
Mogotem znaczaco raczej brak raczej znaczaco
utrudnia utrudnia wptywu utatwia utatwia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; relacje interpersonalne:
n=701; kompetencje personelu pozostatych uczestnikdéw partnerstwa: n=696; przeptyw informacji miedzy uczestnikami partnerstwa:
n=703; zaangazowanie pracownikdéw pozostatych uczestnikow partnerstwa: n=692; czas oczekiwania na odpowiedz/decyzje
pozostatych uczestnikéw partnerstwa: n=680; potencjat organizacyjny pozostatych uczestnikéw partnerstwa: n=680; potencjat
finansowy pozostatych uczestnikdw partnerstwa: n=647; procedury i wewnetrzne rozwigzania organizacyjne stosowane u
pozostatych uczestnikéw partnerstwa: n=663; uzgodnienia i konsultacje z pozostatymi uczestnikami partnerstwa: n=678; z analiz
wytgczono odpowiedz - trudno powiedzie¢

W odniesieniu do wszystkich ww. aspektéw $rednia ogdlna ocena sposobu ich oddziatywania nie spadta
ponizej 4,20, wynoszac odpowiednio: 4,37, 4,36, 4,31 i 4,22. Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku
przywotanych czynnikéw przekonanie o ich korzystnym oddziatywaniu na realizacje projektu
partnerskiego jest nieco silniejsze wsrdd liderow niz partnerow.

Stosunkowo najstabsze oceny uzyskaty tutaj natomiast takie czynniki jak: czas oczekiwania na
odpowiedZ/decyzje pozostatych uczestnikow partnerstwa, potencjat finansowy pozostatych uczestnikdéw
partnerstwa oraz procedury i wewnetrzne rozwigzania organizacyjne stosowane u pozostatych
uczestnikdw partnerstwa (Srednia ocena sposobu oddziatywania wyniosta w przypadku wymienionych
aspektéw, odpowiednio: 3,82, 3,82 i 3,80). Jednoczesnie, ostatni z wymienionych czynnikdw, a wiec
dotyczacy procedur i rozwigzah organizacyjnych stosowanych u pozostatych uczestnikédw partnerstwa, to
jedyny w odniesieniu do ktérego to partneréw w wiekszym stopniu cechowato przekonanie o korzystnym
oddziatywaniu ocenianego czynnika. Biorgc pod uwage, ze — jak wynika z wczesniej analizowanych danych
— partnerzy to czesciej podmioty o mniejszym potencjale i doswiadczeniu, to uznaé nalezy, ze faktycznie
wdrozone w projekcie partnerskim rozwigzania organizacyjne mogty by¢ dla partneréow uzyteczne i
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utatwiajace partycypacje we wspolnym przedsiewzieciu. Z punktu widzenia podmiotow partnerskich
nalezatoby to wiec traktowac¢ jako swego rodzaju ,warto$¢ dodang” wspoéttworzenia partnerstwa, ktéra
dotyczytaby przede wszystkim mozliwosci pozyskania wiedzy i doswiadczenia w sferze zarzadzania
projektem.

Pomimo tego, ze powyzej analizowany materiat empiryczny nie potwierdzit wystepowania czynnikow,
ktére jednoznacznie utrudniatyby realizacje projektéw partnerskich, ostateczng forma weryfikacji faktu
istnienia tego rodzaju utrudnien sg opinie respondentdw na temat powigzania realizacji przedsiewziecia
partnerskiego z wystepowaniem probleméw i trudnosci, ktoérych nie ma w przypadku projektow
realizowanych samodzielnie.

Jedna trzecia badanych podmiotéw (33,6%) wyrazita opinie, ze realizacja projektu partnerskiego
generuje specyficzne dla tego typu przedsiewzie¢ utrudnienia. Dwie trzecie respondentéw miato
natomiast problem z jednoznacznym stwierdzeniem, czy takie utrudnienia wystepuja lub negowato ich
wystepowanie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wiekszym stopniu to liderzy dostrzegaja problemy
specyficzne dla przedsiewzie¢ partnerskich, co nalezatoby wigzac¢ z faktem, iz to wtasnie na liderach
spoczywa wiekszo$¢ obowigzkdw zwigzanych z procesem zarzadzania projektem. Innymi stowy, partnerzy
moga w ogodle nie mie¢ Swiadomosci wystepowania pewnych rodzajéw trudnosci, ktére odnosza sie tylko
do zadan realizowanych przez lidera lub tez okres$lone trudnosci moga by¢ dla lidera o wiele bardziej
dotkliwe niz dla podmiotéw partnerskich.

Wykres 23. Problemy i trudnosci w realizacji projektéw partnerskich (P18. Na ile zgadzacie sie Panstwo z
nastepujacymi stwierdzeniami? P19. Jakiego rodzaju problemy i trudnosci wystepuja wytacznie w przypadku
projektow partnerskich, a nie ma ich w przypadku projektow realizowanych samodzielnie? Ktére z nich byty dla
Panstwa najbardziej uciazliwe przy realizacji Panstwa projektu?)

Ocena zgodnosci ze stwierdzeniem: Rodzaj probleméw / trudnosci wystepujacychw
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projektow realizowanych samodzielnie danych =
100% - problemy z kolektywnym charakterem o
uzgodnien i podejmowania decyzji 19.3%
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B Nie wiem

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; ocena zgodnosci ze
stwierdzeniem - liderzy — n=342, partnerzy — n=381, ogdtem — n-723; rodzaj probleméw — n=238 bd=5, pytanie wielokrotnego
wyboru odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty, iz zdecydowanie lub raczej zgadzajg
sie ze stwierdzeniem
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Co sie natomiast tyczy rodzaju probleméw i trudnosci wystepujacych w zwiazku z realizacja projektu
partnerskiego, to przede wszystkim sa one powiazane z koniecznoscia prowadzenia kolektywnych
dzialan w projekcie, ze szczegélnym uwzglednieniem przeptywu informacji oraz prowadzenia
uzgodnien i podejmowania decyzji. Na wystepowanie pierwszej trudnosci wskazato 23,5%
respondentow, na drugg zas — 19,3%, i sa to najczesciej dostrzegane przez realizatorow projektow

utrudnienia, ktore swoje zrodto majg wtasnie w partnerskim charakterze prowadzonego przedsiewziecia.

Obie najczestsze kategorie utrudnien projektowych moga potencjalnie wydtuzaé czas realizagji
okredlonych dziatan projektowych, a tym samym — generowaé opdznienia w stosunku do pierwotnie
zatozonego harmonogramu. Czynnik ten ma wieksze znaczenie w przypadku duzych partnerstw
sktadajacych sie z duzej liczby partneréw i rozbudowanych projektéw (obejmujacych wiele zadan).

Ponizej przedstawiono dane obrazujgce skale wystepowania tego problemu. Jak sie okazuje, opdznienia
realizacyjne nie sa generalnie znaczacym problemem w ramach ewaluowanych przedsiewzie¢. W
przypadku az 71,1% projektow wszystkie zadania zostaly zrealizowane zgodnie z pierwotnym
harmonogramem projektu, a w blisko jednej czwartej przedsiewzie¢ (23,4%) zgodno$¢ z pierwotnym
harmonogramem projektu cechuje wiekszos¢ zaplanowanych zadan. W rezultacie mamy do czynienia z
bardzo niewielkim odsetkiem projektow, w ktérych opdznienia okazaty sie by¢ znaczacym problemem.

Wykres 24. Opdznienia w realizacji projektow (P30. Jaka czes¢ zadan w projekcie zostata zrealizowana z opdznieniem
w stosunku do pierwotnego harmonogramu projektu? P31. Z czego wynikaty powstate opdznienia?)

Skala opéznien w realizacji projektéw Powody wystepowania op6znien
80% 751% opbznienia w podpisaniu
umowy o 21,8%
60% dofinansowanie
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0% T T T r
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zrealizowane zrealizowana zrealizowana z zrealizowanaz  zopdznieniem w
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|
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Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania Mixed-mode research z liderami; skala opoznien - n=342; powody
opdznien — n=87 bd=12, pytanie zadawane osobom, ktore wskazaty, iz nie wszystkie zadania zrealizowane zostaly zgodnie z
pierwotnym harmonogramem, pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Wozglednie pozytywny obraz wytaniajacy sie z analizy skali wystepowania zjawiska opdznien projektowych
dodatkowo wzmacnia fakt, iz posrdd trzech najczesciej wystepujacych powodow opdznien, az dwa
(opdznienia w podpisaniu umowy o dofinansowanie — 21,8%, dtugotrwate przeptywy finansowe ze strony
IP - 18,4%) nie sq zawinione — a w przynajmniej nie sg zawinione wytacznie — przez realizatorow
projektéw, a takze wydaja sie nie by¢ specyficzne dla przedsiewzie¢ partnerskich i raczej dotycza w
podobnym stopniu wszelkich projektéw wspoétfinansowanych ze sSrodkéw wspdlnotowych. Jesli natomiast
chodzi o trzeci najczestszy powdd opdznien (19,5%), czyli problemy w rekrutagji, to nie tylko nie nalezy go
wigza¢ z partnerskim charakterem projektu, ale wrecz — jak wskazuja wczesniej analizowane dane —
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wiaczenie do partnerstwa podmiotéw majacych wieksze doswiadczenie w identyfikacji i rekrutacji
reprezentantéw grupy docelowej, pozwala traktowac projekty partnerskie jako te, w ktdérych omawiany
problem rekrutacyjny moze by¢ przezwyciezony w stopniu wiekszym niz w projektach prowadzonych
samodzielnie.

W badaniu jakosciowym zwrdécono uwage na fakt, iz niejednokrotnie fakt realizacji projektu w formule
partnerskiej byt tym czynnikiem, ktéry gwarantowat sprawng realizacje planowanego przedsiewziecia w
zatozonej — relatywnie duzej — skali, czy tez wrecz w ogdle umozliwiat przeprowadzenie danego
przedsiewziecia:

Natomiast tutaj byty mozliwosci pozyskania duzo wiekszego wsparcia finansowego, wiec niemozliwe bytoby tak
naprawde bez partnerstwa objecie zasiegiem catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego tak, aby wszyscy
mieszkancy mieli utatwiony dostep do projektu. (Lider_4)

Tak duzy projekt nie wyobrazam sobie, zeby bez partnera byt realizowany. (Partner._3)

Gdyby nie taka forma realizacji tych projektéw, to nie bytoby mozliwosci w ogdle ich realizacji. Wiele jednostek
bytoby pozbawionych mozliwosci uczestnictwa w POKL-u, a takze realizacji projektu. (Ekspert_1)

Nie oznacza to jednak, ze formuta partnerska realizacji projektu poza okreslonymi korzysciami i
utatwieniami w sprawnosci realizacyjnej, nie generuje takze specyficznych dla tej formuty trudnosci, w
szczegdblnosci wtedy, gdy mamy do czynienia z partnerstwami miedzysektorowymi:

Problemem tez byto dostosowanie nas jako instytucji wiekszej, realizujgcej wrecz setmilionowe przedsiewziecia. Byt
problem z dostosowaniem sie do procedur wewnetrznych panujgcych u lidera zwigzanych z rozliczaniem wydatkéw,
na przyktad kosztow. Byt to problem wrecz momentami nierozwigzywalny wydawatoby sie i nawet na poziomie
ksiegowych na przyktad, ale ostatecznie jakies tam rozwigzywanie znajdowaliSmy, cho¢ nie byto to tatwe.
(FGI_Partnerzy)

Efekt zdarzenia niezaleznego i wartos¢ dodana projektéw partnerskich

Identyfikacja skali wystepowania efektu zdarzenia niezaleznego pozwala oceni¢, na ile udzielone wsparcie
rzeczywiscie wptyneto na realizacje zadan projektowych. W przypadku niniejszego badania przedmiotem
analizy uczyniono jednak nie tyle sytuacje alternatywna rozumiang jako brak wsparcia, lecz jako realizacje
dofinansowanego przedsiewziecia samodzielnie.

Z ponizszych danych wynika, iz partnerska formula realizacji projektu stanowi czynnik raczej
utatwiajacy przeprowadzenie projektu niz warunkujacy jego realizacje, co mozna postrzegac jako
pewien wariant ,wartosci dodanej” projektéw partnerskich.
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Wykres 25. Ocena skali i zakresu realizacji zadan projektowych w przypadku realizacji projektu przez cztonkéw
partnerstwa samodzielnie (P29. Czy dziatania podjete w ramach Panstwa projektu bylyby realizowane w sytuacji
realizacji tego projektu samodzielnie, bez pozostatych cztonkéw partnerstwa?)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy — n=342, partnerzy
—-n=381, ogbtem - n-723

Zardbwno wsrdd liderdw, jak i partneréw, dominuje przekonanie, iz samodzielna realizacja projektu nie
wptynetaby zaréwno na zakres, jak i termin realizacji przedsiewziecia (taka opinie wyrazito 28,9% liderow
oraz 33,1% partneréw). Oznacza to, ze w odniesieniu do znacznej czesci ewaluowanych projektéw (31,1%
wszystkich respondentéw), partnerski charakter projektu nie powinien by¢ postrzegany jako warunek
brzegowy realizacji zaplanowanych zadan, ale raczej jako instrument utatwiajacy ich realizacje
(przynajmniej na poziomie motywacji podmiotéw decydujacych sie prowadzi¢ dane przedsiewziecie). Z
drugiej strony, zblizony i relatywnie wysoki (26% wsrdd lideréw oraz 28,9% wsréd partnerdw) pozostaje
odsetek respondentéw twierdzacych, iz zadania projektowe nie bylyby w ogdle realizowane, gdyby nie
mozliwos¢ zawigzania partnerstwa. Oznacza to, ze dla zapewnienia nie tylko nalezytej realizacji rzeczonych
zadan, ale wrecz zagwarantowania samego faktu przeprowadzenia danego przedsiewziecia, utworzenie
partnerstwa na potrzeby realizacji projektu byto niezbedne.

Jesli natomiast chodzi o ewentualne modyfikacje wprowadzane w sytuacji samodzielnej realizacji projektu,
to liderzy w wiekszym stopniu deklaruja modyfikowanie tylko jednego (czasowego lub merytorycznego)
charakteru projektu, podczas gdy wsrdd partneréw dominujaca (wyrazana przez 18,4% badanych
podmiotdw) okazata sie postawa jednoczesnego zawezenia zakresu merytorycznego przedsiewziecia oraz
wprowadzenia zmian zwigzanych z czasem lub terminem jego realizacji. Nalezatoby to wigza¢ przede
wszystkim z mniejszym potencjatem podmiotow partnerskich, ktory uniemozliwitby samodzielna realizacje
danego projektu bez wprowadzenia do niego zmian o duzym znaczeniu i réznorodnym charakterze.

Ponizej analizowane dane pozwalaja natomiast uchwyci¢ stopien dostrzegania przez realizatorow
projektéw dwoch konkretnych rodzajow korzysci, tj. dotyczacych odpowiednio: zwiekszenia szansy na
uzyskanie dofinansowanie oraz zapewnienia mozliwosci realizacji celéw projektowych. Na poziomie
0goélnym dominuje (29,6% wskazan) deklaracja, iz realizacja projektu nie byta motywowana wytacznie
checig uzyskania wiekszej ilosci punktéw podczas oceny merytorycznej (co bytoby bezposrednio
powigzane ze zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania dofinansowania).
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Wykres 26. Ocena zgodnosci ze stwierdzeniem ,Zdecydowaliémy sie na realizacje projektu w partnerstwie tylko
dlatego by uzyskac¢ wiecej punktéw podczas oceny merytorycznej” (P18. Na ile zgadzacie sie Panstwo z nastepujacymi
stwierdzeniami?)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; n-723

Cho¢ w przypadku niniejszego zagadnienia istnieje pewne ryzyko deklaratywnosci udzielanych
odpowiedzi, to jednak uzyskane wyniki mozna potraktowaé jako wskazanie, iz ,wartos¢ dodana”
projektéw partnerskich nie jest przez ich realizatorow kojarzona gtéwnie z kwestig zwiekszenia szans na
uzyskanie dofinansowania. Cho¢ trzeba tu podkresli¢, ze w wiekszym stopniu jest to perspektywa liderow
projektow.

Analiza danych przedstawionych na ponizszym wykresie uprawnia do postawienia tezy, iz to wiasnie
mozliwos¢ petnej realizacji celow projektowych moze by¢ postrzegana jako faktyczna ,wartos¢ dodana”
projektu partnerskiego — 62,7% respondentow jest przekonanych, ze w wariancie samodzielnej i odrebnej
realizacji swoich dziatah przez poszczegdlnych cztonkéw partnerstwa nie bytoby mozliwosci uzyskania
zaplanowanych celéw projektowych.

Wykres 27. Ocena zgodnosci ze stwierdzeniem ,Osiagniecie celu naszego projektu nie bytoby mozliwe, gdyby kazdy z
uczestnikéw partnerstwa realizowat swoje dziatania osobno” (P18. Na ile zgadzacie sie Panstwo z nastepujacymi
stwierdzeniami?)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy — n=342, partnerzy
—-n=381, ogbétem — n-723
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Zestawiajac ze soba dane zawarte na dwdch powyzszych wykresach stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb
identyfikowania przez realizatorow projektow korzysci wynikajacych z zastosowania modelu
partnerskiego swiadczy o funkcjonalnym charakterze sformowanych partnerstw. Sa one bowiem
postrzegane przede wszystkim przez pryzmat wplywu na rzeczywisty przebieg projektu oraz
osiggane rezultaty, a nie narzedzie budowania przewagi w rywalizowaniu o uzyskanie
dofinansowania z wnioskodawcami decydujgcymi sie na samodzielne aplikowanie o wsparcie.

Dodatkowego materiatu empirycznego w zakresie identyfikowania wartosci dodanej projektéw
partnerskich dostarczyto badanie jakosciowe, gdzie zwr6cono uwage przede wszystkim na generowanie w
partnerstwach zréznicowanego podejscia do rozwiazywania okreslonych probleméw:

Interdyscyplinarne traktowanie problemu, to jest wiasnie te szerokie spojrzenie... | kompleksowa mozliwos¢
rozwigzania problemu — jest szybciej, tatwiej i lepiej. (FGI_Partnerzy)

To jest akurat dobra rzecz, jezeli chodzi o partnerstwo, bo sie ma rézne punkty widzenia, rézne doswiadczenia ( jak
Jest problem i jest spotkanie tzw. grupy sterujqgcej to rzeczywiscie fajnie, jak ktos wpadnie na inny pomyst niz my, bo
miat inne doswiadczenia. Szczegélnie jesli jest z innego obszaru, bo to tez ma znaczenie, gdzie sie znajduje siedziba
i gdzie sie miato wczesniejsze projekty. (FGI_Liderzy)

Pojawity sie takze opinie, ze dzieki realizacji przedsiewzie¢ partnerskich i wiaczeniu do ich realizagji
réznych podmiotdw generuje sie efekt w postaci spojnosci dziatain na danym obszarze:

A poza tym zadania, ktére realizujemy sqg spdjne dla terenu. Nie, Ze ,kazdy sobie rzepke skrobie” tylko robimy cos
dla catosci obszaru. (Lider_3)

Wartosciag dodana realizacji projektu partnerskiego, majaca charakter dodatkowy (niezaplanowany) i
ukierunkowany do wewnatrz (tzn. nie oddziatuje na otoczenie, ale na samych realizatoréw) jest wzajemna
wymiana doswiadczen i uczenie sie od pozostatych uczestnikow partnerstwa:

Rozwdéj wtasnej organizacji, czyli korzystanie z doswiadczenr partnera. | przy rozwigzywaniu probleméw tutaj
rzeczywiscie ten inny punkt widzenia ma znaczenie, bo nie rozwigzujemy go we wtasnym sosie, gdzie stosujemy od
lat jakies podobne metody, a tu mamy inny punkt widzenia. | przez to sie sami tez rozwijamy, zdobywamy
doswiadczenie. (FGI_liderzy)

Warto takze zwr6ci¢ na specyficzny wariant wartosci dodanej projektéw partnerskich, ktéry nie tylko
dotyczy wytacznie partneréw, ale wrecz w przypadku lideréw moze przyjmowac charakter trudnosci w
realizacji przedsiewziecia w formule partnerskiej:

Sama nie musze czegos tworzyC. Jak sie tworzy jakies projekty, to od A do Z. Trzeba tworzyc¢ ten projekt, trzeba pisac
sprawozdania, trzeba sie kontaktowac. Tutaj jest tylko partnerstwo, czyli mniejsza odpowiedzialnos¢ odnosnie
projektu. Ja wykonuje swoje zadania, wiem, jakie mam zadania zrobic, robie, realizuje, wysytam i wiecej mnie nie
obchodzi. Mysle, Ze to jest [Zejsza czesc tego catego projektu, (Partner_2)

Dla mnie tez to byto wygodniejsze, bo bycie liderem w takim projekcie jest to dosyc¢ duza odpowiedzialnosc. A tutaj
doswiadczona instytucja przejeta tg role na siebie, wiec jak najbardziej jestem zadowolony z tego. (Partner_4)

W kontekscie powyzszych opinii nalezy zwréci¢ uwage na celowos¢ wczesniejszych zalecen, w ramach
ktérych postulowano podjecie takich dziatan, ktore beda prowadzi¢ do zwiekszenia nie tylko
zaangazowania partnerow, ale takze ich odpowiedzialnosci za przebieg projektu i jego rezultaty.
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Determinanty skutecznosci projektéw partnerskich

Ocene skutecznosci i identyfikacje jej determinant przeprowadzono biorgc pod uwage przyczynianie sie
do osiggania celéw programu. Za jego miernik przyjeto stopien osiagniecia wskaznikdw obliczony jak
stosunek wartosci osiggnietej do zaktadanej. W analizie uwzgledniono warto$¢ obliczong odrebnie dla
kazdego z analizowanych projektow - jako $rednia arytmetyczna ze stopnia osiggniecia wszystkich
zatozonych wskaznikow w danym projekcie. Analizie poddano wptyw nastepujacych czynnikéw — fakt
realizacji projektu w formule partnerskiej, wielko$¢ partnerstwa mierzona liczba partneréw, rodzaj/typ
partnerstwa — miedzysektorowy lub wewnatrzsektorowy, priorytet, czyli obszar tematyczny w ramach
ktérego realizowano projekt oraz tryb wybory projektu — systemowy/konkursowy.

Sredni stopien osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw w przypadku projektéw realizowanych w
formule partnerskiej wynidst 1,11, natomiast w przypadku projektow realizowanych samodzielnie — 1,09.
Roéznica ta okazata sie istotna pod wzgledem statystycznymgz. Projekty partnerskie okazaly sie
cechowaé wyzsza skutecznoscia niz projekty realizowane samodzielnie.

Jednoczesdnie wérdd projektow realizowanych w formule partnerskiej w nieznacznie wiekszym stopniu do
realizacji celow programu przyczyniaja sie partnerstwa tworzone przed podmioty z tego samego sektora
(Sredni stopien osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow wynosi w tej kategorii 1,103). Zas w
przypadku partnerstw miedzysektorowych — 1,098. Roznica jest jednak na tyle niewielka, ze nie jest istotna
pod wzgledem statystycznym®.

Podobnie, jesli chodzi o tryb wyboru projektéw — systemowy i konkursowy czy wielko$¢ partnerstwa. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze nie stanowig one istotnej determinanty skutecznosci projektow
partnerskich®.

Analizujac  zrdéznicowanie poziomu skutecznosci projektow partnerskich w zaleznosci od obszaru
tematycznego (osi priorytetowej), ktdérego dotyczy przedsiewziecie, najwyzsza skutecznoscia w
osiaganiu celéw programu mierzona stopniem osiagniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw
cechuja sie projekty partnerskie realizowane w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla
wszystkich, w dalszej kolejnosci Priorytetu VII Promocja integracji spotecznej i Priorytetu IX Rozwdj
wyksztatcenia i kompetencji w regionach. W badaniu jakosciowym podkreslano, ze cho¢ trudno w sposob
jednoznaczny zidentyfikowac i wskazaé te obszary tematyczne, w ktdérych uzasadnienie dla stosowania
formuty partnerskiej jest najwieksze, to istnieje duze uzasadnienie przede wszystkim dla realizagji
przedsiewzie¢ partnerskich w przypadku projektow dotyczacych spéjnosci spotecznej (Priorytet VII).
Decyduje o tym przede wszystkim koniecznos¢ stosowania réznorodnych form wsparcia oraz koniecznosé
przezwyciezenia ograniczen w dotarciu do trudnych grup docelowych. Szczegélnie przydatnos¢
partnerstwa ujawnia sie w obszarze ekonomii spotecznej, gdzie konieczne jest wsparcie z wielu
stron dla np. tworzonych spétdzielni socjalnych oraz projektéw oferujacych kompleksowe wsparcie
uczestnikom:

Te [obszary], ktére zwigzane sq z wykluczeniem spotecznym. Tam partnerstwo chyba najlepiej sie sprawdza. Tak jak
wtasnie ten priorytet 7, czyli ten, gdzie jest ekonomia spoteczna — poniewaz tam potrzebne jest wsparcie
wielowymiarowe i mysle, ze jedna instytucja, ktéra zawsze jest jakos sprofilowana nie jest w stanie fajnie realizowac
takiego kompleksowego projektu. Wiec tam najbardziej mi projekty partnerskie pasujg — tam, gdzie jest koniecznos¢
duzego, wielowymiarowego wsparcia. (FGI_Liderzy)

Podsumowanie

1. Podmioty realizujgce projekty w partnerstwie poszukuja partneréw do wspotpracy w ramach projektow
realizowanych w PO KL gtébwnie poprzez spotkania i rozmowy. W ponad potowie przypadkéw
partneréw poszukiwano wsrdd JST. W co pigtym projekcie partneréow poszukiwano wsrod instytucji i

92 U Manna-Whitneya=181211,0; p=0,026; a=0,05
93 U Manna-Whitneya=8226,5; p=0,056; a=0,05
** dla trybu wyboru projektow: U Manna-Whitneya=1191,0; p doktadna=0,108; a=0,05; dla wielkosci partnerstwa p Pearsona=0,015, p=0,804; a=0,05

106



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

organizacji zaprzyjaznionych i/lub takich, z ktérymi wczesniej juz prowadzono wspolne dziatania.
Czynnikami, ktoére brano najczesciej pod uwage przy wyborze partnera byt zakres dziatalnosci
merytorycznej oraz bliskos¢ terytorialna oraz dobre doswiadczenie we wczesniejszej wspotpracy. O
sktadzie zawieranego partnerstwa decyduja wiec przede wszystkim takie czynniki jak: specjalizacja
merytoryczna, sasiedztwo terytorialne oraz znajomos¢ partneréw i wczesniejsze doswiadczenia we
wspotpracy. W badaniu jakosciowym zwracano takze uwage na czynnik zwigzany z uzupetnianiem sie
partneréw, zaréwno jesli chodzi o potencjat merytoryczny, jak i finansowy oraz mozliwosci w zakresie
rekrutacji czy dotarcia do grup docelowych.

. Realizacja projektow w partnerstwie okazata sie mie¢ pozytywny wptyw na skutecznos¢ projektéw w
osigganiu celow programu mierzong stopien osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow.
Skuteczno$¢ projektdw nie jest zalezna od rodzaju partnerstwa ani od ilosci partneréw. Projekty
realizowane w partnerstwie miedzysektorowym charakteryzowaty sie nieco wyzsza skutecznoscig
mierzong stopniem osiagniecia wskaznikdw. Réznice w skutecznosci projektow partnerskich pomiedzy
poszczegdlnymi priorytetami sg nieznaczne. Najbardziej skuteczne okazaty sie projekty realizowane w
ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, najmniej — VIll Regionalne kadry gospodarki.
Nie zidentyfikowano roznicy w skutecznosdci projektow partnerskich realizowanych w  trybie
systemowym i konkursowym.

. W ewaluowanych projektach partnerskich najczesciej ich realizatorzy wnosza zasoby ludzkie -
personel. Liderzy projektdw partnerskich b. czesto wnosza takze do projektu zasoby organizacyjne tj.
istniejgce struktury, procesy, systemy informacyjne. Najczesciej spotykany podziat wykonywanych
zadan pomiedzy liderem, a partnerami dotyczyt czynnosci zwigzanych z komunikacja z 1P,
zarzadzaniem projektem oraz wyborem wykonawcédw i kontaktami z nimi, ktére to zadania
podejmowaty przede wszystkim podmioty petnigce funkcje lidera. Partnerzy angazowali sie zas w
promocje projektu oraz zadania zwigzane z rekrutacjg uczestnikéw i realizacje zadan merytorycznych
projekcie. Wspodtpraca pomiedzy partnerami projektu obejmowata faze opracowywania zatozen
projektowych (przygotowywania wniosku o dofinansowanie) w potowie ewaluowanych projektéw
partnerskich. W projektach partnerskich najczesciej byty realizowane takie dziatania jak: szkolenia/kursy
oraz zajecia grupowe/warsztaty.

. Realizacja projektéw partnerskich przebiegata zazwyczaj w sposdb sprawny. Sprzyjata temu duza
czestotliwosé spotkan uczestnikédw partnerstwa. Skala opdznien w realizacji projektow partnerskich
byta bardzo mata. Dominujagcymi przyczynami opdznieh realizacji projektow byt przedtuzajacy sie
proces podpisywania umowy o dofinansowanie, wydtuzony czas oczekiwania na wptyw Srodkéw ze
strony IP oraz trudnosci w rekrutacji uczestnikéw. Tylko trzecia czes¢ realizatoréw wyrazita opinie, ze
realizacja projektu partnerskiego generuje specyficzne dla tego typu przedsiewzie¢ utrudnienia. W
trakcie realizacji projektu partnerskiego napotykano najczesciej na trudnosci czy problemy zwigzane z
koniecznoscia prowadzenia kolektywnych dziatan w projekcie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przeptywu informacji oraz prowadzenia uzgodnien i podejmowania decyzji. W opinii realizatorow
najistotniejsze znaczenie w kontekscie sprawnosci realizacji projektédw partnerskich ma tzw. czynnik
ludzki - kompetencje personelu podmiotéw tworzacych partnerstwo, relacje interpersonalne, przeptyw
informacji pomiedzy uczestnikami partnerstwa oraz zaangazowanie pracownikéw podmiotow
tworzacych partnerstwo.

. W zdecydowanej wiekszosci projektow nie wprowadzano zadnych dodatkowych regulacji do umowy
partnerstwa, ktére wykraczatyby poza wytyczne IZ. W wiekszosci projektéw partnerskich nie
wystepowaty przeptywy finansowe miedzy realizatorami projektu. W ramach komponentu
regionalnego PO KL w woj. kujawsko-pomorskim popularny jest model partnerstwa, w ktérym kazdy z
uczestnikéw finansuje zadania, za ktére odpowiada.

. Ponad potowa realizatorow projektow partnerskich wykorzystuje doswiadczenia zdobyte w ramach
realizacji projektow partnerskich w ramach innych projektéw (takze realizowanych w innych
programach), przy czym efekt doswiadczenie w wiekszym stopniu dotyczy lideréw projektéw. Podziat
rél w poprzedzajacych i kolejnych projektach jest wzglednie staty — liderzy petnili wczedniej role lidera,
a partnerzy — role partnera.
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7. Partnerzy decyduja sie na wspdlne ubieganie sie o dofinansowanie w ramach projektéw partnerskich
gtownie ze wzgledu na wzmocnienie prawdopodobienstwa uzyskania zaktadanych rezultatow.
Realizacja projektéw w partnerstwie dla trzeciej czesci realizatoréw nie przynosi wartosci dodanej jesli
chodzi o zakres projektu czy czasu jego realizacji w poréwnaniu z realizacjg projektow realizowanych
bez udziatu partneréw. Jednoczesnie, dla ponad czwartej czesci realizatoréw, partnerstwo byto
warunkiem koniecznym, by podja¢ jakiekolwiek dziatania. Co piaty realizator przyznaje takze, ze
zdecydowat sie a realizacje projektu w partnerstwie tylko dlatego by uzyska¢ wiecej punktéw podczas
oceny merytorycznej. Nieznacznie czesciej takie przekonanie wyrazajg liderzy partnerstw
wewnatrzsektorowych (17,8 wobec 15,9%). Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, ze ponad potowa
realizatoréw projektéw w formule partnerskiej deklaruje, Zze osiggniecie celu projektu nie bytoby
mozliwe, gdyby kazdy z uczestnikdw partnerstwa realizowat swoje dziatania osobno, co oznacza, ze
partnerstwo jest jednak istotne, zaréwno dla beneficjentow, jak i partnerow w kontekscie realizagji
projektow i ich skutecznosci. Ponadto, realizacja projektdw w partnerstwach miedzysektorowych
przynosi nieco wieksza wartos¢ dodang w poréwnaniu z partnerstwami wewnatrzsektorowymi. W
badaniu zidentyfikowano takze nieco mniejszy efekt zdarzenia niezaleznego w przypadku partnerstw
miedzysektorowych, Zidentyfikowane réznice nie sg jednak na tyle duze, by okazaty sie by¢ istotne pod
wzgledem statystycznym.

8. Nalezy wiec dalej promowal partnerstwa projektowe, szczegdlnie partnerstwa miedzysektorowe w
kolejnej perspektywie finansowej, oraz — co najistotniejsze — zniwelowaé bariery tworzenia tego typu
partnerstw projektowych (m.in. zwigzane z rozliczaniem finansowym oraz formalnos$ciami — oméwione
szerzej w rozdziale Trwatos$¢ partnerstw). Biorac pod uwage cele interwencji, partnerstwo najbardziej
zasadne jest w obszarach tematycznych zwigzanych z budowa infrastruktury spotecznej (ze wzgledu na
podniesienie ich kompleksowosci), dziataniach w obszarze turystyki i kultury (za wzgledu na
zwiekszenie zasiegu ich oddziatywania) oraz dziataniach rewitalizacyjnych oraz dziataniach tzw.
miekkich - z zakresu edukagji, integracji i spdjnosci spotecznej oraz rynku pracy, a takze innowacji (ze
wzgledu na wiaczenie wszystkich aktordw, lepsza diagnoze - i w konsekwencji - zaspokojenie potrzeb
grup docelowych oraz — w przypadku obszaru innowacji — takze ze wzgledu na mozliwos¢ generowania
lepszych, bardziej twdrczych rozwiagzan). Najmniej za$ zasadne jest premiowanie partnerstwa w
dziataniach, ktérych celem jest rozwéj MSP (adresowanych bezposrednio do przedsiebiorcéw). Nalezy
jednak uwzgledniaé kwestie, ktora byta podejmowana we wczesdniejszej czesci raportu dotyczaca braku
zasadnosci ,wymuszania” partnerstw projektowych kryteriami obligatoryjnymi (kryteriami dostepu).

EFEKTYWNOSC PROJEKTOW PARTNERSKICH

Istotnym aspektem oceny interwenc;ji jest jej ekonomiczna optacalnos¢, ktdrej miernikiem jest efektywnosc
kosztowa w rozumieniu stosunku ponoszonych naktadow do otrzymywanych produktédw. Zgodnie z
przyjetymi zatozeniami metodologicznymi stosunek ten zoperacjonalizowno dwojako — w postaci (1)
wartosci projektu przypadajacej na 1 uczestnika projektu, (2) wartosci projektu przypadajacej na jedna
jednostke wskaznika. Warunkiem zastosowania pierwszej miary efektywnosci jest dostep do informacji o
catkowitej wartosci projektu oraz liczbie uczestnikow, ktérzy wzieli udziat w projektach. Z ragji
niekompletnych informacji na temat ilosci uczestnikdw, czes¢ projektéw nie mogta by¢ uwzgledniona w
analizie. Zakres projektéw ujety w analizie z wykorzystaniem wartosci projektu przypadajacej na 1
uczestnika mimo to nalezy uznac za szeroki w stosunku do analizy z wykorzystaniem wartosci projektu
przypadajacej na jedna jednostke wskaznika.

Analiza z wykorzystaniem wartosci osiggnietych wskaznikow ma wezszy zakres (obejmuje mnigjsza liczbe
projektébw) mimo, ze przyjeto w jej ramach strategie maksymalizacji tego zakresu. Aby analiza miata
rzetelny charakter konieczne jest poréwnywanie efektywnosci w osigganiu tych samych wskaznikow, a ze
wzgledu na ich réznorodnos¢ w ramach programu konieczny jest wybdr wskaznikéw do analizy. W jego
realizacji przyjeto zatozenie o roztacznej selekcji wskaznikow dla poszczegolnych Priorytetéw, a kryterium
doboru byta skala rozpowszechnienia wskaznika wsréd projektow partnerskich. Wyniki doboru wraz z
liczbg projektéw objeta analizg zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Tabela 7. Zakres analizy efektywnosci

. . L. . Analiza korzystaniem
Analiza z wykorzystaniem wartosci projektu 1za z wykorzy !

Formuta przypadajacej na 1 jednostke wskaznika wartosci projektu
Priorytet realizacji przypadajacej na 1 uczestnika
projektu A i
Nazwa wskaznika Pro;ekty.objete Projekty objete analiza
analiza
partnerska Liczba oséb znajdujacych sie w 680 830
. szczegolnie trudnej sytuacji na (72,3%) (88,3%)
Priorytet VI z p
realizacja rynku pracy, ktére zakonhczyty 205 295
samodzielna udziat w projekcie - ogotem (56,6%) (81,5%)
partnerska Liczba osob  zagrozonych 330 1660
. wykluczeniem  spotecznym, (19,6%) (98,8%)
Priorytet VII p z :
realizacja ktore zakonczyty udziat w 108 365
samodzielna ~ Projekcie —ogdtem (28,7%) (97,1%)
partnerska >3 /3
Liczba  pracujacych  oséb (68,8%) (94.8%)
Priorytet VIII L dorostych, ktére zakonczyty
realizacja . S
driel udziat w projekcie 281 302
samodzieina szkoleniowym - ogotem (90,9%) (97,7%)
33 191
partnerska Liczba szkdt, ktore zrealizowaty (16,3%) (97,4%)
Priorytet IX projekty rozwojowe w ramach
realizacja projektu 18 251
samodzielna (6,9%) (96,5%)
artnerska 187 513
P (35.0%) (95,9%)
Ogotem
realizacja 612 1213
samodzielna (46,8%) (92,8%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; stan na dzien15.09.2014 r.

Wytypowane - najpopularniejsze wsrdd projektow partnerskich wskazniki - dotycza w wiekszosci pewnych
kategorii uczestnikdw/osdb bioracych udziat w projektach, wiec de facto sg one miarg pod wzgledem
merytorycznym podobng do liczby uczestnikéw ogdtem, lecz obejmujacg znacznie mniejszy zakres
projektdw oraz nie umozliwiajg poréwnan wynikoéw pomiedzy Priorytetami. W zwigzku z tym za bardziej
wiarygodne nalezy uznac analizy efektywnosci oparte na wartosci projektu przypadajacej na 1 uczestnika,
dlatego wiasnie te miare wykorzystano w analizach wykraczajacych poza pordwnania projektéw
partnerskich i realizowanych samodzielnie wewnatrz Priorytetow.

Zanim zaprezentowane zostang wyniki analizy efektywnosci warto przedstawi¢ sposdéb interpretacji
przedstawionych dalej danych. Mianowicie o wyzszej efektywnosci projektow Swiadczy nizsza wartosc
projektu przypadajaca na jedna jednostke wskaznika/jednego uczestnika, poniewaz wskazuje ona na
osigganie tych samych produktdéw przy wykorzystaniu mniejszych naktadéw finansowanych. Analogicznie
wyzsza wartos¢ projektu przypadajaca na jedna jednostke wskaznika/jednego uczestnika $wiadczy o
nizszej efektywnosci.

W przypadku analizy efektywnosci w przeliczeniu na 1 uczestnika w ogélnym rozrachunku projekty
partnerskie sa bardziej efektywne niz te realizowane samodzielnie. Ogotem w projektach
zaktadajacych udziat partneré4w na 1 uczestnika przypada 4 775,03 z, a w przypadku pozostatych
przedsiewzie¢ — nierealizowanych w formule partnerskiej — kwota ta jest znacznie wyzsza i wynosi 6 620,61
zt.
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Wykres 28. Efektywno$¢ projektow partnerskich oraz realizowanych samodzielnie w podziale na Priorytety

‘ 8552,58 2+
p VI .

g romte 972000zt

c

g 5321227
p VI '

§ rioryte 708311 7+

2 6728,88 zt
Priorytet VI '

§ rioryte 6096,64 7t

N

s 18582974

5 P tIX :

g FPrionyte 2935762t

o

2 . 4755,03 zt

OGOLEM 6620,61 2t
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S F +
ey 14022237
p tVII '
5% rioryte 1419196 7t
C
e 1474936 7+
8% prionytetvin '
g g rove 5402,51 74
s 9
g 38314102t
PriorytetIX 76110,20 24
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B projekty partnerskie B projekty realizowane samodzielnie

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; w przeliczeniu na uczestnika: Priorytet VI:
projekty partnerskie - n=83, projekty realizowane samodzielnie - n=295, Priorytet VII projekty partnerskie - n=166, projekty
realizowane samodzielnie - n=365, Priorytet VIII: projekty partnerskie - n=73, projekty realizowane samodzielnie - n=302, Priorytet
IX: projekty partnerskie - n=191, projekty realizowane samodzielnie - n=251, OGOLEM: projekty partnerskie - n=513, projekty
realizowane samodzielnie - n=1213; w przeliczeniu na jedna jednostke wskaznika: Priorytet VI: projekty partnerskie - n=68, projekty
realizowane samodzielnie - n=205, Priorytet VIL: projekty partnerskie - n=33, projekty realizowane samodzielnie - n=108, Priorytet
VIIL: projekty partnerskie - n=53, projekty realizowane samodzielnie - n=281, Priorytet IX: projekty partnerskie - n=33, projekty
realizowane samodzielnie - n=18; stan na dzien15.09.2014 r.

Tendencja wyzszej efektywnosci projektow partnerskich wystepuje takze rozpatrujac roziacznie
poszczegodlne Priorytety. W Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich na jednego uczestnika
projektow partnerskich przypada 8 552,28 zt, a w projektach realizowanych kwota ta wynosi 9 720,00 zt.
Podobna sytuacja wystepuje w przypadku Priorytetu VIl Promocja integracji spotecznej, tu w projektach
partnerskich na 1 uczestnika przypada 5 321,22 zt, a w projektach realizowanych samodzielnie 7 083,11 zt.
Natomiast gorzej pod wzgledem efektywnosci projekty partnerskie wypadaja w przypadku Priorytetu VIl
Regionalne kadry gospodarki, w ich przypadku na jednego uczestnika przypada 6 728,88 zt, a w projektach
realizowanych samodzielnie kwota ta jest nieco mniejsza — wynosi 6 096,64 zt.

Analiza z wykorzystaniem wartosci projektu przypadajacej na 1 jednostke wytypowanego wskaznika
potwierdza zidentyfikowane wyzej tendencje w przypadku Priorytetu VIl Promocja integracji spotecznej, VIl
Regionalne kadry gospodarki i IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach. W przypadku Priorytetu
IX mamy do czynienia z najwieksza przewaga projektow partnerskich pod wzgledem efektywnosci. Jej
zrédtem moze by¢ zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia przedsiewzie¢ o duzej skali poprzez
zaangazowanie wiekszej liczby partnerow np. szkét lub organdéw je prowadzacych, co moze byé
czynnikiem sprzyjajacym efektywnosci przez tzw. efekt skali. W Priorytecie VI — dane wskazujg na
tendencje odwrotnag — przewage projektow realizowanych samodzielnie pod wzgledem efektywnosci - w
ich przypadku na jedna jednostke wskaznika przypada 11 108,42 zt, a w projektach partnerskich kwota ta
jest wieksza — wynosi 16 964,08 zt. Jednak, jak wskazano wczesniej — zakres analizy bazujacej na tym
mierniku jest dos¢ ograniczony i za bardziej miarodajne nalezy uznaé wyniki oparte o wartos¢ projektu
przeliczang na 1 uczestnika.

Aby w sposob bardziej szczegdtowy scharakteryzowac Priorytety VII Promocja integracji spotecznej i IX
Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach w najmniejszym stopniu objete zakresem analizy z
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wykorzystaniem wartosci projektu przypadajacej na 1 jednostke wskaznika, w ich przypadku dokonano
analizy uszczegdtowiajacej w podziale na Dziatania, ktorej wyniki zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 8. Uszczegdtowienie analizy efektywnosci dla Dziatan Priorytetu VII i IX

. . Projekty realizowane
Projekty partnerskie S
samodzielnie

Dziatanie Nazwa wskaznika Wartos¢ Wartos¢
przypadajaca na 1 Liczba przypadajaca na 1 Liczba
jednostke projektow jednostke projektow
wskaznika wskaznika
Liczba klientow instytugji
Dziatanie  POMOCY s.po’feczngj oL'.Jjetych
71 kontraktami socjalnymi w 7 134,09 zt 5 8 023,98 zt 42
ramach realizowanych projektéw
- og6tem

Liczba oso6b zagrozonych
Dziatanie  wykluczeniem spotecznym, ktére

7.2 zakonczyly udziat w projekcie - a2z 28w = a2 25 2
ogdtem
Liczba oséb niepetnosprawnych,
Dziatanie ktore zakonczy’r.y udziat w 22 972,46 7t 6 28 851.90 7t 6
74 projektach  realizowanych w
ramach Dziatania - ogdtem
Liczba szkét (podstawowych,
gimnazjow i
o ponadgimnazjalnych
9Dzlla+an|e prowadzacych ksztatcenie 38 314,10 zt 33 76 110,20 z 18
' ogdlne),  ktore  zrealizowaly
programy rozwojowe w ramach
projektu
. Liczba  szkét i placdwek
Dziatanie . 2
9.2 ksztatcenia zawodowego, ktore 89 982,98 zt 9 109 616,46 zt 48

wdrozyty programy rozwojowe

Zrodto: opracowanie na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; analiza uwzglednia te Dziatania, dla ktorych
spetnione zostat warunek wystepowania przynajmniej jednego wskaznika wykorzystanego w przynajmniej 1 zakoficzonym projekcie
partnerskim oraz w 1 zakonczonym projekcie realizowanym samodzielnie; stan na dzien 15.09.2014 r.

We wszystkich analizowanych Dziataniach projekty partnerskie charakteryzuja sie wyzsza
efektywnoscia anizeli projekty realizowane samodzielnie. W Dziataniu 7.1 Rozwdj i upowszechnienie
aktywnej integracji na jednego klienta instytucji pomocy spotecznej objetego kontraktem socjalnym w
ramach realizowanych projektéw partnerskich przypada 7 134,09 zt, a w projektach realizowanych
samodzielnie kwota ta jest wyzsza i wynosi 8 023,98 zt. Podobnie w Dziataniu 7.2 Przeciwdziatanie
wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej — na 1 osobe zagrozona wykluczeniem
spotecznym, ktdéra zakonczyta udziat w projekcie partnerskim, przypada 14 022,23 zt, a w projektach
realizowanych samodzielnie kwota ta jest wyzsza i wynosi 14 232,25 zt. Z analogiczng sytuacjag mamy do
czynienia w Dziataniu 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy, tu w projektach partnerskich na 1 osobe
niepetnosprawna, ktéra zakonczyta udziat w projekcie, przypada 22 927,46 zt wartosci projektu, a w
projektach realizowanych samodzielnie kwota ta jest o prawie 6 tys. wyzsza i wynosi 28 851,90 zt.
Woyraznie wyzszg efektywnosciag charakteryzuja sie projekty partnerskie rowniez w przypadku Dziatania 9.1
Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych swiadczonych w
systemie oswiaty: w ich przypadku na 1 szkote, ktéra zrealizowata program rozwojowy w ramach projektu,
przypada 38 314,10 zt, a w przypadku projektéw realizowanych samodzielnie kwota ta jest niemal
dwukrotnie wyzsza i ksztattuje sie na poziomie 76 110,20 zt. Powodow wystepowania tak duzego
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zréznicowania nalezy szuka¢ w wiekszej skali projektéw partnerskich. Ze wzgledu na mozliwosc¢
zaangazowania partneréw z sektora JST, ktorzy petnia funkcje organéw prowadzacych szkoty, mozliwe jest
objecie interwencjg wiekszej liczby szkot, co sprzyja zapewnieniu wysokiej efektywnosci. Podobna do
opisanej wyzej sytuacja wystepuje takze w przypadku Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego: tu na jedna szkote lub placowke ksztatcenia zawodowego wdrazajaca programy
rozwojowe w ramach projektéw partnerskich przypada 89 982,98 zt, a w projektach realizowanych
samodzielnie kwota ta - tak jak w pozostatych przypadkach - jest wyzsza i ksztattuje sie na poziomie
109 616,46 zt.

W analizach dotyczacych determinant efektywnosci w ramach projektéw partnerskich, ktorych wyniki
zaprezentowano na kolejnych stronach niniejszego podrozdziatu wykorzystany zostat miernik oparty o
liczbe uczestnikbw. Motywem wyboru takiej strategii analizy jest jej szeroki zakres oraz mozliwosé
prowadzenia analiz bez podziatu na Priorytety.

Rozpatrujac wszystkie analizowane projekty ogotem, nie wystepuje znaczaca réznica pomiedzy projektami
konkursowymi i systemowymi, w przypadku tych pierwszych na 1 uczestnika przypada 6059,05 z, a w
projektach systemowych 6 122,66 zt.

Wykres 29. Efektywnos$¢ (warto$¢ przypadajaca na 1 uczestnika) projektéw partnerskich oraz realizowanych
samodzielnie a tryb realizacji projektu
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4000zt
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Hprojekty partnerskie M projekty realizowane samodzielnie M Ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; projekty konkursowe: projekty partnerskie -
n=495, projekty realizowane samodzielnie - n=1039, ogdtem - n=1534; projekty systemowe: projekty partnerskie - n=18, projekty
realizowane samodzielnie - n=174, ogbtem - n=192; stan na dzien15.09.2014 r.

Sytuacja diametralnie sie zmienia jesli weZmiemy pod uwage podziat na projekty partnerskie i realizowane
samodzielnie. I tak wsréd projektdéw konkursowych wieksza efektywnoscig charakteryzuja sie projekty
partnerskie, w ich przypadku na 1 uczestnikami przypada 4 640,29 z, a w przypadku projektéw
realizowanych samodzielnie 6 734,97 zt. Odwrotna tendencja wystepuje wsrdd projektow systemowych, tu
pod wzgledem efektywnosci goruja projekty realizowane samodzielnie, kwota na jednego uczestnika w
ich przypadku wynosi 5 937,72 zt, a w projektach partnerskich 7 910,37 zt. Co wiecej mozemy wyciggnac
wniosek, iz projekty partnerskie sa bardziej efektywne w trybie konkursowym (4 640,29 zi na
uczestnika) niz w systemowym (7 910,37 zt na uczestnika), a projekty realizowane samodzielnie —
odwrotnie - wyzszg efektywnoscig charakteryzujg sie te wybierane w trybie systemowym (5 937,72 z}) niz
w konkursowym (6 734,97 zi). Nizsza efektywnos¢ projektéw partnerskich realizowanych w  trybie
systemowym moze wynika¢ ze sformalizowania procedur w podmiotach publicznych bedacych
realizatorami projektéw partnerskich, co moze mie¢ wptyw na zwiekszenie kosztéw administracyjnych w
projektach systemowych.

Jak wskazuja dane zaprezentowane na kolejnym wykresie — na poziom efektywnosci projektow
partnerskich ma wptyw takze typ beneficjenta bedacego liderem projektu. W przypadku projektéw
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realizowanych samodzielnie typ beneficjenta realizujgcego projekt nie rdznicuje poziomu efektywnosci.
Bez wzgledu na realizatora w ich przypadku kwota przypadajaca uczestnika projektu oscyluje wokét 6 600
zt. Inaczej wyglada sytuacja dla projektow partnerskich, w ich przypadku mamy do czynienia z wyraznie
wyzsza efektywnoscia projektow, ktorych liderem (Beneficjentem) sa podmioty sektora
publicznego, na jednego uczestnika przypada w tych przedsiewzieciach tylko 3 457,88 zt w stosunku do
4 755,03 zt dla ogotu projektow partnerskich.

Wykres 30. Efektywnos¢ (warto$¢ przypadajaca na 1 uczestnika) projektédw partnerskich oraz realizowanych
samodzielnie a typ Beneficjenta
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; podmioty sektora pozarzadowego: projekty
partnerskie: n=252, projekty realizowane samodzielnie - n=311; podmioty sektora prywatnego: projekty partnerskie: n=127, projekty
realizowane samodzielnie - n=374; podmioty sektora publicznego: projekty partnerskie: n=134, projekty realizowane samodzielnie -
n=528; ogodtem: projekty partnerskie: n=513, projekty realizowane samodzielnie - n=1213; stan na dzier 15.09.2014 r.

Relatywnie niska efektywnoscig (cho¢ weciaz wyzsza niz dla projektoéw realizowanych samodzielnie)
charakteryzuja sie natomiast projekty, ktérych liderami sg podmioty sektora prywatnego, kwota na
jednego uczestnika w ich przypadku wynosi 5 895,26 zt. Przedstawione wyzej zréznicowanie przeczy
stereotypowemu postrzeganiu podmiotow prywatnych jako podporzadkowanych ekonomicznej
racjonalnosci oraz podmiotéw publicznych jako dziatajacych w sposéb nie zawsze ekonomicznie zasadny.
Aby pogtebi¢ wiedze na temat charakteru tej zaleznosci wykonano analizy uszczegdtawiajace
zaprezentowane w koncowej czesci niniejszego podrozdziatu.

W projektach partnerskich, ktérych Beneficjentami sa organizacje pozarzadowe na 1 uczestnika przypada
4 870,14 zt, kwota ta nieznacznie odbiega od Sredniej dla projektéw partnerskich, ale jest wyraznie wyzsza
od notowanej w projektach podmiotow sektora publicznego i wyraznie nizsza od wystepujacej wsrod
podmiotéw sektora prywatnego.

Kwestie zroznicowania efektywnosci projektow partnerskich poddano analizie takze w odniesieniu do
typdw zawigzywanych partnerstw. Uzyskane wyniki przedstawiono na kolejnym wykresie. Partnerstwa
wewnatrz sektorowe wg przeprowadzonych analiz charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscia niz
partnerstwa miedzysektorowe, roznice w tym zakresie nie sa jednak duze — w projektach realizowanych
w partnerstwie angazujacym podmioty z roznych sektoréw na jednego uczestnika przypada 4 928,41 zt, a
w tych realizowanych przez partnerstwa wewnatrzsektorowe kwota ta wynosi 4 279,72 zt.
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Wykres 31. Zroznicowanie efektywnosci (wartosci przypadajacej na 1 uczestnika) projektow partnerskich pod
wzgledem typu partnerstwa
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; trojsektorowe - n=16, prywatno-
pozarzadowe - n=68, publiczno-prywatne - n=60, publiczno-pozarzadowe - n=203, miedzysektorowe - n=347, wewnatrzsektorowe -
n=166, prywatne - n=39, pozarzadowe - n=56, publiczne - n=71; stan na dzien15.09.2014 r.

Wskazane typy partnerstw sa silnie wewnetrznie zr6znicowane, sposréd projektéw realizowanych przez
partnerstwa miedzysektorowe obnizong efektywnoscig charakteryzuja sie te, w ktérych funkcjonowaty
partnerstwa trojsektorowe oraz prywatno-pozarzagdowe, w ich przypadku kwota przypadajaca na jednego
uczestnika przekracza 8 000 zt. Z kolei relatywnie wysoka efektywnoscig charakteryzujg sie partnerstwa
publiczno-prywatne oraz publiczno-pozarzagdowe, w ich przypadku kwota przypadajaca na 1 uczestnika
oscyluje wokoét 4000 zh. Podobne zréznicowanie wystepuje roéwniez w ramach partnerstw
wewnatrzsektorowych, wérdd nich wystepuje najbardziej efektywny typ partnerstwa publicznego — w jego
przypadku na jednego uczestnika projektu przypada 2 995,93 zt. Efektywnosc partnerstw pozarzadowych
jest zblizona do $redniej dla ogo6tu partnerstw wewnatrzsektorowych, lecz zdecydowanie nizsza
efektywnoscia charakteryzujg sie projekty realizowane przez podmioty prywatne, w ich przypadku na
uczestnika przypada 6 687,90 zt.

Z przedstawionych wynikéw wytania sie obraz szczegdlnie korzystnego wplywu zaangazowania
podmiotéw publicznych na efektywnos$¢ realizacji projektu. Czy jednak sama specyfika dziatania
podmiotdéw publicznych determinuje wzrost efektywnosci? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
przeprowadzono szereg analiz pogtebiajacych, majacych na celu wykrycie czynnikéw decydujacych o
szczegdlnie korzystnej sytuacji w projektach realizowanych z udziatem instytucji publicznych.

Realizacja projektéw ze szczegdlnego obszaru interwencji moze decydowal o generalnie wyzszej
efektywnosci projektéw partnerskich realizowanych przez podmioty sektora publicznego. Biorac pod
uwage wysoka efektywnos¢ projektdéw realizowanych przez podmioty sektora prywatnego w Priorytecie
VIll Regionalne kadry gospodarki, ktory jest bezposrednio nakierowany na jego wsparcie, mozna
wyciggna¢ wniosek, iz czynnikiem sprzyjajacym efektywnosci moze by¢ powigzanie pozaprojektowej
dziatalnosci ze specyfika dziatan podejmowanych w projektach.
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Wykres 32. Zroznicowanie efektywnosci (wartosci przypadajacej na 1 uczestnika) projektow partnerskich pod
wzgledem typu Beneficjenta oraz Priorytetu
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; Priorytet VI podmioty sektora
pozarzagdowego - n=39, podmioty sektora prywatnego - n=22, podmioty sektora publicznego - n=15" Priorytet VIl podmioty
sektora pozarzgdowego - n=104, podmioty sektora prywatnego - n=29, podmioty sektora publicznego - n=31; Priorytet VIII
podmioty sektora pozarzadowego - n=24, podmioty sektora prywatnego - n=46, podmioty sektora publicznego - n=2; Priorytet IX:
podmioty sektora pozarzagdowego - n=79, podmioty sektora prywatnego - n=27, podmioty sektora publicznego - n=85; stan na
dzie15.09.2014 .

Projekty partnerskie, w ktorych liderami sa podmioty sektora publicznego goéruja pod wzgledem
efektywnosci tylko w projektach realizowanych w Priorytecie IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w
regionach. Uwzgledniajac podziat na Priorytety — projekty sektora publicznego sa w najmniejszym stopniu
korzystne ekonomicznie w Priorytecie VIl Promocja integracji spotecznej oraz VIII Regionalne kadry
gospodarki, a w Priorytecie VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich znajduja sie ona na drugim miejscu — po
projektach organizacji pozarzadowych. Aby jeszcze dokfadniej zgtebi¢ podejmowane zagadnienie
przeprowadzono dodatkowa analize na poziomie Dziatan/Poddziatah dla Priorytetu IX, w ktorym projekty
realizowane przez podmioty publiczne charakteryzuja sie najwyzsza efektywnoscia. 1 tak, po
uwzglednieniu podziatu na Dziatania/Poddziatania w Priorytecie IX okazuje sig, iz projekty partnerskie,
ktérych Beneficjentami sa podmioty sektora publicznego sa najbardziej efektywne tylko w Poddziataniu
9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz
zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych oraz w Dziataniu 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego.
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Wykres 33. Zrdznicowanie efektywnosci (wartosci przypadajacej na 1 uczestnika) projektéw partnerskich
realizowanych w ramach Priorytetu IX pod wzgledem typu Beneficjenta oraz Dziatarn/Poddziatan
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; Poddziatanie 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci
w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej: podmioty sektora pozarzagdowego - n=11, podmioty sektora prywatnego - n=4,
podmioty sektora publicznego - n=4; Poddziatanie 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie
do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych, podmioty sektora prywatnego - n=2, podmioty sektora
publicznego - n=34; Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego: podmioty sektora pozarzadowego -
n=3, podmioty sektora prywatnego - n=2, podmioty sektora publicznego - n=9; Dziatanie 9.3 Upowszechnienie formalnego
ksztatcenia ustawicznego: podmioty sektora pozarzadowego - n=2, podmioty sektora publicznego - n=2; Dziatanie 9.4 Wysoko
wykwalifikowane kadry systemu oswiaty: podmioty sektora pozarzadowego - n=, podmioty sektora publicznego - n=3; Dziatanie 9.5
Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich: podmioty sektora pozarzadowego - n=63, podmioty sektora prywatnego -
n=19, podmioty sektora publicznego - n=33; stan na dzien 15.09.2014 r.

Relatywnie wysoka efektywnos$¢ w poréwnaniu do sredniej dla Priorytetu wystepuje rowniez w Dziataniu
94 Wysoko wykwalifikowanie kadry systemu oswiaty, lecz w jego wypadku brak jest mozliwosci
poréwnania z projektami Beneficjentdéw z innych sektoréw, poniewaz tylko podmioty publiczne realizuja
projekty z jego zakresu. W Poddziataniu 9.1.1 Zmniejszenie nierdwnosci w stopniu upowszechnienia
wychowania przedszkolnego oraz Dziataniach 9.3 Upowszechnienie formalnego ksztatcenia ustawicznego i
9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na terenach wiejskich wyzszq efektywnoscig charakteryzuja sie
przedsiewziecia, w ktorych liderami sg organizacje pozarzadowe.

Warto zwréci¢ uwage, iz w obszarach interwencji, w ktérych wystepuje przewaga projektéw realizowanych
przez podmioty publiczne pod wzgledem efektywnosci sa one gtdwnym realizatorem projektéw — w
Poddziataniu 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych ucznidow z grup o utrudnionym dostepie do edukagji
oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych sposrdd 36 projektdw partnerskich w 32
Beneficjentami sa podmioty publiczne, podobnie w Dziataniu 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego odpowiadajg one za realizacje 9 na 14 projektéw (w obu przypadkach mowa o
projektach partnerskich, ktérych dotyczy analiza). Majac na uwadze ksztatt powyzszych zaleznos$ci mozna
wysunac teze, iz szerokie zaangazowanie podmiotéw publicznych w realizacje projektéw z Poddziatania
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9.1.2 oraz Dziatania 9.2 ma wptyw na generalnie wysoka efektywnos$¢ projektow realizowanych przez
podmioty tego typu. Szczegdlnie niskie koszty przypadajace na jednego uczestnika w wymienionych
obszarach interwencji moga wigzac sie z zakresem zadan realizowanych przez podmioty publiczne w
dziatalnosci poza projektowej. Wsréd podmiotdw publicznych  dominuja  jednostki  samorzadu
terytorialnego w tym roéwniez szkoty, ktérych organami prowadzacymi sa samorzady, w zwigzku z tym
realizacja projektéw zwigzanych z rozwojem oswiaty jest dla nich relatywnie tatwa — ograniczone sg koszty
rekrutacji ze wzgledu na bezposredni dostep do grup docelowych, a zajecia z uczniami (prowadzone w
ramach Poddziatania 9.1.2) prowadzone czesto w formule grupowej sa forma wsparcia relatywnie tanig w
przeliczeniu 1 uczestnika. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz projekty instytucji publicznych
charakteryzuja sie wysoka efektywnosci dzieki zaangazowaniu w projekty z dziedziny oswiaty, w ktorych
mogt zostaé wykorzystany potencjat tych podmiotéw wynikajacy z realizacji obowigzkdw ustawowych.

W kontekscie pogtebienia analizy efektywnosci znaczenie ma réwniez zréznicowanie pod wzgledem liczby
partneréw w projektach, ktére przedstawiono na kolejnym wykresie. Wykazano, iz zaangazowanie duzej
liczby partneréw nie stanowi zagrozenia dla ekonomicznej optacalnosci projektu partnerskiego w wyniku
zaangazowania relatywnie wysokiej puli Srodkdw na zarzadzanie czy koordynacje w projekcie.

Wykres 34. Zrdznicowanie efektywnosci (wartosci przypadajacej na 1 uczestnika) projektdw partnerskich pod
wzgledem liczby partneréw

5942,07 z

6000 zt

527311z
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2000 zt
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1 partner 2 partneréw od 3do 5 partneréw 6iwiecej partnerow

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; 1 partner - n=393, 2 partneréw - n=39, od 3
do 5 partneréw - n=36, 6 i wiecej partneréw - n=45; stan na dzien15.09.2014 r.

Zgodnie z przeprowadzong analiza najwyzsza efektywnoscia charakteryzuja sie projekty, w ktérych
wystepowato 6 lub wiecej partnerdw, w ich przypadku na 1 uczestnika przypada 3 671,87 zt, jednak na
drugim miejscu pod wzgledem efektywnosci znalazly sie najmniejsze projekty z 1 partnerem, w ktérych na
uczestnika przypadato 4 713,79 z4, z kolei w projektach z dwoma partnerami efektywnos¢ okazuje sie by¢
najnizsza. Ze wzgledu na brak mozliwosci jednoznacznej interpretacji przeprowadzono analize z
wykorzystaniem wspdtczynnika korelacji r Pearsona, ktdra wskazata na wystepowanie stabego zwigzku
pomiedzy liczbg partneréw a wartoécia projektu przypadajaca na uczestnika o charakterze negatywnym®
- co w konsekwencji swiadczy o wystepowaniu zwigzku o charakterze im wiecej partneréw tym wyzsza
efektywnos¢ projektu. Jak wykazaty dalsze analizy — zalezno$¢ ta ma charakter pozorny. Z logicznego
punktu widzenia zaangazowanie duzej liczby partneré4w powinno iS¢ w parze z duza skalg dziatan
projektowych. Przyjmujac za miernik skali projektu liczbe uczestnikéw teze te poddano weryfikacji przy
wykorzystaniu wspotczynnika korelacji r Pearsona. W wyniku analizy zidentyfikowano wyrazny zwiazek™

% R Pearsona=-0,138
% R Pearsona=0,432 (korelacja przecietna wg skali Guilford'a)

117



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

pomiedzy liczbag partneréw a liczba uczestnikdw w projekcie na zasadzie im wieksza liczba partneréw tym
wigksza liczba uczestnikédw. Duza rozmiar przedsiewzie¢ wg teorii ekonomicznej przynosi efekt skali,
ktérego przejawem wzrost efektywnosci ekonomicznej przedsiewziecia. Jak wykazaty analizy, zaleznos¢ ta
wystepuje réwniez w przypadku analizowanych projektow — mamy do czynienia ze staba zaleznosc¢
pomiedzy liczbg uczestnikbw a wartosciag projektu przypadajaca na jednego uczestnika, ktora
zinterpretowaé mozna jako — im wieksza liczba uczestnikow, tym wieksza efektywnos¢ projektu. Ze
wzgledu na wspolny, pozytywny wptyw na efektywnosé projektu liczby partneréw i liczby uczestnikow
oraz wyrazne skorelowanie tych zmiennych miedzy soba pojawia sie pytanie — czy czynniki te roztacznie
wptywaja na efektywnos¢, czy tez wptyw ktorejs jest zaposredniczony? W celu odpowiedzi na to pytanie
postuzono sie korelacja czastkowa. Po wytaczeniu z korelacji pomiedzy liczba partneréow i wartoscia
projektu przypadajaca na 1 uczestnika zwigzku pomiedzy liczba uczestnikéw a wartoscia projektu
przypadajaca na 1 uczestnika wartos¢ korelacji czastkowej wyniosta -0,039, jest to wartos¢ wyraznie nizsza
niz uzyskany wspotczynnik korelacji bez uwzglednienia wptywu liczby uczestnikéw (-0,138). W zwiagzku z
ostabieniem sie korelacji zwigzek pomiedzy liczbg partneréw a poziomem efektywnosci nalezy uznac za
pozorny wystepuje on niemal wylacznie za posrednictwem liczby uczestnikdéw — zaangazowanie duzej
liczby partneréw stwarza mozliwos¢ objecia wsparciem duzej liczby uczestnikdw, co poprzez efekt skali
pozwala na osiggniecie wyzszej efektywnosci.

Ztozona struktura wyréznionych w niniejszym podrozdziale czynnikdw majacych wptyw na efektywnosc
projektow partnerskich wymaga uporzadkowania. Jej obraz zaprezentowano na przedstawionym nizej
schemacie.

Rysunek 1. Determinanty efektywnosci projektow partnerskich
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Zrédto: opracowanie whasne

Jak wskazywano wczesniej wysoka efektywnoscig charakteryzuja sie projekty partnerskie realizowane
przez podmioty publiczne, co jak wskazujg analizy jest mozliwe miedzy innymi poprzez wykorzystanie
potencjatu instytucjonalnego w realizacji projektow zwigzanych z rozwojem oswiaty. Zgodnie z danymi
zaprezentowanymi w podrozdziale Skala realizacji projektow partnerskich w ramach komponentu
regionalnego PO KL, projekty realizowane przez instytucje publiczne charakteryzuja sie duza liczba
partneréw. Ta z kolei jest zwigzana z mozliwoscia realizacji projektow z duza liczba uczestnikow co w
konsekwencji pozwala na osiagniecie wyzszej efektywnosci. Jednak nie wystepuje inna niz
zaposredniczona przez liczbe uczestnikow zaleznos¢ pomiedzy liczba partneréw a efektywnoscia projektu,
jak wykazano jest to zalezno$¢ pozorna. Zwiagzek realizacji projektu przez podmiot publiczny z duzg liczba
uczestnikdw nie jest tylko posredni, w projektach, ktérych beneficientami sa podmioty publiczne $rednia
liczba uczestnikow wynosi 992,46, a w projektach realizowanych przez podmioty innego typu nieznacznie
przekracza 100.
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Reasumujac - realizacja projektow partnerskich przez podmioty publiczne korzystnie wplywa
efektywnos$é, poprzez wykorzystanie potencjatu instytucjonalnego w projektach zwiazanych ze
szkolnictwem oraz realizacje projektéw o duzej skali (co jest mozliwe czesciowo dzieki
zaangazowaniu duzej liczby partnerow). Nie mozna jednak wykluczyé wptywu realizacji projektow przez
podmioty publiczne na efektywnos$¢ réwniez w sposdb inny niz wskazany wyzej, stad obecne na
schemacie potfaczenie liniag ciagta.

Podsumowanie

Partnerstwa projektowe s3g efektywne, poniewaz charakteryzujg sie generalnie nizszymi kosztami
przypadajacymi na 1 uczestnika niz w projektach realizowanych samodzielnie. Tendencje te czesciowo
potwierdza analiza kosztéw na 1 jednostke wskaznika, lecz zostata ona uznana za narzedzie mniej rzetelne
niz przeliczenia na 1 uczestnika. Nieco bardziej efektywne niz partnerstwa miedzysektorowe s3a projekty
partnerskie, w ktére angazowane sg podmioty z jednego sektora, jednak wigkszy pozytywny wptyw na
efektywnos¢ ma realizacja projektu przez podmioty publiczne, jest on przynajmniej czeSciowo
zaposredniczony poprzez zaangazowanie w realizacje projektéw zwigzanych z oswiata, w ktérych mozliwe
jest wykorzystanie potencjatu instytucjonalnego podmiotéw publicznych oraz realizacje przedsiewzie¢ o
duzej liczbie uczestnikow, co umozliwia osiggniecie efektu skali. Bezposredniego wptywu na efektywnosc
projektéw nie ma liczba partneréw, jest on jedynie zaposredniczony w tym sensie, ze duza liczba
partnerdw jest zwigzana z duzg liczbg uczestnikow, a ta dopiero jest czynnikiem majacym korzystny wptyw
na efektywnosc.

TRWALOSC PARTNERSTW

Determinanty trwatosci wspdtpracy

W niniejszej czesci raportu poddano analizie zagadnienie trwatosci wspotpracy nawigzanej w ramach
ewaluowanych projektéw, wraz ze wskazaniem czynnikdw determinujacych rzeczong trwatos¢. Na
ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace czestosci kontynuowania wspétpracy po projekcie do
chwili realizacji badania oraz powoddw ewentualnego jej zakonczenia.

W wiekszosci przypadkow mamy do czynienia z kontynuacja wspétpracy takze po zakonczeniu
wspolnie realizowanego projektu partnerskiego. Na fakt takiej kontynuacji wskazato 76,3% liderow
projektow oraz 79,6% partnerow. Cho¢ wiec w obu grupach wystepuje zblizony stopien aktywnosci w
kontynuowaniu kooperacji w okresie po zakohczeniu projektu, to jednak nieznacznie wyzszy jest on wsrod
podmiotéw partnerskich, co moze oznacza¢, ze wystepuje tutaj nieco silniejsze przekonanie o celowosci i
uzytecznosci kontynuacji wspétpracy, podjetej na potrzeby projektu.
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Wykres 35. Deklaracja kontynuowania wspotpracy z cztonkami partnerstwa do chwili realizacji badania oraz powody
jej zakonczenia (P34. Czy po zakonczeniu realizacji projektu w sposdb formalny lub nieformalny wspotpracowali
Panstwo z podmiotami lub podmiotem wchodzacymi w sktad partnerstwa? P39. Z jakiego powodu zakonhczono
wspotprace?)
Deklaracja kontynuowania
wspoltpracy po projekcie do chwili
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; deklaracja kontynuowania
wspoétpracy: liderzy — n=262, partnerzy — n=211, ogétem — n=473, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaly na prowadzenie
wspotpracy w ogole; powody zakonczenia wspotpracy: liderzy — n=37 bd=1, partnerzy - n=20 bd=2, ogétem — n=57 bd=3; pytanie
zadawane osobom, ktére zadeklarowaty nieprowadzenie wspétpracy do chwili badania, pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki
odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Jesli chodzi o zakoniczenie wspoétpracy z podmiotami, z ktérymi realizowalo sie projekt partnerski, to
miato ono miejsce w przypadku 14,5% lideréw oraz 10,4% partnerow. Zdecydowanie najczestszym
powodem niekontynuowania wspotpracy bylo po prostu zakonczenie realizacji wspdlnego
przedsiewziecia, ktora to przyczyna byta kluczowa dla 35,1% lideréw oraz az 60% partnerdéw. Oznacza to,
ze wsréd podmiotow niekontynuujacych kooperacji ze swoimi wczesniejszymi partnerami
projektowymi, sformowane partnerstwo bylo pomyslane przede wszystkim jako sposéb na
realizacje konkretnego przedsiewziecia, nie zas srednio - lub dlugookresowa inicjatywa majaca na
celu nawiazanie trwalej kooperacji z innymi organizacjami. Nie nalezy takiej sytuacji oceniac
jednoznacznie negatywnie — celem partnerstwa jest bowiem faktycznie przeprowadzenie okreslonego
przedsiewziecia i nie powinno by¢ miara jego zasadnosci pdzniejsze kontynuowanie wspdtpracy (i to
nawet pomimo faktu, iz w wiekszosci przypadkow taka wspditpraca jest kontynuowana).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze takze te podmioty, ktére nie deklaruja kontynuowania wspdtpracy do
momentu realizacji badania, niekoniecznie musiaty przerywac wszelka kooperacje po zakonczeniu okresu
realizacji projektu. Z tego wzgledu respondentéw niekooperujacych w momencie realizacji badania z
podmiotami, z ktorymi wczesniej prowadzili przedsiewziecia partnerskie, zapytano o okres ewentualnej
wspotpracy po zakonczeniu projektu - jak wynika z ponizszych danych, dominuje wariant relatywnie
krétkiej wspdtpracy po zakonczeniu projektu, tj. nieprzekraczajacej 6 miesiecy.
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Wykres 36. Czas prowadzenia wspotpracy po projekcie wsrdéd podmiotéw, ktore jej nie kontynuowaty do chwili
udziatu w badaniu (P38. Kiedy ostatni raz prowadzono wspétprace z podmiotami/podmiotem wchodzacym w sktad
partnerstwa? Prosze o wskazanie miesigca i roku)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; n=50 bd=10; pytanie
zadawane osobom, ktére zadeklarowaty nieprowadzenie wspétpracy do chwili badania

Realizatorzy projektéw deklarujacy, iz w ramach pozniejszej wspotpracy z podmiotami z ktdrymi
prowadzili wspdlne przedsiewziecie partnerskie, zostali poproszeni o okreslenie skali tego rodzaju
kooperacji. Jak wynika z danych przedstawionych na ponizszym wykresie, mamy do czynienia z
powieleniem sie prawidtowosci zidentyfikowanej wczesniej, ktéra polega na wzglednym utrwaleniu
rél i funkgcji petnionych przez poszczegélne podmioty w ramach projektéw partnerskich.

Wykres 37. Srednia liczba projektéw partnerskich zrealizowanych z dotychczasowymi cztonkami partnerstwa po
zakonczeniu projektu, ktérego dotyczyta ankieta (P36. W ilu z kolejnych projektow partnerskich wspétfinansowanych
ze $rodkdw unijnych Panstwa instytucja petnita role lidera, a w ilu partnera?)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; liderzy - n=112, partnerzy
—n=102, ogétem — n=214, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na realizacje kolejnych projektow partnerskich

Liderzy ewaluowanych projektow, jesli realizowali ze swoimi wczesniejszymi partnerami kolejne
przedsiewziecia partnerskie, to raczej utrzymywali w nich role lidera — $rednia liczba takich projektow
wsrdd lideréw to 7, podczas gdy Srednia liczba kolejnych projektow partnerskich, w ktorych lider byt
uczestnikiem partnerstwa w roli partnera to jedynie 3). Z kolei wsrdd partnerow, srednia liczba projektow
partnerskich, w ktorych rola partnera zostata przez te podmioty utrzymana wyniosta 2, wobec tylko 1
projektu, w ktorych partner zaczat petnic role lidera.

Jesli chodzi o ocene skali rozwigzywania partnerstwa w trakcie trwania projektu, analizie poréwnawczej
poddano wszystkie przypadki rozwigzania uméw o dofinansowanie i okreslono w nich udziat projektow
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partnerskich i niepartnerskich. W ramach kujawsko-pomorskiego komponentu regionalnego rozwigzano
umowy o dofinansowanie dla 10 projektéw partnerskich oraz 27 projektow realizowanych samodzielnie.
Liczba rozwigzanych uméw o dofinansowanie projektéw partnerskich stanowi 1,9% liczby projektow
zakonczonych, a w przypadku projektow realizowanych samodzielnie udziat ten jest nieznacznie wyzszy i
wynosi 2,1%. W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz realizacja projektu w partnerstwie nie jest
czynnikiem zwiekszajacym prawdopodobieistwo rozwiazania umowy o dofinansowanie, ani nie
stanowi srodka zapobiegajacego rozwiazywaniu umoéw.

Jednym z czynnikéw mogacych wptywaé na trwatosc partnerstwa jest jego charakter i fakt ewentualnego
zaangazowania podmiotow z réznych sektoréow. Nim kwestia znaczenia tego czynnika dla trwatosci
projektu zostanie poddana statystycznej weryfikacji, ponizej przedstawiono dane dotyczace oceny przez
badanych samego faktu miedzysektorowego charakteru zawiazywanego partnerstwa. Zaréwno
liderzy, jak i partnerzy (w obu grupach ok. 2/3 badanych) uznali go za czynnik korzystnie
oddziatujacy na realizacje projektu partnerskiego.

Wykres 38. Ocena wplywu zaangazowania podmiotéw z réznych sektorow na realizacje projektu (P32. Czy
zaangazowanie w realizacje projektu podmiotéw réznego typu — (pochodzacych z réznych sektoréow) wptywa bardziej
korzystnie czy niekorzystnie na realizacje projektu niz gdyby zaangazowane byty tylko podmioty tego samego typu
(np. tylko przedsiebiorstwa, tylko jednostki samorzadu terytorialnego lub tylko organizacje pozarzadowe)?)
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Zrédho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; n=267, pytanie zadawane
osobom, ktére wskazaty na zaangazowanie w projekt podmiotéw z co najmniej dwdch sektorow

W obu grupach incydentalnie wskazywano na niekorzystne oddziatywanie miedzysektorowosci
partnerstwa, czesciej pojawialy sie natomiast opinie o braku wptywu zaangazowania w realizacje
podmiotdéw z roznych sektorow na realizacje projektu (takiego zdania jest 54% lideréw oraz 6,7%
partneréw).

W kontekscie powyzszych wynikdw szczegdlnego znaczenia nabiera identyfikacja korzysci, jakie ptyna z
miedzysektorowego charakter sformowanego partnerstwa. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane
dotyczace tej kwestii, wraz z wynikami odnoszacymi sie do ewentualnych trudnosci, jakie generuje
zaangazowanie w realizacje projektu podmiotéw z réznych sektorow (choé ta kwestia jest o tyle mnigj
istotna, ze jak stwierdzono powyzej, miedzysektorowos¢ partnerstwa kojarzona jest raczej z pozytywnym
oddziatywaniem na przebieg projektu).

Z perspektywy badanych podmiotow zdecydowanie najwieksza  korzyscia plynaca z
miedzysektorowego charakteru partnerstwa jest roznorodnos¢ doswiadczen, pomystow,
perspektyw. Na aspekt ten zwrécito uwage 48,3% lideréw oraz 50% partnerdw. Jest to zreszta taki rodzaj
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korzysci sposrdd wszystkich analizowanych, ktéry w sposoéb jednoznaczny wynika wiasnie z faktu
wiaczenia w partnerstwo podmiotow z réznych sektorow.

Wykres 39. Korzysci i trudnosci wynikajace z zaangazowania w realizacje projektu podmiotéw z réznych sektoréw
(P33. Prosze o dokonczenie dwoch przedstawionych nizej zdan. Przy czym uzywane w nich sformutowanie podmioty
roznego typu oznacza podmioty pochodzace z réznych sektordw.)

Korzysci Trudnosci
Sz 8(33/% réznorodnoé¢ doswiadczen / réznorodnos$¢ struktur / % 5%/1'0%
49' 0:/0 pomystow / perspektyw sposobéw dziatania és; .
. , . trudnosci koordynacyjne /
taczenie zasoboéw / potencjatu organizacyjne
lepsza jako$¢ projektu / lepsze  réznorodnoéc pogladéw / opinii
efekty / priorytetow
rozszerzenie zakresu projektu / przeplyw danych / informagji
grup docelowych
integracja / budowanie grupowe prowadzenie uzgodnien
wspbtpracy / podejmowanie decyzji
nie wiem czasochtonnos¢ realizagji
inne formalnosci
o o o o rak zaangazowania, motywagji
60% 40% 20% 0% brak 9 i ywadji
. ograniczenia prawne / ztozono$¢
Hliderzy przepisow
Hpartnerzy
. nie wiem
Hogotem
inne
brak utrudnien

0% 20% 40% 60%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; korzysci: liderzy — n=145
bd=2, partnerzy — n=110 bd=10, ogdtem — n=255 bd=12; trudnosci: liderzy — n=142 bd=5, partnerzy — n=110 bd=1-, ogotem —
n=252 bd=15; pytania zadawane osobom, ktére wskazaty na zaangazowanie w projekt podmiotéw z co najmniej dwdch sektordw;
pytania wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Pozostate korzysci wskazywano rzadziej i sg one juz mniej specyficzne dla partnerstw miedzysektorowych,
a bardziej powigzane z samym faktem realizacji projektu w formule partnerskiej. Warto jednak zwrdcié
uwage na te korzysci, w przypadku ktérych ujawniaja sie pewne rozbieznosci pomiedzy opiniami lideréw i
partnerbw. Po pierwsze, liderzy w nieco wiekszym stopniu dostrzegajg pozytywny efekt
miedzysektorowego charakteru partnerstwa rozumiany jako rozszerzenie zakresu projektu/grup
docelowych (14,5% wobec 10% w grupie partnerdw), co jest spdjne z wczesniejszymi wnioskami
dotyczacymi postrzegania przez lideréw partnerstwa m.in. jako narzedzia optymalizowania sposobu
dotarcia do grupy docelowej. Po drugie, partnerzy w wiekszym stopniu dostrzegaja walor partnerstwa
miedzysektorowego integracji i budowania wspdtpracy (11,8% wskazan wobec 4,1% w grupie liderow).

Zidentyfikowany stan rzeczy uprawnia do postawienia tezy, iz partnerstwa miedzysektorowe cechuje
potencjal do generowania okreslonej ,wartosci dodanej”. Z tego wzgledu nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie na etapie oceny przedsiewzie¢ partnerskich kryterium premiujacego wilasnie
partnerstwa miedzysektorowe. Tego rodzaju preferencje powinny przede wszystkim dotyczyé tych
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obszarow wsparcia, w ramach ktérych miedzysektorowosé partnerstwa jest szczegdlnie uzasadniona
mozliwoscig uzyskania takich rezultatéw, ktore w formule wewnatrzsektorowej bytyby trudniejsze do
wygenerowania.

Identyfikujgc determinanty trwatosci wspdtpracy analizie poddano typ partnerstwa (mieszane,
wewnatrzsektorowe), wielkos¢ partnerstwa, priorytet oraz rodzaj podmiotu petnigcego funkcje lidera w
projekcie.

Nieznacznie trwalsze okazaty sie by¢ partnerstwa wewnatrzsektorowe — w tego typu partnerstwa po
zakonczeniu realizacji projektu 88,1% podmiotéw wspodtpracowato w sposdb formalny lub nieformalny z
podmiotami lub podmiotem wchodzacym w sktad partnerstwa. W przypadku partnerstw
miedzysektorowych odsetek ten wynosit 854%. Nie ma to jednak charakteru prawidtowosci
statystycznej”’. Najczesiciej wspdtprace poprojektowa kontynuowali realizatorzy projektéw w ramach
Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich (90,9%), w dalszej kolejnosci — Priorytetu VIl Promocja
integracji spotecznej (87,8%), IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach (86,6%). W przypadku
Priorytetu VIIl Regionalne kadry gospodarki odsetek podmiotéw kontynuujacych wspotprace po
zakonczeniu projektu byt o blisko 10 punktéw procentowych nizszy i wyniost 76,7%. Jesli uwzgledni¢ tryb
wyboru projektéw, to istotnie czesciej wspotpraca byta kontynuowana w przypadku projektow
wybieranych w trybie konkursowym (87,8% wobec 53,8%).” Istotng determinanta trwatosci wspotpracy
po zakonczeniu realizacji projektu ma takze to, jaki podmiot petnit funkcje lidera projektu. Realizatorzy
projektow prowadzonych przez podmioty z sektora NGO zdecydowanie czesciej kontynuowali
wspotprace (w 92,8%). W przypadku podmiotdw realizujacych projekty, w ktorych liderem byt podmiot
publiczny, wspdtpraca poprojektowa byta kontynuowana w 80,4% przypadkdéw, zas w przypadku
projektéw, ktérymi zarzadzat podmiot prywatny — w 79,4%.

Partnerstwa, w ktérych kontynuowano wspétprace liczyty srednio 3 partneréw plus lider. Zas partnerstwa,
w ktérych wspdtpraca poprojektowa nie miata miejsca — 2. Wielko$¢ partnerstwa okazata sie by¢
czynnikiem nieistotnym statystycznie w kontekécie trwatoéci wspotpracy.”

Formy wsp&tpracy
W niniejszej czesci skupiono sie na analizie dotyczacej dwdch zagadnien odnoszacych sie do stosowanych

form wspoétpracy. Pierwsza kwestia dotyczy podejmowania w trakcie ewaluowanych przedsiewzieé
wspodtpracy o charakterze nieformalnym z podmiotami spoza partnerstwa.

Jak wynika z ponizszych danych, nieformalna wspétpraca wykraczajaca swym zasiegiem poza
uczestnikow partnerstwa nie jest bardzo czestym zjawiskiem. Taki wariant kooperacji potwierdzito
23,7% lideréw oraz 11,8% partneréw, co dodatkowo oznacza, ze tego rodzaju wspétpraca w wiekszym
stopniu pozostaje domena lideréw niz partnerow. Dwoma gtéwnymi typami podmiotéw, z ktdrymi
podejmowano nieformalng kooperacje byty jednostki samorzadu terytorialnego (62,4% wskazan) oraz
organizacje pozarzadowe (61,6%), co odzwierciedla takze strukture podmiotédw tworzacych formalne
partnerstwa, gdzie réwniez to wtasnie te dwa typy podmiotdw wystepuja najczesciej.

Wykres 40. Wspotpraca nieformalna z podmiotami spoza partnerstwa (P26. Czy dla zapewnienia skutecznej realizacji
celéw projektu nawigzaliscie Panstwo nieformalng wspdtprace z podmiotami spoza sktadu formalnego partnerstwa?
P27. Z jakiego rodzaju podmiotami prowadzili Pahnstwo wspotprace nieformalng? P28. Na czym polegata prowadzona
wspotpraca nieformalna?)

%7 Chi kwadrat=0,440, p=0,604, a=0,05
% test Fishera, p=0,004, a=0,05
Py Manna-Whitneya=5462,0; p=0,754; a=0,05

124



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Przedmiot wspélpracy Prowadzenie wspotpracy Rodzaj instytucji, zktorymi
nieformalnej wspoipracowano
N
o
42,9% wsparcie w zakresie 60% 0 § Jednostki samorzadu
34,29 rekrutagji = terytorialnego
Organizacje
7.7% wsparcie w zakresie pozarzadowe
promogji
297 40%
pomoc w zakresie Przedsiebiorstwa
23 realizacji innych dziatan
projektowych
Szkoty wyzsze / uczelnie
doradztwo / konsultacje
39,5% w kwestiach 20% -
25 merytorycznych Instytucje otoczenia
o biznesu
udostepnienie (ace*

otrzebnych zasobow . owa
P nyeh = ] 7 xim P Instytucje publiczne
(urzadzen, pomieszczen) ~ cacd?
Wspo’m‘ szczebla centralnego
polegete

10,4% ' Na ™ tak nie  nie wiem/ ) ,
9,3p6 inne trudno  Nawiazano wspdtprace z
10,006 powiedzie¢ innymi podmiotami
T T
T
80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80%

Hliderzy Mpartnerzy Mogdtem

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; deklaracja prowadzenia
wspotpracy nieformalnej: liderzy — n=342, partnerzy — n=381, ogdtem — n=723; przedmiot wspotpracy: liderzy — n=77 b.d=4,
partnerzy — n=43 bd=1, ogétem — n=120 bd=5, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty wspotprace, pytanie wielokrotnego
wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%; rodzaj instytugji: liderzy — n=81, partnerzy — n=44, ogdtem — n=125, pytanie
zadawane osobom, ktére zadeklarowaty wspotprace, pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Jedli natomiast chodzi o przedmiot podejmowanej wspétpracy z nieformalnymi partnerami to
najczesciej bylo to wsparcie w zakresie rekrutacji (34,2%), wsparcie w zakresie promocji (29,2%)
oraz doradztwo/konsultacje w kwestiach merytorycznych (25%). Trzeba tu podkresli¢, iz wspdtpraca
nieformalna dotyczaca ostatniej kwestii — inaczej niz w przypadku dwdch wczesniejszych wymiarow
nieformalnej kooperacji — wyraznie czesciej podejmowana byta przez partneréw, co moze $wiadczy¢ o ich
wiekszym zapotrzebowaniu na pomoc merytoryczng, podczas gdy liderzy w wigekszym stopniu poszukiwali
poza partnerstwem wsparcia w sferze zarzadzania i obstugi administracyjnej projektu.

W badaniu jakosciowym takze wskazano na prowadzenie nieformalnej wspotpracy z podmiotami spoza
partnerstwa, wskazujac na obszar rekrutacji i promocji, a wiec te, ktére w badaniu ilosciowym byty
najczesciej identyfikowane jako te, w ktorych faktycznie taka nieformalna wspotpraca jest podejmowana:

W czasie rekrutacji wykorzystalismy rézne kanaty, Zeby dotrzec¢ do odbiorcy. To nie byli tylko mieszkaricy miast, ale
réwniez obszaréw wiejskich. Wykorzystalismy na przyktad ogtoszenia w parafiach. Ksieza w ogtoszeniach
pardfialnych umieszczali te informacje. Rowniez plakaty byty. Uzyskalismy zgode urzedéw gmin, zeby na tablicach
ogtoszen to byto umieszczane. W sklepach, na witrynach, zeby tez byto widoczne dla tych oséb dorostych, ktére po
prostu przychodzg do tych obiektéw. W szkotach réwniez byty komunikaty, na stronach internetowych tych szkét.
Ale to byto takie nieformalne, bez zadnej umowy. (Lider_9)

Druga kwestia, dotyczaca form wspdtpracy stanowi uzupetnienie wczesniejszych analiz odnoszacych sie
kontynuowania wspotpracy z cztonkami partnerstwa po zakonczeniu okresu realizacji projektu. Na
ponizszym wykresie przedstawiono dane obrazujgce jaki byt przedmiot ewentualnej wspdtpracy. W
wiekszosci projektéw wspotpraca byta kontynuowana po zakonczeniu realizacji ewaluowanych
projektéw i najczeSciej nie przyjmowata charakteru zorganizowanego i sformalizowanego,

ograniczajac sie do wspolnych spotkan, konsultacji i wymiany doswiadczen (82,2% wskazan).
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Wykres 41. Kontynuowanie wspdtpracy z cztonkami partnerstwa po zakonczeniu realizacji projektu (P37. Czy
wspotpraca kontynuowana po projekcie obecnie nadal jest prowadzona? P35. Czy w trakcie prowadzenia wspdtpracy
po projekcie realizowano takie dziatania jak ...?)

Deklaracja kontynuowania

wspotpracy po zakonczeniu projektu Przedmiot wspélpracy

100%
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; 81,4%
2 wymiana do$wiadczen & i
% D~ X 82,2%
80% © ,j;‘ Wspdlna realizacja
F © przedsiewzie¢ niebedacych
A ) Lo
60% - projektami unijnymi
Wspdlna realizacja kolejnych
40% ° projektéw partnerskich
° X o )
~ R w8 Swiadczenie ustug lub sprzedaz 9,5
X o~ o N X )
?n_ ~ 2‘ E : produktéw dla podmiotu, z 1,9%
20% i = ktérym wspdtpracowano 6,1%
Swiadczenie ustug lub sprzedaz 2,3%
o produktéw przez podmiot, z 1,4%
0% - ktérym wspétpracowano 19%
tak nie nie wiem
| I’cr\LIJVcljno ! 3,8%
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Mixed-mode research z liderami i partnerami; deklaracja prowadzenia
wspotpracy: liderzy — n=342, partnerzy — n=381, ogotem — n=723; przedmiot wspédtpracy: liderzy — n=262, partnerzy — n=210 bd=1,
ogdtem — n=472 bd=1; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty wspédtprace, pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki
odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Na poziomie ogélnym na fakt kontynuacji wspdtpracy (bez rozrézniania — jak we wczeséniejszych analizach
— czy ta pOzniejsza wspotpraca zostata juz zakonczona, czy tez trwata az do momentu realizacji badania)
wskazato 65,4% badanych, przy czym w wiekszym stopniu fakt kontynuacji wspétpracy potwierdzili liderzy
(76,6% wobec 55,4% w grupie partnerow).

Na wspdlng realizacje projektéw partnerskich zdecydowato sie 42,7% partneréw kontynuujgcych
wspotprace z pozostatymi uczestnikami partnerstwa oraz 48,1% partneréw. Z kolei na wariant posredni
pomiedzy obiema powyzszymi formami wspdtpracy, tj. wspdlng realizacje przedsiewzie¢ niebedacych
jednak projektami unijnymi, zdecydowato sie 50,4% lideréw oraz 34,8% partnerow. Wynika z tego, iz z
punktu widzenia partnerow kontynuacja wspétpracy moze by¢ niejednokrotnie postrzegana jako
zachowanie mozliwosci realizacji kolejnych projektow (przy wlasnym potencjale ograniczajacym
mozliwos¢ samodzielnej realizacji projektu).

W badaniu jakosciowym pojawity sie opinie, ktére moga wskazywac¢ na uzasadnienie dla czestszego
kontynuowania wspotpracy nieformalnej niz kolejnej realizacji wspolnych przedsiewziec:

W porozumieniu teraz realizujemy ten projekt. Jest mniejsza skala. Nie wymaga to takiego zaangazowania. W
projektach partnerskich kazda zmiana pracownika, ktéry zajmowat sie zadaniem merytorycznym wymagata zgody
grupy sterujgcej, wyrazenia zgody. Tam musiaty by¢ aneksy podpisywane. (...) Natomiast tutaj jest to prostsze w
realizacji. Mamy kontakty, wiemy kto realizuje. Jest to prostsze w realizacji wydaje mi sie. (Lider_2)

Sieci wspotpracy
Do przeprowadzenia analizy wspotpracy wykorzystana zostata Analiza Sieci Spotecznych (ang. Social
Network Analysis), skupia sie ona na analizie struktury powigzan pomiedzy podmiotami.
Charakterystycznym elementem analizy sieci sa grafy przedstawiajgce strukture powigzan za pomoca
weztéw (ang. vertex) i krawedzi (ang. edge). W przypadku niniejszej analizy wezty na rysunku
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przedstawiane sg jako kofa i kwadraty oznaczaja poszczegdlne typy liderdw i partneréw w projektach.
Natomiast krawedzie reprezentowane sa przez linie taczace wezly i oznaczaja, iz podmioty nalezace do
potaczonych linig typdw realizowaty wspolnie co najmniej jeden projekt partnerskich. Liczba
uwzglednionych weztéw zostata opisana pod grafem jako v, natomiast liczba krawedzi jako e. Znaczenie
ksztattéw weztdw przedstawiono w legendzie przy zaprezentowanym grafie.

Rysunek 2. Sie¢ wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi typami podmiotéw

LEGENDA:
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; wezly - v=16, krawedzie — e=44; wielko$¢ kot
i kwadratow na podstawie liczby projektéw realizowanych z udziatem partneréw/lideréw danego typu

Najczesciej wystepujacym typem relacji jest wspdtpraca pomiedzy liderem powiatowa jednostka
samorzadu a partnerem jednostka poziomu gminnego, tego typu relacje stanowia 19,4% wszystkich relacji
wspotpracy, a w nastepnej kolejnosci znajduje sie wspotpraca pomiedzy liderem organizacjg pozarzadowa
i tym samym co wczesniej typem partnera — gminng jednostka samorzadu, takie relacje stanowia 16,7%
ogotu powigzan kooperacyjnych. Na wysoka skale wystepowania wspotpracy pomiedzy JST szczebla
powiatowego i gminnego moze mie¢ wptyw dazenie do realizacji przedsiewzie¢ o charakterze
ponadlokalnym, a czesta wspétpraca JST z organizacji pozarzadowymi moze wynikac ze zbieznosci celow
— organizacje pozarzadowe nierzadko zajmuja sie zadaniami wchodzacych w zakres kompetencji instytucji
publicznych, dlatego moga one faczyé swoje sity dla realizacji wspdlnych celéw. Relatywnie czesto
wystepuje takze wspdtpraca pomiedzy liderem jednostka samorzadu szczebla wojewddzkiego i partnerem
jednostka na poziomie gminy (9,0%, cho¢ w tym przypadku niemal wszystkie powigzania kooperacyjne
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dotycza jednego projektu Poddziatania 9.1.2 ,Indywidualizacja Procesu Nauczania i Wychowania uczniéw
klas I-III Szko6t Podstawowych w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim”, w ktérym wzieto udziat az 113
partneréw), kooperacji wewnetrznej pomiedzy jednostkami poziomu gminnego (8,5%), wspotpracy
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi (6,1%) oraz pomiedzy liderem z sektora przedsiebiorstwa i
partnerem — gminng jednostka samorzadu (5,0%).

W Swietle liczby relacji, w ktére angazuja sie poszczegdlne typy podmiotéw najbardziej aktywnymi
liderami sg organizacje pozarzadowe (31,9% relacji) oraz powiatowe jednostki samorzadu (22,3% relacji), z
kolei najbardziej aktywnymi partnerami sg jednostki samorzadu poziomu gminnego (60,3% relagji).
Analizowana sie¢ posiada duzg gesto$¢'®, obecne relacje stanowia 68,8% wszystkich mozliwych do
wykorzystania tj. w stosunku do liczby relacji obecnych w sytuacji gdyby kazdy typ podmiotu
wspotpracowat z kazdym mozliwym typem pomiotu. Fakt ten wskazuje na duza réznorodnosé powigzan
kooperacyjnych. Sposrdd liderow najbardziej zréznicowang wspodtprace — z 7 typami partneréw na 8
mozliwych — prowadza jednostki samorzadu poziomu powiatowego i gminnego, a takze organizacje
pozarzadowe i przedsiebiorstwa. Podobnie kwestia ta wyglada od strony partneréw, w tym wypadku
najbardziej réznorodng wspdtprace — ze wszystkimi typami liderow — prowadza jednostki samorzadu
szczebla powiatowego i gminnego oraz organizacje pozarzadowe. R6znorodna wspotpraca tych typdw
podmiotéw moze by¢ powodowana z jednej strony duzym zréznicowaniem organizacji pozarzadowych
pod wzgledem obszaru dziatalnosci, a z drugiej duzg réznorodnoscia dziatan podejmowanych przez
samorzady, ktére posiadaja swoje kompetencje w réznych obszarach.

Struktura wspotpracy prowadzonej w ramach projektow ma roéznorodny charakter, relacje
wewnatrz sektorowe sa czeste tylko w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie
waznym jej wariantem jest angazowanie podmiotéw szczebla nizszego i wyzszego np. jednostek
powiatowych i gminnych, co moze by¢ narzedziem do realizacji projektéow o ponadlokalnym
zakresie terytorialnym. Bezsprzecznie gtdwnymi aktorami wspoétpracy sa samorzady oraz organizacje
pozarzadowe - relacje wewnatrz i miedzy sektorowe tych dwdch typow podmiotéw stanowiag az 70,0%
wszystkich powigzan kooperacyjnych.

Podsumowanie

1. Partnerstwa zawigzywane na potrzeby projektéw w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie koncza
sie wraz z uptywem okresu realizacji projektu. Wspotpraca jest nadal kontynuowana. Sktonnos¢ do
utrzymania dtuzszego horyzontu czasowego wspotpracy cechowata podmioty wystepujace w roli
partnerébw. Gtowne przyczyny zaprzestania kooperacji pomiedzy partnerami zwigzane byty z
zakonczeniem realizacji wspdlnego przedsiewziecia, w celu ktérego pierwotnie nawigzano
wspotprace. Inng, wskazywana w badnaiu przyczyna zakonczenia wspdtpracy byto zaangazowanie
podmiotu w inng aktywnosc.

2. Utrzymaniu kontaktéw miedzy partnerami po zakonczeniu projektu sprzyjaja korzysci odnoszone
przez partneréw wynikajace z réznorodnosci doswiadczen, pomystéw i perspektyw. Ta wartosé
dodana ujawnia sie przede wszystkim w przypadku partnerstw miedzysektorowych. Jednoczesnie,
czynniki zwigzane z roznorodnoscia struktur i sposobdw dziatania partnerow pochodzacych z réznych
sektoréw moga jednak takze stanowi¢ utrudnienie w sprawnej realizacji projektu i komunikacji, co
moze niekorzystnie wptywaé na trwatos¢ wspodtpracy. Innym niekorzystnym czynnikiem moga by¢
trudnosci organizacyjne i komunikacyjne, w tym ktopoty z przeptywem dokumentéw, danych i
informadji.

3. Po zakonczeniu projektdw utrzymywane s3a najczesciej kontakty niesformalizowane i
niezorganizowane polegajace na wspolnych spotkaniach, konsultacjach czy wymianie doswiadczen.
Na wspdlng realizacje kolejnych projektow partnerskich zdecydowata sie mniej niz potowa
poddanych ewaluacji liderow i partneréw. Podejmowano takze wspdlnie inne przedsiewziecia
niebedace projektami unijnymi.

100 W przypadku analizowanego grafu nie postuzono sie standardowym wzorem na gestos$¢ ze wzgledu na mniejsza liczbe mozliwych krawedzi niz w
tzw. grafie petnym, ktéra jest skutkiem analizowania wspdtpracy pomiedzy liderami a partnerami bez brania pod uwage wspotpracy wewnatrzgrupowej
wsréd lideréw i partnerow
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4. Najtrwalsze okazujg sie by¢ partnerstwa, ktérych liderami byty podmioty sektora pozarzadowego
oraz partnerstwa zawigzywane na potrzeby realizacji projektéw wytanianych w trybie konkursowym.
Partnerstwa wewnatrzsektorowe nie sg znaczaco trwalsze od partnerstw miedzysektorowych.
Realizatorzy projektéw prowadzonych przez podmioty z sektora NGO zdecydowanie czesciej
kontynuowali wspotprace, co wynika z samej specyfiki instytucji jaka jest organizacja pozarzagdowa, w
ktérag wpisana jest kooperacja z otoczeniem, w tym posykiwanie partnerow czy sponsoréw dla
prowadzonych przez siebie dziatan. Czynnikiem, ktére sprzyja trwatosci parterstw jest niewatpliwie
odnoszenie wzajemnych korzysci z faktu utworzenia partnerstwa (wartos¢ dodana, zaréwno dla
projektu, jak i samych realizatoréw)

5. Obok partneréw formalnych, w ramach komponentu regionalnego PO KL w woj. kujawsko-
pomorskim relatywnie rzadko nawigzywano kontakty niesformalizowane z innymi podmiotami. Fakt
nawiazywania wspotpracy nieformalnej majacej na celu zwiekszenie skutecznosci projektow deklaruje
co czwarty lider i co dziesiaty partner. Kontakty nieformalne nawigzywano najczesciej z podmiotami,
ktére mogty udzieli¢ realizatorowi wsparcia merytorycznego lub organizacyjnego w zwigzku z
zaistniatg potrzeba lub deficytem, a sie¢ kontaktéw z partnerami nieformalnymi funkcjonowata na
zasadzie kontaktéw ,ad hoc”. Gtownymi typami podmiotdw, z ktérymi podejmowano nieformalna
kooperacje byly jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe. Przedmiot
podejmowanej wspdtpracy z nieformalnymi partnerami obejmowat najczesciej wsparcie w zakresie
rekrutacji i promocji oraz doradztwo/konsultacje w kwestiach merytorycznych.

6. Brak lub istnienie partnerstwa w projekcie nie ma znaczenia w kontekscie przypadkdéw rozwigzywania
uméw o dofinansowanie. W przypadku projektow partnerskich realizowanych w ramach komponentu
regionalnego PO KL w wojewddztwie kujawsko-pomorskie, rozwigzano podobng ilos¢ umow
(wyrazong w wartosciach procentowych), jak w przypadku projektéw realizowanych bez udziatu
partneréw.
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DOBRE PRAKTYKI

Ponizej przedstawiono opis 6 dobrych praktyk w realizacji projektéw partnerskich w ramach komponentu
regionalnego PO KL w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. O doborze projektow do studium przypadku
decydowaty dwie kwestie. Po pierwsze — wybierano projekty, charakteryzujace sie innowacyjnoscia w
sposobie zarzadzania lub komunikowania. Informacje pozyskiwano zaréwno z opisu sposobu zarzadzania
zawartego we wnioskach o dofinansowanie, jak i z informacji przekazanych przez lideréw i partneréw w
badaniu Mixed-mode. Po drugie, weryfikowano (réwniez w wynikach badania Mixed-mode) nastepujace
kwestie:
= czy dziatania podjete w ramach projektu mogtyby zostac realizowane samodzielnie, bez pozostatych
cztonkow partnerstwa;
= czy zadania w projekcie zostaty zrealizowane zgodnie z zatozonym pierwotnie harmonogramem;
= jakie rozwigzania w zakresie komunikacji z pozostatymi uczestnikami partnerstwa zastosowano w
projekcie;
= na ile przeptyw informacji pomiedzy uczestnikami partnerstwa, czas oczekiwania na podjecie decyzji
pozostatych uczestnikbw partnerstwa, zaangazowanie stron, procedury wewnetrzne i rozwigzania
oraz uzgodnienia i konsultacje z partnerami utatwiaty realizacje projektu.

Projekt 1 - Nowe kwalifikacje Twoja szansa

VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich

6.1. Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej

Priorytet

Dziatanie o
w regionie

6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku
pracy

Poddziatanie

Rodzaj projektu

Beneficjent/Lider | Towarzystwo Mitosnikow Ziemi Cekcynskiej

Stowarzyszenie Wspierania Rozwoju Gospodarczego Ziemi Swieckiej "Inkubator
Przedsiebiorczosci"

01.01.2009 - 30.09.2009

CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Cele: podjecie dziatah aktywizujacych zawodowo bezrobotne osoby z powiatéw Swieckiego
i tucholskiego, przygotowanie oséb bezrobotnych (szczegdlnie dtugotrwale bezrobotnych) do
funkcjonowania w zmieniajacych sie warunkach spoteczno-ekonomicznych, zmienienie sposobu myslenia
na temat pracy oraz zdobycie nowego zawodu i zatrudnienia.

Partnerstwo

Okres realizacji

Grupe docelowa stanowity osoby pozostajace bez zatrudnienia (w tym zarejestrowane jako bezrobotne
lub poszukujace pracy oraz osoby nieaktywne zawodowo) z obszaru powiatéw: swieckiego i tucholskiego.
tacznie wsparciem objeto 100 oséb.

Rekrutacja: osoby zainteresowane udziatem w projekcie zgtaszaty swojg kandydature za pomoca
formularza dostepnego w siedzibach partneréw, urzedach gmin oraz PUP w Tucholi i Swieciu.
W zwigzku z duzym zainteresowaniem poprzednimi projektami podobnego typu (4 osoby na
1 miejsce) realizowanymi przez beneficjenta na terenie powiatu Swieckiego wprowadzono dodatkowe
kryteria aplikacyjne, tj.: uzasadnienie zainteresowania udziatem w projekcie, opis dotychczasowych dziatan
zwigzanych z poszukiwaniem pracy oraz przynalezno$¢ do przynajmniej jednej z nastepujacych grup: (1)
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osoby pozostajace bez zatrudnienia facznie przez okres 12 miesiecy w ciggu ostatnich 2 lat; (2) kobiety
powracajgce na rynek pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem i wychowaniem dzieci; (3) osoby do 25
roku zycia; (4) osoby niepetnosprawne; (5) osoby pozostajace bez zatrudnienia zamieszkujace w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich oraz (6) mieszkancy miast do 25 tys. mieszkancéw zamierzajacych podjac
zatrudnienie w obszarach niezwigzanych z produkcja roslinng i/lub zwierzeca. O przyjeciu do projektu
decydowata suma zdobytych przez Beneficjenta Ostatecznego punktow, natomiast w przypadku uzyskania
podobnej punktacji decydowata data wptyniecia formularza.

Dzialania: prowadzone przez doradcow zawodowych warsztaty motywacyjne — dotyczace umiejetnosci
interpersonalnych oraz technik aktywnego poszukiwania pracy (pisanie CV i listu motywacyjnego);
skonstruowanie na podstawie bezposrednich spotkan z doradcami zawodowymi indywidualnych planow
dziatan (IPD); kurs obstugi komputera przygotowujacy do egzaminu ECDL. Warsztaty motywacyjne
postuzyty takze wytonieniu grupy 70 najbardziej zmotywowanych oséb i skierowaniu ich na udziat w
szkoleniach zawodowych, ktérych tematyke uczestnicy wybierali sami sposrdd pieciu najbardziej
deficytowych zawoddéw na lokalnym rynku pracy (sprzedawca z obstugg kasy fiskalnej, robotnik
gospodarczy z obstuga wozka widtowego, asystent ekonomiczny, kucharz matej gastronomii oraz
pracownik biurowy). Ww. dziatania wykonywane byly przez oboje parteréw, w dwédch, dwumiesiecznych
cyklach.

PARTNERSTWO

Lider: Towarzystwo Mitosnikdéw Ziemi Cekcynskiej zostato zatozone w roku 2000. Wsrdd realizowanych
przez nie celdow znajdujg sie m.in. dziatalnos¢ profilaktyczna zwigzana z patologiami spotecznymi,
przeciwdziatanie bezrobociu, wspieranie i niesienie pomocy osobom poszkodowanym, bedacym
w trudnej sytuacji zyciowej lub materialnej w stosunku do spoteczehstwa czy wspieranie rozwoju
ekonomicznego regionu.

Partner: Stowarzyszenie Wspierania Rozwoju Gospodarczego  Ziemi  Swieckiej "Inkubator
Przedsiebiorczosci" rozpoczeto swojag dziatalnos¢ rowniez w roku 2000. Do celéw przezeh realizowanych
nalezg, m.in.. wspomaganie rozwoju gospodarczego i spotecznego, w tym rozwoju przedsiebiorczosci,
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w zakresie dziatalnosci rolniczej, pozarolniczej, edukacji,
kultury i turystyki czy promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os6b pozostajacych bez pracy i
zagrozonych zwolnieniem z pracy.

Utworzenie partnerstwa: inicjatorem realizacji projektu w partnerstwie byt lider. Strony wspdtpracy znaty
sie wczesdniej, jednak projekt byt pierwszym przedsiewzieciem realizowanym wspélnie.

Zarzadzanie partnerstwem: podziat zadan przebiegat w sposéb terytorialny — Lider realizowat zadania
czesciowe na terenie powiatu tucholskiego, Partner zas, na terenie powiatu sSwieckiego. Zadaniem
realizowanym wspdlnie byta natomiast organizacja szkolen. Harmonogram i sposob doboru zadan zostat
przygotowany zgodnie z metodologia PRINCE II. Za zarzadzanie partnerstwem odpowiadat Lider
wyodrebniajagc  koordynatora i dwodch asystentéw lokalnych. Komunikacja stron odbywata sie za
posrednictwem organizowanych cyklicznie spotkan, telefonéw i maili.

Wartos¢ dodana: Beneficjent podkreslit, iz wartoscia dodang partnerskiej formy realizacji projektow jest
mozliwo$¢ nauczenia sie nowych umiejetnosci wynikajacych ze wspotpracy pomiedzy organizacjami.
Istotnym plusem jest takze doposazenie instytucji w sprzet multimedialny. W zwiazku
Z powyzszym oraz sprawnym przebiegiem realizowanych dziatahn zdecydowano by sie na ponowna
realizacje projektu w partnerstwie.
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MOCNE STRONY PROJEKTU

podziat zadan
usprawniajacy realizacje
celow

sprawna komunikacja zastosowanie metodyki
pomiedzy partnerami PRIMCE O

wykorzystanie
wezesniejszych wspolpraca opartna na
doswiadczen w realizagji wcZesniejsze| znajomosci
projektu

prawie 1/3 uczestnikdow
znalazta zatrudnienie po
otrzymaniu wsparcia

Projekt stanowi przyktad dobrej praktyki ze wzgledu na wykorzystanie w zarzadzaniu metodyki PRINCE II,
Jest to cecha wyrdzniajaca projekt na tle pozostatych, w ktérych sposéb doboru zadan przygotowywano
bez zastosowania innowacyjnych metod. Istotnym czynnikiem jest rowniez ilos¢ osodb, ktére po
uczestnictwie w projekcie otrzymaty prace.

WSKAZOWKA DLA POTENCJALNYCH REALIZATOROW PROJEKTOW PARTNERSKICH

Sprawdzit sie na pewno podziat pracy na asystentéw koordynatora. Byt to projekt, ktéry obejmowat dwa
powiaty dosyc odlegte i [bez asystentéw] bytoby trudno. Sprawna komunikacja to kolejna wazna rzecz.
Co jeszcze? Sprawdzita sie tez pomoc doradcow, specjalistow dla beneficjentdw juz w poszczegdlnych
etapach szkolern zawodowych, ktéra byta online. Bytem sceptycznie nastawiony, ale sie okazato, Ze
ludzie korzystali z tego, czyli zadziatato. (Beneficjent)

Projekt 2 — Rynek Pracy pod Lupa

VL. Rynek pracy otwarty dla wszystkich

. . | 6.1. Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej
Dziatanie -
W regionie
5 . | 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku
Poddziatanie
pracy

Beneficjent/Lider PGjewodzkirUrzaciPracy W Toruniu

Powiatowe Urzedy Pracy w: Aleksandrowie Kujawskim, Brodnicy, Chetmnie,
Golubiu-Dobrzyniu, Inowroctawiu, Lipnie, Bydgoszczy, Grudzigdzu, Miescie

Partnerzy | Toruniu, Powiecie Torunskim, Wioctawku, Mogilnie, Nakle nad Notecig,
Radziejowie, Rypinie, Sepdinie Krajenskim, Swieciu, Tucholi, Wabrzeznie oraz
Zninie

Okres realizacji POROE2011= 311222013

CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Cele: pozyskanie i upowszechnianie wiedzy nt. zapotrzebowania na pracownikéw o okreslonych zawodach
i umiejetnosciach oraz nt. rynku szkoleniowego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim; przeprowadzenie
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analiz struktury bezrobotnych oraz wolnych miejsc pracy i miejsc aktywizacji zawodowej zgtaszanych do
PUP z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wedtug zawoddw i specjalnosci za lata 2010 — 2012
oraz I potrocza roku 2013; zdiagnozowanie aktualnego popytu na prace na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2011 — 2013; identyfikacja oferty szkoleniowej w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim na lata 2011 - 2013 oraz udostepnienie szerokiemu gronu odbiorcow informacji o
regionalnym rynku pracy.

Dzialania: w ramach projektu wyodrebniono trzy gtdwne zadania, tj. prowadzenie monitoringu zawodow
deficytowych i nadwyzkowych (przygotowywano pétroczne i roczne raporty), realizacja badan
ankietowych pracodawcow oraz instytucji szkoleniowych (tacznie przeprowadzono badanie ankietowe ok.
2000 pracodawcéw oraz ok. 400 instytucji szkoleniowych oraz przygotowano publikacje podsumowujaca

wyniki trzyletnich badan i analiz), a takze promocja i upowszechnianie wynikéw projektu.

Oddziatywanie projektu'®™: w realizacje projektu zaangazowane byly instytucje rynku pracy -

w szczegolnosci posrednicy pracy i doradcy zawodowi, ktérzy wzbogacili i zaktualizowali wiedze nt.
czynnikdw wptywajacych na wzrost efektywnosci ustug swiadczonych bezrobotnym, poszukujacym pracy
oraz wchodzacym na rynek pracy. Organy zatozycielskie i uczniowie szk6t ponadgimnazjalnych zdobyli
informacje nt. zawoddw deficytowych i nadwyzkowych oraz zapotrzebowaniu pracodawcéw na
pracownikdw, mogace ukierunkowaé decyzje o wyborze kierunku ksztatcenia. Projekt wptynat takze
posrednio na pracodawcdw, ktdérzy mogli wykorzysta¢ zdobyte informacje w realizagji polityki
rekrutacyjnej oraz instytucje szkoleniowe, ktére mogty lepiej dostosowaé oferte szkoleniowg do potrzeb
odbiorcéw.

PARTNERSTWO

Lider: Pracownicy Wydziatu Badan i Analiz Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu zadania zwigzane
z prowadzeniem monitoringu zawoddw deficytowych i nadwyzkowych realizujg od 2005 roku. Wydziat
posiada takze doswiadczenie w realizacji dwoch projektéw wspotfinansowanych przez Unie Europejska, tj.
Monitoring regionalnego rynku pracy — przeprowadzony w latach 2008 — 2009 oraz Monitoring
regionalnego rynku II — prowadzony w latach 2009 - 2010. Oba projekty realizowano w ramach
Poddziatania 6.1.2 POKL. Zamierzone rezultaty zostaty osiggniete.

Partnerzy: Powiatowe urzedy pracy prowadzeniem monitoringu zawoddw  deficytowych
i nadwyzkowych zajmuja sie réwniez od 2005 roku. Posiadaja takze doswiadczenie w realizacji
skierowanych do os6b bezrobotnych projektéw systemowych w ramach Poddziatania 6.1.3 POKL. Projekty
byty realizowane w latach 2007-2014 i objety nastepujace formy wsparcia: szkolenia, staze, przygotowanie
zawodowe, prace interwencyjne, przyznanie jednorazowych sSrodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, doposazenie lub wyposazenie stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w ramach
prac interwencyjnych.

Utworzenie partnerstwa: inicjatorem realizacji projektu w partnerstwie byt lider. Strony przed realizacja
projektu na biezaco ze soba wspotpracowaly — zatozenia projektu omawiane byly podczas narad z
dyrektorami PUP oraz w ramach kontaktéw z pracownikami powiatowych urzeddéw pracy, realizujacych
monitoring i badania pracodawcow.

Zarzadzanie partnerstwem: do zadan Lidera nalezato: w zakresie monitoringu zawoddéw — przygotowanie
pétrocznych i rocznych wojewddzkich raportéw; przygotowanie broszur dotyczacych wynikow
monitoringu i pozostatych badan realizowanych w ramach projektu; w zakresie badan pracodawcéw:
skonstruowanie kwestionariusza wywiadu; dobér préby badawczej; koordynacja realizacji badania na
terenie wojewoddztwa oraz analiza danych na poziomie wojewddztwa. Lider partnerstwa odpowiedzialny
byt takze za merytoryczne wspieranie PUP w realizacji ich zadan poprzez organizowanie spotkan
roboczych. Do zadan Partneréw w projekcie nalezato: prowadzenie monitoringu zawoddw na szczeblu
powiatowym a w ramach badania pracodawcéw — zweryfikowanie proby badawczej dla swojego powiatu
oraz przeprowadzenie badan terenowych na terenie swojego powiatu. Komunikacja stron odbywata sie za

0 W zwiagzku z tym, iz projekt nie obejmowat bezposrednio wsparciem zadnych grup docelowych, opisano grupy zaangazowane w jego realizacje
oraz grupy, na ktére oddziatywat posrednio.
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posrednictwem telefondéw oraz maili. W ramach realizacji projektu powotano takze 25-osobowa Grupe
Sterujaca, w skfad ktérej wchodzi: dyrekcja WUP, kierownik Wydziatu Badan i Analiz oraz dyrektorzy PUP.
Dzieki temu, iz spotkania powotanego ciata odbywaty sie przy okazji narad dyrektoréw powiatowych
urzeddw pracy z dyrekcja WUP, osiggano stuprocentowa frekwencje.

Wartoé¢ dodana: Beneficjent podkredlit, iz wartoscia dodang partnerskiej formy realizacji projektow jest
obecna kontynuacja wspdtpracy. Obecnie strony realizuja kolejna edycje projektu. Rynek pracy pod Lupa II
nie jest prowadzony w partnerstwie lecz w porozumieniu z PUP, co wynika z mniejszej niz
w pierwszej edycji skali projektu. Zdaniem Lidera korzysci z wspolnej formy realizacji przedsiewziecia
odniesli Partnerzy, ktorzy zdobyli wiedze nt. realizacji badan, poszukiwania danych, korzystania z Banku
Danych Lokalnych czy nawigzywania kontaktu z pracodawcami. Pomiedzy pracownikami urzedow
nawigzaty sie takze nieformalne kontakty, co moze usprawni¢ prace w przysztosci. Istotne jest rowniez to,
iz dzieki tak dobranej grupie partneréw, projekt objat cate wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Partnerzy
jako korzy$¢ nieoczekiwanag wskazali natomiast aktywizacje pracodawcéw, ktdrzy po przeprowadzonym
badaniu czesciej nawigzywali kontakty z PUP.

[Badanie] miato potem oddZwiek, pracodawcy nawigzywali z nami wspétprace. (...) Chetniej do nas
przyjezdzali na gietde pracy czy targi pracy, ktére prowadzimy. Pracodawcy, ktérzy zostali zaproszeni,
brali chetny udziat Mysle, ze wspétpraca z naszymi lokalnymi pracodawcami jak najbardziej sie
sprawdezita, jezeli chodzi o te badania. Mysle, Ze to jest ten duzy plus. (Partner)

MOCNE STRONY PROJEKTU

zaktywizowanie
pracodawcow - wieksza podziat zadan
ilos¢ wzieta udziat w usprawniajacy realizacje
Targach Pracy niz przed celow
realizacjg projektu

projekt obejmujacy
Zasiegiem cate
wojewddztwo - ilosc
partnerdw

nawigzanie nieformalnych
kontaktow pomiedzy
pracownikami

stuprocentowa frekwencja kontynuacja wspotpracy w
na spotkaniach roboczych kolejnej edycji projektu

Projekt opisano ze wzgledu na kompleksowos$¢ prowadzonych dziatan. Obejmowat on swoim zasiegiem
cate wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Nalezy zauwazy¢, iz jest jednym z niewielu projektéw
realizowanych w tak duzym partnerstwie, ktére pomimo rozproszenia terytorialnego dziatato w sposdb
efektywny. Sposoéb komunikowania, sprawne funkcjonowanie Grupy Sterujacej oraz klarowny podziat
zadan moga stanowi¢ przyktad dla innych partnerstw.

WSKAZOWKI DLA POTENCJALNYCH REALIZATOROW PROJEKTOW PARTNERSKICH

Organizowalismy spotkania Grup Sterujgcych przy okazji narad dyrektoréow powiatowych urzedéw pracy
z dyrekcjg WUP. (...) To sie bardzo dobrze sprawdzato, mozna byto wtedy zgromadzi¢ duzq liczbe
partneréw. Zdarzato sie oczywiscie, ze ktos nie mégt dojechac, ale wowczas wczesniej informowat albo
wyznaczat kogos w zastepstwie. (...) Podczas posiedzern Grup Sterujgcych zawsze przestawiane byto
sprawozdanie z realizacji projektu. Dodatkowo podczas innych narad z dyrektorami PUP podawana byta
informacja, m.in. o stanie realizacji projektu. Wykorzystywano takze dodatkowy przekaz informacgji
poprzez biezgce kontakty telefoniczne, mailowe z partnerami — tego byto bardzo duzo. (Lider)
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Projekt 3 - Starzec sie godnie w Europie - roznorodne wizje samorzadéw lokalnych
Priorytet
Dziatanie
Poddziatanie

Rodzaj projektu

Beneficjent/Lider

Okres realizacji

CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Cele: podniesienie wiedzy i umiejetnosci pracownikdw instytucji pomocy spotecznej i integracji oraz
organizacji pozarzadowych z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w obszarze pomocy osobom
starszym poprzez udziat w formach pozaszkolnych, tj. w warsztaty realizowane w oparciu
o wspétprace ponadnarodowsg; rozpoznanie doswiadczen partnera zagranicznego i préba wypracowania i
zaadaptowania nowych rozwigzan dotyczacych problematyki osob starszych dzieki uczestnictwu w
spotkaniach ponadnarodowej Grupy Roboczej; wzmocnienie potencjatu kadr pomocy spotecznej i
integracji  poprzez  wzrost = kompetencji  kluczowych i okoto-zawodowych,  zwigzanych
z pracg zawodowag w zakresie pomocy osobom starszym oraz zwiekszenie oferty $wiadczonych ustug
i form aktywizacji i pomocy osobom starszym poprzez wypracowanie nowych metod pracy.

Grupe docelowa stanowity osoby zatrudnione w instytucjach pomocy spotecznej i integracji oraz
organizacjach pozarzagdowych realizujacych dziatania w zakresie pracy z osobami starszymi, zgtaszajacych
cheé podniesienia lub dostosowania umiejetnosci zawodowych do standardéw europejskich. tacznie
wsparciem objeto 60 osob.

Rekrutacja prowadzona byta przez Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej w Toruniu droga pocztowa,
elektroniczng i faksem. Polegata na wyborze zaré4wno os6b zainteresowanych odbyciem szkolenia
podnoszacego kwalifikacje zawodowe, jak i samorzaddw (co najmniej dwdch), z ktérych pracownicy maja
zosta¢ zrekrutowani. Wybierajagc samorzady zwracano uwage na ich potencjat instytucjonalny,
intelektualny oraz zaplecze kadrowe i finansowe. W celu zminimalizowania ryzyka niepowodzenia
projektu, zatozono, iz pie¢ z wybranych podmiotow musi wyrdzniaé sie wiedza, doswiadczeniem,
wieloletnig dziatalnoscig oraz widocznymi efektami w pomocy i opiece na rzecz osdb starszych. Rekrutacja
dotyczyta takze wyboru ekspertow zewnetrznych, ktorych zadaniem byto przekazywanie wiedzy zdobytej i
wypracowanej na spotkaniach ponadnarodowych.

Dzialania: zrealizowanie badan ankietowych w zakresie kompetencji i potrzeb szkoleniowych
pracownikdow jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, pracujacych na rzecz o0sbéb
niepetnosprawnych; organizacja krajowych konferencji i warsztatéw z udziatem delegacji bioracej udziat w
spotkaniach ponadnarodowych oraz ekspertow krajowych. Moderatorem warsztatow byt ekspert krajowy
wytoniony przez ROPS. Do dziatan realizowanych w ramach projektu nalezato takze uruchomienie jego
strony internetowej oraz promocja przedsiewziecia za granica.

PARTNERSTWO

Lider: Departament Polityki Regionalnej UMWK-P koordynuje wspdtprace ponadnarodowa
i miedzyregionalng trzeciego celu polityki spéjnosci UE oraz nawigzuje wspdtprace ponadnarodowa
i zarzadza projektami ponadnarodowymi. Do projektéw, ktorych realizacja zostata zakonczona nalezg,
m.in. (1) Regional Action Plans for Innovation Development and Enterprises (INTERREG [VC) — realizowany w
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latach 2008-2010, przez 13 partneréw z 11 krajow; jego celem byta wymiana najlepszych praktyk udziatu
sektora publicznego w stymulowaniu dziatan innowacyjnych oraz (2) ADEP - Rozwijanie,
eksperymentowanie i utrwalanie innowacyjnych czynnikéw wspierania terytoriow (INTERREG Il C Potudnie)
— realizowany w latach 2004-2007, w partnerstwie siedmiu regionéw europejskich (w tym z udziatem WUP
w Toruniu); jego celem byto stymulowanie rozwoju regionu poprzez rozwdj produktu regionalnego.

Partner: Rada Generalna Departamentu du Nord odpowiada za realizacje nowoczesnych metod polityki
spotecznej w stosunku do osob starszych na polu organizacji domdéw pomocy spotecznej oraz punktow
wsparcia. W ciggu ostatnich trzech lat zrealizowata projekty ponadnarodowe i transgraniczne, takie jak
m.in.: "Wzmocnienie instytucjonalne dziatan w zakresie polityki spotecznej”, ktérego celem byto okreslenie
mocnych i stabych stron organizacji polityki spotecznej w pieciu krajach partnerskich oraz
przeprowadzenie cyklu szkoleh w celu poprawienia systemu zarzadzania dla oséb zawodowo zajmujacych
sie polityka spoteczna.

Utworzenie partnerstwa: propozycja udziatu w projekcie miedzynarodowym zostata przestana do Lidera
przez region austriacki z Grazu, bedacy partnerskim regionem UMWK-P w ramach oficjalnej wspétpracy
regionalnej. Mimo iz Departament Polityki Regionalnej UMWK-P petnit role Lidera, prowadzenia i
zarzadzania catym projektem podjat sie Partner. W ramach projektu nawigzano takze nieformalna
wspdtprace z innymi partnerami zagranicznymi, tj. Austria, Butgaria, Wegry, Rumunia oraz z
Wojewddztwem tédzkim.

Zarzadzanie partnerstwem: w celu sprawnego zarzadzania projektem powotano Grupe Sterujaca,
w ramach ktérej dokonywano podziatu zadan i rozktadano odpowiedzialnos¢ na strony wspotpracy.
Zadaniem partnera byta koordynacja organizacji konferencji i warsztatbw miedzynarodowych,
opracowywanie tematyki spotkan, zapraszanie ekspertdéw, przygotowywanie materiatow szkoleniowych
oraz zaplecza technicznego. Partner zapewniat takze zakwaterowanie i wyzywienie dla delegacji z ROPS i
UMWK-P oraz ttumaczenie symultaniczne z jezyka francuskiego na polski podczas konferencji
inaugurujacej i zamykajacej projekt. Do zadan Lidera nalezato natomiast organizowane spotkan na
poziomie krajowym, wypracowanie metodologii oraz opracowanie raportu z dziatan. Komunikacja
w projekcie odbywata sie pocztg elektroniczng, telefonicznie oraz podczas spotkan partneréw na
konferencji i warsztatach, gdzie ustalano plan pracy. Zadaniem realizowanym wspolnie przez strony
przedsiewziecia byto opracowanie podrecznika dobrych praktyk.

W sktad struktury zarzadzania projektem ze strony Lidera wchodezili: kierownik projektu (petnit nadzér nad

realizacjg i kadra projektu oraz kwestiami finansowymi, zwigzanymi z wnioskami o ptatnos¢,
sprawozdaniami, zawieraniem umow i zlecaniem ustug zewnetrznych); koordynator projektu (utrzymywat
kontakt z partnerem zagranicznym, ROPS i IP, koordynowat, m.in. dziatania organizacyjne

i merytoryczne w projekcie, rozliczanie, sprawozdawczo$¢, monitoring rezultatédw) oraz asystent
koordynatora projektu (odpowiedzialny za rekrutacje uczestnikbw, sprawozdania merytoryczne
z realizacji w okresie rozliczeniowym, wybor ekspertéw i moderatoréow oraz promocje projektu).

Wartos¢ dodana: Beneficjent podkreslit, iz wartoscia dodana partnerskiej formy realizacji projektéw jest
wykorzystanie zagranicznego doswiadczenia. Poza przeszkoleniem pracownikéw, opracowano takze
podrecznik dobrych praktyk i podrecznik metod pracy z osobami starszymi, ktére korzystaty praktyk
zagranicznych. Dzieki temu wzrosta wiedza instytucji nt. codziennej wspdtpracy i aktywizacji oséb
starszych, a oferta instytucji spotecznych na rzecz oséb starszych zostata wzbogacona. Wartoscig dodana
jest takze zaangazowanie lokalnych instytucji i mozliwos¢ wzajemnego poznania, co owocuje kontynuacja
dziatan lub nawigzywaniem wspotpracy pomiedzy instytucjami w innych obszarach.
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MOCNE STRONY PROJEKTU

opracowanie podrecznika adaptowanie rozwigzan
metod pracy z osobami wypracowanych w innym
starszymi kraju

projekt wspotpracy
ponadnarodowe]

nawigzanie nieformalnych
kontaktéw pomiedzy
pracownikami lokalnych
instytugji

upowszechnianie nowych
rozwiazaf w podreczniku
dobrych prakiyk

mozliwosé korzystania z
gotowych doswiadczen

Projekt opisano ze wzgledu na ponadnarodowy charakter. Jest on przyktadem dobrej wspdtpracy
nawigzanej z partnerem zagranicznym, opartej na wdrozeniu rozwigzah wypracowanych i sprawdzonych w
innym kraju. Cecha wyrdzniajaca projekt jest takze kwestia zarzadzania projektem, ktérej podjat sie
partner. Rozwigzanie to sprawdzito sie.

WSKAZOWKI DLA POTENCJALNYCH REALIZATOROW PROJEKTOW PARTNERSKICH

Podstawowq rzeczq jest to, zeby od poczgtku realizacji projektu angazowac partneréw lokalnych,
regionalnych. Zeby projekt mégtby byc¢ w petni realizowany trzeba pozyskac instytucje, ktére w praktyce
bedg zajmowaty sie poszczegdlnymi problemami. Trzeba je wtgczac od samego poczgtku w zespoty
robocze, w udziatowcow projektu, Zzeby byt element przetozenia na realizacje praktycznych dziatan. (...)
Wazne, zeby skupic sie nie tylko na problemach miedzynarodowych, ktére definiuje projekt ogélny, ale
tez indywidualnie podchodzic¢ do problemdw, z ktérymi borykamy sie indywidualnie w regionie. [Nalezy]
miec¢ od poczgtku swojq strategie dziatania, plan dziatania na poziomie krajowym czy regionalnym.
Oczywiscie warto zwraca¢ uwage na dziatania ponadnarodowe, ale przede wszystkim [w kontekscie]
potrzeb na poziomie lokalnym i regionalnym. (Lider)

Projekt 4 - Nic o nas bez nas

Priorytet | VII Promocja integracji spotecznej
7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej

. . | 721 Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0so0b zagrozonych wykluczeniem
Poddziatanie
spotecznym

Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy
m Kuriteoennetuse Sihtasutus Crime Prevention Foundation

Okres realizacji [FORTIR201 1= S1N22013

CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Cele: wzrost o0 30% inicjatyw wykorzystujacych idee mentoringu i/lub oddolnej partycypacji beneficjentéw,
a podejmowanych na rzecz mtodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim do XI 2013 r,; adaptacja i dostosowanie metody wczesnej
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interwencji socjalnej i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu mtodziezy stosowanej przez estonskiego
partnera do XII 2013 r.; uzyskanie pozytywnej weryfikacji nowej metody organizowania czasu wolnego
mtodziezy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do XII 2013 r. oraz wzrost swiadomosci nowej metody
organizowania czasu wolnego mtodziezy wsrdd miodziezy oraz instytucji wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego do XII 2013 r.

Grupe docelowa stanowili mieszkancy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego posiadajacy kompetencje w
obszarze pedagogiki, psychologii oraz prowadzenia autodiagnozy, zainteresowani dziataniem
w obszarze mentoringu na rzecz réwiesnikédw zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz jednostki
niezwigzane z konkretng instytucja i pracownicy/kadra zarzadzajaca instytucji (fundacji, towarzyszen)
dziatajacych na rzecz mtodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym. tacznie wsparciem objeto 65 oséb
uczacych sie.

Rekrutacja: pierwszy nabér uczestnikdw przebiegat w trybie dwuetapowym i zostat dokonany przez panel
ekspercki, zgodnie z ustanowionymi przezeh wytycznymi. W pierwszym etapie, uczestnikéw kwalifikowano
wedtug kryteriéw formalnych i ustawowych definicji zagrozenia wykluczeniem spotecznym (definicja
przyjeta w dokumencie ,Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski 2003 r.” ustawa z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593). Zrekrutowano wowczas 25 oséb. W etapie
drugim, kryterium wyboru stanowity wyniki wypetnionej przez kandydata ankiety.

Kryteria formalne naboru beneficjentow projektu to wiek mieszczacy sie w przedziale 18-24 lata,
zamieszkiwanie na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, spetnianie przynajmniej jednego
z kryteriéw przynaleznosci do grupy zagrozonej wykluczeniem spotecznym'®, udokumentowane dziatania
na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub wykluczonych albo inne dziatania o charakterze
charytatywnym, wypetnienie testu kwalifikacyjnego oraz wziecie udziatu w procesie przygotowania
diagnozy psychologiczne;. Diagnoza psychologiczna stanowita ostateczne
i rozstrzygajace kryterium przyjecia kandydata do projektu.

Za przeprowadzenie drugiego naboru uczestnikdédw projektu odpowiedzialni byli uczestnicy pierwszej
grupy. Nich spoczywat obowigzek poszukania w swoim otoczeniu spotecznym osob, ktére przy
jednoczesnym spetnieniu wymég formalnych projektu, beda gotowe naby¢ odpowiednie kompetencje i
zaangazowac sie w dziatania na rzecz swoich réwiesnikow.

Dziatania: szkolenia z zakresu psychologii (m.in. narzedzia autodiagnozy, przeprowadzanie diagnozy
potrzeb, opracowanie $ciezek rozwoju osobistego, rozwdj osobisty, asertywnos¢, przekazywanie nabytych
podczas zaje¢ umiejetnosci, kolejnym grupom), pedagogiki, jezyka angielskiego, mentoringu
(nadzorowane przez eksperta z fundacji Estonskiej) oraz sposobu dziatania z mtodziezg zagrozona
wykluczeniem spotecznym; wyjazd integracyjny pod okiem cztonkéw formacji GROM; wydawanie wiasnej
gazety i wspoitworzenie filméw dokumentalnych, zajecia z samoobrony, wizyta studyjna
u Partnera w Estonii.

PARTNERSTWO

Lider: Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy posiada bogate doswiadczenie w realizacji projektow w
ramach POKL. Uczelnia dziata od ponad 10 lat i do tej pory zrealizowata: siedem projektow podnoszacych
kompetencje 0s6b pracujacych; dwa ukierunkowane na rozwodj przedsiebiorczosci akademickiej; trzy
zapewniajgce rozwoj dydaktyczny Uczelni; jeden zwigzany z zajeciami pozalekcyjnymi dla ucznidw licedw;
jeden z zakresu ekonomii spotecznej oraz jeden umozliwiajacy uzyskanie wsparcia na uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej; dwa projekty miedzynarodowe w obszarze rewitalizacji oraz ksztatcenia
zawodowego oraz jeden przygotowujacy absolwentéw i praktykéw do pracy w charakterze nauczycieli
ksztatcenia zawodowego.

102 Tj. dochdéd w rodzinie na cztonka rodziny mniejszy niz spetniajacy kryterium dochodowe wynikajace z ustawy o mocy spotecznej, sieroctwo lub

wychowywanie sie w rodzinie niepetnej, wychowywanie sie w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczo wychowawczej, usamodzielnianie sie z
rodziny zastepczej lub placowki opiekunczo-wychowawczej, doswiadczenie przemocy w rodzinie, wychowanie w rodzinie wielodzietnej,
niepetnosprawnos¢, zwolnienie z zaktadu karnego lub zaktadu wychowawczego, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, zamieszkiwanie w bardzo
trudnych warunkach mieszkaniowych, zamieszkiwanie na terenach popegeerowskich
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Partner: Estonska Fundacja Zapobiegania Przestepczosci posiada doswiadczenie we wczesnej interwengji
socjalnej w odniesieniu do oséb do 21 roku zycia, dziatah z zastosowaniem mentoringu oraz wyfaczenia z
systemu w celu wypracowania nowych modeli zachowan. Realizowata projekty, tj. ,RE-START" — w
partnerstwie z Pracuj Madrze (Holandia), stuzbg wieziennictwa (Polska, Wielka Brytania, Francja),
kuratorska stuzba sadowa (Finlandia) oraz Instytutem w Don Calabrii (Wtochy) — dotyczacy rozwoju
szkolnictwa zawodowego i systemu wieziennictwa nieletnich czy ,Portfolio” — dotyczacy szkolnictwa
zawodowego w instytucjach dla nieletnich oraz instytucjach wsparcia po opuszczeniu zaktadu.

Utworzenie partnerstwa: inicjatorem realizacji projektu w partnerstwie byt lider. Strony wspotpracy nie
znaly sie wczedniej. Beneficjent otrzymat kontakt do Fundacji Zapobiegania Przestepczosci od Centralnego
Osrodka  Wieziennictwa, ktéry wspdtpracowat z fundacja. Partner zostat zaangazowany
w utworzenie partnerstwa od pierwszego etapu — tworzenia wniosku o dofinansowanie.

Zarzadzanie partnerstwem: Lider byt organem koordynujacym projekt, Partner zas petnit role ciata
doradczego w rozwigzywaniu kwestii problemowych. Realizacja projektu przebiegata zgodnie
z modelem import-eksport-adaptacja. Struktura zarzadzania partnerstwem oraz obowiazki wystepujace
po stronie Lidera przedstawiajg sie nastepujaco: kierownik projektu odpowiadat, m.in. za kontakty z IP
oraz instytucjami zewnetrznymi; doboér personelu projektu i nadzér nad nim oraz monitoring
i ewaluacje; specjalista ds. rozliczen odpowiadat za kwestie finansowe zwigzane z projektem;
a koordynator ds. upowszechniania i wiaczania realizowat dziatania promocyjne. Do zadah Partnera
nalezata pomoc w zarzadzaniu projektem, organizowanie szkoleh dla mentoréw, wspottworzenie panelu
eksperckiego oraz organizacja wizyty na miejscu dla mentorbw w celu przekazania wiedzy
0 sposobie dziatania. Zadaniem wykonywanym razem byty szkolenia skierowane uczestnikdw projektu,
ktore czesciowo byty prowadzone przez pracownikéw fundacji estonskie;.

W trakcie realizacji przedsiewziecia powotano takze panel ekspertow sktadajacy sie z dwdch przedstawiciel
fundacji estonskiej, dwoch specjalistow reprezentujacych strone Lidera, dyrektora bydgoskiego zespotu
placéwek opiekunczo-wychowawczych, pedagog z ponad 20-letnim doswiadczeniem oraz wieloletniego
stazem pracy policjanta. Dodatkowo zatrudniono psychologéw oraz treneréw szkoleniowych. Strony
komunikowaty sie mailowo, telefonicznie oraz bezposrednio — w trakcie cyklicznie organizowanych
spotkan.

Wartoé¢ dodana to m.in. mozliwos¢ skorzystania z doswiadczenia drugiej strony. Jak wskazat Lider,
w momencie wystapienia kwestii problemowych zwracano sie o zarekomendowanie efektywnych dziatan,
znajdujacych zastosowanie na obszarze dziatania Partnera. Poza dobrymi praktykami, korzyscia realizacji
projektu jest otworzenie sie instytucji na taka dalsza wspotprace z podmiotami zagranicznymi i
miedzynarodowa wspotprace.

MOCNE STRONY PROJEKTU
adaptowanie rozwiazan

wypracowanych w innym
kraju

powoianie panelu
ekspertow

projekt innowacyjny

moZliwosc korzystania z
gotowych doiwiadczen

projekt z komponentem usprawnienie
ponadnarodowym funkcjonowania instytucji

Nic o nas bez nas jest jedynym — zrealizowanym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim - projektem
innowacyjnym, zawierajacym komponent ponadnarodowy. Projekt stanowi przyktad dobrej praktyki ze
wzgledu na dobrze funkcjonujaca wspotprace z partnerem zagranicznym, ktéry na biezaco pomagat
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beneficjentowi we wprowadzaniu innowacyjnej metody wczesnej interwencji socjalnej i przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu mtodziezy oraz rozwigzywaniu napotykanych probleméw. Doswiadczenie
partnera stanowito wazny aspekt realizacji niniejszego projektu.

WSKAZOWKI DLA POTENCJALNYCH REALIZATOROW PROJEKTOW PARTNERSKICH

[Wskazéwkaq jest] stata komunikacja z partnerem, konsultowanie na biezgco wszystkich kwestii, ktére sie
pojawiajg. | stuchanie. JezZeli partner jest rzeczywiscie doswiadczong instytucjg i pracowat juz dtuzszy
czas z dang grupq docelowg to na pewno warto skorzystac. (...) Korzystanie z dobrych rozwigzan
pomaga unikngc¢ wielu probleméw. (...) Nalezy postawic¢ od poczgtku na wspdtprace i angaZzowanie
partnera. Czasami partner jest traktowany marginalnie. Uwazam, ze to jest niezbyt dobre rozwigzanie.
Nalezy postawic¢ na nieustanng komunikacje, kontakty, spotkania. Wtedy mozna wypracowac bardzo
duzo pozytywnych rzeczy. Im stabsza jest ta komunikacja tym gorsze sq potem efekty wspétpracy. (Lider)

Projekt 5 - Wyzsze kwalifikacje - lepsze mozliwosci II edycja

VIII Regionalne kadry gospoda
8.1. Rozwdj pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie

. . | 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla
Poddziatanie -
przedsiebiorstw
Rodzaj projektu PKORKUSOWY

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ABAK Sliwicki Eugeniusz

m Osrodek szkolenia spawaczy Andrzej Parkosz

Okres realizacji POEI022010= 3501282011

CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Cele: podniesienie i dostosowanie kwalifikacji przez pracownikdw mikro, matych i S$rednich
przedsiebiorstw z terenu powiatéw inowroctawskiego, mogilenskiego, zninskiego, aleksandrowskiego
i radziejowskiego do konca 2011 r.; podniesienie kwalifikacji z zakresu spawania spoinami pachwinowymi
metodami MAG i TIG poprzez uzyskanie uprawnien zgodnych z normami europejskimi przez pracownikéw
mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw z terenu pieciu powiatéw do konca 2011 r,; podniesienie
kwalifikacji z zakresu spawania spoinami czotowymi w jednej z metod MAG, TIG lub MMA poprze
uzyskanie uprawnien zgodnych z normami europejskimi przez pracownikéw mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw z terenu pieciu powiatéw do konca 2011 r. oraz podniesienie kwalifikacji z zakresu
komunikacji interpersonalnej przez pracownikédw mikro, matych i srednich przedsigbiorstw z terenu pieciu
powiatéw do konca 2011 r.

Grupe docelowa stanowily osoby zatrudnione w mikro, matych i S$rednich przedsiebiorstwach
zamieszkate na terenie powiatéw inowroctawskiego, mogilenskiego, zninskiego, radziejowskiego
i aleksandrowskiego, ktére z wiasnej inicjatywy chciaty podnies¢ swoje kwalifikacje. tacznie wsparciem
objeto 161 osdb.

Rekrutacja: osoby zainteresowane udziatem w projekcie zgtaszaty swdj udziat poprzez ztozenie
w biurze projektowym dokumentow rekrutacyjnych (udostepnionych w biurze lub na stronie internetowej
projektu). Kryteria dostepu, obowigzujace kandydatéow dotyczyty posiadania umiejetnosci z zakresu
spawania spoin pachwinowych. W pierwszej kolejnosci przyjmowano osoby nie posiadajace zadnych
kwalifikacji w tym zakresie. Natomiast, aby przystgpi¢ do szkolenia na spawacza spoin czotowych, nalezato
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posiadac¢ uprawnienia spawacza w stopniu podstawowym w niniejszej metodzie. Organem dokonujacym
wyboru uczestnikéw byta Komisja Kwalifikacyjna.

Dziatania: szkolenia spawaczy spoin pachwinowych w dwdch metodach MAG i TIG (dwie edycje po 20
uczestnikdw kazda oraz dwie edycje po 10 uczestnikédw kazda, wymiar zaje¢ to 33 godziny zajec
teoretycznych i 200 godzin zaje¢ praktycznych); szkolenia spawaczy spoin czotowych w jednej metodzie
(dwie edycje po 30 uczestnikow kazda oraz dwie edycje po 10 uczestnikédw kazda, wymiar zaje¢ to 12
godzin zajec teoretycznych i 171 godzin zaje¢ praktycznych) — wybor metody nalezat do beneficjenta
ostatecznego oraz szkolenia z zakresu komunikacji interpersonalnej (20 godzin).

PARTNERSTWO

Lider: Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ABAK  Sliwicki  Eugeniusz  posiada
doswiadczenie w realizacgji projektdw wspodtfinansowanych z EFS. Do dotychczas zrealizowanych zaliczy¢
mozna projekt ,Wyzsze kwalifikacje — lepsze mozliwosci”, ktérego celem byto podniesienie
i dostosowanie kwalifikacji pracownikéw w powiatach zniAskim, mogilefAskim, inowroctawskim,
aleksandrowskim oraz radziejowskim. Przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (w latach 2007-2009)
Lider przeszkolit 198 spawaczy.

Partner: Osrodek Szkolenia Spawaczy Andrzej Parkosz zajmuje sie prowadzeniem szkolen z zakresu
spawania na terenie gminy Pako$¢ (m.in. dla PUP oraz przedsiebiorcéw). Zespét pracownikéw Osrodka
sktada sie z Miedzynarodowych Inzynieréw Spawalnikow (IWE) oraz instruktoréw w wielu metodach (111,
131, 135, 138, 141, 311, 121). Nadzdr merytoryczny nad firmag sprawuje Instytutu Spawalnictwa
w Gliwicach, a zezwolenia na szkolenie oraz egzaminowanie spawaczy wydane przez TUV Rheinland
Polska. Przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (w latach 2007-2009) Partner przeszkolit 120
spawaczy.

Utworzenie partnerstwa: inicjatorem realizacji projektu w partnerstwie byt Partner. W zwiazku z tym, iz
Lider posiadat juz doswiadczenie w realizacji projektéw do wspdHfinansowanych z EFS, nawigzano
wspotprace.

Zarzadzanie partnerstwem: projekt byt zarzadzany w oparciu o standardy Project Management Institute.
Do obowigzkéw Lidera nalezato zorganizowanie szkolen spawaczy spoin pachwinowych
w dwdch metodach MAG i TIG (dwie edycje po 20 osob); szkolen spawaczy spoin czotowych w jednej —
wybranej przez uczestnika — metodzie (dwie edycje po 30 oséb) oraz zorganizowanie szkolen z zakresu
komunikagji interpersonalnej. Do zadan Partnera nalezato natomiast zorganizowanie szkoleh spawaczy
spoin pachwinowych w dwdch metodach MAG i TIG (dwie edycje po 10 oséb); szkoleh spawaczy spoin
czotowych w jednej — wybranej przez uczestnika- metodzie (dwie edycje po 10 oso6b). Zadaniem
realizowanym przez strony wspdlnie byto zarzadzanie projektem. W celu nadzorowania i kontroli
powotano Grupe Sterujaca, sktadajaca sie z oséb decyzyjnych ze strony Lidera, Partnera oraz koordynatora
projektu, ktérej spotkania odbywaty sie regularnie — jeden raz w miesiacu.

Wartos¢ dodana: realizacja projektu w partnerstwie pozwolita na objecie projektem wiekszej liczby oséb,
zwiekszenie zasiegu terytorialnego objetego wsparciem oraz pozwolita na wymiane wiedzy
i doswiadczen. Korzyscig jest takze rozgtos na temat firmy oraz zainteresowanie pracodawcéw, ktdrzy
zwracali sie do Lidera z prosba o zarekomendowanie i kontakt do godnych polecenia uczestnikow
szkolenia.
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MOCNE STRONY PROJEKTU

wspolne zarzadzanie
projektem przez Liderai
Partnera

sprawna i bezproblemowa zZréZnicowanie poziomu
realizacja projektu szkoler

zainteresowanie
pracodawcdw uczestnikami
szkolen

dodatkowy efekt w postaci
rozgtosu i reklamy firmy

Jasny 1 klarowny podziat
zadarn

Projekt opisano ze wzgledu na zarzadzanie oparte o standardy Project Management Institute. Podziat
zadan i obowiazkdéw zostat okreslony w sposdb przejrzysty, dzieki czemu realizacja projektu przebiegta
bezproblemowo. Projekt jest przyktadem dobrej praktyki réwniez ze wzgledu na dodatkowe efekty po
zakonczeniu jego realizacji, jakimi sa: zainteresowanie pracodawcdédw uczestnikami szkoleh (prosby o
polecenie) oraz reklama przedsiebiorstwa.

WSKAZOWKI DLA POTENCJALNYCH REALIZATOROW PROJEKTOW PARTNERSKICH

Jakby nie byto komunikacji [pomiedzy partnerami] to nie ma sensu wspétpracowac. (...) To jest takze
kwestia doboru ludzi. Jesli dobierze sie ludzi, ktérzy postepujq przyzwoicie i uczciwie, to jest dobrze. Ja
bytem gtéwnym wykonawcg i dobieratem partnera. (...) Trzeba byc ostroznym w tym dobieraniu. My
nadawalismy na tych samych falach, [wyznawaliSmy] takie same kategorie wartosci etycznych
i moralnych. | to zdato egzamin. (Lider)

Projekt 6 — e-Kotomierz - IT w edukacji

I

Okres realizacji POE06:20115=350:06:2012

CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Cele: podniesienie sredniej wynikdéw z testu gimnazjalnego — czesci matematyczno-przyrodniczej o 2 % w
stosunku do wynikoéw roku 2010 wsréd gimnazjalistdw gimnazjum w Kotomierzu; wzrost kompetencji
edukacyjnych z zakresu IT wsréd nauczycieli w okresie 1.06.2011 — 30.06.2012; zwiekszenie liczby godzin
przeznaczonych na realizacje tresci programowych z zakresu przedmiotéw w bloku matematyczno-
przyrodniczym poprzez wprowadzenie zaje¢ b-learningowych i e-learningowych; uatrakcyjnienie przekazu
trudnej wiedzy z bloku przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych poprzez wykorzystanie technik IT;
podniesienie indywidualizacji procesu nauczania w bloku przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych;
podniesie Swiadomosci nauczycieli w kwestii wykorzystywania nowoczesnych metod nauczania i sSrodkéw
dydaktycznych w oparciu o techniki IT; polepszenie jakosci komunikacji miedzy nauczycielami i uczniami
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przez wprowadzenie technik IT oraz zwiekszenie poziomu wykorzystania Internetu w procesie
dydaktycznym w bloku z przedmiotami matematyczno-przyrodniczym.

Grupe docelowa stanowito 31 uczniéw gimnazjum zamieszkujagcych gmine wiejskag Dobrcz w powiecie
bydgoskim oraz 5 nauczycieli. Uczestnicy zwigzani byli z Zespotem Szét w Kotomierzu.

Rekrutacja: miata charakter zamkniety, co oznacza, iz uczestnicy rekrutowani byli wytacznie z instytugji
partnera — Zespotu Szkdt w Kotomierzu. Za wybor kandydatéw odpowiadat Koordynator merytoryczny,
dokonujacy wyboru kandydatéw w oparciu o opracowana dokumentacje.

Dziatania: budowa, wdrozenie i utrzymanie platformy e-learningowej — umozliwiajacej realizacje kurséw
e-learningowy i stanowigcej miejsce kontaktu na liniach nauczyciel-uczen, uczen-uczen oraz nauczyciel-
nauczyciel; realizacja kurséw e-learningowych (108 godzin w pieciu blokach przedmiotowych:
matematyczny, fizyczny, biologiczny, chemiczny i geograficzny) oraz
b-learningowych (50 godzin w pieciu ww. blokach tematycznych); realizacja szkoleh dotyczacych obstugi
(7 godzin) oraz administracji (7 godzin) platformy oraz realizacja szkolenia z tworzenia tresci
dydaktycznych (7 godzin).

PARTNERSTWO

Lider: Towarzystwo Rozwoju Gminy Dobrcz posiada doswiadczenie w realizacji projektéw. Do tej pory
zarzadzato przedsiewzieciami, takimi jak, m.in. Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci; Gminne Centrum
Informacji; Rekodzielnicza Kuznia Pomystéw - Akademia Rozwoju Filantropii; Publiczne Punkty
Dostepowe. Projekty zakonczyty sie sukcesem, zatozone wskazniki osiggnieto.

Partner: Zespdt Szkdt w  Kotomierzu rowniez posiada doswiadczenie w  realizacji  projektow
dofinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zrealizowano, m.in. Program Wymiany Uczniow
Kotomierz - Bogustaw (Ukraina), Pracownia Informatyki czy Internetowe Centrum Informacji
Multimedialnej w Bibliotece.

Utworzenie partnerstwa: inicjatorem realizacji projektu w partnerstwie byt lider. Strony wspdtpracy znaty
sie wczesniej. Jeden z nauczycieli szkoty w Kotomierzu, bedacy réowniez cztonkiem stowarzyszenia byt
pomystodawca przedsiewziecia.

Zarzadzanie partnerstwem: w celu sprawowania nadzoru nad projektem powotano Grupe Sterujaca,
odbywajaca cykliczne spotkania. Po stronie Lidera wyodrebniono przeze wszystkim zadania zwigzane
z zarzadzaniem projektem i powotano: kierownika projektu (odpowiedzialnego za zarzadzanie zasobami
kadrowymi, rzeczowymi i finansowymi oraz podejmowanie strategicznych decyzji finansowych,
zatwierdzanie raportow i sprawozdan) oraz koordynatora merytorycznego (odpowiedzialnego, m.in. za
organizacje i zarzadzanie na poziomie operacyjnym realizacjg projektu, prowadzenie biura projektu,
proces monitoringu i sprawozdawczosci, przeprowadzanie rekrutacji, komunikacje i promocje projektu
oraz szkolenia). W gestii Partnera lezaty przede wszystkim zadania merytoryczne, tj. udziat w zajeciach i
przygotowaniu materiatdw oraz udostepnianie na czas kursu i szkolen pomieszczen. Zadaniem
realizowanym przez strony wspdlnie byto poszukiwanie realizatora e-learningu. Komunikacja odbywata sie
za pomoca maili oraz spotkan osobistych. W celu nawiagzania kontaktu z uczniami, wykorzystano portal
spotecznosciowy Facebook. Informatycznym wsparciem zarzadzania byto zastosowanie programu Victoria
Project Manager, utatwiajacego planowanie zadan oraz dotrzymywanie harmonogramu prac.

Wartos¢ dodana: Beneficjent podkreslit, iz wartosciag dodana partnerskiej formy realizacji projektu byto
zaciesnienie dotychczasowej wspotpracy pomiedzy stronami partnerstwa. Wzajemne poznanie sie
partneréw poskutkowato checiag kontynuowania wspétpracy przy innych przedsiewzieciach. Korzyscig byto
takze uzupetnienie swoich kompetencji oraz wymiana doswiadczen.
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MOCNE STRONY PROJEKTU

sprawna i bezproblemowa dobrze funkcjonujgca wykorzystanie programu
realizacja projektu Grupa Sterujaca Victoria PM

zaciesnienie wspotpracy wyriana odpowiedni podziat
pomiedzy stronami doswiadczen zadan

Projekt opisano ze wzgledu na wykorzystanie w zarzadzaniu programu Victoria Project Manager,
przygotowanego specjalnie do rozwigzywania problemoéw pojawiajacych sie w momencie tworzenia i
realizacji projektow wspétfinansowanych z UE. Jego wykorzystanie oraz sprawnie funkcjonujaca Grupa
Sterujaca przyczynity sie do bezproblemowej realizacji projektu, skutkujacej zaciesnieniem wspdtpracy
pomiedzy stronami.

WSKAZOWKI DLA POTENCJALNYCH REALIZATOROW PROJEKTOW PARTNERSKICH

Dobrym rozwigzaniem jest Grupa Sterujgca, w ktorej byt dyrektor szkoty oraz osoba reprezentujgca
towarzystwo, prezes — osoby, ktére na co dzien nie byty przy projekcie, ale dzieki temu, Ze co jakis czas
rozmawialismy, spotykaliSmy sie — oni z zewngtrz nas weryfikowali. Nawet przy matym projekcie Grupa
Sterujgca ma sens. (Lider)

Do dobrych praktyk w zakresie realizacji projektéw partnerskich w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w ramach PO KL godnych upowszechnienia wsréd Beneficjentéw naleza: wymiana
wiedzy i doswiadczen w ramach partnerstwa oraz sprawna i czesta komunikacja w partnerstwie, a
takze efekt w postaci poznania, zdobycia zaufania do partnera i zachecenie do partnerskiej formuty
realizacji przedsiewzie¢ projektowych.
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Analiza SWOT

Ponizej przedstawiono zestawienie mocnych i stabych stron projektéw partnerskich zrealizowanych w

ramach komponentu

regionalnego PO KL w woj.

kujawsko-pomorskim, wraz ze wskazaniem

najistotniejszych szans i zagrozen w kontekscie okresu programowania 2014-2020.

MOCNE STRONY

StABE STRONY

1. Kryteria strategiczne premiujace partnerstwo w
wielu Dziataniach.

2. Bardzo niski odsetek projektéw, w ktérych
doszto do rozwigzania partnerstwa.

3. Sprawnos¢ realizacji projektéw partnerskich, w
tym mato opdznien.

4. Roéznorodnosc zasobdw (ludzkie, organizacyjne)
wnoszonych przez realizatoréw.

5. Duze doswiadczenie podmiotéw prowadzacych
projekt partnerski w realizacji projektow w
formule partnerskiej.

6. Duze korzysci z realizacji projektéw partnerskich
dla samych realizatorow (nabywanie wiedzy i
wymiana doswiadczen).

7. Stosunkowo liczna grupa partnerstw
miedzysektorowych (ponad 2/3 partnerstw ma
charakter mieszany).

8. Szczeg6towe  wytyczne  dot.  projektow
partnerskich na poziomie PO KL zawierajgce
wzdr umowy partnerskiej.

9. Pozytywny wptyw partnerstwa na skuteczno$c

projektbw mierzong stopniem osiggniecia
zaktadanych wartosci  wskaznikdw, w tym
wysoka skutecznos¢ partnerstw
miedzysektorowych.

10.Dominuje korzystny pod wzgledem

bezpieczenstwa prawno-podatkowego model
minimalizujacy ilos¢ przeptywow finansowych -
kazdy z realizatoréw sam finansuje zadania, za
ktore odpowiada.

11.Wysoka efektywnos¢
partnerskich.

kosztowa projektow

12.Duza trwatos¢ wspdtpracy — jej kontynuacja po
zakonczeniu okresu realizacji projektu (gtdéwnie
w formie niesformalizowanej).

4. Stosowanie

1. Brak kryteriow oceny projektéw
odnoszacych sie do zasadnosci partnerstwa i
stopnia zaangazowania partnerow.

2. Mate  zaangazowanie
przygotowanie  projektu
dofinansowanie) - tylko w
projektow.

partneréw ~ w
(wnioskéw o
potowie

3. Brak zaangazowania partneréw projektu w
realizacje  zadan  merytorycznych  w
przypadku 1/3 projektow.

zasady  partnerstwa  jako
kryterium dostepu, co sprzyja tworzeniu
partnerstw fasadowych.

5. Regulacje ustawowe niesprzyjajace
tworzeniu partnerstw a w szczegdlnosci
rozliczaniu projektéow partnerskich (w tym
przekazywaniu mienia partnerom).

6. Utrudnienia zwigzane z  przeptywami
finansowymi miedzy partnerami z réznych
sektoréw (publicznego i prywatnego).

7. Zasady dobierania partneréw spoza sektora
finanséw  publicznych  przez  jednostki
sektora finanséw publicznych polegajace na
ogtoszeniu otwartego naboru partneréw.

8. Brak wypracowanych modeli zarzadzania
projektami  partnerskimi i  organizacji
przeptywdw finansowych oraz
kwalifikowalnosci wydatkéw, w tym VAT w
formie zalecen dla beneficjenta.
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SZANSE

ZAGROZENIA

. Przekonanie

. Dobra i

realizatorbw o  wzmocnieniu
prawdopodobienstwa uzyskanych rezultatéw w
wyniku realizacji projektéw w partnerstwie.

. Coraz wieksze doswiadczenie w realizacji
kolejnych projektdw partnerskich.

. Regulacje ustawowe dopuszczajace tworzenie
porozumien miedzy jednostkami
samorzadowymi.

. Pozytywna ocena wspétpracy partnerskiej przez
realizatoréw.

. Duzy wptyw czynnikéw miekkich (ludzkich) na
zadowolenia ze wspotpracy partnerskie;.
skuteczna  komunikacja  miedzy
realizatorami projektu. Czeste spotkania lideréw
z partnerami.

. Aktywizujacy do kontynuowania wspotpracy
poprojektowej wptyw NGO.

. Relatywnie czeste podejmowanie roli lidera
projektow przez NGO.

. Uwzglednianie gtownie czynnikow
merytorycznych podczas doboru partneréw do
projektu.

. Deklaracja co piatego realizatora projektéw

. Relatywnie duzy efekt

. Trudno$¢ w zdefiniowaniu precyzyjnych

. Brak odpowiedzialnosci partnerow wobec

. Formalna odpowiedzialno$¢ lidera (partnera

. Maly stopien wspotpracy z podmiotami

partnerskich, o podjeciu decyzji dot.
realizacji projektu w tej formule tylko ze
wzgledu na zwiekszenie szansy na uzyskanie
dofinansowania.

zdarzenia
niezaleznego - realizacja projektow w
partnerstwie dla trzeciej czesci realizatoréw
nie przynosi wartosci dodane;j.

kryteriow  identyfikujacych  partnerstwa
uzasadnione ze wzgledu na cel projektu oraz
partnerstwa ,fasadowe”.

1Z/1P.

wiodacego) w za realizacje projektu i
dziatania/zaniechania partneréw.

spoza partnerstwa w ramach realizagji
projektow.
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Tabela wnioskow | rekomendadji

I“ e

2

Przygotowanie, realizacja i
rozliczenie projektu
partnerskiego wymaga zaréwno
od Lideréw, jak i partneréw duzej
orientacji w  obowiazujacych
przepisach prawnych dot.
zamoéwien publicznych, podatku
VAT, finansow  publicznych,
pomocy publicznej itd.

Szczegdblnie wskaza¢ nalezy na

nastepujace bariery: brak
jednoznacznych i korzystnych dla
wszystkich podmiotéw

realizujgcych projekty rozwigzan
w zakresie sposobu organizacji

przeptywédw  finansowych — w
projekcie i rozstrzygania
wynikajagcych  z  tego  kwestii
podatkowych.

Do barier realizacji projektow
partnerskich nalezy petna
odpowiedzialnos¢ lidera przed
IP/IZ za wiasciwy i terminowy

przebieg  projektu i  jego
rozliczenie, w tym uzyskanie
zaktadanych wartosci

wskaznikéw i sktadania wnioskow

celu ograniczenia
negatywnego oddziatywania
wskazanych  barier  prawno-

podatkowych ~ w  tworzeniu
partnerstw projektowych oraz
realizagji i rozliczaniu projektéw
partnerskich nalezy opracowac
modelowe wytyczne w zakresie
przeptywéw  finansowych dla
poszczegdlnych typow
realizatoréw i typow partnerstw.

Nalezy podja¢ dziatania majace
na celu zwiekszenie
zaangazowania partneréw, w
tym zwiekszy¢ odpowiedzialnosé
partneréw za przebieg projektu i
jego rezultaty.

Adresat
rekomendacji

IZ RPO WKP 2014-
2020

IZ RPO WKP 2014-
2020

Sposob wdrozenia

W celu zapewnienia projektodawcom projektéw partnerskich
odpowiedniego  wsparcia  informacyjnego i  doradczego
dotyczacego sposobu zorganizowania przeptywéw finansowych w
projekcie nalezy opracowa¢ modele przeptywéw finansowych,
ktére winny uwzglednia¢ specyfike ,ksiegowa” poszczegdlnych
typéw partneréw, w tym ich formy organizacyjno-prawne
(jednostki finanséw publicznych, przedsiebiorstwa, NGO'sy itd.) i
obowiazujace ich akty prawne, a takze wszystkie mozliwe typy
tworzonych partnerstw projektowych -
wewnatrzsektorowej/miedzysektorowe  (w  tym  publiczno-
pozarzadowe, publiczno-prywatne, prywatno-pozarzagdowe) czy
trojsektorowe. Zalecane modele moga zosta¢ udostepnione
beneficjentom w formie np. poradnika beneficjenta czy by¢ ujete
w innej formie w dokumentacji programowej. W tresci materiatéw
winno sie takze wskaza¢ wszystkie zidentyfikowane konsekwencje
prawne i podatkowe wynikajgce z zastosowania/niezastosowania
rekomendowanych sposobow organizagji przeptywéw
finansowych w poszczegdlnych typach partnerstw.

W przypadku niektérych kwestii np. kwalifikowalnos¢ VAT w
przypadku JST i przekazywanie mienia po projekcie, opracowanie
modelowych wytycznych wymagato bedzie wczesniejszego
uzyskanie jednolitego stanowiska/interpretacji prawnej czy
skarbowej.

W celu zachowania spdjnosci wszystkich opracowywanych i
udostepnianych materiatéw i dokumentow, opracowane zalecenia
i wskazéwki winny takze znalez¢ odzwierciedlenie we wzorach
dokumentéw, w szczegdlnosci wzorze umowy partnerskiej oraz
wytycznych IZ w zakresie np. terminéw sktadania wnioskéow o
ptatnosc¢.

Nalezy opracowa¢ wzdér umowy o dofinansowanie, w ktérym
uwzglednieni mogliby by¢ takze partnerzy projektu jako strona
umowy wraz z okresleniem wnoszonego przez nich wkfadu
finansowego oraz ew. zadan w projekcie.

Umieszczenie danych  partneréw w  tresci  umowy o
dofinansowanie jest rozwigzaniem, ktére formalizuje partnerstwo,
sprzyjajac jednoczesnie jego trwatosci. Jesli strong umowy o
dofinansowanie bylyby takze podmioty petnigce w projekcie role

Termin

realizacji

I-IV kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem
dokumentow i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie
realizacji
Programu)

-1V kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem

dokumentow i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie

Odniesienie do

Klasyfikacja strony

/rozdziatlu w
raporcie
Podrozdziat pt.

Uwarunkowania
realizacji projektow

partnerskich, cze$¢
pt. Bariery tworzenia
partnerstw
projektowych

Podrozdziat pt.
Uwarunkowania
realizacji projektow
partnerskich, czes¢
pt. Bariery tworzenia
partnerstw
projektowych  oraz
podrozdziat
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(3)

4)

o pfatnos¢: w tym takze dziatania
czy zaniechania partnerow w
zakresie ich zadan i obowigzkéw
w  projekcie. W  przypadku
niekwalifikowalnosci czy
koniecznosci zwrotu dotacji, jest
on wymagany i egzekwowany
tylko od lidera. Jednoczesnie
lider dysponuje tylko takimi
narzedziami mobilizowania
partneréw, jakie zostaty
wczesniej okreslone w umowie
partnerskiej.

Stosowanie ,partnerstwa” jako
kryterium obligatoryjnego (tzw.
kryterium  dostepu) generuje

duze  ryzyko  zawigzywania
partnerstw o charakterze
fasadowym”.

Zagrozeniem dla jakosci zasady
partnerstwa jest premiowanie
partnerstw poprzez przydzielanie
dodatkowych punktéw w ramach
oceny  merytorycznej  (tzw.

punktéw  strategicznych) —w
obszarach tematycznych
wsparcia (priorytetach

inwestycyjnych), ~w  ktérych
partnerska realizacja projektu nie
generuje istotnej wartosci
dodanej lub zasadno$¢ realizagji

W  procesie  konstruowania
zachet do tworzenia partnerstw

projektowych nalezy
zrezygnowac z tych
instrumentéow  tj.  kryterium
dostepu, ktére  wprawdzie

przyczyniaja sie do wzrostu
liczby zawigzywanych partnerstw,
ale  jednoczesnie skutkuja
zawigzywaniem partnerstw
Jfasadowych”. Zasady
partnerstwa  jako  kryterium
dostepu w przypadku projektow

systemowych nie nalezy
stosowac takze ze wzgledu na
brak ekonomicznego

uzasadnienia.

Partnerstwa projektowe nalezy
postrzegac jako narzedzie, ktére
w okreslonych sytuacjach
(rodzajach  projektéw) moze
przyczynia¢ sie do zwiekszenia
efektywnosci i skutecznosci
realizowanego projektu, a takze
osiggniecia celéw programu. W
zwigzku z powyzszym nalezy je
premiowac tylko w odniesieniu
do tych obszaréw wsparcia, w
ktérych partnerstwa generuja

1Z RPO WKP 2014-
2020

IZ RPO WKP 2014-
2020

partneréw, ktoére sktadatyby takze weksel w celu zabezpieczenia
odpowiedniej jego realizacji, miatoby to wptyw na ich wieksze
zaangazowanie na rzecz terminowej i sprawnej realizacji projektu
zgodnie z obowigzujagcymi procedurami oraz dotrzymywanie
zobowigzan okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na podpisywaniu
umowy o dofinansowanie projektu przez wszystkie podmioty
realizujgce  projekt umozliwitoby przekazywanie ptatnosci
bezposrednio poszczegdlnym partnerom, co mogtoby zniwelowac
koniecznos¢  przeptywdéw  finansowych  miedzy  cztonkami
partnerstwa (tym samym rekomendacja nr 1 stataby sie
bezzasadna) oraz zrealizowatoby postulat pojawiajacy sie w
wypowiedziach respondentéow badania o wprowadzeniu w
projektach partnerskich mechanizmu wspélnej odpowiedzialnosci
w sytuacji koniecznosci poniesienia okreslonych kar finansowych
czy  wystepowania kosztow niekwalifikowanych, przy
jednoczesnym  obowigzywaniu reguty proporcjonalnosci  (tj.
odpowiedzialno$¢ ponoszona jest w zakresie proporcjonalnym do
wielkosci zaangazowania finansowego danego partnera).

Na etapie konstruowania katalogu kryteriow wyboru projektow
realizowanych w ramach RPO WKP 2014-2020 nalezy catkowicie
zrezygnowac¢ ze stosowania kryteriow dostepu odnoszacych sie
przedsiewzie¢ partnerskich.

Dla zapewnienia Beneficientom systemowym  mozliwosci
Swiadomego wyboru formuty realizacji projektu nalezy w sposob
jasny i jednoznaczny okresli¢ zasady realizacji projektu
systemowego w formule partnerskiej, poprzez ustalenie i
ujednolicenie zasad oraz formy zaangazowania partneréw w
projekty systemowe. W szczegdlnosci rozszerzenia w ww. zakresie
wymaga dokument pt. Wytyczne w zakresie realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy w ramach programoéow
operacyjnych wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego na lata 2014-2020).

Obszarem, w ktérym wystepuje najwieksza zasadno$¢ realizacji i
wspierania projektéw partnerskich sa przedsiewziecia w obszarze
tematycznym zgodnym z obszarem interwencji wspieranym w
poprzedniej perspektywie finansowej w ramach Priorytetu VII. W
tym przypadku szczegdlnie istotne sg takie kwestie jak:
wieloaspektowa diagnoza problemu; znajomos¢ specyfiki grupy
docelowej; umiejetnos¢ dotarcia do grupy docelowej i rekrutacji
jej cztonkéw do udziatu w projekcie; niestandardowe podejscie do
rozwigzywania okreslonych probleméw stanowigcych punkt
wyjscia projektu; faczenie zréznicowanych potencjatéw i zasobow
w celu zaoferowania grupie docelowej réznorodnego katalogu
instrumentow wsparcia oraz jego kompleksowos¢.

realizacji
Programu)

-1V kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem
dokumentéw i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie
realizacji
Programu)

-1V kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem
dokumentow i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie
realizacji
Programu)

dotyczacy
skutecznosci, czesc
dotyczaca procesu
tworzenia
partnerstwa,
motywagji i
wnoszonych
zasobdw oraz czesc
dotyczaca
zarzadzania
projektem i
podziatu zadan

Podrozdziat pt.
Uwarunkowania
realizacji projektow
partnerskich, czes¢
pt. Bariery tworzenia
partnerstw
projektowych oraz
podrozdziat
dotyczacy
skutecznosci, czesc
dotyczaca procesu
tworzenia

partnerstwa i
motywagji oraz
podrozdziat dot.
efektywnosci
projektow

partnerskich
Podrozdziat
dotyczacy
skutecznosci, czesé
dotyczaca zdarzenia
niezaleznego i
wartosci  dodanej
oraz podrozdziat pt.
Uwarunkowania
realizacji projektow
partnerskich, czes¢
pt. Bariery tworzenia
partnerstw
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(5)

danego przedsiewziecia wspolnie
z innym  podmiotem  jest
znikoma.

Kryteria oceny merytorycznej
premiujace realizacje projektu w
formule  partnerskiej  moga

stanowic dla czesci
projektodawcéw czynnik
zachecajacy do tworzenia

partnerstw projektowych.
Dodatkowe punkty przyznane
podczas oceny projektu moga
wynagrodzi¢ whnioskodawcy
utrudnienia i ryzyko zwigzane z
zarzadzaniem projektem
partnerskim. Premiowanie
projektéw partnerskich wymaga
jednak opracowania
odpowiednich kryteriéw wyboru
projektow, ktore pozwola
identyfikowa¢ i promowac
najbardziej funkcjonalne
przedsiewziecia  partnerskie i
identyfikowad partnerstwa
fasadowe, w tym  ukryte
podwykonawstwo.
Jednoczesnie, z badania wynika,
ze:

- liderzy projektéw, ktérzy maja
doswiadczenie we wczesniejszej
realizacji projektéow partnerskich,
w sposéb bardziej sprawny i
efektywny realizujg projekt i nim
zarzadzaja

- Partnerzy nie sa powszechnie
wiaczani w proces tworzenia
zatozen projektowych
(przygotowywania projektu), a
Grupa  Sterujgca w  czesci
projektow ma znaczenie
marginalne w procesie biezacego
zarzadzania projektem i
angazowania w niego wszystkich
uczestnikéw  partnerstwa  (tj.
zostata powotana by
zadoscuczynicé wymogowi
formalnemu, ale faktycznie nie

okreslong wartos¢ dodang i
zaangazowanie ze strony
partneréow projektu jest
potencjalnie duze.

Nalezy  zastosowad  kryteria
wyboru projektéw, ktore
premiujac przedsiewziecia
partnerskie jednoczesnie:

(1) pozwalaja wyeliminowaé z
procesu premiowania
partnerstwa ,fasadowe”, w tym
ukryte podwykonawstwo i
partnerstwa, w ktérych
cztonkowie nie zostali wtgczeni w
proces opracowywania zatozen
projektowych,

(2) pozwalaja w szczegdlnosci
premiowad partnerstwa, ktére w
najwiekszym  stopniu  moga
wygenerowa¢ wartos¢ dodang w
odniesieniu  do realizowanych
projektow,

(3) pozwalaja premiowac
wnioskodawcow, ktérzy maja
wczesniejsze doswiadczenia w
realizacji projektow partnerskich.

Chodzi tutaj w szczegdélnosci o
takie  kryteria, ktére beda
odnosi¢ sie powoddw wiaczenia
poszczegdlnych podmiotéw do
partnerstwa oraz wnoszonych
przez nie zasobéw niezbednych
dla  realizacji  planowanego
projektu. Rzeczywisty charakter
partnerstwa nalezy takze
weryfikowa¢c  na  podstawie
zadeklarowanego we wniosku o
dofinansowanie podziatu zadan
pomiedzy podmiotami
tworzacymi partnerstwo.

IZ RPO WKP 2014-
2020

Prawdopodobienstwo zapewnienia powyzszych elementéw jest
wyzsze w projektach o charakterze partnerskim, ze szczegdlnym
uwzglednieniem partnerstw miedzysektorowych, co uzasadnia ich
premiowanie wiasnie w tych kategoriach interwencji, ktére
dotyczg zblizonej tematyki.

Katalog kryteriéw powinien obejmowac kryteria pozwalajgce na
ocene:

(1) stopnia zaangazowania w realizacje zadan projektowych
przez poszczegdlnych partneréw,

(2) stopnia zaangazowania finansowego poszczegélnych
partneréw,

(3) stopnia i charakteru powiazania zadan realizowanych
przez poszczegélnych partneréw z ich potencjatem i
doswiadczeniem,

(4) doswiadczenia projektodawcy w realizacji projektow w
partnerstwie,

(5) Stopnia zaangazowania partnerébw w opracowywania
projektu oraz biezace nim zarzadzanie (czyli ocena roli i
znaczenia Grupy Sterujacej).

Premia punktowa dotyczaca powyzszych kryteribw powinna
stanowi¢ podstawowa zachete do realizacji projektéw partnerskich
w ramach RPO WKP 2014-2020, a jednocze$nie kryteria powinny
stanowi¢ wystarczajgce zabezpieczenie przed zawigzywaniem
partnerstw ,fasadowych”.

Dodatkowo, nalezy prowadzi¢ kryterium wyboru projektéw, ktére
wsréd projektéw partnerskich bedzie w sposéb szczegdlny
premiowad partnerstwa miedzysektorowe — partnerstwa tworzone
przez podmioty reprezentujgce rézne sektory (publiczny,
komercyjny, non-profit) i rézne typy podmiotéw (w przypadku
tego rodzaju projektéw mamy do czynienia z mozliwoscig
poszerzenia katalogu realizowanych zadan, bez koniecznosci
angazowania podmiotéw zewnetrznych). Dodatkowo
zaangazowanie partneréow z réznych sektorédw moze zwiekszyé
skutecznos¢ dotarcia do réznych grup docelowych i usprawni¢
rekrutacje w projektach przewidujacych udziat uczestnikéw
projektow, a wiec tak jak w wiekszosci przypadkéw ma to miejsce
w odniesieniu do projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw EFS.
W niektérych projektach — np. zwigzanych z aktywizacjg zawodowa
— miedzysektorowo$¢ jest tez czynnikiem zwiekszajgcym
skutecznos¢ dziatann projektowych, gdyz pozwala zaangazowaé
bezposrednio w przebieg projektu wszystkie strony danego
procesu).

-1V kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem
dokumentow i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie
realizacji
Programu)

projektowych

Podrozdziat
dotyczacy
skutecznosci, czesc
dotyczaca efektu
doswiadczenia oraz
czesc dotyczaca
zarzadzania
projektem i
podziatu zadan oraz
podrozdziat
trwatosci
partnerstw, czesc
dotyczaca
determinant
trwatosci
wspotpracy oraz
podrozdziat pt.
Uwarunkowania
realizacji projektow
partnerskich, czes¢
pt. Bariery tworzenia
partnerstw
projektowych
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(6)

@

petni swojej funkgji)

- partnerstwa miedzysektorowe
cechuje duzy potencjat do
generowania ,wartosci dodanej”.
Koniecznos¢ podejmowania
dodatkowych dziatan zwigzanych

z  uzgodnieniami  pomiedzy
partnerami, obiegiem
dokumentow, komunikacja,
weryfikacja dokumentow

przekazanych przez partneréw
przektada sie na wydtuzenie
okresu przygotowywanie
wnioskow o pfatnosé.

Z badania wynika, ze beneficjenci
nie dostosowuja umowy
partnerskiej do  swoich
indywidualnych potrzeb.

Nalezy — wydtuzy¢ czas na
sktadanie wnioskéw o ptatnos¢ w

przypadku projektow
partnerskich.

Nalezy uswiadomic
projektodawcom mozliwosci i
korzysci ptynace ze

szczegbtowego  dopracowania
tresci umowy partnerskiej przed
rozpoczeciem realizacji projektu,

co zminimalizowatoby
ewentualne trudnosci we
wspotpracy, komunikadgji i
realizacji projektu w

partnerstwie.

IZ RPO WKP 2014-
2020

1Z RPO WKP 2014-
2020

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zapisy wprowadzajace wyjatek w
odniesieniu do terminéw sktadania wnioskow o ptatnosé w
przypadku projektéw partnerskich - w dokumentacji programowej,
projektowej, wytycznych dot. rozliczania projektéw, ktore beda
obowiagzywaty w perspektywie finansowej 2014-2020.

Rekomendacje nalezy wdrozy¢ w ramach prowadzonych dziatan
informacyjnych w formie np. poradnika beneficjenta zawierajacego
przyktady uszczegodtawiajacych zapiséw (takze zaczerpnietych z
umoéw partnerskich zawartych w perspektywie 2007-2013). W
ramach formutowanych zalecen dot. uszczegétawiania i
indywidualizowania zapiséw umowy partnerskiej nalezy zwréci¢
uwage na precyzyjny podziat zadan i obowigzkéw
poszczegdlnych  realizatorow  projektu  partnerskiego oraz
wskazanie metod monitoringu i kontroli partneréw w zakresie
prawidtowego i terminowego wywigzywanie sie z ustalonych
obowigzkéw i zadan w projekcie.

-1V kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem
dokumentow i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie
realizacji
Programu)

II-1V kwartat 2015
(w toku prac nad
opracowaniem
dokumentéw i
wytycznych w
ramach RPO WKP
2014-2020 oraz w
wdrazania trakcie
realizacji
Programu)

Podrozdziat pt.
Uwarunkowania
realizacji projektow
partnerskich, cze$¢
pt. Bariery tworzenia
partnerstw
projektowych

Podrozdziat
dotyczacy
skutecznosci, czesé
dotyczaca procesu
tworzenia
partnerstwa i
motywagji
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/atacznik - benchmarking regionalny

WYBOR PROJEKTOW PARTNERSKICH W RAMACH POZOSTAtYCH KOMPONENTOW
REGIONALNYCH PO KL

Ponizej przedstawiono szczegdtowa charakterystyke kryteridow wyboru projektow realizowanych w ramach
PO KL we wszystkich wojewddztwach. Analiza polegata na zweryfikowaniu Planéw Dziatan dla Priorytetow
VI - IX na lata 2007 — 2015 pod katem wystepowania w nich kryteriéw promujacych formute partnerstwa
w realizacji projektéw systemowych, konkursowych, innowacyjnych oraz ponadnarodowych. Weryfikacji
podlegaty kryteria dostepu oraz kryteria strategiczne.

Wojewddztwo dolnoslaskie

Priorytet VI

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteridw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VI.

W ramach Poddziatania 6.1.1. Wsparcie os6b pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku
pracy kryterium dotyczace partnerstwa wskazano jako dodatkowe kryterium dostepu okreslone dla
projektow zwigzanych z tworzeniem regionalnych obserwatoriow rynku pracy. Projekty te obejmuje
dodatkowe kryterium wyboru: kryterium formy realizacji projektu, w ramach ktérego ocenie podlega fakt
realizacji projektu w formie partnerstwa tworzonego pomiedzy dziatajagcymi lokalnie lub regionalnie
instytucjami rynku pracy lub instytucjami rynku pracy i uczelniami. Projekty realizowane w formule
partnerskiej obowiagzuja takze kryteria dostepu: beneficjenta, obszaru realizacji projektu oraz okresu
realizacji projektu. W roku 2009 dla Poddziatania 6.1.1 zaplanowano przeprowadzenie trzech konkurséw.
Kryterium zwigzane z partnerstwem wystepowato wytgcznie w jednym z nich, jako kryterium strategiczne:
projekt jest realizowany w_partnerstwie przynajmniej dwoch rodzajéw podmiotéw nalezacych do:
instytucji _rynku pracy’® dziatajacych na obszarze wojewddztwa dolnoélaskiego; uczelni wyzszych;
jednostek samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa dolnoslaskiego; organizacji pozarzadowych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie badania rynku pracy. Waga kryterium to 20 punktéw.
Przeprowadzenie trzech konkurséw zaplanowano takze na rok 2010. Podobnie jak w roku poprzednim -
wskazane wyzej — kryterium zwigzane z partnerstwem pojawia sie wytacznie w jednym konkursie. Zostato
ono jednak rozbudowane o mozliwos¢ podjecia wspodtpracy z podmiotami, tj. organizacje pracodawcow
oraz zwigzki zawodowe. Waga niniejszego kryterium w roku 2010 zmalata do 10 punktéw. W roku 2011
dla Poddziatania 6.1.1 zaplanowano przeprowadzenie czterech konkurséw. W zadnym z nich nie wskazano
kryteriéw dotyczacych realizacji projektow w formule partnerskiej. W roku 2012 pojawia sie posrednie
kryterium dostepu zwigzane z partnerstwem: ,Projektodawca lub partner na dzier ztozenia wniosku o
dofinansowanie posiada co najmniej roczne doswiadczenie w zakresie wspéipracy z wolontariuszami."*** Nie
ma za$ kryteriow bezposrednio premiujacych wspdtprace. W roku 2013 realizacja projektdw w ramach
Poddziatania 6.1.1 zostata zakonczona, nowych projektéw nie wybierano.

Kryterium formy realizacji jest kryterium kluczowym dla projektéw realizowanych w Dziataniu 6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich w
latach 2007-08. Projekty realizowane w formie partnerstwa sa premiowane. Waga punktowa kryterium to
20 punktéw. W latach tych nie przewidziano realizacji komponentu ponadnarodowego oraz projektéw
wspotpracy ponadnarodowej i projektéw innowacyjnych. W roku 2009 zaplanowano przeprowadzenie
jednego konkursu, w ktérym wyszczegolniono dwa kryteria strategiczne dotyczace partnerstwa: (1)
realizacja projektu w partnerstwie, w ktérym co najmniej jeden z podmiotéw posiada jednostke

1% w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
9% plan dziatania na rok 2012, Priorytet VI, s. 7 (woj. dolnoslaskie)
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organizacyjng na obszarze realizacji projektu oraz (2) beneficjent lub jego partnerzy w projekcie s3
podmiotami posiadajacymi doswiadczenie we wspdtpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju.
Waga kazdego z ww. kryteridw wynosi 5 punktéw. Wskazane powyzej kryteria wyboru obowigzywaty takze
w roku 2010. Pierwsze z nich zostato zmodyfikowane o zapis realizacji projektu w partnerstwie JST oraz
organizacji_pozarzadowej, posiadajgcej jednostke organizacyjna na obszarze realizacji projektu. Waga
kazdego z kryteridw wzrosta do 10 punktéw. W roku 2011 rowniez obowiazywaty oba kryteria, przy czym
pierwsze z nich uzupetniono o informacje, iz liderem projektu musi byé JST. Drugie za$, uzupetniono o
zapis, iz projektodawca lub partnerzy formalnie wchodzili lub wchodza (poza LGD i partnerstwami na rzecz
rozwoju) w sktad partnerstw lokalnych, zawigzanych w ramach dziatan animacyjnych Regionalnych
Osrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego dziatajacych na Dolnym Slasku. Waga kryteriéw
pozostata taka sama jak w roku poprzednim. W roku 2012 nie pojawiaja sie kryteria premiujace realizacje
projektow w formule partnerskiej. W roku 2013 realizacja projektéw w ramach Dziatania 6.3 zostata
zakonczona, nowych projektéw nie wybierano.

W ramach Priorytetu VI w roku 2009 oraz 2010 zaplanowano takze przeprowadzenie jednego konkursu (w
kazdym z tych lat) projektu innowacyjnego, w ktérym wyodrebniono dwa kryteria strategiczne, tj.:
realizacja projektu w partnerstwie miedzynarodowym oraz realizacja projektu w partnerstwie z co najmniej
jedng jednostka publiczng nalezacg do: publicznych stuzb zatrudnienia lub jednostek samorzadu
terytorialnego lub uczelni wyzszych. Waga kryteriow to 10 punktow.

W roku 2010 wyszczegdlniono kryterium projektow ponadnarodowych, dotyczace tego, iz projekt jest
kontynuacja  wspdtpracy  ponadnarodowej  nawigzanej w _ ramach PIW  EQUAL/innych
programéw/funduszy/projektéw, ktdra miata na celu wypracowanie narzedzi (rozwigzan) z zakresu typow
projektéw mozliwych do realizacji w ramach konkursu. Waga kryterium wyniosta az 40 punktéw. Kryterium
obowigzywato takze w roku kolejnym, jednak jego waga zostata zmniejszona do 10 punktéw. W kolejnych
latach nie wyszczegdlniono kryteriow promujacych partnerstwo.

Priorytet VII

W systemie opisu wyboru projektow systemowych na lata 2007-08 w ramach Poddziatania 7.1.1
Rozwoéj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej wskazano, iz 55%
rezerwy (okoto 3,9 min zt) przeznaczone jest na premiowanie projektéw realizowanych w partnerstwie.
Gminie, ktora realizowac bedzie projekt systemowy w partnerstwie, zostanie przyznana premia finansowa
w wysokosci okoto 16% kwoty alokacji przeznaczonej na aktywna integracje w danej gminie. W roku 2009
nie wskazano kryteriow wyboru projektéw systemowych. W roku kolejnym wskazano dwa kryteria, lecz
zadne z nich nie uwzgledniato formuty partnerstwa w realizacji projektow. W roku 2011 wsrod
szczegotowych  kryteribw wyboru projektow systemowych uwzgledniono realizacje projektu w
partnerstwie z powiatowym urzedem pracy, w przypadku, gdy ponad 50% uczestnikdw projektu to osoby
zarejestrowane jako bezrobotne w PUP. W roku kolejnym wyszczegdlniono nastepujace kryterium
dostepu dotyczace partnerstwa: projekt realizowany w partnerstwie z co najmniej jedng w_kazdym
subregionie organizacjg pozarzadowymi z terenu wojewddztwa dolnodlaskiego, prowadzaca statutows
dziatalno$¢ w obszarze niepetnosprawnosci. W roku 2013 nie wskazano kryteriéw dotyczacych formuty
partnerstwa w realizacji projektow.

Realizacje projektéw konkursowych rozpoczeto w roku 2008. W ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja
zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym przewidziano kryteria zwigzane z
realizacjg projektéw w partnerstwie. Jednym z kryteriéw strategicznych jest kryterium typu projektu —
projekty realizowane w partnerstwie sg premiowane, waga kryterium wynosita 10 punktéw. W roku 2009
w ramach niniejszego Poddziatania przeprowadzono jeden konkurs, w ktéorym nie wyodrebniono
bezposredniego kryterium premiujacego projekty partnerskie. W roku kolejnym wsroéd kryteriow
strategicznych pojawia sie wymdg realizacji projektu w_partnerstwie przynajmniej dwéch rodzajéw
podmiotéw nalezacych do: instytucji rynku pracy'® dziatajacych na obszarze wojewddztwa
dolnoslaskiego; jednostek samorzadu terytorialnego z obszaru wojewddztwa dolnoslaskiego oraz ich

195 W rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

155



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania z zakresu pomocy i integracji spotecznej lub organizacji
pozarzadowych prowadzacych statutowa dziatalno$¢ w obszarze integracji spotecznej. Waga kryterium
wyniosta 5 punktéw. W roku 2011 nie wyodrebniono kryteriw zwigzanych z partnerstwem. W roku
nastepnym wskazano za$ kryterium dostepu realizacji projektu w partnerstwie z jednostka samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego, ktéra zobowigzana jest do wniesienia (z budzetu JST) wktadu wiasnego
w wysokosci minimum 11% wartosci projektu. W roku 2013 nie wskazano kryteriow dotyczacych formuty
partnerstwa w realizacji projektow.

W ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej kryterium partnerstwa pojawia sie¢ w roku
2011. Jest to kryterium strategiczne: realizacji projektu w partnerstwie organizacji pozarzadowej, jako
projektodawcy (lidera) projektu (posiadajacego w_okresie realizacji projektu siedzibe, filie, delegature,
oddziat lub inng prawnie dozwolong forme organizacyjng dziatalnosci podmiotu na terenie realizacji
projektu) z jednostka samorzadu terytorialnego z obszaru wojewddztwa dolnoslaskiego lub ich jednostek
organizacyjnych jako partnera projektu, wykonujgcych zadania co najmniej w zakresie doradztwa na
etapie uzyskania wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do prowadzenia spétdzielni socjalnej oraz na etapie
wsparcia pomostowego. Waga kryterium wyniosta 10 punktow. W roku kolejnym ww. kryterium
obowiagzywato w postaci zawezonej o zapis dotyczacy organizacji pozarzadowej, skupiajgc swa istote na
realizacji projektu w partnerstwie z JST. Waga kryterium zmalata do 5 punktéw. W roku 2013 nie wskazano
kryteriow dotyczacych formuty partnerstwa w realizacji projektow.

Kryterium typu projektu byto takze kryterium strategicznym w wyborze projektéw w ramach Dziatania 7.3
Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. Projekty realizowane w formie partnerstwa premiowane
byty 20 punktami. W konkursie przeprowadzonym w roku 2009 pojawiaja sie dwa kryteria strategiczne
wyboru projektu, tj.: realizacja projektu w partnerstwie, w ktérym co najmniej jeden z podmiotéw posiada
jednostke organizacyjng na obszarze realizacji projektu (waga: 7 punktow) oraz kryterium posrednie
premiujgce posiadanie juz doswiadczenia w partnerstwie: beneficient lub jego partnerzy w projekcie sg
podmiotami posiadajgcymi doswiadczenie we wspétpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju
(waga: 7 punktow). W roku 2010 obowigzywato pierwsze oraz trzecie z ww. kryteridw, ich waga wzrosta do
10 punktéw. Natomiast drugie z nich, ulegto modyfikacji — zaznaczono, iz partnerstwo musi dotyczyé JST i
organizacji_pozarzadowej, posiadajacej jednostke organizacyjng na obszarze realizacji projektu. Waga
tego kryterium rowniez wzrosta do 10 punktow. W roku 2011 zapis ww. kryterium rozszerzono oraz
zaznaczono, iz liderem partnerstwa powinna by¢ organizacja pozarzadowa, nalezgca do sektora
organizacji pozarzadowych oraz posiadajgca w_okresie realizacji projektu siedzibe, filie, delegature,
oddziat lub inng prawnie dozwolong forme organizacyjna dziatalno$ci podmiotu na terenie realizagji
projektu; partnerem za$ JST z obszaru wojewddztwa dolnoslaskiego lub jej jednostka organizacyjna (waga:
10 punktéw). Kryterium dotyczace posiadania przez beneficjenta lub partnera doswiadczenia we
wspotpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju rozszerzono o doswiadczenie w_zawieraniu
partnerstw lokalnych, zawiqzanych w ramach dziatan animacyjnych Regionalnych Osrodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego dziatajgcych na Dolnym Slgsku. Waga kryterium nie ulegta zmianie. W roku 2012 i
2013 nie wskazano kryteriow dotyczacych formuty partnerstwa w realizacji projektow.

W roku 2010 zaplanowano realizacje projektéw innowacyjnych. Jednym z kryteridw strategicznych byta
realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym z podmiotem posiadajgcym doswiadczenie w
realizacji projektéw zwigzanych ze wspieraniem lub tworzeniem instytucji ekonomii spotecznej w innym
kraju Unii Europejskiej. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. W roku 2011 kryteriami uwzgledniajgcymi
partnerstwo w realizacji projektow innowacyjnych byty kryteria strategiczne, tj. (1) realizacja projektu w
partnerstwie ponadnarodowym w oparciu o jeden z nastepujgcych modeli: réwnolegte wypracowywanie
nowatorskich rozwigzan lub import, eksport i adaptacja nowych rozwigzan do wiasnej sytuacji, lub
wspodlne tworzenie produktu lub systemu, lub z podmiotem posiadajgcym doswiadczenie w realizagji
projektéw zwigzanych ze wspieraniem lub tworzeniem instytucji dziatajgcych na rzecz integracji spotecznej
w_innym kraju Unii Europejskiej oraz (2) realizacja projektu w partnerstwie z co najmniej jedng jednostka
publiczng dziatajgcg w obszarze zatrudnienia lub integracji i pomocy spotecznej. W roku 2012 i 2013 nie
wskazano kryteriow dotyczacych formuty partnerstwa w realizacji projektow innowacyjnych.
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W roku 2010 wyszczegdlniono kryterium projektow ponadnarodowych, dotyczace tego, iz projekt jest
kontynuacjag _ wspdtpracy  ponadnarodowej  nawigzanej w__ramach  PIW  EQUAL/innych
programoéw/funduszy/projektoéw, ktdra miata na celu wypracowanie narzedzi (rozwigzan) z zakresu typow
projektéw mozliwych do realizacji w ramach konkursu. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. Kryterium
obowigzywato takze w roku nastepnym, przy czym jego waga zostata zmniejszona do 10 punktéw. W
kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriow promujacych partnerstwo.

Priorytet VIII

Plany dziatan na lata 2007 - 2015 nie zawieraja kryteriéow wyboru projektow systemowych promujacych
partnerstwo.

Projekty wybierane w trybie konkursowym w roku 2008 ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie procesow
adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie podlegaja ocenie kryterium strategicznemu — kryterium
formy realizacji projektu. Preferowane sag projekty realizowane w partnerstwie. Waga kryterium wynosi 20
punktow. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriow promujacych formute partnerstwa.

W Poddziataniu 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci, podobnie jak w
Poddziataniu 8.1.2, wyszczegdlniono w roku 2008 kryterium formy realizacji projektu, premiujgce projekty
partnerskie 20 punktami. W roku kolejnym przeprowadzono jeden konkurs, w ramach ktérego jednym z
przyjetych kryteridow strategicznych byta realizacja projektu w partnerstwie ztozonym z co najmniej jednej
organizacji pracodawcow i z co najmniej jednej organizacji pracobiorcédw bedacych cztonkami organizacji
reprezentatywnej'® lub cztonkami wojewddzkiej komisji dialogu spotecznego. Waga kryterium wyniosta
10 punktéw. W latach 2010-12 réwniez obowigzywato ww. kryterium, jednakze jego waga wzrosta do 20
punktow.

Instytucja Posredniczaca zdecydowata o realizacji w 2008 roku w trybie konkursowym w Poddziataniu
8.2.1 Wsparcie dla wspélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw projektéw polegajacych na wsparciu
tworzenia oraz rozwoju sieci wspdtpracy i wymiany informacji miedzy naukowcami a przedsiebiorcami w
zakresie innowagji i transferu technologii na poziomie regionalnym i lokalnym. Wsrod kryteriow dostepu
przyjetych dla niniejszego konkursu wyodrebniono kryterium partnerstwa, stwierdzajace, iz projekt musi
by¢ realizowany w partnerstwie przynajmniej dwoch rodzajéw instytucji typu IOB, jednostki badawczo —
rozwojowej lub uczelni wyzszej, przedsiebiorstwa czy JST. Jako kryterium strategiczne przyjeto natomiast
kryterium szerokiego partnerstwa, oznajmujace, iz preferowane sa projekty realizowane w_szerokim
partnerstwie wszystkich z ww. rodzajow instytucji (woéwczas waga kryterium wynosi 15 punktéw) lub
przynajmniej trzech z wymienionych rodzajow ww. instytucji (wéwczas waga kryterium wynosi 7 punktéw).
W latach 2009 i 2010 w wyborze projektow réwniez obowigzywaty powyzsze kryteria, przy czym punktacja
w roku 2010 ulegta zmniejszeniu z 15 do 10 punktéw w przypadku partnerstwa wszystkich rodzajow
instytucji oraz z 7 do 5 punktéw w przypadku partnerstwa trzech z nich. Kryteria obowigzywaty takze w
roku nastepnym, przy czym punktacja kryterium strategicznego ulegta podwyzszeniu z 10 punktéw do 20
w przypadku pierwszym oraz z 5 do 10 punktéw w przypadku drugim. W roku 2012 i 2013 nie wskazano
kryteriéw dotyczacych formuty partnerstwa w realizacji projektow.

W roku 2009 zaplanowano realizacje projektow innowacyjnych, ktérych jednym z kryteriéw dostepu
byta realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W roku 2010 kryterium to przeklasyfikowano na
kryterium strategiczne oraz nadano wage w wysokosci 20 punktéw. W roku 2011 utworzono kryterium
strategiczne realizacji projektu w_partnerstwie z organizacjg pozarzagdowa i/lub partnerem spotecznym
posiadajacymi doswiadczenie z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw oraz jednostka
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewddztwa dolnoslaskiego. Waga kryterium wyniosta 20 punktow.
W latach 2012 - 2014 nie wskazano kryteriow dotyczacych formuty partnerstwa w realizacji projektdw.

W latach 2007 - 2014 nie przewidziano kryteriéw wyboru projektéow ponadnarodowych bezposrednio
promujacych formute partnerstwa.

1% W rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do spraw spoteczno — gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego
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Priorytet IX

Projekty systemowe nie byly realizowane w roku 2007. Plan Dziatania na lata 2007-08 nie zawiera listy
kryteridw wyboru projektéw systemowych. W latach 2009 i 2010 jednym z kryteridw wyboru projektow
systemowych w ramach Dzialania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego
byta realizacja programéw rozwojowych we wspotpracy szkédt prowadzgcych ksztatcenie zawodowe z
przedsiebiorstwami w_co najmniej 120 szkotach/zespotach szkét. Powyzszy wymog stanowi kryterium
dostepu. Niniejsze kryterium obowigzywato takze w roku 2011, przy czym ilo$¢ szkoét okreslono w
wysokosci 250. Nie wskazano za$ liczby przedsiebiorstw. W latach kolejnych nie rozpoczeto realizacji
nowych projektow systemowych w ramach niniejszego Dziatania.

W ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji
przedszkolnej kryterium promujace formute partnerstwa pojawito sie w Planie Dziatania w roku 2009.
Byto to kryterium strategiczne, promujace realizacje projektu w partnerstwie JST i organizagji
pozarzagdowej 5 punktami. Kryterium to obowigzywato takze w roku 2010. W latach kolejnych nie
wyszczegolniono kryteriéw odnoszacych sie do partnerstwa.

Wybor projektéw w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich
przebiegat w oparciu o kryteria zwigzane z formutg partnerska. Wyszczegdlniono kryterium strategiczne —
kryterium formy realizacji, premiujgce projekty partnerskie 20 punktami. Kryterium to obowigzywato
zaréwno w roku 2007, jak i 2008. W roku nastepnym wyodrebniono dwa kryteria strategiczne, jakimi byty
realizacja projektu w _partnerstwie, w_ktérym co najmniej jeden z podmiotéw posiada jednostke
organizacyjng na obszarze realizacji projektu oraz kryterium posrednie premiujace posiadanie przez
beneficienta lub jego partneréw doswiadczenia we wspdtpracy w _ramach LGD lub partnerstw na rzecz
rozwoju. Waga obu kryteriow wyniosta 8 punktéw. Drugie z ww. kryteriéw obowigzywato takze w roku
2009, jednakze jego waga zmalata do 5 punktéw. Kryterium pierwsze, zostato natomiast zmodyfikowane —
wskazano, iz realizacja projektu musi nastepowad w partnerstwie JST oraz organizacji pozarzadowej,
posiadajacej jednostke organizacyjng na obszarze realizacji projektu. Waga kryterium wyniosta 15
punktow. W roku 2010 kryterium posiadania przez beneficjenta lub jego partnerédw doswiadczenia we
wspdtpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju rozszerzone zostato o mozliwos¢ posiadania
doswiadczenia w_partnerstwie lokalnym, zawigzanym w_ramach dziatan animacyjnych Regionalnych
Osrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego dziatajgcych na Dolnym Slgsku. \Waga kryterium wzrosta do
10 punktoéw. Kryterium partnerstwa JST i organizacji pozarzadowej wzbogacono o zapis, iz organizacja
musi petic role lidera wspotpracy. Waga kryterium zmalata do 10 punktéw. Oba kryteria obowigzywaty
takze w roku 2012, przy czym waga pierwszego z nich wzrosta do 15 punktdéw. Waga drugiego nie ulegta
zmianie. W roku 2013 obowigzywato wytacznie kryterium dotyczace realizowania projektu w partnerstwie
organizacji pozarzadowe;j (jako lidera) z JST. Waga kryterium wyniosta 25 punktow.

W ramach Priorytetu IX w roku 2009 projekty innowacyjne realizowano w trybie konkursowym, w ktérym
obowigzywato kryterium dostepu wyboru projektdéw, tj. realizacja projektu w partnerstwie
ponadnarodowym. W roku kolejnym kryterium przybrato charakter strategiczny, a jego waga wyniosta 20
punktéw. W kolejnych latach nie rozpoczeto realizacji projektéw innowacyjnych.

W roku 2010 wyszczegdlniono kryterium projektow ponadnarodowych, dotyczace tego, iz projekt jest
kontynuacjag  wspoétpracy  ponadnarodowej  nawigzanej w  ramach PIW  EQUAL/innych
programoéw/funduszy/projektdw, ktdra miata na celu wypracowanie narzedzi (rozwigzan) z zakresu typow
projektéw mozliwych do realizacji w ramach konkursu. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. Kryterium
obowigzywato takze w roku 2011. W kolejnych latach nie okreslono kryteriow zorientowanych na
partnerstwo.

Wojewodztwo lubelskie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteriéw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VI.
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W ramach Poddziatania 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku
pracy w roku 2008 wyodrebniono kryterium strategiczne wyboru projektu, jakim byta jego realizacja
wspdlnie z innymi podmiotami. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. W roku 2009 nie wystepuja kryteria
premiujace wspotprace. Réwniez w latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteridw zwigzanych z realizacjg
projektu w formule partnerstwa.

W ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na
obszarach wiejskich w roku 2008 wyodrebniono kryterium strategiczne wyboru projektu, jakim byta
realizacja projektu w_formie partnerstwa. Waga kryterium wyniosta 20 punktow. W roku 2009
wyodrebniono kryterium strategiczne posiadania przez wnioskodawce lub partnera doswiadczenia we
wspotpracy w ramach Lokalnych Grup Dziatania lub partnerstw na rzecz rozwoju. Waga kryterium
wyniosta 7 punktéw. W roku kolejnym obowiazujagcym kryterium wyboru projektu byta realizacja projektu
w_partnerstwie z pracodawcami, ktérzy deklaruja plany zatrudnienia nowych pracownikéw. Waga
kryterium wyniosta 5 punktéw. W latach 2011 — 2013 nie wskazano kryteriéw promujacych partnerstwo.

Kryterium wyboru projektéow zwigzane z partnerstwem pojawia sie w roku 2011 w ramach Dziatania 6.2
Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia i dotyczy realizacji projektu w
partnerstwie instytucji rynku pracy z instytucjami pomocy i integracji spotecznej. Jest to kryterium
strategiczne, o wadze 10 punktéw. W latach 2012 i 2013 nie zidentyfikowano kryteriéw promujacych
partnerstwo.

W roku 2009 dokonano wyboru projektow innowacyjnych. Jednym z kryteridw strategicznych byta
realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym z partnerem lub partnerami majacymi doswiadczenie
w_obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu, wspotpraca w ramach projektu dotyczy adaptowania
rozwigzan wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwigzan adekwatnych do sytuacji
w_wojewodztwie lubelskim. Waga kryterium wyniosta 5 punktéw. W roku 2010 w Planie Dziatania nie
zawarto kryteriow wyboru projektéw innowacyjnych. Natomiast w roku kolejnym wystgpito kryterium
strategiczne realizacji _projektu w_partnerstwie z pracodawcami lub organizacjami pracodawcéw lub
samorzadem gospodarczym, w ramach ktérego ww. instytucje uczestniczg obligatoryjnie w wypracowaniu
produktu finalnego. Jego waga wyniosta 10 punktéw. W latach 2011 — 2013 nie zidentyfikowano kryteriéw
zorientowanych na promowanie partnerstwa.

W roku 2011 wyszczeg6lniono w wyborze projektéw wspétpracy ponadnarodowej kryterium realizacji
projektu w partnerstwie z minimum jedng z nastepujgcych instytucji: (1) publiczne/niepubliczne instytucje
pomocy i integracji; (2) spotecznej, (3) niepubliczne instytucje rynku pracy lub (4) organizacje
pozarzadowe. Waga kryterium wyniosta 20 punktow. Kryterium to obowigzywato takze w roku kolejnym.

Priorytet VII

Projekty biorgce udziat w konkursie organizowanym w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja
zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w roku 2008 obowigzywato
kryterium formy realizacji, preferujace projekty realizowane w partnerstwie. Waga niniejszego kryterium
strategicznego wyniosta 4 punkty. W roku 2009 nie wyszczegolniono kryteridw promujacych wspotprace.
Natomiast w roku nastepnym obowigzywato kryterium realizacji projektu w_partnerstwie, w ktérym co
najmniej jeden z podmiotéw to: instytucja rynku pracy, instytucja dziatajgca w obszarze pomocy i
integracji spotecznej lub JST. Waga kryterium wyniosta 5 lub punktow, w zaleznosci od realizowanego
konkursu. W latach nastepnych nie wyszczegdlniono odrebnych kryteriow promujacych partnerstwo w
ramach niniejszego Poddziatania.

Projekty realizowane w roku 2008 ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji
podlegaty strategicznemu kryterium wyboru, jakim byto kryterium formy realizacji, preferujace realizacje
projektéw w partnerstwie. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. W roku 2009 kryterium realizacji
projektéw w partnerstwie obowigzywato nadal, przy czym jego waga ulegta zmniejszeniu do 3 punktéw.
Wyszczegdlniono takze kryterium posrednie, premiujace posiadanie przez wnioskodawce bqdZ partnera
doswiadczenia we wspdtpracy w_ramach Lokalnych Grup Dziatania lub partnerstw na rzecz rozwoju,
premiowane 4 punktami. W roku 2010 ww. kryterium rozszerzono o mozliwos¢ posiadania doswiadczenia
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we wspdtpracy w ramach Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszaréw Wiejskich, podnoszac wage
kryterium do 5 punktéw. Drugim, obowigzujacym kryterium strategicznym (rowniez 5 punktowym) byta
realizacja projektu w partnerstwie JST z organizacjami pozarzagdowymi dziatajgcymi w obszarze integragji
spotecznej. W kolejnych latach nie wyszczegdlniono odrebnych kryteribw promujacych partnerstwo w
ramach niniejszego Dziatania.

Projekty realizowane w ramach Podziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej podlegaty w roku 2011
kryteriom: (1) realizacji projektu w partnerstwie publiczno—prywatnym lub sieci wspdtpracy lokalnych
podmiotéw dziatajacych na terenie wojewddztwa lubelskiego, ktére zaktada dtugookresowa wspotprace ™
podmiotoéw w celu wspierania rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej oraz (2) partner jest podmiotem
ekonomii_spotecznej posiadajgcym siedzibe, filie delegature, oddziat czy lub inng prawnie dozwolong
forme organizacyjng dziatalnosci podmiotu, na terenie wojewddztwa lubelskiego, a projekt zaktada
wsparcie co najmniej trzech instytucji otoczenia ekonomii spotecznej. Waga obu kryteriéw wyniosta 10
punktéw. W roku 2012 obowiagzywato pierwsze z ww. kryteridow, przy czym jego waga podniesiona zostat
do 30 punktéw. W kolejnych latach nie wyszczegdlniono odrebnych kryteriow promujacych partnerstwo w
ramach niniejszego Poddziatania.

W roku 2012 kryterium promujace partnerstwo dotyczyto takze Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na rynku
pracy. Kryterium strategiczne dotyczyto realizacji projektu w partnerstwie przedsiebiorstwa lub
przedsiebiorstw, jego waga wyniosta 15 punktéw. Kryterium obowigzywato takze w roku kolejnym, przy
czym jego waga ulegta zmniejszeniu do 10 punktow.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Jednym z kryteriéw strategicznych wyboru
projektow byta realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym z partnerem lub partnerami majgcymi
doswiadczenie w obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu, wspdtpraca w ramach projektu
powinna natomiast dotyczy¢ adaptowania rozwigzan wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania
nowych rozwigzan adekwatnych do sytuacji w wojewodztwie lubelskim. Waga kryterium wyniosta 10
punktow. W roku 2011 obowiazywato 10 punktowe kryterium strategiczne realizacji projektu w
partnerstwie _tréjsektorowym (obejmujagcym podmioty z sektorédw publicznego, prywatnego i

spotecznego).

Kryterium wyboru projektow we wspotpracy ponadnarodowej zorientowane na partnerstwo pojawito
sie w roku 2011 i dotyczyto realizacji projektu w partnerstwie pomiedzy instytucjami rynku pracy z
instytucjami pomocy i integracji spotecznej. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. W roku nastepnym
okreslono kryterium dostepu maksymalnej ilos¢ partneréw zagranicznych w projekcie, wynoszacej 3 oraz
kryterium strategiczne realizacji projektu w_partnerstwie ponadnarodowym wnioskodawcy z partnerem
ponadnarodowym, z ktérym wnioskodawca wspdipracuje lub wspotpracowat przy realizacji dziatan
zwigzanych z obszarem merytorycznym wsparcia proponowanego w ramach projektu. Umowa partnerska
zaktada, iz partnerstwo bedzie trwa¢ min. 1 rok po zakohczeniu realizacji projektu. Waga kryterium
strategicznego wyniosta 10 punktéw.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na projekty systemowe realizowane w ramach Priorytetu VIL Kryteria ich
wyboru nie sag stricte zwigzane z formuta partnerstwa, ale promuja nawigzywanie w ramach projektu
wspotpracy pomiedzy réznymi podmiotami. W roku 2011 w projektach systemowych, realizowanych w
ramach Poddziatania 7.1.1 Rozwéj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy
spotecznej wystgpito kryterium dostepu, dotyczgce nawigzania formalnej wspotpracy z powiatowym
urzedem pracy, wiasciwym dla obszaru realizacji projektu w zakresie konsultacji grupy docelowej i
zastosowania aktywnych form wsparcia w szczegolnosci aktywizacji zawodowej w przypadku, gdy grupe
docelowa w projekcie stanowig w co najmniej 70% osoby bezrobotne. Kryterium to odnosi sie takze do
projektéw systemowych realizowanych w ramach Poddziatania 7.1.2 Rozwéj i upowszechnianie
aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie, przy czym osoby bezrobotne musza
stanowi¢ co najmniej 50% grupy docelowej. W roku 2012 — dotyczy to obu wskazanych Poddziatan — ww.
kryterium obowigzywato bez procentowego wskazania ilosci oséb bezrobotnych w projekcie.

1 umowa partnerska zaktada, iz partnerstwo bedzie trwa¢ min. 1 rok po zakonczeniu realizacji projektu
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Priorytet VIII

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyszczegodlniono kryteriow wyboru projektow promujacych
formute partnerstwa w projektach systemowych ani konkursowych.

W roku kolejnym pojawito sie jedno kryterium dostepu wyboru projektu w ramach Poddziatania 8.2.1
Wsparcie dla wspoétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw, dotyczace realizacji projektu w_partnerstwie
przedsiebiorstwo — sektor naukowo — badawczy. Kryterium obowigzywato rowniez w roku 2010. W latach
kolejnych nie wystapity kryteria promujace partnerstwo.

W latach 2010 - 2011 obowiazywato kryterium, ktére nie dotyczyto partnerstwa bezposrednio, ale
promowato wspotprace. Byto to 10-punktowe kryterium strategiczne: projekt zaktada tworzenie partnerstw
obejimujgcych Srodowiska gospodarcze, spoteczne i kulturowe obejmujgce co najmniej organizacje
pracodawcow, pracownikdw oraz jednostki samorzqdu gospodarczego, wystepujace w ramach
Poddziatania 8.1.2 Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie.
Obowiagzujagcym kryterium strategicznym byta natomiast realizacja projektu w_partnerstwie JST i
przedsiebiorstwa z jednostkg badawczo-rozwojowg i/lub uczelnig wyzszg i/lub agencjg rozwoju
regionalnego i/lub parkiem technologicznym. Waga kryterium wyniosta 10 punktéw. W latach kolejnych
nie wystapity kryteria promujace partnerstwo.

Natomiast w Poddziataniu 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci
obowigzywato w roku 2010 kryterium posrednie, promujace tworzenie w_ramdch projektu partnerstw
obejmujgcych co najmniej jedng z wojewddzkich struktur organizacji pracodawcow i wojewddzkich struktur
organizacji _zwigzkowych reprezentatywnych w_rozumieniu Ustawy o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego. W latach kolejnych nie wystgpity
kryteria promujace partnerstwo.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Do strategicznych kryteriow wyboru
nalezaty: realizacja projektu w partnerstwie z pracodawcg oraz realizacja projektu w partnerstwie
ponadnarodowym z partnerem lub partnerami majgcymi doswiadczenie w obszarze zbieznym z zakresem
i_celami projektu, a wspotpraca w ramach projektu dotyczy adaptowania rozwigzan wypracowanych w
innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwigzan adekwatnych do sytuacji w wojewddztwie lubelskim.
Waga obu kryteriéw wyniosta 10 punktow. Pierwsze z ww. kryteriow obowigzywato rowniez w roku 2011.
W latach kolejnych nie wystapity kryteria promujace partnerstwo.

Wsrdd kryteriow wyboru projektow wspoétpracy miedzynarodowej partnerstwo wystapito wytacznie w
roku 2012. Dotyczyto ono maksymalnej liczby 3 partneréw zagranicznych.

Priorytet IX

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteridw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu IX.

W roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich
premiowane byly projekty realizowane w formule partnerskiej. Waga kryterium wyniosta 20 punktow. W
roku kolejnym wyodrebniono kryterium premiujace 8 punktami projekty realizowane w partnerstwie z JST.
W roku 2009 nie obowiazywato kryterium zorientowane na wspédtprace. W roku nastepnym wyodrebniono
5-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie, w ktérym jednym z partneréw jest gmina, na
terenie ktérej realizowany jest projekt. W roku 2011 jednym z kryteridw strategicznych wyboru projektow
byta realizacja projektu w partnerstwie, w ktérym jednym z partneréw jest gmina, na terenie ktorej
realizowany jest projekt. Jego waga wynosita 10 punktéw. W kolejnych latach nie wprowadzono kryteriow
premiujacych partnerstwo.

W roku 2008 jednym z kryteriow wyboru projektow realizowanych w Poddziataniu 9.1.2 Wyréwnywanie
szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w
jakosci ustug edukacyjnych byta realizacja projektu w partnerstwie szkdt z uwzglednieniem JST. Waga
kryterium wyniosta 5 punktow. W roku 2009 obowigzywato 4-punktowe kryterium realizacji projektu w
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partnerstwie z innymi podmiotami posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie realizacji zadan na rzecz
systemu oswiaty. W latach kolejnych nie pojawity sie kryteria promujace partnerstwo.

W roku 2010 jednym z kryteriow wyboru projektéow realizowanych w Dziataniu 9.2 Podniesienie
atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego byta realizacja projektu w partnerstwie organdw
prowadzacych szkoty zawodowe/placowki ksztatcenia zawodowego lub w partnerstwie szkdt
zawodowych/placéwek ksztatcenia zawodowego w_okredlonej branzy, w ktérej odbywa sie ksztatcenie.
Waga kryterium wynosita 5 punktow. W kolejnych latach nie wystepowaty kryteria dotyczace partnerstwa.

Realizacja projektow innowacyjnych rozpoczeta sie w roku 2009. Obowigzujacymi kryteriami wyboru,
ktére promowaty formute partnerstwa byly: (1) realizacja projektu w partnerstwie z organami
prowadzacymi/szkotami prowadzacymi ksztatcenie zawodowe — premiowane 10 punktami oraz (2)
realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym z partnerem lub partnerami majacymi doswiadczenie
w obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu, a wspotpraca w ramach projektu dotyczy adaptowania
rozwigzan wypracowanych w innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwigzan adekwatnych do sytuadji
w wojewddztwie lubelskim — premiowane 5 punktami. W roku kolejnym zmodyfikowano tresé pierwszego
z ww. kryteridw, tak, iz premiowane byto partnerstwo ze szkotami prowadzacymi ksztatcenie zawodowe
lub ogdlne. Waga kryterium wyniosta 10 punktéw. Drugie z wyszczegdlnionych powyzej kryteriow réwniez
obowiagzywato w roku kolejnym, przy czym jest waga ulegta podwyzszeniu do 10 punktéw. W roku 2011
przywrécono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie ze szkotami prowadzacymi
ksztatcenie zawodowe. W kolejnych latach nie wystepowaty kryteria zorientowane na partnerstwo.

Kryteria wyboru projektow ponadnarodowych zostaty wskazane w roku 2010. Jednym z kryteriow
dostepu byta realizacja projektu w partnerstwie instytucjonalnym, co najmniej 2 instytucje z co najmniej 2
krajow, w tym 1 z Polski z terenu wojewddztwa lubelskiego, a kazdy partner musi byé zaangazowany w
realizacje minimum jednego zadania. W roku 2011 wprowadzono kryterium maksymalnej liczby partnerow
bioracych udziat w projekcie — 3. W nastepnych latach nie wystapity kryteria promujace partnerstwo.

Wojewddztwo lubuskie

Priorytet VI

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteridw wyboru projektow systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektu. Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz
podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich podlegaty kryterium wyboruy,
ktére cho¢ nie dotyczyto partnerstwa w sposob bezposredni, promowato posiadanie doswiadczenia we
wspotpracy beneficienta lub partnera w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju. Waga kryterium
wyniosta 10 punktow. Kryterium obowigzywato réwniez w latach 2010 i 2011. W kolejnych latach nie
wyszczegolniono kryteribw promujacych partnerstwo.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Kryterium wyboru byta m.in. realizacja
projektu w partnerstwie ponadnarodowym w zakresie realizacji zadan merytorycznych. Byto to kryterium
dostepu. Wyodrebniono takze 20-punktowe kryterium strategiczne realizacji projektu w partnerstwie
trojsektorowym (obejmujgcym podmioty z sektoréw publicznego, prywatnego i organizagji
pozarzadowych). Kryteria obowiazywaty takze w roku nastepnym, przy czym waga drugiego z nich zostata
zmniejszona do 10 punktéw. W roku kolejnym pozostawiono wytacznie drugie kryterium, jego waga
rowniez pozostata bez zmian. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteriow zorientowanych na
formute partnerstwa.

Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteriéw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VIL
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W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektu. W roku 2009 wsrdd kryteriow wyboru projektéow realizowanych w ramach Poddziatania 7.2.1
Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym wyodrebniono 5-
punktowe kryterium strategiczne realizacji projektu w partnerstwie instytucji publicznych stuzb
zatrudnienia, instytucji pomocy spotecznej i organizacji pozarzadowej posiadajgcej wpisang w_swoim
statucie dziatalno$¢ w obszarze integracji spotecznej. W latach 2010 — 2012 nie wyszczegdlniono kryteridw
promujgcych partnerstwo, natomiast w roku 2013 pojawit sie zapis dotyczacy realizagji trojsektorowym
(jednostka publiczna, organizacja pozarzagdowa, przedsiebiorstwo). Waga niniejszego kryterium wyniosta 5
punktow. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteridw wyboru projektéw zorientowanych na
formute partnerstwa.

W roku 2009 ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji wyodrebniono
kryterium posrednio zwigzane z partnerstwem, premiujgce posiadanie doswiadczenia we wspdtpracy w
ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju. Jego waga wyniosta 10 punktéw. Kryterium obowigzywato
rowniez w latach 2010 i 2011. W ostatnim z wymienionych lat wyszczegdlniono takze 10-punktowe
kryterium realizacji projektu w_partnerstwie instytucji publicznych stuzb zatrudnienia, instytucji pomocy
spotecznej i organizacji pozarzadowej posiadajgcej wpisang w swoim statucie dziatalnos¢ w obszarze
integracji _spotecznej. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteribw wyboru projektow
zorientowanych na formute partnerstwa.

Projekty realizowane w roku 2011 w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej
podlegaty ocenie kryterium realizacji projektu w partnerstwie miedzy jednostka publiczng a jednostka
spoza sektora finanséw publicznych niedziatajgca dla osiggniecia zysku. Jego waga wyniosta 10 punktéw.
Kryterium dotyczyto takze roku 2012. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteribw wyboru
projektow zorientowanych na formute partnerstwa.

W roku 2010 wyodrebniono kryteria zwigzane z wyborem projektéw innowacyjnych. Jednym z kryteriow
strategicznych byta realizacja projektu w partnerstwie tréjsektorowym (obejmujacym podmioty z sektoréw
publicznego, prywatnego i spotecznego). Waga kryterium wyniosta 10 punktéw i obowigzywata réwniez w
roku 2011, w ktérym to wyodrebniono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie
miedzynarodowym. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteriow wyboru projektow zorientowanych
na formute partnerstwa.

W roku 2012 wsrdd kryteriow dotyczacych wyboru projektéw ponadnarodowych wskazano 10-
punktowe kryterium realizacji _projektu w _partnerstwie wielonarodowym reprezentowanym przez
przedstawicieli co najmniej 3 krajéw, z ktérych kazdy wnosi do projektu warto$¢ dodang i pozwala na
petng realizacje zatozonych celéw projektu. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteriéw wyboru
projektow zorientowanych na formute partnerstwa.

W roku 2013 kryterium partnerstwa pojawito sie¢ w odniesieniu do Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na
rynku pracy i dotyczyto realizacji projektu w partnerstwie tréjsektorowym (sektor publiczny, prywatny
oraz organizacji pozarzgdowych), przy czym: w ramach sektora publicznego wystepuje PUP i/lub PCPR, w
ramach sektora prywatnego przedsiebiorstwo/przedsiebiorstwa zatrudniajgce w ramach projektu osoby
niepetnosprawne i/lub organizujgce dla nich staze, w ramach sektora organizacji pozarzagdowych
organizacja/organizacje zajmujgca sie wsparciem i aktywizacjg osoéb niepetnosprawnych. Waga kryterium
wyniosta 10 punktéw. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteriow wyboru projektow
zorientowanych na formute partnerstwa.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteriéw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

Projekty wybierane w roku 2009 w ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie procesow adaptacyjnych i
modernizacyjnych w regionie podlegaty weryfikacji 5-punktowemu kryterium strategicznemu realizacji
projektu w partnerstwie z przynajmniej jednym powiatowym urzedem pracy. Kryterium nie zostato
wskazane w roku 2011 z ragji na brak ogtaszanych konkurséw w ramach niniejszego Poddziatania.
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Obowigzywato natomiast w latach 2010 - 2013, przy czym od roku 2012 waga kryterium wynosita 10
punktow. W roku 2013 wskazano kryterium dostepu dotyczace podejmowania wspdtpracy w przypadku, w
ktérym beneficjentem projektu jest przedsiebiorstwo: beneficientem projektu jest przedsiebiorstwo lub
projekt realizowany jest we wspotpracy z konkretnym przedsiebiorstwem/przedsiebiorstwami'®
wymienionymi z nazwy we wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie uczestnikami projektu moga by¢
wytacznie osoby, ktére sa lub byty'® zatrudnione w przedsiebiorstwie realizujgcym projekt lub
wspodtpracujagcym (i wskazanymi we wniosku) z projektodawca. W kolejnych latach nie okreslono kryteriow

wyboru promujacych partnerstwo.

Projekty wybierane w latach 2007-08 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego
partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci podlegaty weryfikacji 20-punktowemu kryterium strategicznemu
realizacji_projektu w_partnerstwie organizacji pracodawcow i przedstawicielstw pracowniczych. W roku
kolejnym wprowadzono 10-punktowe kryterium strategiczne realizacji projektu w partnerstwie
obejmujacym przynajmniej organizacje pracodawcéw i zwigzek zawodowy. Kryterium obowigzywato jako
kryterium strategiczne takze w roku 2010. W latach 2011 - 2013 wystepowato jako kryterium dostepu. W
kolejnych latach nie okreslono kryteriéw wyboru promujacych partnerstwo.

W roku 2010 pojawity sie kryteria dotyczace wyboru projektow innowacyjnych, tj. realizacja projektu w
partnerstwie _tréjsektorowym (obejmujagcym podmioty z sektoréd4w publicznego, prywatnego i
spotecznego) oraz realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. Waga obu kryteriéw wynosita 10
punktow. Obowigzywaty one réwniez w roku kolejnym, przy czym waga obu z nich zmalata do 5 punktéw.
W kolejnych latach nie okreslono kryteriow wyboru promujacych partnerstwo.

W roku 2012 wsréd kryteriow wyboru projektow ponadnarodowych wskazano realizacje projektu w
partnerstwie wielonarodowym reprezentowanym przez przedstawicieli co najmniej 3 krajow, z ktérych
kazdy wnosi do projektu warto$¢ dodang i pozwala na petng realizacje zatozonych celdw projektu. Waga
kryterium wyniosta 10 punktéw. W roku kolejnym nie wyszczegdlniono w Planie Dziatan informacji na
temat wdrazania projektéw ponadnarodowych. Natomiast w latach 2014-15 wyodrebniono kryterium
realizacji projektu w partnerstwie wielonarodowym reprezentowanym przez przedstawicieli co najmniej 3
krajow, z ktérych kazdy wnosi do projektu warto$¢ dodang i pozwala na petna realizacje zatozonych celow

projektu.

Priorytet IX

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteridw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu IX.

W latach 2007-08 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich
premiowane byty projekty realizowane w formie partnerstwa. W roku nastepnym okreslono 10-punktowe
kryterium promujgce posiadanie przez projektodawce lub partnera doswiadczenia w zakresie wspotpracy w
ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju. Kryterium obowigzywato takze w latach 2010 — 2012. W
latach kolejnych nie okreslono kryteriow zwigzanych z realizacja projektéw w formie partnerstwa.

W latach 2007-08 w ramach Poddziatania 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o
utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w jakosci ustug edukacyjnych
wyodrebniono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie z jedng lub wiecej organizacja
pozarzadowa, posiadajgca wpisang w swoim statucie i prowadzgca dziatalno$é edukacyjno-oswiatowg. W
latach 2009 - 2014 nie okreslono kryteridw promujacych partnerstwo.

Projekty wybierane w latach 2007-08 w ramach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego podlegaty weryfikacji 20-punktowemu kryterium realizacji projektu w
partnerstwie z przedsiebiorstwami. W roku kolejnym okreslono kryterium realizacji projektu w
partnerstwie z pracodawcg w zakresie realizacji programu rozwojowego. Jego waga wyniosta 10 punktow.

1% \wspétpraca nie musi oznacza¢ formalnego partnerstwa
1% w wypadku 0s6b zwolnionych w okresie do 6 miesiecy przed przystapieniem do projektu

164



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Kryterium obowigzywato takze w roku 2010. W latach kolejnych nie okreslono kryteriow zwigzanych z
realizacja projektéw w formie partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Wsrod kryteriéw dostepu ich wyboru
wskazano realizacje projektu w__partnerstwie ponadnarodowym w __zakresie realizacji _zadanh
merytorycznych. Kryterium strategicznym byta natomiast realizacja projektu w partnerstwie
tréjsektorowym _ (obejmujacym podmioty z sektorow publicznego, prywatnego i _organizagji
pozarzadowych). Jego waga wyniosta 20 punktoéw. W roku 2010 nie wskazano kryteridw promujacych
partnerstwo. Oba z ww. kryteriow obowigzywaty w roku 2011 jako kryteria strategiczne, o wadze 10
punktéw. W latach kolejnych nie okreslono kryteriow zwigzanych z realizacja projektéw w formie
partnerstwa.

W roku 2012 wyszczegdlniono 10-punktowe kryterium promujace partnerstwo w projektach
ponadnarodowych, tj. realizacja projektu w_partnerstwie wielonarodowym reprezentowanym przez
przedstawicieli co najmniej 3 krajéw, z ktérych kazdy wnosi do projektu warto$¢ dodang i pozwala na
petng realizacje zatozonych celow projektu. Kryterium to obowigzywato takze w roku 2013. W latach
kolejnych nie okreslono kryteriow zwigzanych z realizacja projektéw w formie partnerstwa.

Wojewddztwo tddzkie

Priorytet VI

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteriéw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VI

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektu. Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Poddziatania 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych
bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy podlegaty weryfikacji kryterium realizacji projektu w
partnerstwie z podmiotem majacym siedzibe i prowadzacym dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa
tédzkiego. Jego waga wyniosta 5 punktéow. W latach kolejnych nie wskazano kryteribw promujacych
partnerstwo.

W roku 2009 wyszczegdlniono kryterium realizacji projektu w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne
na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich, tj. realizacja projektu
W__partnerstwie organizacji pozarzagdowych i JST. Jego waga wyniosta 10 punktéw. Kryterium
obowigzywato rowniez w roku 2010. W roku 2011 powyzszy zapis uszczegdtowiono o informagje, iz
organizacje pozarzadowe moga by¢ organizacjami zarejestrowanymi lub prowadzacymi dziatalno$¢ na
obszarze realizacji projektu. W latach kolejnych nie wskazano kryteriéw promujacych partnerstwo.

W roku 2011 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, w ramach ktérych okreslono kryterium
wyboru projektow realizowanych w partnerstwie, premiowanych 10 punktami. W latach kolejnych nie
wskazano kryteriéw promujacych partnerstwo.

W roku 2012 wyodrebniono kryterium wyboru projektow wspoétpracy ponadnarodowej. Jest to 20-
punktowe kryterium posrednie, premiujace posiadanie przez projektodawce lub partnera doswiadczenia w
realizacji projektdw wspétpracy ponadnarodowej (np. w ramach EQUAL lub Leonardo da Vinci) w obszarze
zbieznym z zakresem i celami projektu. W latach kolejnych nie wskazano kryteriow promujacych
partnerstwo.

Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteriéw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektu. W ramach w roku 2009 Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji
wyodrebniono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie organizacji pozarzagdowych i JST.
Niniejsze kryterium obowigzywato réwniez w roku kolejnym. Kryterium obowigzywato réwniez w roku
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2010. W roku 2011 powyzszy zapis uszczegdtowiono o informacje, iz organizacje pozarzagdowe moga by¢
organizacjami_zarejestrowanymi lub prowadzacymi dziatalno$¢ na obszarze realizacji projektu. W
kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria zorientowane na partnerstwo.

Projekty realizowane w roku 2009 w ramach projektéw innowacyjnych podlegaty weryfikacji kryterium
realizacji_projektu w partnerstwie ponadnarodowym. Byto to kryterium dostepu. W roku 2010 nie
uwzgledniono kryteriow dotyczacych partnerstwa. W kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria
zorientowane na partnerstwo.

W roku 2010 w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spolecznej wyszczegolniono 10-
punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie zapewniajgcym komplementarnos$¢ ustug na rzecz
podmiotéw ekonomii spotecznej. W kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria zorientowane na
partnerstwo.

W roku 2013 w ramach Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy wskazano kryterium realizacji
projektu w_partnerstwie miedzysektorowym pomiedzy podmiotami sektora publicznego i organizacjami
pozarzagdowymi statutowo zajmujacymi sie wspieraniem oséb niepetnosprawnych. Jego waga wyniosta 10
punktow.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteribw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektu. W ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspoétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw
wprowadzono w roku 2009 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie miedzy
przedsiebiorstwami a osrodkami naukowymi. W roku kolejnym obowigzywato kryterium realizacji projektu
w_partnerstwie uczelni wyzszych (lider) i przedsiebiorstw zaktadajacym organizacje stazy i szkolen dla
pracownikéw naukowych oraz pracownikéw przedsiebiorstw. Kryterium nadano wage 10 punktow. W
latach 2011 — 2013 nie wystepowaty kryteria zorientowane na promowanie partnerstwa.

W roku 2009 wytypowano w projektach ponadnarodowych kryterium dostepu dotyczace realizacji
projektow w partnerstwie, gdzie przynajmniej jeden partner ma siedzibe, oddziat badz przedstawicielstwo
na terenie wojewddztwa tddzkiego (autonomiczne projekty wspétpracy ponadnarodowej, komponent
ponadnarodowy). W latach 2010 - 2013 nie wyszczegdlniono kryteriéw promujacych partnerstwo.

W ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci w roku
2010 wyodrebniono 15-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie sktadajgcym sie z
organizacji zwigzkowej oraz organizacji pracodawcédw celem wzmacniania dialogu spotecznego i inicjatyw
podejmowanych wspdlnie na poziomie zaktadowym, lokalnym i regionalnym. W roku 2011 nie pojawity
sie kryteria dotyczace partnerstwa. Zas w roku kolejnym, okreslono 10-punktowe kryterium, ktére nie
wymagato wspotpracy w realizacji projektu, lecz byto zorientowane na utworzenie w ramach projektu min.
dwoch partnerstw (sieci wspotpracy) i ich funkcjonowanie przez okres min. 6 miesiecy, jednak nie krocej niz
do zakoriczenia realizacji projektu. Kryterium obowigzywato takze w roku 2012, przy czym jego waga
zostata podniesiona do 20 punktéw.

W roku 2011 w ramach projektéw innowacyjnych wyszczegdlniono kryterium realizacji projektu w
partnerstwie przedsiebiorcy z jednostka naukowa lub uczelnig. Kryterium nadano wage 10 punktéw. W
kolejnych latach nie wystepowaty kryteria promujace partnerstwo.

Priorytet IX
W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono kryteriéw wyboru projektéw systemowych
realizowanych w ramach Priorytetu IX.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektu. W ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia
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edukacji przedszkolnej wyszczegdlniono kryterium realizacji projektu w partnerstwie JST z organizacja
pozarzadowa. W kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria ukierunkowane na promowanie partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Jako kryterium, o 10-punktowej wadze
wyodrebniono realizacje projektu w partnerstwie miedzynarodowym. W roku 2010 nie wyszczegdlniono
kryteriow zorientowanych na partnerstwo. Natomiast w roku kolejnym wprowadzono zapis dotyczacy
realizacji projektu z komponentem ponadnarodowym zaktadajacym adaptacje rozwigzan wypracowanych
w_innym kraju lub wypracowanie nowego rozwigzania z partnerem zagranicznym, gdzie komponent
stanowi_maksymalnie 40 % wartosci projektu. Niniejszemu kryterium nadano wage 20 punktow. W
kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria ukierunkowane na promowanie partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéow ponadnarodowych. Wprowadzonym kryterium byta
realizacja projektdw w_partnerstwie, gdzie przynajmniej jeden partner ma siedzibe, oddziat lub
przedstawicielstwo na _terenie wojewddztwa tddzkiego (autonomiczne projekty wspdtpracy
ponadnarodowej, komponent ponadnarodowy). W kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria
ukierunkowane na promowanie partnerstwa.

W roku 2010 wyodrebniono kryterium dotyczace partnerstwa dla Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy
edukacyjne na obszarach wiejskich. Kryterium dotyczyto partnerstwa JST z organizacjami
pozarzadowymi, nadano mu wage 5 punktéw. W kolejnych latach nie obowigzywaty kryteria
ukierunkowane na promowanie partnerstwa.

Wojewoddztwo matopolskie

Priorytet VI
W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektu. Projekty wybierane w roku 2009 w ramach Poddziatania 6.1.1 Wsparcie osob pozostajacych
bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy podlegaty 10-punktowym kryteriom:

e realizacji projektu w partnerstwie Grodzkim Urzedem Pracy w Krakowie;

e zawarcia partnerstwa z co najmniej jednym powiatowym urzedem pracy z subregionu obejmujacego
powiaty: krakowski, miechowski, proszowicki, wielicki, myslenicki;

e zawarcia partnerstwa z co najmniej jednym powiatowym urzedem pracy z subregionu obejmujgcego
Miasto Tarndw oraz powiaty: tarnowski, dgbrowski, brzeski, bochenski:

e zawarcia partnerstwa z Sgdeckim Urzedem Pracy i/lub z co najmniej jednym powiatowym urzedem
pracy z subregionu obejmujacego Miasto Nowy S3gcz oraz powiaty: nowosadecki, limanowski, gorlicki;

e zawarcia partnerstwa z co najmniej jednym powiatowym urzedem pracy z subregionu obejmujacego
powiaty: tatrzanski, nowotarski, suski;

e zawarcia partnerstwa z co najmniej jednym powiatowym urzedem pracy z subregionu obejmujgcego
powiaty: wadowicki, odwiecimski, chrzanowski, olkuski.

W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteridw promujacych partnerstwo w niniejszym Poddziataniu.

W roku 2010 wyodrebniono kryterium dostepu dla projektéow innowacyjnych, tj. realizacja projektu w
partnerstwie. Wsrdd kryteriow strategicznych wyodrebniono natomiast wypracowanie i implementacje
modelu w oparciu o wspdtprace z partnerem zagranicznym. Kryterium nadano wage 10 punktow.
Wskazane powyzej kryterium strategiczne obowigzywato réwniez w roku kolejnym. W latach nastepnych
nie wyszczegdlniono kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2014 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow ponadnarodowych.
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Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektu. Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i
spoteczna osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym polegaty weryfikacji w oparciu o kryterium
realizacji projektu w partnerstwie z instytucjami zajmujacymi sie integracjg spoteczng — Centrami Integracji
Spotecznej, Zaktadami Aktywnosci Zawodowej, klubami Integracji Spotecznej oraz spétdzielniami
socjalnymi. Waga kryterium wyniosta 4 punkty. W roku kolejnym kryterium dotyczyto realizacji projektu w
partnerstwie z podmiotami ekonomii spotecznej i/lub instytucjami pomocy i integracji spotecznej. Nadano
mu wage 5 punktéw. W roku 2011 nie wyodrebniono kryteriow promujacych formute partnerstwa.
Natomiast w roku kolejnym obowigzywato kryterium dotyczace projektéw realizowanych przez osrodek
pomocy spotecznej lub powiatowe centrum pomocy rodzinie — projekty realizowane w_partnerstwie z
innym podmiotem (w _tym z innym osrodkiem pomocy spotecznej lub powiatowym centrum pomocy
rodzinie), terytorialnie witasciwym dla miejsca realizacji projektu byty premiowane 10 punktami. W
przypadku projektéw realizowanych przez inne podmioty, premiowano projekty realizowane w
partnerstwie z terytorialnie wtasciwym dla miejsca realizacji projektu osrodkiem pomocy spotecznej lub
powiatowym centrum pomocy rodzinie. Powyzsze kryterium stanowito takze 10-punktowe kryterium
strategiczne dla projektow wspoétpracy ponadnarodowej w roku 2012. W kolejnych latach nie wskazano
kryteridw zorientowanych na partnerstwo zaréwno dla Poddziatania 7.2.1, jak i projektow
ponadnarodowych.

W roku 2012 wskazano kryterium promujgce partnerstwo w projektach realizowanych w ramach
Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spolecznej, tj. realizacja projektu w_partnerstwie z innymi
instytucjami otoczenia sektora ekonomii spotecznej ktére biorg lub braty udziat w realizacji projektéw w
ramach Poddziatania 7.2.2 PO KL w wojewoddztwie matopolskim w charakterze lidera lub partnera
projektu. Kryterium nadano wage 20 punktéw. W nastepnych latach nie wyodrebniono kryteriow
promujgcych partnerstwo.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Jednym z kryteriow dostepu byta realizacja
projektu w partnerstwie. Kryterium strategiczne dotyczyto natomiast wypracowania i implementacji
modelu w oparciu 0 wspotprace z partnerem zagranicznym. Kryterium nadano wage 10 punktéw. W roku
2010 nie wskazano kryteribw dotyczacych wyboru projektéw innowacyjnych, zas w roku 2011
obowigzywato kryterium wskazane powyzej (waga — 10 punktéw). W kolejnych latach nie wskazano
szczegotowych kryteriow dotyczacych partnerstwa.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektu. Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego
partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci podlegaty ocenie kryterium (dostepu) partnerstwa. Lider oraz
partner powinni prowadzi¢ dziatalno$¢ statutowg o odmiennym charakterze. Kryterium obowigzywato
takze w latach 2010 i 2011.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych, ktére podlegaty kryterium dostepu, jakim
byto partnerstwo. Wyszczegdlniono réwniez jedno kryterium strategiczne, ktére zaktadato, iz model
zostanie wypracowany i zaimplementowany w oparciu o wspotprace z partnerem zagranicznym. Kryterium
nadano wage 10 punktow. W latach nastepnych nie wyszczegdlniono kryteridw zorientowanych na
partnerstwo.
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Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu IX.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 wyszczegolniono, premiowane 20 punktami kryterium partnerstwa w
ramach Dzialania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich. W latach kolejnych nie
wyszczegolniono kryteridw zorientowanych na partnerstwo.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Partnerstwo byto jednym z kryteriow
dostepu, ktérym podlegaty projekty. Kryterium strategicznym byta zas realizacja wspdtpracy zagranicznej.
Kryterium przypisano wage 10 punktéw. W nastepnych latach nie wyodrebniono kryteriéw dotyczacych
bezposrednio partnerstwa.

W roku 2010 w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia
edukacji przedszkolnej wyszczegdlniono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie
jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi i/lub podmiotami dziatajgcymi na
podstawie przepisdw o stosunku panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o
stosunku panstwa do innych Kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

Wojewoddztwo mazowieckie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektu. W roku 2009 kryterium partnerstwa wyodrebniono jako 12-punktowe kryterium strategiczne w
ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na
obszarach wiejskich. W roku nastepnym obowigzujgcym kryterium byta realizacja projektu w
partnerstwie pomiedzy lokalnymi podmiotami publicznymi i/lub niepublicznymi dziatajagcymi na rzecz
spotecznosci lokalnej. Jego waga wyniosta 5 punktéw. Warto zauwazyé, iz w ramach Dziatania 6.3
promowane byto takze posiadanie juz doswiadczenia we wspétpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz
rozwoju. Waga niniejszego kryterium réwniez wyniosta 5 punktéw. W kolejnych latach nie wskazano
kryterium partnerstwa.

Realizacje projektow innowacyjnych rozpoczeto w roku 2009, obowigzujagcym wéwczas, 10-punktowym
kryterium strategicznym byta realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W latach nastepnych
nie wyszczegdlniono kryteriow zorientowanych na partnerstwo.

W roku 2012 wyodrebniono w projektach wspétpracy ponadnarodowej kryteria dotyczace maksymalnej
liczby (trzech) partnerédw zagranicznych oraz zatozenie o kontynuacji wspdtpracy z dotychczasowym
partnerem w zakresie spdjnym z celami realizowanego projektu. Pierwsze z ww. kryteriow obowigzywato
takze w roku nastepnym.

Priorytet VII

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektéw w ramach Priorytetu VII. W roku 2009 wyodrebniono 3-punktowe kryterium realizacji projektéw
w_partnerstwie instytucji publicznych i niepublicznych dla Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i
spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W roku nastepnym przyjeto 5-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie instytucji pomocy spotecznej, publicznych stuzb zatrudnienia i
centrum lub klubu integracji spotecznej. W roku 2011 okreslono 15-punktowe kryterium realizacji projektu
w_partnerstwie w szczegdélnosci pomiedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia, publicznymi instytucjami
pomocy i integracji spotecznej oraz niepublicznymi instytucjami rynku pracy, pomocy i integragji
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spotecznej i organizacjami pozarzagdowymi oraz publicznymi stuzbami zatrudnienia, publicznymi
instytucjami _pomocy i integracji spotecznej, jednostkami samorzadu terytorialnego, partnerami
spoteczno-gospodarczymi i organizacjami pozarzadowymi. W roku 2012 wprowadzono 20-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie lokalnym z OPS na tych obszarach Mazowsza, na ktérych od
roku 2007 nie sa realizowane projekty systemowe OPS. W roku kolejnym ww. kryterium zostato
uzupetnione o mozliwo$¢ realizacji projektow na tych obszarach, na ktérych realizacja projektéw
systemowych zostata przerwana/zawieszona i/lub w 2012 r. projekt systemowy nie byt realizowany. W
nastepnych latach nie wskazano kryteridw zorientowanych na partnerstwo.

W roku 2010 wyodrebniono kryterium dostepu, jakim byta realizacja projektéw w partnerstwie instytucji
publicznych i niepublicznych dla Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej. W roku kolejnym
wyodrebniono szczeg6towe kryterium dotyczace realizacji _projektu w__partnerstwie organizacji
pozarzadowej, jako projektodawcy (lidera), w okresie realizacji projektu posiadajacego siedzibe, filie,
delegature, oddziat lub inng prawnie dozwolong forme organizacyjng dziatalnosci podmiotu na terenie
realizacji projektu oraz - jako partnera projektu — jednostki samorzadu terytorialnego subregionu lub ich
jednostek organizacyjnych, na ktérych terenie realizowany jest projekt. Waga kryterium wyniosta 20
punktow. W latach kolejnych nie wyszczegdlniono kryterium partnerstwa.

W ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji w roku 2010 promowane byto
posiadanie juz przez beneficjenta lub partnera doswiadczenia we wspétpracy w ramach LGD lub partnerstw
na rzecz rozwoju. Waga kryterium wynosita 10 punktéw. W roku kolejnym kryterium zostato
zmodyfikowane i punktacji podlegat fakt realizacji projektu w partnerstwie z jednostka samorzadu
terytorialnego, albo organizacjg pozarzadowag zarejestrowang na terenie gminy, albo czlonkiem
partnerstwa lokalnego, w_tym Lokalnej Grupy Dziatania (waga 15 punktéw). W latach kolejnych nie
wytypowano kryterium dotyczacego partnerstwa.

W roku 2010 okreslono 10-punktowe kryteria dla projektéw innowacyjnych. Nalezaty do nich: realizacja
projektu w_partnerstwie ponadnarodowym z podmiotami posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie
marginalizacji spotecznej oraz realizacja projektu w partnerstwie wielosektorowym. W roku kolejnym
przyjeto kryterium realizacji projektu w_partnerstwie wielosektorowym lub w partnerstwie z instytucjg
badawczg, lub w partnerstwie ponadnarodowym. Waga kryterium wyniosta 20 punktéw. W nastepnych
latach nie wskazano kryterium partnerstwa.

W roku 2011 wskazano kryteria wyboru zorientowane na partnerstwo w projektach systemowych
realizowanych w ramach Poddziatania 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
osrodki pomocy spotecznej oraz Poddziatania 7.1.2 Rozwéj i upowszechnianie aktywnej integracji
przez powiatowe centra pomocy rodzinie. Jednym z wyodrebnionych kryteriw dostepu dla obu
Poddziatan byfa realizacja projektu obejmujacego wsparciem osoby bezrobotne zarejestrowane w
powiatowych urzedach pracy w partnerstwie z powiatowym urzedem pracy. Warto wspomnie¢, iz projekty
systemowe w ramach Poddzialania 7.1.3 Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji
spotecznej wybierane byly w oparciu o kryterium dostepu promujace tworzenie sie partnerstw w ramach
realizowanego projektu. Tres¢ kryterium brzmi nastepujaco: projekt zaktada, ze w ramach projektu
prowadzone bedq dziatania na rzecz tworzenia partnerstw i wspotpracy w celu przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu. W kolejnych latach nie wyodrebniono w projektach systemowych kryterium
Scisle zwigzanego z partnerstwem.

W roku 2011 wyodrebniono w projektach wspétpracy ponadnarodowej kryterium dostepu dotyczace
maksymalnej liczby (trzech) partneréw zagranicznych oraz 5-punktowe kryterium strategiczne: zatozenie o
kontynuacji wspotpracy z dotychczasowym partnerem w_zakresie spdjnym z celami realizowanego
projektu. Kryteria obowiazywaty takze w roku nastepnym.

W ramach Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy w roku 2012 wyodrebniono kryterium
realizacji projektu w partnerstwie z przedsiebiorstwem lub przedsiebiorstwami. Jego waga wyniosta 20
punktéw. W roku kolejnym wprowadzono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie z
instytucjami zajmujgcymi sie pomoca spoteczng, integracjg spoteczng, aktywizacjg spoteczng i zawodowa,
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instytucjami rynku pracy lub przedsiebiorstwami. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryterium
partnerstwa.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 wskazano kryterium partnerstwa wyboru projektéw realizowanych w
ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspoélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw. Projekty
realizowane w partnerstwie przedsiebiorstwa i jednostki B+R premiowano 20 punktami. Kryterium
obowigzywato réwniez w latach 2009 i 2010, przy czym w ostatnim z nich jego waga zmalata do 10
punktéw. W kolejnych latach nie wystepowaty kryteria promujace partnerstwo.

Kryterium (dostepu) partnerstwa w wyborze projektow w ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie proceséw
adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie wyodrebniono w roku 2010. Dotyczyto ono realizacji
projektu w_partnerstwie w_partnerstwie z przedsiebiorstwem przechodzacym proces adaptacyjny i/lub
modernizacyjny albo samodzielnie przez takie przedsiebiorstwo. Warto zauwazy¢, iz w roku kolejnym
wyszczegolniono 20-punktowe kryterium, ktdre, mimo iz nie dotyczyto realizacji projektu w partnerstwie,
promowato utworzenie partnerstwa w_ramach projektu. Partnerstwo to miato miec charakter lokalny,
obejmujgcy m.in. podmioty wskazane w_Szczegétowym Opisie Priorytetéw PO KL majgce na celu
opracowanie i wdrazanie strategii przewidywania { zarzqdzania zmiang gospodarczg na poziomie lokalnym.
W roku 2011 obowigzywato réwniez kryterium realizacji projektu w partnerstwie obejmujacym:
przedsiebiorstwa i jednostki naukowe lub przedsiebiorstwa i uczelnie wyzsze lub partnerstwo
przedsiebiorstw, jednostek naukowych i uczelni. Zostata mu przypisana waga 10 punktéw. W latach
nastepnych partnerstwo nie byto promowane w ramach niniejszego Poddziatania.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Wsréd kryteriow wyboru wskazano
realizacje projektu w__partnerstwie wielosektorowym, zaktadajacym wspotprace instytucji sektora
publicznego, prywatnego oraz spotecznego. Kryterium nadano wage 10 punktéw. W roku nastepnym
obowigzywaty natomiast dwa kryteria, tj. realizacja projektu w_partnerstwie z pracodawca (waga — 10
punktow) oraz realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym z partnerem lub partnerami majgcymi
doswiadczenie w obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu, wspotpraca w ramach projektu dotyczy
adaptowania rozwigzan wypracowanych w _innym kraju i/lub wypracowania nowych rozwigzan
adekwatnych do sytuacji w wojewddztwie mazowieckim — gdzie komponent stanowi maksymalnie 30%
wartosci projektu ogoétem (waga — 15 punktow). Wymienione powyzej kryteria obowigzywaty réwniez w
roku 2012.

W roku 2011 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz
adaptacyjnosci wyodrebniono 20-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie ztozonym z co
najmniej jednej organizacji pracodawcoéw i z co najmniej jednego zwigzku zawodowego. W latach
kolejnych nie wystepowato kryterium promujace partnerska formute projektow.

Wsréd kryteriow wyboru projektéw ponadnarodowych wyszczegdlniono w roku 2011 kryterium
dotyczace kontynuacji wspétpracy z dotychczasowym partnerem w zakresie spdjnym z celami
realizowanego projektu. Jego waga wyniosta 10 punktow. Projekty realizowane w roku kolejnym
podlegaty weryfikacji w oparciu o kryterium (dostepu) wspédtpracy z maksymalnie 3 partnerami
zagranicznymi (Lider + 3 partneréw), przy czym co najmniej jeden z partneréw posiada przynajmniej
roczne doswiadczenie w_obszarze zbieznym z zakresem i celami projektu. W dalszych latach nie
wyodrebniono kryteriéw zorientowanych na promowanie partnerstwa.

Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu IX.

171



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

W roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich projekty
realizowane w formule partnerstwa premiowano 20 punktami. W roku 2008 nie wskazano szczegétowych
kryteriow dotyczacych partnerstwa. Natomiast w roku 2009 wskazano 15-punktowe kryterium realizacji
projektu w partnerstwie z podmiotami posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie wspdtpracy na rzecz
inicjatyw edukacyjnych lub partnerstw na rzecz rozwoju. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryterium
partnerstwa.

Projekty wybierane w roku 2009 w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolnej podlegaty weryfikacji 3-punktowemu kryterium realizagji
projektu w partnerstwie gminy z organizacjg pozarzgdowa. W roku 2010 nie wyszczegdlniono kryteriow
zorientowanych na promowanie partnerstwa. Natomiast w roku kolejnym obowigzywato kryterium
realizacji_projektu w_partnerstwie z podmiotem posiadajacym doswiadczenie we wspdipracy w_grupa
docelowg oraz bedgcym albo jednostkg samorzadu terytorialnego, albo organizacja pozarzgdowa
zarejestrowang na terenie gminy, albo cztonkiem partnerstwa lokalnego, w tym Lokalnej Grupy Dziatania.
Kryterium nadano wage 10 punktéw. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryterium partnerstwa.

W roku 2009 w ramach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego
wytypowano 8-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie z pracodawcami w zakresie realizacji
programéw rozwojowych szkdt i placdwek oswiatowych. W roku kolejnym powyzsze kryterium zostato
zmodyfikowane i ocenie podlegata realizacja projektu w_partnerstwie z pracodawcami dziatajgcymi w
branzy, w ktérej odbywa sie ksztatcenie zwigzane z projektem. Waga kryterium wyniostg 10 punktow. W
kolejnych latach nie wyodrebniono kryterium partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Podlegaty one kryterium realizacji projektu
w_partnerstwie ponadnarodowym z podmiotami posiadajacymi doswiadczenie w zakresie ksztatcenia
zawodowego. W roku 2010 nie wskazano kryteriéw dotyczacych partnerstwa. Natomiast w roku kolejnym
powrécono do kryterium z roku 2009, przy czym jego wage podniesiono z 10 do 15 punktéw. W kolejnych
latach nie wyodrebniono kryterium partnerstwa.

Wojewoddztwo opolskie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektow w Priorytecie VL. W roku 2009 w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz
podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich wskazano 12-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie, w tym jednym z partnerébw powinien by¢ podmiot
posiadajacy siedzibe na terenie obszaru realizacji projektu. Kryterium obowigzywato takze w roku 2010 i
2011, przy czym w ostatnim jego wage zmniejszono do 10 punktéw. W kolejnych latach nie okreslono
kryteriow zorientowanych na promowanie partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Podlegaty one 10-punktowemu kryterium
realizacji projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W roku 2010 nie wskazano kryteriéw partnerstwa.
Natomiast w roku 2011 przywrécono ww. kryterium, a jego wage podniesiono do 15 punktéw. W
kolejnych latach nie wystapity kryteria zwigzane z partnerstwem.

Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIL
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W Planie Dziatania na lata 2007-08 wyszczegdlniono w ramach Poddziatlania 7.2.2 Wsparcie ekonomii
spotecznej kryterium realizacji projektu w formie partnerstwa, premiowane 10 punktami. Kryterium
obowigzywato takze w roku 2009 (przy czym jego waga zostata zmniejszona do 8 punktéw) oraz 2010
(waga — 5 punktow). W latach 2011 i 2012 beneficjentow nie bedacych JST dotyczyto kryterium dostepu —
realizacji projektu w partnerstwie z JST. W latach kolejnych nie wytypowano kryterium partnerstwa.

Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Dziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym podlegaty weryfikacji kryterium dostepu, jakim byto
partnerstwo. W latach 2009 i 2010 nie wyszczegdlniono kryteridw dotyczacych partnerstwa. Natomiast
projekty realizowane w ramach niniejszego Poddziatania w roku 2011 podlegaty weryfikacji 10-
punktowemu kryterium realizacji projektu w _partnerstwie przynajmniej dwdch rodzajéw podmiotow
nalezacych do: instytucji rynku pracy™'® dziatajacych na obszarze wojewoddztwa opolskiego, jednostek
samorzadu _terytorialnego z obszaru wojewddztwa opolskiego i ich jednostek organizacyjnych,
wykonujacych zadania z zakresu pomocy i integracji spotecznej oraz organizacji pozarzadowych
prowadzacych statutowa dziatalnos¢ w obszarze integracji spotecznej. Kryterium wystepowato takze w
latach kolejnych, przy czym jego wage w roku 2012 zmniejszono do 5 punktéw, a w roku 2013 zwiekszono
do 20. W roku 2012 wprowadzono takze 10-punktowe kryterium realizacji projektu z minimum jedng JST.

W roku 2009 w ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji wskazano 10-
punktowe kryterium realizacji_projektu w_partnerstwie instytucji publicznych i niepublicznych, w_tym
jednym z partneréw powinien by¢é podmiot posiadajacy siedzibe na terenie obszaru realizacji projektu.
Kryterium obowiazywato takze w roku kolejnym.

Projekty innowacyjne realizowane w roku 2010 podlegaty weryfikacji kryterium partnerstwa
ponadnarodowego, premiowanego 10 punktami. Kryterium byto aktualne réwniez w latach 2010 i 2011
nastepnym, przy czym jego waga zostata podniesiona do 15 punktow.

W roku 2012 w ramach Dzialania 7.4 Niepelnosprawni na rynku pracy wskazano 10-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie przynajmniej dwéch rodzajéw podmiotéw nalezacych do:
instytucji_rynku pracy™! dziatajacych na obszarze wojewddztwa opolskiego, jednostek samorzadu
terytorialnego z obszaru wojewddztwa opolskiego oraz ich jednostek organizacyjnych, wykonujgcych
zadania z zakresu pomocy i integracji spotecznej, organizacji pozarzagdowych prowadzgcych statutowag
dziatalno$¢ w obszarze integracji spotecznej oraz przedsiebiorstw (w rozumieniu ustawy z dnia 02 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej*™? dziatajacych na obszarze wojewddztwa opolskiego. W
kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

Priorytet VIII

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektéw w Priorytecie VII W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, ktére
podlegaty weryfikacji w oparciu o 10-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie
ponadnarodowym. Kryterium obowigzywato rowniez w latach 2010 - 2012, przy czym od roku 2011 jego
wage podniesiono do 15 punktow.

W roku 2011 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz
adaptacyjnosci wprowadzono 15-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie zawartym
pomiedzy organizacja pracodawcow i zwigzkiem zawodowym. W kolejnych latach nie wskazano kryteriow
zorientowanych na promowanie partnerstwa.

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2014 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIIL

10w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
M w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
2 Dz.U. 7 2010r. Nr 220 poz. 1447 z pbzn. zm.
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Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu IX.

W roku 2008 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich
wyszczegolniono kryterium realizacji projektu w formule partnerstwa, w tym z JST. Byto ono premiowane
20 punktami. W roku 2009 nie wskazano kryterium partnerstwa, zas w roku nastepnym obowigzywato 5-
punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie jednostki samorzadu terytorialnego z organizacja
pozarzadowa. W kolejnych latach nie wystapity kryteria zwigzane z partnerstwem.

Realizacje projektow innowacyjnych rozpoczeto w roku 2009, w ktérym to wprowadzono 10-punktowe
kryterium strategiczne realizacji projektu w partnerstwie ponadnarodowym. Kryterium wystepowato takze
w latach 2010 i 2011. W ostatnim jego waga zostata podniesiona do 15 punktow. W nastepnych latach nie
okreslono kryterium partnerstwa.

Wojewddztwo podkarpackie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007-15 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektow w ramach poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan Priorytetu VI Nie okreslono takze kryteriow
dotyczacych partnerstwa w realizacji projektéw systemowych.

W Planie Dziatania na lata 2007-09 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektow w Priorytecie VIII. W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Do kryteridow
ich wyboru wprowadzono realizacje projektu w_partnerstwie z instytucjami badawczymi, premiowang 5
punktami oraz realizacje projektu w partnerstwie ponadnarodowym, premiowang 10 punktami. W
kolejnych latach nie wskazano kryterium partnerstwa.

Realizowane w roku 2010 projekty wspoétpracy ponadnarodowej podlegaty weryfikacji kryterium
realizacji projektu w partnerstwie ponadnarodowym z panstwem bedacym cztonkiem UE. Waga kryterium
wyniosta 10 punktéw. Obowigzywato ono réwniez w roku kolejnym.

Priorytet VII

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspoétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIL

Plan Dziatania na lata 2007-08 okresla kryteria wyboru projektéw realizowanych w ramach Poddziatania
7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Jednym z
nich jest 10-punktowe kryterium sposobu realizacji projektu, premiujgce inicjatywy partnerskie
wykorzystujgce mozliwosci wspotpracy partneréw publicznych z organizacjami pozarzagdowymi. W
kolejnych latach nie wytypowano kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Wsréd kryteriow wyodrebniono realizacje
projektu w_partnerstwie z jednostkami posiadajgcymi doswiadczenie badawcze. Jego waga wyniosta 5
punktéw. Kryterium obowigzywato takze w latach 2011 i 2012, przy czym jego wage zwiekszono do 10
punktéw. W kolejnych latach nie wyszczegdlniono kryterium partnerstwa.

Priorytet VIII
W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektéw w Priorytecie VIIL. Projekty wybierane w roku 2009 w ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie
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procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie podlegaty weryfikacji 5-punktowemu
kryterium partnerstwa. W kolejnych latach nie wskazano kryterium zorientowanego na formute partnerska.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, ktore podlegaty ocenie kryterium dostepu,
tj. realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym oraz 4-punktowemu kryterium strategicznemu, tj.
realizacja projektu w partnerstwie z wtadzami samorzadowymi, wojewo6dzkimi i powiatowymi. Oba kryteria
obowiagzywaty takze w roku kolejnym jako 10-punktowe kryteria strategiczne.

W roku 2010 w ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw
okreslono 20-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie obejmujacym: przedsiebiorstwa i
jednostki _naukowe lub przedsiebiorstwa i uczelnie wyzsze, lub partnerstwo przedsiebiorstw, jednostek
naukowych i uczelni. W kolejnych latach nie wskazano kryterium zorientowanego na formute partnerska.

Wsrod  kryteribw  wyboru  projektéw ponadnarodowych wyodrebniono w roku 2010 kryterium
identyczne jak dla Poddziatania 8.2.1 - realizacje projektu w partnerstwie obejmujacym: przedsiebiorstwa i
jednostki naukowe lub przedsiebiorstwa i uczelnie wyzsze, lub partnerstwo przedsiebiorstw, jednostek
naukowych i uczelni. Przypisano mu wage 20 punktdw.

Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu IX.

Plan Dziatania na lata 2007-08 okresla kryteria wyboru projektow realizowanych w ramach Dziatania 9.2
Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego. Wsrdd nich znajduje sie 10-punktowe
kryterium partnerstwa, premiujace projekty promujace wspotprace szkét realizujacych programy
rozwojowe z przedsiebiorcami. W roku kolejnym nie wyszczegdlniono kryterium partnerstwa, zas w roku
2010 realizacje projektu w partnerstwie ponadnarodowym premiowano 5 punktami. W nastepnych latach
nie wskazano kryteridw wyboru zorientowanych na formute partnerstwa.

W latach 2007-08 dla projektéw wybieranych w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne
na obszarach wiejskich przyjeto 20-punktowe kryterium partnerstwa. W roku 2009 nie okreslono
kryterium promujgcego formute partnerska. Natomiast w roku kolejnym wskazano 5-punktowe kryterium
realizacji_projektu w_partnerstwie pomiedzy JST i organizacja pozarzadowa lub grupa nieformalna
dziatajacg lokalnie na obszarze realizacji projektu. W kolejnych latach nie okreslono kryterium
dotyczacego partnerstwa.

W roku 2009 wsréd kryteribw wyboru projektdw w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie
nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej wyszczegdlniono realizacje projektu
w_partnerstwie JST z organizacjy pozarzadowa. Jego waga wyniosta 5 punktéw. Kryterium nie
obowigzywato w latach 2010 i 2011. W roku 2012 zostato przywrécone, przy czym jego wage podniesiono
do 20 punktéw. Kryterium obowiazywato réowniez w roku kolejnym.

W roku 2010 wyodrebniono kryteria wyboru projektéw wspoétpracy ponadnarodowej. Jednym z nich,
byta realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym, premiowana 5 punktami. W dalszych latach nie
wystapito kryterium partnerstwa.

Wojewddztwo podlaskie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektéw wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VI.

W roku 2008 w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci
zawodowej na obszarach wiejskich premiowano projekty realizowane w formie partnerstwa. Kryterium
przypisano wage 6 punktéw. Kryterium obowigzywato takze w roku kolejnym.
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W roku 2010 wyodrebniono kryteria realizacji projektow innowacyjnych, wsrdod ktérych — jako kryterium
dostepu — znalazta sie realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym. Kryterium obowigzywato
réwniez w roku nastepnym. Natomiast w roku 2012 kryterium przyjeto postaé kryterium strategicznego, o
wadze 15 punktéw. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriéw zorientowanych na promowanie
partnerstwa.

Priorytet VII

Plan Dziatania na lata 2007-08 okresla kryteria wyboru projektow realizowanych w ramach Dziatania 7.2
Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej. Wsrod nich znajduje sie
10-punktowe kryterium realizacji projektéw w formule partnerskiej. W ramach Poddziatania 7.2.1
Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w roku 2009
wytypowano kryterium dostepu realizacji projektu w partnerstwie instytucji publicznych i niepublicznych.
W roku 2010 nie wyszczegolniono kryterium partnerstwa. Natomiast w roku nastepnym okreslono 10-
punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie z co najmniej jednym z podmiotow, tj.. instytucja
nalezgca do publicznych stuzb zatrudnienia; publiczna instytucja pomocy i integracji spotecznej;
niepubliczna instytucja rynku pracy, pomocy i integracji spotecznej; organizacja pozarzadowa lub
jednostka samorzadu terytorialnego. Kryterium wprowadzonym w roku 2012 byta realizacja projektu w
partnerstwie z osrodkiem pomocy spotecznej, ktdry nie realizowat projektu badz przerwat jego realizacje
w_ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL w latach 2008-2011 w wojewddztwie podlaskim, dziatajgcym na
obszarze gminy, na terenie ktdrej realizowany jest projekt. Jego waga wyniosta 20 punktéw. W roku
kolejnym premiowano natomiast realizacje projektu w partnerstwie publicznych i niepublicznych
podmiotéw/instytucji _pomocy i integracji spotecznej, instytucji rynku pracy oraz przedsiebiorcow.
Kryterium nadano wage 10 punktéw.

W latach 2007-08 wyszczegdlniono takze 5-punktowe kryterium partnerstwa dla projektéw realizowanych
w ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. Kryterium obowigzywato takze
w roku kolejnym. Natomiast w latach kolejnych nie premiowano partnerstwa w ramach niniejszego
Poddziatania.

W roku 2012 dla Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy wyodrebniono 15-punktowe kryterium
realizacji projektu w partnerstwie z powiatowym centrum pomocy rodzinie dziatajgcym na obszarze
powiatu, na terenie ktérego realizowany jest projekt. W przypadku miast na prawach powiatu z wtasciwym
miejskim oSrodkiem pomocy spotecznej/miejskim osSrodkiem pomocy rodzinie dziatajgcym na obszarze
danego miasta, na terenie ktérego realizowany jest projekt. W roku 2013 wyodrebniono natomiast
kryterium dostepu, tj. realizacja projektu w partnerstwie pracodawcy lub pracodawcoéw i/lub organizacji
pracodawcédw zatrudniajgcych w ramach projektu osoby niepetnosprawne i/lub organizujgcych dla nich
staze/praktyki zawodowe.

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych, projektéw innowacyjnych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej
realizowanych w ramach Priorytetu VIL

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W roku 2008 w ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie proceséow adaptacyjnych i modernizacyjnych w
regionie partnerstwo stanowito kryterium dostepu realizacji projektu. W roku 2009 nie wskazano
kryteriow dotyczacych partnerstwa, zas w roku kolejnym wprowadzono kryterium posrednie, promujace
10 punktami_zawigzanie w ramach projektu minimum dwdéch partnerstw (w roku kolejnym waga kryterium
zostata zwiekszona do 20 punktéw). Podobna sytuacja dotyczy Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie
lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci, w ktérym nie premiowano realizacji projektu w
partnerstwie, lecz zawigzanie podczas jego trwania minimum jednego partnerstwa. Waga niniejszego
kryterium wynosita 10 punktéw. W roku 2011 kryterium scharakteryzowano jako kryterium dostepu.
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Natomiast realizacja projektu w partnerstwie organizacji pracodawcoéw i zwigzkdw zawodowych
premiowana byta w ramach niniejszego Poddziatania 15 punktami. Wskazane powyzej kryterium
okreslono takze w roku nastepnym. Kryterium zwigzane z zawigzaniem minimum jednego partnerstwa w
roku 2012 obowigzywato ponownie jako kryterium dostepu.

Projekty realizowane w roku 2008 w ramach Dzialania 8.2 Transfer wiedzy podlegaty weryfikacji w
oparciu o 2-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie. W roku 2009 w ramach Poddziatania
8.2.1 Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorstw wyodrebniono 5-punktowe kryterium
partnerstwa nawigzanego pomiedzy przedsiebiorstwem a jednostka naukowa lub uczelnig. Do
powyzszego kryterium powrdécono rocznej przerwie, zmieniajac jego wage na 15 punktéow. W latach 2010
— 2011 nie wyodrebniono kryterium partnerstwa. Dopiero w roku 2012 projekty, realizowane w
partnerstwie, przez co najmniej dwa podmioty z réznych sektoréw gospodarki sposréd nastepujacych:
jednostki samorzadu terytorialnego, sfera nauki, instytucje otoczenia biznesu, organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa premiowano 10 punktami. W kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Wsréd kryteriow ich wyboru
wyodrebniono kryterium dostepu, jakim byta realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym.
Kryterium obowigzywato rowniez w roku kolejnym. W kolejnych latach nie wystepowaty kryteria
ukierunkowane na partnerstwo.

W roku 2011 w ramach projektow wspélpracy ponadnarodowej wyszczegdlniono 15-punktowe
kryterium realizacja projektu w_partnerstwie organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych; 20-
punktowe kryterium posrednie zwigzane z zawigzaniem w wyniku realizacji projektu minimum dwoch
partnerstw oraz kryterium dostepu (w kolejnym konkursie) zwigzane z zawigzaniem w wyniku realizagji
projektu minimum jednego partnerstwa. Powyzsze kryteria wystepowaty takze w latach 2012 i 2013.

Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspoétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu IX.

W roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich projekty
realizowane w partnerstwie premiowano 20 punktami. W pozostatych latach nie wskazano kryteriow
zorientowanych na partnerstwo.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, ktérych kryterium dostepu byta realizacja
projektu w partnerstwie ponadnarodowym. W latach kolejnych nie premiowano partnerstwa.

Wojewddztwo pomorskie

Priorytet VI

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-09 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektéw w Priorytecie VI. W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, podlegajacych
weryfikacji w oparciu o kryterium realizacji projektu w partnerstwie z podmiotami zainteresowanymi
wykorzystaniem wypracowanego narzedzia tj. z organizacjg pracodawcéw i/lub z samorzadem
gospodarczym. Waga kryterium wyniosta 10 punktow. Natomiast w roku nastepnym okreslono 10-
punktowe kryterium realizacji projektu z komponentem ponadnarodowym zaplanowanym do realizacji na
etapie opracowania wniosku o dofinansowanie projektu, ktéry jednoczesnie obligatoryjnie zaktada
adaptacje rozwigzan wypracowanych w_innym kraju lub wypracowanie nowego rozwigzania we
wspotpracy z partnerem zagranicznym w zakresie wydtuzenia wieku aktywnosci zawodowej oraz 5-
punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie z podmiotami zainteresowanymi wykorzystaniem

177



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

wypracowanego produktu tj.: jednostkg publiczng nalezgcg do publicznych stuzb zatrudnienia i/lub inng
instytucjg rynku pracy i/lub jednostkg samorzadu terytorialnego i z organizacjg pracodawcéw i/flub z
samorzadem gospodarczym. W nastepnych latach nie okreslono kryterium promujacych partnerstwo.

W roku 2011 wyszczegolniono kryteria partnerstwa dla projektow realizowanych w ramach Poddziatania
6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy, tj.:

e realizacja projektu w partnerstwie z podmiotami, ktére posiadaja doswiadczenie w pracy z grupa
docelowa projektu (waga — 10 punktéw);

e realizacja projektu w partnerstwie z podmiotami, ktére posiadajg doswiadczenie w pracy z grupa
docelowa projektu (waga — 10 punktéw);

e partnerstwo miedzy instytuciami rynku pracy i instytucjami pomocy spotecznej w zakresie realizacji
zadan skierowanych do o0sdb pozostajagcych bez zatrudnienia - w tym zarejestrowanych jako
bezrobotne (waga — 5 punktéw);

e partnerstwo, w _ktérym partnerem badZz liderem bedzie gmina/powiat i/lub ich jednostka
organizacyjna i/lub gminna/powiatowa osoba prawna z terenu wojewédztwa pomorskiego™® (waga —
15 punktéw).

W roku kolejnym wprowadzono 5-punktowe kryterium partnerstwa, w ktérym partnerem lub liderem
projektu jest organizacja pozarzagdowa dziatajgca na rzecz oséb pozostajgcych bez zatrudnienia (w tym
zarejestrowanych jako bezrobotne) i/lub Swiadczaca ustugi rynku pracy zgodnie z dziatalnosciag statutowa,
posiadajgca_minimum dwuletnie doswiadczenie w pracy z tymi osobami. W latach kolejnych nie
wystepowaty kryteria promujace partnerstwo.

W roku 2011 w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci
zawodowej na obszarach wiejskich wyodrebniono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w formie
partnerstwa wytacznie przez cztonkow powiatowych partnerstw na rzecz zatrudnienia i spdjnosci
spotecznej, ktérych tworzenie i funkcjonowanie zostato dofinansowane w roku 2008 i/lub 2009 w ramach
konkurséw dla Priorytetu VII PO KL w wojewddztwie pomorskim. W pozostatych latach nie wskazano
kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

Priorytet VII

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIL

W roku 2008 w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej projekty realizowane w
formie partnerstwa premiowano — w zaleznosci od konkursu — 5 lub 20 punktami. W latach 2009 — 2011
nie wskazano kryterium partnerstwa. Natomiast w roku 2012 okreslono kryterium realizacji projektu w
formie miedzysektorowego partnerstwa ztozonego z co najmniej dwoéch z wymienionych kategorii
podmiotéw, tj. organizacji pozarzagdowych, przedsiebiorcéw, jednostek samorzadu terytorialnego, z
obligatoryjnym udziatem (jako lider lub partner) organizacji pozarzadowej. W latach kolejnych nie
wytypowano kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

Projekty realizowane w roku 2008 w ramach Dziatlania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej
integracji podlegaty weryfikacji kryterium partnerstwa, premiowanemu w zaleznosci od konkursu 5 lub 20
punktami. W latach 2009 i 2010 nie wyszczegolniono kryteriow zorientowanych na promowanie
partnerstwa. Natomiast w roku kolejnym utworzono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w formie
partnerstwa wytgcznie przez cztonkéw powiatowych partnerstw na rzecz zatrudnienia i spdjnosci
spotecznej, ktérych tworzenie i funkcjonowanie zostato dofinansowane w roku 2008 i/lub 2009 w ramach
konkursow dla Priorytetu VII PO KL w wojewddztwie pomorskim. W latach kolejnych nie wytypowano
kryteriow zorientowanych na partnerstwo.

W roku 2009 w ramach projektéw ponadnarodowych wyodrebniono kryterium, ktére, mimo iz nie
dotyczyto bezposredniej wspotpracy w realizacji projektu, premiowato 5 punktami wypracowanie modelu

3 zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
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wspdtpracy w postaci partnerstwa lokalnego na rzecz ekonomii spotecznej zaktadajgcego obligatoryjnie
m.in. wspoétdziatanie przedstawicieli biznesu oraz jednostek samorzadu terytorialnego. W nastepnych
latach nie wyszczegdlniono kryterium partnerstwa.

W ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w roku 2010 wystepowato 5-punktowe kryterium realizacji projektu w formie partnerstwa
przez cztonkdw powiatowych partnerstw na rzecz zatrudnienia i spéjnosci spotecznej, ktorych tworzenie
zostato dofinansowane w_roku 2008 i/lub 2009 w ramach konkurséw dla Poddziatania 7.2.1 PO KL w
wojewddztwie pomorskim. Kryterium obowigzywato takze w roku 2011, w ktérym premiowano rowniez
partnerstwo organizacji pozarzagdowej z o$rodkiem pomocy spotecznej dziatajgcym na terenie miasta, na
ktérym znajduje sie obszar zdegradowany objety realizacja projektu. Waga powyzszego kryterium
wyniosta 10 punktow. W roku kolejnym nie przewidziano promowania kryterium partnerstwa. Natomiast w
roku 2013 okreslono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w formie miedzysektorowego partnerstwa
ztozonego z co najmniej dwéch z wymienionych kategorii podmiotéw, tj. organizacji pozarzadowych,
przedsiebiorcdw, jednostek samorzadu terytorialnego, z obligatoryjnym udziatem (jako lidera lub
partnera) organizacji pozarzadowe;j.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Wsrdd kryteridéw wyboru uwzgledniono
realizacie  projektu w  partnerstwie z  organizacjg/organizacjami __pozarzadowymi,  ktére
realizujg/zrealizowaty dziatania na rzecz utworzenia i funkcjonowania konkretnych podmiotéw ekonomii
spotecznej w wojewddztwie pomorskim lub dotyczace upowszechniania idei ekonomii spotecznej na jego
terenie. Kryterium nadano wage 10 punktéw. Obowigzywato ono takze w roku kolejnym.

W roku 2012 w ramach Dzialania 7.4 Niepelnosprawni na rynku pracy okreslono kryterium realizagji
projektu w formie partnerstwa organizacji pozarzadowej i przedsiebiorstwa/przedsiebiorstw. Jego waga
wyniosta 10 punktow. W latach kolejnych nie wytypowano kryteriow zorientowanych na partnerstwo.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W roku 2008 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz
adaptacyjnosci wyszczegolniono 20-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie. W roku 2009
nie wskazano kryterium partnerstwa, zas w roku kolejnym premiowano 10 punktami realizacje projektow
w_partnerstwie przez zwigzek/zwiazki pracodawcédw i zwigzek/zwigzki zawodowe. Powyzsze kryterium
obowigzywato takze w roku nastepnym jako kryterium dostepu. W kolejnych latach nie premiowano
partnerstwa.

Projekty realizowane w roku 2008 w ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspoétpracy sfery nauki i
przedsiebiorstw podlegaty weryfikacji 10-punktowemu kryterium partnerstwa. W kolejnych latach nie
wyszczegolniono kryteridéw ukierunkowanych na promowanie partnerstwa.

W roku 2011 w ramach Poddziatania 8.1.2 Wsparcie proceséow adaptacyjnych i modernizacyjnych w
regionie wyodrebniono kryterium realizacji projektu w formie partnerstwa wytacznie przez cztonkéw
powiatowych partnerstw na rzecz zatrudnienia i spdjnosci spotecznej, ktérych tworzenie i funkcjonowanie
zostato dofinansowane w roku 2008 i/lub 2009 w ramach konkurséw dla Priorytetu VII PO KL w
wojewodztwie pomorskim. Nadano mu wage 5 punktow.

Sposrod kryteridow wyboru projektéow innowacyjnych w roku 2011 premiowana byta realizacja projektu w
partnerstwie z udziatem zwigzku/zwigzkéw pracodawcow i/lub zwigzku/zwigzkow zawodowych. W
nastepnych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2012 w ramach projektéw wspotpracy ponadnarodowej wyodrebniono kryterium dostepu
realizacji projektu w partnerstwie z udziatem co najmniej jednego partnera zagranicznego bedacego
zwigzkiem zawodowym lub organizacjg pracodawcdw; 10-punktowe kryterium realizacji projektu w
partnerstwie przez zwigzek/zwigzki pracodawcédw i zwigzek/zwigzki zawodowe oraz 15-punktowe
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kryterium partnerstwa z co najmniej dwoma partnerami zagranicznymi pochodzacymi z réznych krajow.
Powyzsze kryteria obowigzywaty rowniez w roku kolejnym.

Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektéw wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu IX.

"W roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich projekty
partnerskie premiowano 20 punktami. W latach 2008 i 2009 nie wskazano kryterium partnerstwa,
natomiast w roku kolejnym, mimo iz kryteria nie dotyczyty wspétpracy w realizacji projektu, premiowano
(5 punktami) posiadanie przez wnioskodawcédw doswiadczenia w_partnerstwie. W roku 2011
wprowadzono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w formie partnerstwa wytacznie przez cztonkdw
powiatowych partnerstw na rzecz zatrudnienia i spéjnosci spotecznej, ktérych tworzenie i funkcjonowanie
zostato dofinansowane w_roku 2008 i/lub 2009 w ramach konkurséw dla Priorytetu VII PO KL w
wojewddztwie pomorskim. W roku kolejnym okreslono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w
formie partnerstwa, w ktérym liderem lub partnerem jest organizacja pozarzadowa (zgodnie z definicjg
zawartg w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw PO KL). W nastepnych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2011 projekty innowacyjne podlegaty weryfikacji 10-punktowemu kryterium realizacji w
partnerstwie z udziatem placéwki/placéwek ksztatcenia ustawicznego i/lub ksztatcenia praktycznego i/lub
osrodkéw doksztatcania i doskonalenia zawodowego i/lub pracodawcéw i/lub zwigzkéw zawodowych. W
kolejnych latach nie wystapity kryteria promujace partnerstwo.

Wojewddztwo slaskie

Priorytet VI

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VI.

Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia
poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich podlegaty weryfikacji w oparciu o kryterium
partnerstwa z JST, ktéremu nadano wage 5 punktéw. W roku kolejnym obowigzywato kryterium realizacji
projektu w_partnerstwie, w sktad ktérego wchodzi, w formie Lidera lub partnera, co najmniej jeden z
podmiotdw, tj. jednostka samorzadu terytorialnego, organizacja pozarzagdowa zarejestrowana na terenie
gminy lub cztonek partnerstwa lokalnego, w tym Lokalnej Grupy Dziatania. Waga kryterium wyniosta 15
punktow. Kryterium obowigzywato takze w roku 2011. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryterium
partnerstwa.

W roku 2009 wyszczegdlniono nastepujace kryteria realizacji projektow innowacyjnych: maksymalna
liczba partneréw zagranicznych w_projekcie wynosi 4 (kryterium dostepu); projekt realizowany w
partnerstwie ponadnarodowym (waga — 4 punkty); projekt realizowany w partnerstwie tréjsektorowym,
zaktadajacym wspotprace instytugji sektoréow publicznego, prywatnego oraz pozarzadowego (waga — 3
punkty) oraz realizacja projektu w partnerstwie (waga — 2 punkty). W roku kolejnym liczba partneréow
zostata zmniejszona do 3 podmiotéw. Kryterium dotyczace partnerstwa ponadnarodowego zostato
rozbudowane o zapis stanowiacy, iz komponent ponadnarodowy w projekcie innowacyjnym stanowi
maksymalnie 40% wartosci projektu. Jego waga wyniosta w roku 2010 - 10 punktéw, zas w roku kolejnym
podniesiono ja do 20 punktéw. Kryterium dostepu dotyczace maksymalnej liczby partnerow dotyczyto w
roku 2011 projektdw innowacyjnych realizowanych w partnerstwie ponadnarodowym. w pozZniejszych
latach nie wyodrebniono kryterium partnerstwa.

W roku 2012 w ramach projektéw wspotpracy ponadnarodowej utworzono kryterium dostepu
maksymalnej liczby partneréw zagranicznych, ktorych liczba wyniosta 3. Kryterium obowigzywato takze w
roku kolejnym.
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Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIL

Projekty realizowane w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej w roku 2009
podlegaty weryfikacji w oparciu o 5-punktowe kryterium partnerstwa , w ramach ktérego beneficjentem
lub partnerem w projekcie jest podmiot posiadajacy doswiadczenie w realizacji zadan z zakresu ekonomii
spotecznej. Kryterium obowigzywato takze w roku nastepnym, przy czym jego waga zostata podniesiona
do 15 punktéw. W roku 2012 obowigzywato kryterium premiujace projekty realizowane w partnerstwie
organizacji pozarzadowej, jako projektodawcy (lidera), ktéra w okresie realizacji projektu posiada siedzibe,
filie, delegature, oddziat lub inng prawnie dozwolong forme organizacyjna dziatalnosci podmiotu na
terenie realizacji projektu oraz - jako partnera projektu - jednostki samorzadu terytorialnego subregionu
lub ich jednostek organizacyjnych, na ktorych terenie realizowany jest projekt. Kryterium nadano wage 20
punktow. W kolejnych latach w ramach niniejszego Poddziatania nie promowano partnerstwa.

W roku 2009 w ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji wyodrebniono
kryterium realizacji projektu w_partnerstwie z JST. Jego waga wyniosta 5 punktédw. W roku nastepnym
okreslono, iz liderem partnerstwa powinna by¢ JST, organizacja pozarzagdowa zarejestrowana na terenie
gminy lub cztonek partnerstwa lokalnego, w tym Lokalnej Grupy Dziatania. Waga kryterium wzrosta do 15
punktdéw, po czym w roku 2011 zmniejszong jg do 10 punktéw. W latach nastepnych nie premiowano
partnerstwa.

W roku 2009 wyszczegdlniono kryteria wyboru projektéw ponadnarodowych, tj. kryterium dostepu
maksymalnej liczby partneréw zagranicznych w projekcie (3 podmioty) oraz 15-punktowe kryterium
strategiczne zaktadajgce kontynuacje wspotpracy w projekcie z dotychczasowym partnerem w zakresie
spojnym z celami realizowanego projektu. Kryteria obowigzywaty réwniez w roku nastepnym, przy czym
wage drugiego z nich zmniejszono do 5 punktéw. W roku 2011 nie wystepowaty kryteria promujace
partnerstwo, zas w roku nastepnym kryterium dotyczace maksymalnej liczby partneréw wykorzystano
ponownie.

Projekty realizowane w roku 2012 w ramach Dziatania 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy oceniano
pod wzgledem partnerstwa organizacji pozarzadowej, jako projektodawcy (lidera), ktéra w okresie
realizacji projektu posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat lub inng prawnie dozwolong forme
organizacyjng dziatalnosci podmiotu na terenie realizacji projektu z partnerem projektu: jednostka
samorzadu terytorialnego lub ich jednostkami organizacyjnymi, na ktérych terenie realizowany jest projekt
lub pracodawcy/przedsiebiorcy. Kryterium nadano wage 10 punktéw. W roku 2013 wyodrebniono 10-
punktowe kryterium realizacji_projektu w_partnerstwie podmiotéw z co najmniej dwoch sektorow:
prywatnego, publicznego, Il sektora przy czym obowigzkowo jeden z partneréw ( lub Lider) projektu
posiada co najmniej trzyletnie doswiadczenie w realizacji dziatan na rzecz wsparcia i aktywizacji
zawodowej i spotecznej 0séb niepetnosprawnych.

W Planie Dziatah na lata 2014-15 wyodrebniono kryterium wyboru projektow realizowanych w ramach
Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, jakim byta realizacja projektu w miedzysektorowym partnerstwie pomiedzy instytucjami
(publicznymi i niepublicznymi) zajmujgcymi sie pomoca, integracja spoteczna, aktywizacjg spoteczng i
zawodowa oraz instytucjami rynku pracy (w szczegdlnosci  powiatowymi urzedami pracy) i
przedsiebiorstwami. Waga kryterium wyniosta 10 punktow.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W Planach Dziatah na lata 2007-09 nie wyodrebniono kryteridw promujacych partnerstwo w realizacji
projektéw w Priorytecie VIII. W roku 2010 w ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspétpracy sfery
nauki i przedsiebiorstw wyodrebniono kryterium dostepu realizacji projektu w partnerstwie przynajmniej
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dwéch rodzajéw instytugji typu: instytucja Wsparcia/Otoczenia Biznesu, jednostka badawczo-rozwojowa
lub uczelnia wyzsza, przedsiebiorstwo lub jednostka samorzadu terytorialnego. W roku nastepnym
kryterium przyjeto postac kryterium strategicznego, ktérego waga wyniosta 10 punktéw.

W roku 2010 w ramach projektow innowacyjnych wyszczegélniono kryterium dostepu maksymalnej
liczby partneréw zagranicznych w projekcie, ktdéra wyniosta 3 podmioty. Wsrdd kryteriow strategicznych
wskazano natomiast partnerstwo ponadnarodowe z zastrzezeniem, iz komponent ponadnarodowy w
projekcie innowacyjnym stanowi _max. 40% wartosci projektu oraz realizacje projektu w partnerstwie
wielosektorowym. Waga obu kryteriow wyniosta 10 punktow. Od roku 2011 maksymalna liczba partneréw
(3 podmioty) dotyczy projektdw innowacyjnych realizowanych w partnerstwie ponadnarodowym i stanowi
kryterium dostepu lub 20-punktowe kryterium strategiczne (w zaleznosci od konkursu). Waga drugiego z
ww. kryteribw zostata w roku 2011 podniesiona do 15 punktéw. Nowo wskazanym kryterium byto
natomiast partnerstwo wielosektorowe, premiowane 10 punktami.

Kryterium maksymalnej liczby trzech partneréw dotyczyto w roku 2012 wyboru projektow wspotpracy
ponadnarodowej. Byto ono jednym z kryteridw dostepu. W nastepnych latach nie wyszczegdlniono
kryteriéw promujacych partnerstwo.

Priorytet IX

W Planach Dziatai na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu IX.

W roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich
premiowano projekty w formie partnerstwa. W roku 2009 kryterium zmodyfikowano, zaznaczajac, iz
premiowane beda projekty realizowane w partnerstwie z JST. Waga kryterium wyniosta 5 punktow. W roku
kolejnym wyszczegdlniono 15-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie, w_sktad ktérego
wchodzi, w_formie lidera lub partnera, co najmniej jeden z podmiotéw, tj.. jednostka samorzadu
terytorialnego, organizacja pozarzagdowa zarejestrowana na terenie gminy lub cztonek partnerstwa
lokalnego, w tym Lokalnej Grupy Dziatania. Powyzsze kryterium obowigzywato rowniez w roku 2011, przy
czym jego waga ulegta zmniejszeniu do 10 punktéw oraz w roku 2012, w ktérym jego waga wyniosta 15
punktow. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriow zorientowanych na promowanie partnerstwa.

W roku 2009 w ramach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego
premiowano (5 punktami) projekty realizowane w partnerstwie szkét i/lub placdwek prowadzacych
ksztatcenie zawodowe z pracodawcami, stuzgce podnoszeniu kwalifikacji zawodowych ucznidéw jako
przysztych absolwentéw, co przyczyni sie do zwiekszenia zdolnosci ich zatrudnienia. W kolejnych latach
nie promowano partnerstwa.

Projekty innowacyjne realizowane w roku 2009 podlegaly weryfikacji 3-punktowemu kryterium
partnerstwa ponadnarodowego, uwzgledniajgcego co najmniej dwie formy dziatan kwalifikowalnych w
ramach wspofpracy ponadnarodowej. Sama realizacja projektu w_partnerstwie premiowana bytg 2
punktami. W roku 2010 wyszczegdlniono kryterium dostepu maksymalnej liczby partneréw projektu, ktéra
wyniosta trzy podmioty; 10-punktowe kryterium strategiczne partnerstwa ponadnarodowego z
zastrzezeniem, iz komponent ponadnarodowy w_projekcie innowacyjnym stanowi max. 40% wartosci
projektu oraz 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie wielosektorowym. Powyzsze
kryteria obowiagzywaty rowniez w roku kolejnym, przy czym waga drugiej z nich zostata zwiekszona do 20
punktoéw. W latach nastepnych nie wystapity kryteria zwigzane z partnerstwem.

Wsrod kryteriow wyboru projektow wspétpracy ponadnarodowej w roku 2011 wyodrebniono kryterium
dostepu maksymalnej liczby partneréw projektu, ktéra wyniosta trzy podmioty oraz 10-punktowe
kryterium strategiczne kontynuacji wspétpracy z dotychczasowym partnerem w zakresie spdjnym z celami
realizowanego projektu. W kolejnych latach nie promowano partnerstwa.
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Wojewodztwo Swietokrzyskie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektéw wspélpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VI.

W latach 2007-08 w ramach Dziatania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu
aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich premiowano (10 punktami) projekty realizowane w
partnerstwie. W roku 2009 nie wystapity kryteria promujace wspotprace, zasé w roku nastepnym
wyszczegoblniono 10-punktowe kryterium realizacji projektu przez podmiot lokalny dziatajacy w
partnerstwie z JST na rzecz spotecznosci lokalnej. W Dziataniu premiowano takze (5 punktami) posiadanie
doswiadczenia we wspodtpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju. W dalszych latach nie
wystapity kryteria zwigzane z partnerstwem.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych. Wsrod kryteriow wyboru wyodrebniono
realizacje projektu w partnerstwie ponadnarodowym, premiowane 10 punktami. W kolejnych latach nie
promowano partnerstwa.

Priorytet VII

Projekty partnerskie realizowane w ramach Dzialania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej
integracji premiowano w latach 2007-08 5 punktami. W roku 2009 nie wskazano kryterium promujacego
partnerstwo, za$ w roku nastepnym premiowano 10 punktami partnerstwo organizacji pozarzadowych i
JST oraz realizacje projektu w partnerstwie, w ktérym co najmniej jeden z podmiotéw posiada jednostke
organizacyjna na obszarze realizacji projektu. W roku 2011 obowigzywato 10 punktowe kryterium realizacji
projektu w partnerstwie pomiedzy jednostkg publiczng a podmiotem niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych i niedziatajgcym w celu osiggniecia zysku. Lider i/lub Partner dziata na obszarze dotknietym
powodzig w 2010 roku w wojewodztwie Swietokrzyskim i wskazanych w Zatgcznikach nr 1 i nr 2 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 maja 2010r. w sprawie gmin i miejscowosci, w ktérych
stosuje sie szczegdlne zasady odbudowy, remontow i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu™*. W kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

Projekty realizowane w roku 2009 w trybie systemowym w ramach Poddziatania 7.1.1 Rozwdj i
upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej podlegaty weryfikacji w
oparciu o kryterium dostepu realizacji projektu w_partnerstwie instytucji publicznych i niepublicznych.
Kryterium obowigzywato takze w roku kolejnym.

W roku 2009 w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym okreslono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie instytugji
publicznych i niepublicznych z wykorzystaniem metod wspierania zatrudnienia w trzecim sektorze,
wypracowanych na podstawie zwalidowanych rezultatéow PIW EQUAL. W latach 2010 i 2011 nie
wystepowaty kryteria promujace partnerstwo. W roku 2012 premiowano realizacje projektu w partnerstwie
tréjsektorowym: (1) instytucji pomocy i integracji spotecznej*™ lub jednostki zatrudnienia socjalnego*® lub
organizacji pozarzadowej dziatajgcej na podstawie zapiséw statutowych w sferze pomocy i integragji
spotecznej; (2) instytucji dziatajacej w obszarze rynku pracy''” oraz (3) przedsiebiorstwa. Kryterium — w
zaleznosci od konkursu — nadano wage 15 lub 10 punktow. Kryterium obowigzywato takze w roku
nastepnym. Jego waga wynosita wéwczas 10 punktow.

Wsrod kryteriow wyboru projektéow innowacyjnych wyodrebniono w roku 2010 realizacje projektu w
partnerstwie ponadnarodowym, premiowane 10 punktami. Kryterium obowigzywato réwniez w roku
kolejnym, przy czym jego zapis poszerzono o informacje, iz partnerstwo powinno rozpocza€ sie na etapie

1Dz U Nr92 poz. 597, z p6zn. zm.

!5 jednostki okreélonej w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

116 realizujgcej zadania wynikajace z ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym

' zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
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opracowania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. W roku 2011 wyodrebniono takze kolejne, 10-
punktowe kryterium, tj. realizacja projektu w partnerstwie z organizacjg pozarzadowa, ktora
realizuje/zrealizowata dziatania na rzecz utworzenia i funkcjonowania konkretnych podmiotéw ekonomii
spotecznej w wojewddztwie Swietokrzyskim lub dotyczace upowszechniania idei ekonomii spotecznej na
jego_terenie. W kolejnych latach nie wyszczegdlniono w ramach niniejszego Poddziatania kryteriow
zorientowanych na promowanie formuty partnerstwa.

W roku 2012 w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej wystepowato 20-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie (1) publiczno — prywatnym (wspotpraca pomiedzy jednostkami
administracji publicznej lub samorzadowej a podmiotami prywatnymi w sferze rozwoju podmiotow
ekonomii spotecznej) lub (2) w sieci wspdtpracy lokalnych podmiotéw dziatajgcych na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego, ktore zaktada dtugookresowg wspotprace podmiotéw (umowa partnerska
zaktada, Ze partnerstwo bedzie trwa¢ min. 2 lata po zakonczeniu realizacji projektu) w celu wspierania
rozwoju_podmiotéw ekonomii spotecznej. W nastepnych latach nie wskazano kryterium premiujacego
partnerstwo.

Projekty realizowane w roku 2012 w ramach Dziatania 7.4 Niepelnosprawni na rynku pracy podlegaty
weryfikacji w oparciu o 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie trojsektorowym: (1)
instytucji pomocy i integracji spotecznej™® lub jednostki zatrudnienia socjalnego™® lub organizacji
pozarzadowej dziatajacej na podstawie zapisdw statutowych w sferze pomocy i integracji spotecznej; (2)
instytucji dziatajacej w obszarze rynku pracy'*® oraz (3) przedsiebiorstwa.

Wsrod  kryteridw  dotyczacych wyboru projektow wspotpracy ponadnarodowej w roku 2012
wyodrebniono 20-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie publiczno - prywatnym
(wspdtpraca pomiedzy jednostkami administracji publicznej lub samorzadowej a podmiotami prywatnymi
w sferze rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej), ktére zaktada dtugookresowg wspétprace podmiotow
(umowa partnerska zaktada, ze partnerstwo bedzie trwac¢ min. 2 lata po zakonczeniu realizacji projektu) w
celu wspierania rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej. W kolejnych latach nie wskazano kryteridéw
odnoszacych sie bezposrednio do formuty partnerstwa.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektéw w Priorytecie VIII. W roku 2010 w ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspétpracy sfery
nauki i przedsiebiorstw wyodrebniono 10-punktowe kryterium partnerstwa przedsiebiorstw z
jednostkami naukowymi lub uczelniami. Kryterium obowigzywato réwniez w roku 2013.

W roku 2011 w ramach Poddziatania 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo
dla przedsiebiorstw wyodrebniono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie z uczelnia
wyzszg. W kolejnych latach nie premiowano w ramach niniejszego Poddziatania formuty partnerstwa.

Projekty realizowane w roku 2011 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa
na rzecz adaptacyjnosci obowigzywato 20-punktowe kryterium partnerstwa pomiedzy partnerami
spotecznymi wymienionymi w SzOP (dopuszczano partnerstwa zwigzkéw pracodawcoéw ze zwigzkami
pracodawcéw, zwigzkéw pracodawcow ze zwigzkami zawodowymi oraz zwigzkdédw zawodowych ze
zwigzkami zawodowymi). W kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriow zorientowanych na realizacje
projektéw w formule partnerskiej.

W ramach Poddziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w roku 2012
wytypowano kryteria dostepu, jakimi byty: (1) realizacja projektu w_partnerstwie przynajmniej jednego

18 jednostki okreélonej w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

9 realizujacej zadania wynikajace z ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
120 7godnie z art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
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podmiotu z regionu Swietokrzyskiego, istotnie zaangazowanego w _co najmniej jedno zadanie
merytoryczne oraz (2) realizacja projektu w_partnerstwie z m.in. jedng uczelnig wyzszg z wojewodztwa
Swietokrzyskiego lub innego regionu. Utworzone partnerstwo powinno uwzgledni¢ udziat przynajmniej
jednego podmiotu z regionu Swietokrzyskiego, istotnie zaangazowanego w _co najmniej jedno zadanie
merytoryczne. W ramach obu kryteriow projektodawca w okresie realizacji projektu zobowigzany byt
prowadzi¢ biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong
forme organizacyjng dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego z mozliwoscia
udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewniajace uczestnikom projektu
mozliwo$¢ osobistego kontaktu z kadra projektu.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, ktére wybierano m.in. w oparciu o
kryterium partnerstwa ponadnarodowego. Jego waga wyniosta 20 punktéw. W kolejnych latach nie
premiowano partnerstwa.

Priorytet IX

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu IX.

W roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich projekty
realizowane w_partnerstwie premiowano 20 punktami. W roku 2008 nie premiowano partnerstwa, za$ w
roku kolejnym wyodrebniono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie z co najmniej jedna
organizacjg _pozarzadowa lub/i jednostka samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa
Swietokrzyskiego. W roku 2011 obowigzywato 15-punktowe kryterium partnerstwa JST, organizagji
pozarzadowej lub grupy nieformalnej. W kolejnych latach w ramach niniejszego Dziatania nie premiowano
partnerstwa.

Projekty wybierane w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieré6wnosci w stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolnej podlegaty weryfikacji 5-punktowemu kryterium partnerstwa
JST i organizacji pozarzadowej. W roku 2013 okreSlono, iz w_przypadku tworzenia placéwek
niepublicznych projekt powinien by¢ realizowany w formie partnerstwa pomiedzy niepublicznym organem
prowadzacym placéwke wychowania przedszkolnego, a Jednostka Samorzadu Terytorialnego, na ktorej
terenie bedzie funkcjonowata nowoutworzona placéwka. Kryterium nadano wage 10 punktéw.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych, ktore wybierano w oparciu o 20-punktowe
kryterium partnerstwa ponadnarodowego. W roku 2010 nie wyodrebniono kryteriéw zorientowanych na
promowanie formuty partnerskiej. Natomiast w roku kolejnym ww. kryterium rozbudowano o zapis
informujacy, iz partnerstwo powinno rozpoczg¢ sie na etapie opracowywania wniosku o dofinansowanie
projektu. Waga kryterium zostata wéwczas zmniejszona do 10 punktéw. W roku 2011 obowigzywato
rowniez 15-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie ze szkotami prowadzacymi ksztatcenie
0golne lub zawodowe. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryterium partnerstwa.

Wsrod kryteriow wyboru projektéw wspoétpracy ponadnarodowej wyodrebniono w roku 2011 realizacje
projektu w partnerstwie instytucjonalnym przez co najmniej 2 instytucje z co najmniej 2 krajow, wtym 1 z
Polski z terenu woj. Swietokrzyskiego, a kazdy Partner musi by¢ zaangazowany w realizacje minimum
jednego zadania. Jego waga wyniosta 20 punktow.

W roku 2013 w ramach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego
wyszczegolniono 20-punktowe kryterium partnerstwa z pracodawca/przedsiebiorcg w zakresie realizacji
praktycznej nauki zawodu.
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektéw wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektéw w Priorytecie VI. W roku 2009 w ramach Dzialania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz
podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich premiowano (3 punktami)
posiadanie doswiadczenia we wspdtpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju. w latach 2010 i
2011 powyzsze kryterium rowniez obowigzywato, przy czym jego waga wynosita odpowiednio 10 i 5
punktow. W kolejnych latach nie wystepowaty kryteria bezposrednio ani posrednio zwigzane z
partnerstwem.

Realizacje projektéw innowacyjnych rozpoczeto w roku 2009. Wsrdd kryteribw dostepu wystepowato
partnerstwo ponadnarodowe, reprezentowane przez podmioty z co najmniej dwéch krajéw. W roku 2010
nie wskazano kryterium partnerstwa, zas w roku kolejnym wyodrebniono kryterium dostepu, tj.
partnerstwo z jednostkg wchodzacg w sktad Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Kryterium realizacji projektu
w partnerstwie ponadnarodowym obowiazywato w roku 2011 jako 5-punktowe kryterium strategiczne. W
kolejnych latach nie promowano formuty partnerskie;.

Projekty realizowane w roku 2010 w ramach Poddziatania 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych bez
zatrudnienia na regionalnym rynku pracy podlegaty weryfikacji w oparciu o 15-punktowe kryterium
partnerstwa z pracodawca lub pracodawcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w_obszarach
strategicznych dla wojewddztwa'™, ktérzy zobowiaza sie do zatrudnienia min. 10% uczestnikéw w trakcie
realizacji_projektu oraz 5-punktowe kryterium partnerstwa instytucji rynku pracy z podmiotem lub
podmiotami dziatajacymi na rzecz integracji spotecznej'?’. W roku 2011 nie premiowano partnerstwa, zas
w roku kolejnym przyjeto 5-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie instytucji rynku pracy z
podmiotem lub podmiotami dziatajacymi na rzecz integracji spotecznej'”’, jednoczeénie minimum 30%
uczestnikdw stanowi¢ powinny osoby, ktére w ciggu ostatnich 6 miesiecy z uwagi na swojg sytuacje
zyciowag korzystaty dtugoterminowo z ustug osrodkdédw pomocy spotecznej. W kolejnych latach nie
wyszczegolniono kryteriéw zorientowanych na partnerstwo.

Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych realizowanych w ramach Priorytetu VIL

W roku 2009 w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym okreslono 8-punktowe kryterium wyboru projektéw, dotyczace partnerstwa
pomiedzy instytucjami publicznymi lub partnerstwa pomiedzy instytucjami publicznymi i niepublicznymi.
W roku kolejnym wystepowato 5-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie. W roku 2011
obowigzywato natomiast kryterium partnerstwa trojsektorowego - podmiotéw publicznych i
niepublicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej oraz instytucji rynku pracy oraz przedsiebiorcoéw.
Nadano mu wage 10 punktéw. Kryterium obowigzywato takze w latach 2012 i 2013.

Projekty realizowane w roku 2009 w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej
podlegaty weryfikacji 8-punktowemu kryterium partnerstwa pomiedzy podmiotami publicznymi i
niepublicznymi. W roku kolejnym wyodrebniono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w
partnerstwie. W roku 2010 nie premiowano partnerstwa. Natomiast w roku kolejnym wprowadzono 10-
punktowe kryterium partnerstwa tréjsektorowego — podmiotéw publicznych i niepublicznych instytugji

2L rolno-spozywczy, meblarsko- drzewny, turystyczny (w tym hotelarstwo i gastronomia), budowlany (w tym budownictwo drogowe), spawalnictwo,

ustugi opiekuncze, produkcja wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa
122 wytgcznie osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie i organizacje pozarzadowe dziatajace na obszarze realizacji projektu
123 wytgcznie osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie i organizacje pozarzadowe dziatajace na obszarze realizacji projektu
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pomocy i integracji spotecznej oraz instytucji rynku pracy oraz przedsiebiorcow. Kryterium obowigzywato
réwniez w roku kolejnym, przy czym jego waga wynosita — w zaleznosci od konkursu — 10 lub 15 punktéw.

Wsrod kryteriow wyboru projektéw realizowanych w roku 2009 w ramach Dziatania 7.3 Inicjatywy
lokalne na rzecz aktywnej integracji wskazano partnerstwo pomiedzy podmiotami publicznymi i
niepublicznymi. Nadano mu wage 10 punktéw. W ramach niniejszego Dziatania istotne byto takze
posiadanie doswiadczenia we wspotpracy z LGD lub partnerstwami na rzecz rozwoju, premiowane 5
punktami. Natomiast w roku kolejnym wyszczegdlniono 5-punktowe kryterium realizacji projektu w
partnerstwie. W roku 2011 okreslono w ramach niniejszego Dziatania kryterium partnerstwa podmiotéw
publicznych i niepublicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej oraz instytucji rynku pracy.
Doswiadczenie we wspotpracy byto zas premiowane 10 punktami.

Realizacja projektow innowacyjnych rozpoczeta sie w roku 2009. Do kryteridw wyboru wprowadzono
m.in. partnerstwo ponadnarodowe (premiowane 8 punktami) oraz partnerstwo wielosektorowe
(premiowane 8 punktami). W roku 2010 nie wyrdzniono kryteribw promujacych partnerstwo, zas w roku
kolejnym okreslono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie — krajowych lub
ponadnarodowych podmiotéw publicznych i niepublicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej oraz
instytucji rynku pracy.

Projekty ponadnarodowe realizowane w roku 2009 podlegaty ocenie kryterium partnerstwa pomiedzy
instytucjami_publicznymi i niepublicznymi a partnerem zagranicznym oraz $rodowiskiem naukowym
krajowym lub zagranicznym. Kryterium nadano wage 6 punktéow. W roku 2010 nie wyodrebniono
kryteridw zorientowanych na premiowanie wspotpracy. Natomiast w roku kolejnym obowigzywato 10-
punktowe kryterium partnerstwa krajowych i ponadnarodowych podmiotéw publicznych i niepublicznych
instytucji pomocy i integracji spotecznej oraz instytugji rynku pracy. W roku 2012 do ww. podmiotow
dotaczono przedsiebiorcow.

W roku 2012 w ramach Dziatania 7.4 Niepelnosprawni na rynku pracy wyodrebniono 10-punktowe
kryterium partnerstwa podmiotéw publicznych i niepublicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej,
instytucji rynku pracy oraz przedsiebiorcéw. W kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIIL

W latach 2007-08 w ramach Dziatania 8.2.1 Wsparcie dla wspétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw
premiowano projekty partnerstwa z sektora badawczo-rozwojowego i przedsiebiorstw realizujgce
dziatania na rzecz poprawy innowacyjnosci i zwiekszenia konkurencyjnosci regionu. Waga kryterium
wyniosta 10 punktow. W roku kolejnym wyodrebniono réwniez 10-punktowe kryterium partnerstwa
podmiotéw RSI, przez co najmniej dwa podmioty z réznych sektoréw gospodarki spoéréd nastepujacych:
jednostki samorzadu terytorialnego, sfera nauki, instytucje otoczenia biznesu, przedsiebiorstwa. Kryterium
obowigzywato réwniez w roku nastepnym, przy czym jego waga zostata zwiekszona do 20 punktéw oraz
w latach 2011 - 2013: waga 10 punktdw.

W roku 2010 rozpoczeto realizacje projektow innowacyjnych, wybieranych w oparciu o kryterium
partnerstwa (1) organizacji pozarzadowych dziatajagcych w_sferze spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw z terenu catego kraju i stowarzyszen pracodawcéw dziatajgcych na terenie wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego, lub (2) organizacji pozarzadowych dziatajacych w sferze spotecznej
odpowiedzialnosci _przedsiebiorstw z terenu catego kraju i przedsiebiorcow posiadajacych certyfikat SA
8000 z terenu catego kraju, lub (3) wtadz powiatowych, lub (4) wtadz gminnych. Waga kryterium wyniosta
10 punktow, obowigzywato ono w roku nastepnym. W roku 2010 wprowadzono takze 10-punktowe
kryterium realizacji projektu w partnerstwie, przez co najmniej dwa podmioty z réznych sektoréw
gospodarki sposroéd nastepujgcych: jednostki samorzadu terytorialnego, sfera nauki, instytucje otoczenia
biznesu, przedsiebiorstwa. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriéw zorientowanych na
partnerstwo.
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Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu IX.

Projekty realizowane w formie partnerstwa w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na
obszarach wiejskich w roku 2007 premiowano 10 punktami. W roku 2009 premiowano natomiast
posiadanie doswiadczenia we wspotpracy w ramach LGD lub partnerstw na rzecz rozwoju (waga — 2
punkty). W roku 2010 wprowadzono kryterium realizacji projektu w partnerstwie JST z organizacjg
pozarzadowa wykonujaca zadania statutowe z zakresu edukacji. Kryterium nadano wage 10 punktow. W
kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2009 rozpoczeto realizacje projektéw innowacyjnych. Wsrod kryteridw wyboru uwzgledniono
partnerstwo wielosektorowe (waga — 10 punktéw) oraz partnerstwo ponadnarodowe (waga — 5 punktéw).
Kryteria obwigzywaty rowniez w roku kolejnym, ich waga wynosita 10 punktéw.

Projekty zaktadajace utworzenie placowek niepublicznych, realizowane w roku 2012 w ramach
Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nierownosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej
podlegaty weryfikacji w oparciu o 10-punktowe kryterium formalnego partnerstwa pomiedzy
niepublicznym organem prowadzacym placéwke wychowania przedszkolnego, a Jednostka Samorzadu
Terytorialnego, na ktérej terenie bedzie funkcjonowata nowoutworzona placéwka i/lub uczelnig wyzszg. W
kolejnych latach nie premiowano projektéw partnerskich.

Wojewodztwo wielkopolskie

Priorytet VI

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VI.

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizacji
projektow w Priorytecie VI. W roku 2009 w ramach Poddziatania 6.1.2 Wsparcie powiatowych i
wojewaddzkich urzedéw pracy w realizacji zadan na rzecz aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych
w regionie wyszczegdlniono 10-punktowe kryterium partnerstwa. Konkurs skierowany byt wytacznie do
powiatowych urzedow pracy. W kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2010 wyszczegdlniono kryterium partnerstwa ponadnarodowego w wyborze projektow
innowacyjnych. W kolejnych latach nie wyodrebniono kryteriow ukierunkowanych na promowanie
partnerstwa.

Priorytet VII

W Planie Dziatania na lata 2007-08 wskazano, iz projekty dotyczace Dziatania 7.2 Przeciwdzialanie
wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej realizowane w partnerstwie premiowane
beda 10 punktami. W kolejnych latach nie wystepowaty kryteria ukierunkowane na partnerstwo. Dopiero
w roku 2013 w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym premiowano (10 punktami) partnerstwo podmiotéw publicznych i/lub
niepublicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej i/lub instytucji rynku pracy (w szczegdélnosci z
powiatowymi urzedami pracy) i przedsiebiorcédw.

W roku 2010 wyodrebniono 10-punktowe kryterium partnerstwa ponadnarodowego w realizacji
projektow innowacyjnych oraz 15-punktowe kryterium realizacji projektu w partnerstwie z podmiotem
lub podmiotami ekonomii spotecznej, takimi jak: spétdzielnie socjalne, spdtdzielnie pracy, spdtdzielnie
inwalidéw i niewidomych, a takze organizacjami pozarzgdowymi ktérych dziatania statutowo skierowane
sg na wsparcie podmiotéw ekonomii spotecznej i 0os6b wymagajacych szczegdlnego wsparcia. Kryteria
obowigzywaty takze w roku nastepnym, przy czym waga pierwszego z nich zostata zmniejszona do 5
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punktéw, drugiego za$ do punktow 13. Wyodrebniono takze 5-punktowe kryterium partnerstwa z
publicznymi _instytucjami_rynku pracy oraz instytucjami pomocy i integracji spotecznej. W latach
nastepnych nie promowano partnerstwa w realizacji projektéw innowacyjnych.

Projekty wspétpracy ponadnarodowej realizowane w roku 2011 podlegaty weryfikacji 15-punktowemu
kryterium wypracowywania nowych rozwigzan we wspdtpracy z partnerem zagranicznym w zakresie
integracji spotecznej.

W roku 2013 wyodrebniono w ramach Dziatania 7.4 Niepelnosprawni na rynku pracy kryterium
dotyczace partnerstwa z przedsiebiorcg, zaktadajgcego realizacje dziatan majgcych na celu przejécie osoby
niepetnosprawnej z WTZ do ZAZ lub na otwarty rynek pracy albo z ZAZ na otwarty rynek pracy, poprzez
wykorzystanie zatrudnienia wspomaganego. Jego waga wyniosta 10 punktéw.

W Planie Dziatania na lata 2014-15 wyszczegdlniono natomiast kryterium (dostepu) realizacji projektu w
partnerstwie z jednostkami sektora finanséw publicznych, uprawnionymi do korzystania ze wsparcia w
ramach Poddziatania 7.1.1 z terenu powiatu wtasciwego dla siedziby PCPR. Kryterium dotyczyto projektow
realizowanych w trybie systemowym.

Priorytet VIII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektéw wspéipracy ponadnarodowej realizowanych w ramach
Priorytetu VIIL

W Planie Dziatania na lata 2007-08 nie wyodrebniono kryteriéw promujacych partnerstwo w realizagji
projektow w Priorytecie VI W roku 2009 w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego
partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci okreslono 10-punktowe kryterium wyboru projektéw, dotyczace
partnerstwa sktadajgcego sie z organizacji zwigzkowej oraz organizacji pracodawcdw celem wzmacniania
dialogu spotecznego i inicjatyw podejmowanych wspélnie na poziomie lokalnym i regionalnym. W
kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

Realizacja projektow innowacyjnych rozpoczeta sie w roku 2009. Wsrdd kryteriow dostepu
wyodrebniono partnerstwo ponadnarodowe. Kryterium obowigzywato w roku nastepnym jako 20-
punktowe kryterium strategiczne. W roku 2011 jego wage zmniejszono do 15 punktéw.

Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow wspétpracy narodowej realizowanych w ramach Priorytetu IX.

Projekty realizowane w formie partnerstwa w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na
obszarach wiejskich premiowano w latach 2007-08 10 punktami. W roku kolejnym nie okreslono
kryteridw zorientowanych na premiowanie partnerstwa, zas w roku 2010 wprowadzono 10-punktowe
kryterium partnerstwa JST szczebla lokalnego i NGO. W kolejnych latach nie premiowano partnerstwa.

W roku 2008 wprowadzono w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolnej kryterium partnerstwa JST szczebla lokalnego i NGO. Jego
waga wyniosta 10 punktéw. Natomiast projekty realizowane w ramach Poddziatania 9.1.2
Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz
zmniejszenie réznic w jakosci ustug edukacyjnych w roku 2009 obowigzywato kryterium partnerstwa z
JST, premiowane 5 punktami.

Projekty realizowane w roku 2008 w ramach Dziatania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego podlegaty weryfikacji 10-punktowemiu kryterium partnerstwa z
pracodawcami. W pdzniejszych latach nie wyodrebniono w ramach niniejszego Dziatania kryteriéw
zorientowanych na partnerstwo.

Realizacje projektéow innowacyjnych rozpoczeto w roku 2009. Ws$réd kryteribw  dostepu
wyszczegolniono partnerstwo ponadnarodowe. Kryterium obowigzywato w roku kolejnym jako 10-
punktowe kryterium strategiczne.
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Wojewodztwo zachodniopomorskie

Priorytet VI
W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow innowacyjnych realizowanych w ramach Priorytetu VL

W roku 2012 realizacja projektow wspoétpracy ponadnarodowej opierata sie o kryterium partnerstwa nie
wiecej niz 3 podmiotéw, w tym obligatoryjnie jednego z Polski. Kryterium nie byto punktowane.

Poza ww. kryterium dotyczacym wspdtpracy ponadnarodowej nie wyodrebniono w ramach Priorytetu VI
innych kryteridw promujacych partnerstwo.

Priorytet VII

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okres$lono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektow systemowych oraz projektow innowacyjnych realizowanych w ramach Priorytetu VIL

W roku 2008 w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym premiowano (10 punktami) projekty realizowane w_partnerstwie. W latach
2009-2012 nie wyodrebniono kryteriéw zorientowanych na formute partnerska. Natomiast w roku 2012
wprowadzono 10-punktowe kryterium realizacji projektu w_partnerstwie podmiotéw publicznych i/lub
niepublicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej i/lub instytucji rynku pracy (w szczegdlnosci z
powiatowymi urzedami pracy) i przedsiebiorcow.

Projekty realizowane w ramach Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej oraz Dziatania 7.3
Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji podlegaty w roku 2008 weryfikacji kryterium
partnerstwa, premiowanego 10 punktami. W kolejnych latach nie wyszczegdlniono kryteriéw promujacych
wspotprace w realizacji projektu.

W roku 2012 realizacja projektow wspoétpracy ponadnarodowej poddana byta weryfikacji kryterium
partnerstwa nie wiecej niz 3 podmiotéw, w tym obligatoryjnie jednego z Polski. Byto to kryterium dostepu.

Priorytet VIII

W Planach Dziatah na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriow wyboru
projektow systemowych oraz projektéw innowacyjnych realizowanych w ramach Priorytetu VIIL

W roku 2008 w ramach Poddziatania 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo
dla przedsiebiorstw wskazano kryterium wyboru projektéw, tj. partnerstwo projektu z przynajmniej
jednym z wymienionych typdw instytucji: pracodawcy, organizacje pracodawcéw (stowarzyszenia, zwigzki,
klastry); izby rzemiesInicze (cechy rzemiost); samorzady gospodarcze. Byto ono premiowane 10 punktami.
Kryterium to dotyczyto réwniez projektow realizowanych w roku 2008 w ramach Poddziatania 8.1.2
Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie. W pozZniejszych latach nie
wyodrebniono w ramach niniejszych Poddziatan kryteriow ukierunkowanych na promowanie partnerstwa.

Wsrdd  kryteriow wyboru projektédw realizowanych w ramach Poddziatania 8.1.3 Wzmacnianie
lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci wyodrebniono w roku 2008 partnerstwo obu
uprawnionych typdw podmiotéw (organizacji pracodawcéw oraz organizacji zwigzkowej). Byto ono
premiowane 20 punktami. W latach 2009-10 nie premiowano partnerstwa, zas w roku nastepnym
wyszczegdlniono kryterium dostepu dotyczace realizacji projektu w partnerstwie organizacji pracodawcoéw
i zwigzkéw zawodowych w celu wypracowania wspolnych rozwigzan i zawigzania przysztej wspdtpracy. W
kolejnych latach nie premiowano wspoftpracy.

W roku 2012 rozpoczeto realizacje projektow wspoétpracy ponadnarodowej. Wsrdd kryteriow dostepu
wystepowato partnerstwo nie wiecej niz 3 podmiotéw, w tym obligatoryjnie jednego z Polski. Wskazano
rowniez 20-punktowe kryterium strategiczne, dotyczace realizacji projektu w_partnerstwie organizagji
pracodawcow i zwigzkéw zawodowych.
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Priorytet IX

W Planach Dziatan na lata 2007 - 2015 nie okreslono zorientowanych na partnerstwo kryteriéw wyboru
projektéow systemowych oraz projektéw innowacyjnych realizowanych w ramach Priorytetu IX.

Projekty wybierane w roku 2007 w ramach Dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach
wiejskich podlegaty ocenie kryterium partnerstwa, premiowanego 20 punktami. W latach 2008-10 nie
premiowano partnerstwa, zas w roku kolejnym premiowano projekty, w ktérych zaplanowano wspétprace
partneréw publicznych, spotecznych i gospodarczych w ramach lokalnych grup dziatania. Waga kryterium
wyniosta 10 punktéw. W latach kolejnych nie wystepowaty kryteria zorientowane na promowanie
wspotpracy.

Wybor projektéw w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniejszanie nieréownosci w stopniu upowszechnienia
edukacji przedszkolnej w roku 2008 opierano o kryterium partnerstwa z organizacjg pozarzadowa lub
podmiotem dziatajagcym na terenach gmin wiejskich, miejsko - wiejskich oraz w_miastach do 25 tys.
mieszkancow, lub poparcie lokalnej grupy dziatania, na rzecz przeciwdziatania ich marginalizacji i
zapewnienia odpowiedniego rozwoju. W latach nastepnych nie premiowano partnerstwa.

W roku 2012 wsrdéd kryteriow wyboru projektéw wspolpracy ponadnarodowej wyodrebniono
partnerstwo nie wiecej niz 3 podmiotéw, w tym obligatoryjnie jednego z Polski. Byto to kryterium dostepu.

ZASADY REALIZACJI 1 PREMIOWANIA PROJEKTOW PARTNERSKICH W INNYCH PROGRAMACH
OPERACYJNYCH
W niniejszej czesci zatacznika do raportu przedstawiono zasady realizacji projektéw partnerskich,

zidentyfikowane w komponentach Regionalnych Programach Operacyjnych wojew6dztw oraz wytycznych
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Wszystkie dokumenty i materiaty regulujace zasady wyboru, realizacji i premiowania projektow
partnerskich w ramach RPO i PO IG zostaty zidentyfikowane w oparciu o analize web research witryn
internetowych niniejszych podmiotéw. Niniejszg cze$¢ raportu otwiera analiza dokumentow
zidentyfikowanych w komponentach regionalnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Role Instytucji Zarzadzajacej, do ktérej obowigzkdw nalezy nadzorowanie realizacji Programu i zarzadzanie
Programem w systemie wdrazania petni Departament Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju. W celu sprawnej realizacji Programu czes$é zadan zostata przekazana na zasadzie
delegacji uprawnien Instytucjom Posredniczacym, odpowiedzialnym za wdrazanie poszczegdlnych Osi
Priorytetowych/Dziatah PO IG:

» Iill Priorytet — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

» III - VI Priorytet — Departament Wdrazania Programoéw Operacyjnych w Ministerstwie Gospodarki

= VII - VIII Priorytet — Departament Koordynacji Funduszy Europejskich w Ministerstwie Administracji i
Cyfryzadcji

oraz Instytucje Wdrazajace:

= Dziatania 1.1.1, 1.3 — Osrodek Przetwarzania Informacji + Panstwowy Instytut Badawczy

» Dziatania 14, 3.1, 3.3, 41, 42, 44, 51, 52, 53, 54, 61, 81, 82 - Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

» Dziatanie 4.3 - Bank Gospodarstwa Krajowego

= Dziatania 6.3, 6.4 — Polska Organizacja Turystyczna

» Dziatania 4.5, 6.2.2, 6.5.2 — Ministerstwo Gospodarki

» Dziatania 7.1, 8.3, 8.4 — Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie

124

24 http://www.poig.2007-2013.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Strony/Instytucjewprogramach.aspx [data dostepu 30.03.2015r.]
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Zasady realizacji projektow partnerskich i kryteria ich wyboru

Na stronie internetowej Centrum Projektéw Polska Cyfrowa umieszczono informacje o zasadach wyboru
partnera do projektu w ramach Dziatania 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion. Wybor
ten powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z art. 28a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju™®. W zwigzku z tym, iz na poziomie catego programu nie zostaty
opracowane wytyczne dotyczace zasad tworzenia i zarzadzania partnerstwem nalezy przyjac, ze
podstawowym dokumentem regulujagcym wymienione kwestie bedzie niniejsza ustawa.

Wskazane powyzej Instytucje Wdrazajace przewidujg mozliwosci realizacji projektow w partnerstwie w
niektérych Dziataniach, o czym $wiadczy wyodrebnienie we wniosku o dofinansowanie czy w studium
wykonalnosci miejsca na wpisanie informacji o partnerach realizujgcych projekt wspdlnie z wnioskodawca
(partnerem wiodacym). We wniosku o dofinansowanie nalezato podac¢ dane poszczegdlnych partnerow
oraz rodzaj i zakres zadan wykonywanych przez nich w trakcie realizacji projektu. Dodatkowo, w
niektérych Dziataniach (np. Dziataniu 3.3 Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP) oprécz
koncowej deklaracji wnioskodawcy, zatgczano takze deklaracje partnera.

Zasady tworzenia partnerstw w ramach PO IG nie zostaty jasno i precyzyjnie wyjasnione. Wskazowka dla
potencjalnych beneficjentow poza instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jest studium
wykonalnosci, ktére powinno zawiera¢ informacje na temat doswiadczenia wnioskodawcy, doswiadczenia
partnera oraz podziatu obowigzkédw miedzy podmiotami wspdtpracujacymi, wedtug schematu: podstawa
prawna wspotpracy; relacje finansowe miedzy podmiotami obowigzujace w ramach projektu, zapisane w
umowie partnerskiej; zakres praw i obowigzkéw kazdej ze stron (wedtug zapisow umownych); inne istotne
uregulowania umowne miedzy partnerami projektu oraz warunki rozwigzania wspétpracy.

W przypadku realizacji projektu w partnerstwie z innym podmiotem do dokumentacji projektowej nalezy
dotaczyé umowe partnerska, okreslajaca zasady wspédtpracy. W POIG nie przewidziano odrebnego wzoru
umowy o dofinansowanie dla projektéw partnerskich, jednakze w niektérych dokumentach wskazano na
elementy, ktére powinna ona zawieral. Przyktadowo w dokumencie Instytucji Posredniczacej (NCBR),
jakim jest Instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z elementami biznes planu w
ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dziatanie 1.4. wskazano nastepujace,
obligatoryjne elementy porozumienia lub umowy partnerskie;j:

» dane podmiotow realizujgcych projekt partnerski;

= czas obowigzywania umowy o dofinansowanie zawieranej z Beneficjentem;

= zasady reprezentacji (podmiotem wiodacym jest zawsze Wnioskodawca);

= zakres odpowiedzialnosci stron umowy;

= okreslenie udziatébw Wnioskodawcy i Partnera/6w w budzecie Projektu w zakresie kosztow™

= upowaznienie Partnera przez Wnioskodawce do ponoszenia kosztéw kwalifikowanych w ramach
Projektu;

» zasady rozliczania ptatnosci, okreslenie przeptywéw finansowych miedzy Whnioskodawca a
Partnerami, wskazanie numeréw wyodrebnionych rachunkéw bankowych dla Projektu kazdego z
Partneréw, na ktérych beda dokonywane operacje finansowe w ramach Projektu (nie dotyczy
wspotpracy z organizacjg badawcza lub Partnerem zagranicznym);

125 Dz.U. 2014, poz. 1649, z p6ézn. zm.

126 okreslonych w przypadku Dziatania 1.4 PO IG w Katalogu kosztéw kwalifikowanych dla projektéw sktadanych w konkursie ogtoszonym w 2013 r. w
ramach dziatania 1.4 POIG", stanowigcym zatgcznik do Regulaminu Przeprowadzania Konkursu, w tym okreslenie zaangazowania srodkéw wiasnych
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= zobowigzanie Partneréw do rzetelnego przygotowywania dokumentacji finansowej i terminowego
przekazywania Wnioskodawcy informacji niezbednych do rozliczenia Projektu;

= ustalenie o prawach majatkowych Wnioskodawcy i Partneréw do wynikéw badan przemystowych
lub prac rozwojowych bedacych rezultatem Projektu w proporcji odpowiadajacej faktycznemu
wktadowi finansowemu wniesionemu do Projektu;

» zasady wdrozenia wynikow badan przemystowych lub prac rozwojowych w dziatalnosci
gospodarczej Wnioskodawcy lub Partneréw;

»  zasady sprzedazy wynikow badan przemystowych i prac rozwojowych;

» zasady udostepniania wynikéw badan przemystowych;

= przekazanie organizacji badawczej prawa publikowania wynikéw badan przemystowych lub prac
rozwojowych w zakresie, w jakim pochodza one z prowadzonych przez te organizacje badan w
ramach Projektu;

»= zobowigzanie podmiotéw wspotpracujacych nieotrzymujacych dofinansowania do ztozenia na
zakonczenie Projektu oswiadczenia o wykonaniu zadan przypisanych tym podmiotom w ramach
projektu oraz o wysokosci poniesionych wydatkow;

= zagwarantowanie, ze w trakcie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koncowa na wezwanie Instytugji
Posredniczacej podmioty wspdtpracujace przekaza za posrednictwem Beneficjenta dokumenty
poswiadczajace wykonanie zadan oraz poniesienie wydatkéw w ramach Projektu;

» zobowigzanie podmiotéw wspotpracujacych do przekazania Beneficjentowi informacji
niezbednych do sprawozdawczosci w ramach Projektu oraz po jego zakonhczeniu;

» zobowigzanie Partneréw otrzymujacych dofinansowania w ramach Projektu do poddania sie
kontroli uprawnionych instytugji;

= okredlenie zasad zachowania trwatosci Projektu;

= zobowigzanie Partneréw do przestrzegania zasad informacji i promogji;

» ustalenie zasad archiwizacji dokumentow.

Szczegbtowe postanowienia dotyczace umowy partnerskiej stanowity takze zatgcznik wniosku o
dofinansowanie w ramach Dziatania 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym.
Wytyczne te sa w czesci zbiezne ze wskazanymi powyzej. Zostaty jednak rozbudowane o m.in. zasady
wzajemnej komunikadgji i przeptywu informacji w partnerstwie, celu partnerstwa, zakresu planowanych prac
czy zasad podejmowania decyzji w partnerstwie.

W umowie o dofinansowanie dla czesci Dziatan, w przypadku ktérych mozliwa jest realizacja projektéw
partnerskich (np. 3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej, 3.3 Tworzenie systemu utatwiajgcego
inwestowanie w MSP, 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu $wiadczqcych ustugi proinnowacyjne oraz
ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym) znajduje sie takze zapis precyzujacy zakres odpowiedzialnosci
beneficienta. Odpowiada on za dziatania partnerow i wilasne, jest takze jedynym podmiotem
upowaznionym do kontaktow z Instytucja Wdrazajgca i Posredniczaca. Zobowigzaniem partneréw jest
natomiast przestrzeganie zapisow wynikajacych z umowy o dofinansowanie za posrednictwem
beneficjenta.

W ramach POIG nie obowigzywaty odrebne zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektow
partnerskich. Warunkiem uznania wydatkéw za kwalifikujace sie do objecia wsparciem byto poniesienie ich
przez Beneficjenta lub Partnera zgodnie z postanowieniami Umowy, katalogiem wydatkow kwalifikujgcym
sie do objecia wsparciem okreslonych w Rozporzadzeniu oraz z zasadami racjonalnej gospodarki
finansowej. Nie opracowano wytycznych dotyczacych przeptywow finansowych miedzy partnerami.
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Preferowane obszary dla projektéow partnerskich

Na podstawie analizy dokumentu Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013 Kryteria
wyboru finansowanych operacji*”’ nalezy stwierdzi¢, iz w ramach POIG nie wyodrebniono specyficznych
wymogow projektow partnerskich. Instytucje partnerskie obowigzuja te same kryteria, co bezposredniego
beneficjenta projektu. Kryteria dotyczace beneficjentéw okreslono w Szczegétowym opisie priorytetow
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013"%%, w ktérym to kryterium partnerstwa
wskazano wytacznie w ramach dwéch Dziatan V Osi Priorytetowej — wdrazanej przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci. W Dziataniu 5.1 Wspieranie rozwoju powiazan kooperacyjnych o
znaczeniu ponadregionalnym, w ramach ktérego projekty realizowane s3 przez powigzanie
kooperacyjne sktadajace sie z co najmniej 6 przedsiebiorcéw, jednej organizacji badawczej i co najmniej
jednej IOB wyodrebniono kryterium merytoryczne (0-1) dotyczace pozyskania przez wnioskodawce co
najmniej jednego partnera zagranicznego, ktérym bedzie powigzanie kooperacyjne posiadajace siedzibe
poza _terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (w przypadku realizacji komponentu wspdtpraca
miedzynarodowa). Kryterium fakultatywnym (punktowym) byta natomiast wspotpraca prowadzona przez
wnioskodawce z innymi zagranicznymi powigzaniami kooperacyjnymi o podobnym profilu branzowym w
tym m.in. z obszaru panstw morza battyckiego i krajow Europy centralnej i wschodniej — grupa
wyszehradzka). Natomiast w Dziataniu 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu Swiadczacych
proinnowacyjne ustugi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym wyodrebniono kryterium
merytoryczne (0-1) dla projektéow systemowych PARP oraz Urzedu Patentowego, a takze projektow
indywidualnych Instytutu Wzornictwa Przemystowego oraz Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci
dotyczace zaangazowania innych partnerdw np. spotecznych, jednostek naukowobadawczych, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych (dotyczy projektu AIP).

Jednakze w przypadku niektorych Dziatan wystepowata informacja wskazujaca, iz preferowano projekty
realizowane w partnerskie. Przyktadem jest Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o
znaczeniu ponadregionalnym, w ramach ktérego pojawit sie zapis wskazujacy, iz wsréd kompleksowych
ponadregionalnych projektéw _turystycznych obejmujacych inwestycje w  spdjna infrastrukture
unikatowych produktoéw turystycznych, wspierane beda w szczegdlnosci projekty realizowane w formule
partnerstwa kilku podmiotéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w ramach tego Dziatania partnerstwu nie
przypisano dodatkowej punktacji, w zwigzku z czym powyzszy zapis nie musiat mie¢ w rzeczywistosci
wptywu na wybor projektow.

O mozliwosci realizacji projektéw w formule partnerskiej, w ramach poszczegdlnych Dziatan PO IG,
mozemy wnioskowa¢ na podstawie wzoréw wnioskéw o dofinansowanie'”. Miejsce na bezposrednie
wskazanie partneréw projektowych znajduje sie we wnioskach o dofinansowanie obowiagzujacych w
konkursach ogtaszanych w ramach nastepujacych Dziatan PO IG:

» Drziatanie 1.4 Wsparcie projektéw celowych,

» Dziatanie 2.1 Rozwdj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym,

» Dziatanie 2.2 Wsparcie tworzenia wspolnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych,
» Dziatanie 2.3 Inwestycje zwigzane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauk,

» Dziatanie 3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej,

» Dziatanie 3.3 Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP,

» Dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny,

» Dziatanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczgcych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci
0 znaczeniu ponadregionalnym,

127 . ) . ) " . .
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013 Kryteria wyboru finansowanych operacji, wersja z dnia 14.11.2013 roku.

128 . . . .
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014

129 . . .. . . . " . . . I . .
W toku analizy web research nie poddano analizie wzoréw wnioskéw o dofinansowanie Dziatania 1.2 Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki;

Dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki; Dziatania 6.3 Promocja turystycznych waloréw Polski oraz Dziatania 6.5 Promocja
polskiej gospodarki.
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» Dziatanie 5.3 Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci,

» Dziatanie 6.2.2 Wsparcie dziatarn studyjno — koncepcyjnych w ramach przygotowania terenéw
inwestycyjnych dla projektéw inwestycyjnych,

= Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym,

» Drziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B,

» Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — e-Inclusion,

» Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,ostatniej mili".

W zwigzku z brakiem miejsca na bezposrednie wskazanie partnerow projektowych we wskazanych ponizej
Dziataniach mozna zatozy¢, iz nie ma mozliwosci realizowania w ramach nich projektéw partnerskich:

» Dziatanie 1.1 Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy,

» Dziatanie 1.3 Wsparcie projektow B+R na rzecz przedsigbiorcow realizowanych przez jednostki
naukowe,

» Dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R,

» Dziatanie 4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego,

» Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym,

» Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powigzari kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym,
» Dziatanie 5.4 Zarzgdzanie wtasnosciq intelektualng,

» Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu,

» Dziatanie 6.2.2 Wsparcie dziatari studyjno-koncepcyjnych w ramach przygotowania terendw
inwestycyjnych dla projektow inwestycyjnych,
» Dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej.

Regionalne Programy Operacyjne

Ponizej przedstawiono szczeg6towa charakterystyke kryteriow wyboru projektédw realizowanych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych wszystkich wojewddztw. Analiza polegata na zweryfikowaniu
dokumentéw tj. Uszczegdtowienia RPO na lata 2007-2013 poszczegdlnych wojewodztw wraz z
zatgcznikami, wzory oraz instrukcje wypetniania wnioskéw o dofinansowanie projektéow, wzory uméw o
dofinansowanie projektéw, opracowania przygotowane dla beneficjentow (np. Vademecum Beneficjenta)
oraz inne specyficzne dla kazdego wojewddztwa zrédta (np. wytyczne zawierania umédw partnerskich) pod
katem wystepowania w nich informacji dotyczacych realizacji projektéw w formule partnerskiej oraz
zweryfikowania kryteriow wyboru projektéw promujacych partnerstwo. Podsumowanie niniejszego
podrozdziatu stanowi zbidr najistotniejszych wnioskéw ptynacych z przedstawionej ponizej, szczegdtowej
analizy.

Wojewédztwo dolnoslaskie

Informacje dotyczace realizacji projektéw partnerskich w ramach RPO WD okredlone zostaty w
dokumencie Wytyczne programowe Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WD w zakresie ogélnych zasad
przygotowania i realizacji projektéw w formie partnerstwa w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Dolnoslgskiego z wytgczeniem Dziatari 1.1 — 1.2, 5.1 oraz 5.3,

Beneficjent chcacy zrealizowaé projekt w formule partnerskiej, ubiegajacy sie o dofinansowanie w ramach
RPO WD, zobowigzany jest dokona¢ wyboru Partnerédw spoza sektora finanséw publicznych z
zachowaniem zasady przejrzystosci i rownego traktowania podmiotéw. Wyboru dokonuje sie poprzez

. 131 , . . , . . .
ogtoszenie otwartego naboru™' Partneréw w dzienniku ogélnopolskim lub lokalnym oraz w Biuletynie

130 . S . .
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2013
3 Informacje o stronach umowy, partnerstwie oraz zakresie zadan Partneréw podawane sa do publicznej wiadomoéci.

195



OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

Informacji Publicznej. Partner powinien posiada¢ doswiadczenie w realizacji projektéw o podobnym
charakterze, oferowaé wkiad w realizacje projektu, a jego dziatania powinny by¢ zgodne z celami
partnerstwa. Nie powinien podlega¢ wykluczeniu z otrzymywania dofinansowania, mie¢ uregulowane
wszystkie zalegtosci w okresie ostatnich trzech lat oraz nie powinien by¢ skazany za przestepstwo.
Partnerem w projekcie moga by¢ wytacznie podmioty wymienione w katalogu beneficjentéw danego
Dziatania, realizowanego w ramach RPO WD. Partnerstwo moze by¢ zawierane pomiedzy podmiotami
nalezagcymi do sektora finanséw publicznych; nalezacymi do sektora finanséw publicznych i nienalezacymi
do sektora finansow publicznych oraz pomiedzy podmiotami nienalezacymi do sektora finanséw
publicznych. W przypadku sektora finansow publicznych, zgodnie z zapisami Uszczegdtowienia RPO
WD, beneficjentami w ramach poszczegdlnych Priorytetow moga by¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
ich jednostki organizacyjne oraz zwiazki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez
pozostate jednostki nalezace do sektora finanséw publicznych — zaréwno na poziomie gminnym,
powiatowym, jak i wojewddzkim. W dokumencie wyrdzniono dwa rodzaje partnerstw: porozumienie lub
zwigzek z przekazywaniem s$rodkéw finansowych oraz porozumienie lub zwigzek bez wzajemnego
przekazywania srodkow finansowych.

Porozumienie badz umowa partnerska okreslajgca zasady partnerstwa, musi zosta¢ zawarta pomiedzy
stronami przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie do IZ RPO WD. Stanowi ona jeden z dokumentéw
zataczanych do sktadanego wniosku. Przepisy krajowe pozostawiajg stronom partnerstwa stosunkowa
swobode w zakresie konstruowania umow. Lider i Partner podlegaja takze obowiazkowi przeprowadzenia
audytu zewnetrznego projektu.

Kryteria wyboru projektow zebrano w Przewodniku po Kryteriach wyboru operacji finansowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013"°. Wynika z
nich, iz partnerstwo premiowano w ramach projektéw realizowanych w Dziataniu 6.5 Dziatania
wspierajace infrastrukture turystyczna i kulturowa. Bylo to kryterium kluczowe, weryfikujace
zaangazowanie réznych podmiotéw (JST, przedsiebiorcédw, stowarzyszen) w realizacje projektu.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Kryteria wyboru projektéw stanowia zatacznik do Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013"°. Wynika z nich, iz partnerstwo stanowi
formalne kryterium wyboru projektéow realizowanych w ramach Dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa -
schemat Sciezki rowerowe — wniosek powinien by¢ ztozony przez zwigzek lub stowarzyszenie jednostek
samorzadu terytorialnego (partnerstwo minimum 5 samorzaddéw); Dziatania 3.1 Rozwdéj infrastruktury
edukacyjnej — wniosek powinien by¢ ztozony przez Samorzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
partnerstwie z jednostkami samorzadu terytorialnego; Dziatania 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej — wniosek powinien by¢ ziozony przez samorzad wojewddztwa w
partnerstwie z podmiotami wykonujagcymi dziatalno$¢ leczniczg; Dzialania 5.4. Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii — w realizacji projektu zapewniony zostanie
udziat przynajmniej czterech partneréow spetniajacych kryteria instytucji otoczenia biznesu. W ramach
Dzialania 5.5. Promocja i rozwéj markowych produktéow okreslono kryterium oceny jakosci projektu,
jakim byto nawigzanie kontaktéw handlowych z zagranicznymi partnerami (premiowane 2 lub 4
punktami). W wojewddztwie kujawsko-pomorskim poza wzorem wniosku o dofinansowanie, jego
instrukcja oraz wzorem umowy partnerskiej nie opracowano dokumentdédw odnoszacych sie bezposrednio
do projektéw partnerskich (np. zasad ich realizacji, wytycznych zawierania partnerstw). Rowniez w
Vademecum Beneficienta™* nie zawarto informadji dotyczacych projektéw realizowanych w partnerstwie.

132 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2014
133 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun 2015
3% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun 2010
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Wojewodztwo lubelskie

W wojewddztwie lubelskim dokumentem okreslajagcym zasady realizacji projektow partnerskich sa
Wytyczne dla beneficjentdw przy zawieraniu uméw partnerskich dla projektéw w ramach [lI-Vill osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007-2013". Z
dokumentu wynika, iz projekty finansowane ze srodkéw RPO WL moga byc¢ realizowane przez kilka
podmiotéw w ramach umowy wspdlnego przedsiewziecia wszystkich podmiotéw uczestniczacych w
realizacji Projektu®®. Jednoczeénie stronami umowy moga by¢ wytacznie podmioty wymienione w
katalogu beneficjentow danego dziatania Uszczegdtowienia RPO WL. Umowa lub porozumienie powinny
zostac zawarte pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektu przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie. Umowa partnerska powinna regulowac: strony i przedmiot umowy; zakres wspodtpracy w
ramach wspolnego przedsiewziecia; opis zarzadzania projektem; obowigzki stron umowy; finansowanie
wspolnego przedsiewziecia oraz wtasnos¢ majatku uzyskanego w ramach projektu. Lider powinien takze
przedstawi¢ o$wiadczenie wskazujace, iz wybor partnera odbyt sie z zachowaniem zasady przejrzystosci i
rownego traktowania podmiotow.

W URPO WL wskazano, iz celem Dziatania 7.3 Wspétpraca miedzyregionalna jest stworzenie
efektywnych powigzan partnerskich w ramach wspétpracy miedzyregionalnej (w uktadzie sieciowym i
dwustronnym), ktorej celem jest podniesienie jakosci zasobow ludzkich i sprzyja¢ rozwojowi gospodarki
regionu, wptywajac jednoczesnie na wzrost zaufania spotecznego i aktywnosci obywatelskiej. Projekty
mogty byc¢ realizowane na obszarze Unii Europejskiej w uktadzie bilateralnym — przez dwoch partnerow
lub sieciowym - przez minimum 3 partneréw, w ramach dwodch kategorii: Partnerskie inicjatywy
miedzyregionalne (80% s$rodkéw w ramach dziatania) oraz Mate inicjatywy miedzyregionalne (20%
srodkéw w ramach dziatania).

Szczegdtowe kryteria wyboru projektéw zebrane zostaty natomiast w dwoch dokumentach. Pierwszym z
nich sa Kryteria wyboru projektéw w ramach | Osi Priorytetowej ,Przedsiebiorczos¢ i innowacje” Il Osi
Priorytetowej ,Infrastruktura ekonomiczna” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego Na Lata 2007-2013"%. Jak wynika z informacji wen zawartych, jednym z kryteriow
merytorycznych oceny strategicznej projektow realizowanych w Dziataniu 2.2 Regionalna infrastruktura
B+R bylo przedstawienie krajowych lub zagranicznych partnerédw gospodarczych zainteresowanych
wdrozeniami wynikéw badan. Maksymalna ilos¢ przyznanych punktéw wynosita 10.

Drugim dokumentem opisujgcym kryteria wyboru projektow byty Kryteria wyboru projektéw dla Osi
Priorytetowych IlI-VIIl w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata
2007-2013"°. Wsréd kryteriow brzegowych (dopuszczajacych) wyszczegdlniono dotaczenie kopii umowy
(porozumienia) pomiedzy partnerami. Kryterium realizacji projektu w _partnerstwie wyodrebniono
natomiast w Dziataniu 4.1 Spoteczeiistwo informacyjne, Dziataniu 6.1 Ochrona i ksztattowanie
srodowiska (typy projektow: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi oraz Bezpieczenstwo
ekologiczne), Dziataniu 7.1 Infrastruktura kultury i turystyki (typy projektéw: ochrona dziedzictwa
kulturowego, Infrastruktura kultury oraz Infrastruktura turystyki) oraz Dziataniu 7.3 Wspélpraca
miedzyregionalna — w przypadku ktérego partnerstwo stanowito aspekt kryterium trafnosci. Za
spetnienie kryterium w pierwszych trzech wskazanych Dziataniach mozna byto uzyskaé 2 punkty (przy
czym nie przyznawano punktéw z przedziatu 0-2). W przypadku ostatniego z wymienionych Dziatan
istniata mozliwos¢ zdobycia 4 punktow, w zaleznosci od ilosci partnerdw pochodzacych z krajoéw
cztonkowskich UE.

13 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2009

13 Np.: samorzady terytorialne, szkoty wyzsze, organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, fundacje, koécioly i zwiazki wyznaniowe
137 Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2014

138 Instytucja Posredniczgca Il RPO WL — Lubelska Agencja Wspierania Przedsigbiorczosci w Lublinie, Lublin 2012

139 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2010
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Wojewodztwo lubuskie

Dokumentem regulujgcym kwestie partnerstwa w wojewddztwie lubuskim jest Podrecznik Beneficjenta
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 dla Priorytetu I, IV i V**°. Wskazano
w nim podstawowe informacje dotyczace partnerstwa, tj. okreslenie partneréow w ULRPO, podpisanie
przez strony umowy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie oraz wytyczne dotyczace treSci umowy
partnerskiej.

Z ULRPO™ wynika, iz projekty w formule partnerskiej moga by¢ realizowane w ramach Priorytetu I
Rozwo¢j infrastruktury wzmacniajacej konkurencyjnos¢ regionu, Dzialania 2.4 Transfer badan,
nowoczesnych technologii i innowacji ze swiata nauki do przedsiebiorstw, Priorytetu III Ochrona i
zarzadzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego, Priorytetu IV Rozwéj i modernizacja
infrastruktury spotecznej oraz Priorytetu V Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i
kulturowe;j.

Szczegdtowe kryteria wyboru projektdw zebrane zostaty w dokumencie Kryteria specyficzne okreslajgce
realizacje celéw strategicznych LRPO 2007-2013 , stosowane podczas oceny wnioskdw o dofinansowanie w
ramach Priorytetéw I, IV, V LRPO™. Partnerstwo jest jednym z kryteriéw wyboru projektéw realizowanych
w ramach Poddzialania 4.2.2 Rozwdj i modernizacja lokalnej infrastruktury edukacyjnej. Premiowano
je 2 punktami. Natomiast w dokumencie Kryteria specyficzne wyboru projektéw dla dziatari w ramach
Priorytetu Il LRPO™ wystepowato kryterium premiujace (2 punktami) wprowadzanie ustug w wyniku
realizacji projektu w kooperacji z IOB.

Wojewodztwo todzkie

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt na lata 2007-2013"* zawiera wykaz kryteriéw wyboru

zgtaszanych projektow. Kryteria podzielono na formalne i merytoryczne. Celem pierwszych, jest
weryfikacja  kwalifikowalnosci  projektu  bedacego przedmiotem wniosku o dofinansowanie,
kwalifikowalnosci beneficjenta oraz poprawnosci formalnej wniosku o dofinansowanie i zatgcznikow.
Ocenie merytorycznej podlegaja wnioski pozytywnie ocenione pod katem formalnym. Wsréd kryteriow
merytorycznych wyrdzniono kryteria dostepu — ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku o
dofinansowanie; kryteria ogdélne - majace na celu zbadanie stopnia oddziatywania projektu na
zagadnienia o charakterze uniwersalnym istotne dla kazdego projektu oraz kryteria szczeg6towe - majace
na celu zbadanie stopnia oddziatywania projektu na istotne kwestie w poszczegdlnych dziedzinach
wsparcia RPO Wk, Realizacja projektu w_partnerstwie stanowi ogdlne kryterium merytoryczne,
premiowane maksymalnie 12 punktami. W dokumencie znajduje sie takze informacja, iz w ramach
Dziatania 1.1 Drogi preferowane beda projekty kompleksowe, realizowane w partnerstwach.

W Szczego6towym opisie kryteribw wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2007 — 2013'* wyodrebniono w ramach Dziatania 1.2 Kolej kryterium
spojnosciprojektu z istniejagcym, realizowanym lub przewidywanym do realizacji uktadem drdg
kolejowych. Za realizacje projektu w partnerstwie przydzielano 3 punkty. W ramach Dziatania III.2
Podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw premiowano obecnos¢ w projekcie
powigzan kooperacyjnych przedsiebiorstwa (maksymalnie 4 punkty). Projekty realizowane w ramach
Dzialania III.3. Rozwéj B+R w przedsiebiorstwach podlegaty weryfikacji 4-punktowemu kryterium
koncentracji _potencjatu _badawczego poprzez realizacje projektu w_partnerstwie. Wsréd kryteriow
dotyczacych Dziatania IIL.4. Rozwoj otoczenia biznesu weryfikowano czy projekt zaktada zaangazowanie

140 Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2009
1 Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2014

12 Zatgcznik do Uchwaty Nr 69/KM-LRPO/2014 Komitetu Monitorujacego LRPO z dnia 24 czerwca 2014

13 Zatgcznik do Uchwaty Nr 73/KM-LRPO/2014 Komitetu Monitorujagcego LRPO z dnia 20 pazdziernika 2014

144 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tédzkiego, £6dz 2014

s Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tédzkiego, £o6dz 2013
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partneréw. Udziat kazdego partnera premiowano jednym punktem, przy czym maksymalna liczba
punktow wyniosta 4.

W Podreczniku Beneficienta RPO Wt na lata 2007 - 2013**® zdefiniowano natomiast czym jest umowa
partnerska oraz oméwiono kwestie z nig zwigzane.

Wojewodztwo matopolskie

W wojewddztwie matopolskim nie wyodrebniono osobnego dokumentu regulujgcego kwestii zwigzanych
z realizacjg projektow partnerskich. W Zasadach realizacji projektéw dla ktérych Beneficjentem jest
Wojewddztwo Matopolskie w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 -
2013" wskazano jedynie, iz w przypadku realizacji projektu we wspotpracy z partnerem zasady
wspotpracy okresla umowa partnerska, natomiast odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu w catosci
ponoszona jest przez Beneficjenta.

Z tredci Uszczegdtowienia MRPO na lata 2007-2013'* wynika natomiast, iz w ramach Dziatania 8.2
Budowanie pozycji Matopolski w Europejskich Sieciach Wspoétpracy wspierane beda projekty
wspotpracy miedzynarodowej, m.in. pomiedzy regionami UE angazujgce, co najmniej jednego partnera z
Wojewodztwa Matopolskiego i co najmniej dwoch partneréw zagranicznych (kryterium dostepu).
Szczegodlnie pozadane beda projekty realizowane z instytucjami z regionéw partnerskich Wojewddztwa
Matopolskiego i promujace idee: partnerstwa publiczno-prywatnego; gospodarczych przedstawicielstw
Matopolski zagranica; turystyki wiejskiej; finansowania, mecenatu, sponsoringu i promogji przedsiewzie¢
kulturalnych; produktéw turystycznych; odnawialnych zrédet energii; zarzadzania polityka regionalna oraz
zarzadzania stuzba zdrowia. Wsrdd wskaznikédw zatozonych dla niniejszego Dziatania wystapita liczba
partnerdw zagranicznych zaangazowanych w projekty wspotpracy.

Natomiast wsrdd kryteriéw wyboru projektow dotyczacych realizacji projektéw w ramach Dziatania 1.2
Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego wyodrebniono mozliwosé dotgczenia do projektu innych
podmiotéw (premiowana 2 punktami); w ramach Dziatania 2.2 Wsparcie komercjalizacji badan
naukowych premiowano doswiadczenie i potencjat partnera oraz posiadanie przez niego odpowiednich
zasobéw naukowo-badawczych (premiowane 1 punktem) oraz wspdiprace na podstawie umowy
partnerskiej (maksymalnie 2 punkty). W ramach Dziatania 3.1 Rozwdj infrastruktury turystycznej
okreslono kryterium stopnia zaangazowania i liczby partneréw inwestycyjnych (maksymalnie 4 punkty).
Projekty realizowane w Dziataniu 3.3 Instytucje kultury weryfikowano pod katem zasiegu oddziatywania
wydarzenia (w tym uczestnictwo partneréw zagranicznych — maksymalnie 4 punkty). W ramach Dziatania
8.2 Budowanie pozycji Matopolski w europejskich sieciach wspélpracy premiowano jakosc
partnerstwa™* (maksymalnie 4 punkty).

Z tresci Projektu Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020™° wynika natomiast, iz w ramach Dziatania 1.2 Inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowacje
prace B+R moga by¢ realizowane w_partnerstwie z innymi podmiotami, w szczegdlnosci z jednostkami
naukowymi, uczelniami (w tym spotkami celowymi uczelni) oraz organizacjami pozarzagdowymi. Instytucje
wskazane w roli partneréw pojawiaja sie takze we wskazaniu typu beneficjenta realizujacego projekt.

Wojewodztwo mazowieckie

W Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO WM™' wyszczegdlniono kryteria wyboru projektow, wsrod

ktérych znajduja sie: partnerstwo w ramach realizacji projektu (dotyczy Dziatania 1.4 Wzmocnienie

146 Podrecznik dotyczy projektow realizowanych w ramach I, 11, IV, V, VI'i VII osi priorytetowej RPO Wk oraz projektéw IPI realizowanych w ramach III osi
priorytetowej RPO Wk, £6dz 2013

147 . . . . .
Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 737/13 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 13.06.2013r.
14 . , . )
8 Zarzad Wojewo6dztwa Matopolskiego, Krakow 2015

149 . - . . . - . . . .
Nalezy pod tym pojeciem rozumiec status prawny partneréw, zasoby materialne oraz nabyte doswiadczenie we wspdtpracy miedzynarodowej
poprzez udziat w projektach.

150 Zatgcznik do Uchwaty Nr 821/14 Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 29 lipca 2014 r.
151 - S
> Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa 2014
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instytucji otoczenia biznesu (premiowane 9 punktami); Dzialania 4.2. Ochrona powierzchni ziemi
(premiowane 8, 6 lub 5 punktami); Dziatania 4.3. Ochrona powietrza, energetyka (premiowane 6
punktami); Dziatania 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu (premiowane 8
punktami); Dziatania 5.2. Rewitalizacja miast (premiowane 8 punktami); Dziatania 6.1. Kultura
(premiowane 8 punktami) i Dziatania 6.2. Turystyka (premiowane 8 punktami)) oraz partnerstwo w celu
zwiekszenia powierzchni rekultywowanego sktadowiska (dotyczy Dziatania 4.2. Ochrona powierzchni
ziemi).

Jesli chodzi o informacje dotyczace partnerstwa, okresla je krétki dokument udostepniony na stronie
internetowej RPO WM — Reguty zawierania uméw partnerskich™?. Wskazano wen, iz umowa powinna
okresla¢ zaleznos¢ pomiedzy realizujgcymi projekt podmiotami, okreslajac w szczegdlnosci: strony,
przedmiot umowy, zakres wspotpracy — obowiagzki i prawa lidera oraz partneréw, finansowanie
przedsiewziecia, wtasnos¢ majatku powstata w wyniku realizacji projektu oraz zasady archiwizacji
dokumentow.

Wojewodztwo opolskie

W wojewddztwie opolskim zdiagnozowano dwa dokumenty odnoszace sie do kwestii partnerstwa. Sg to
Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WO na lata 2007-2013" oraz Vademecum Beneficjentéw™”
(tomy I- III). O ile informacje zawarte w Vademecum przedstawiajg partnerstwo w kontekscie czynnika
sprzyjajacego komplementarnosci projektéw, o tyle szczegdtowy opis priorytetdw zawiera opis
szczegbtowych warunkdéw realizacji projektow w poszczegdlnych Dziataniach. I tak, w ramach
Poddziatania 1.4.2 Ustugi turystyczne i rekreacyjno-sportowe swiadczone przez sektor publiczny
istnieje  wymdg realizacji _projektow _promocyjnych wojewddztwa opolskiego o oddziatywaniu
ponadregionalnym w partnerstwie. W ramach Dzialania 2.2 Moduly informacyjne, platformy e-ustug i
bazy danych oraz Poddziatania 5.1.1 Wsparcie regionalnej infrastruktury edukacyjnej projekty
realizowane w partnerstwie premiowano 2 punktami.

Wojewodztwo podkarpackie

Szczegdtowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego™>
zawiera opis dziatan i wskaznikdw ich realizacji. W trakcie analizy zidentyfikowano, iz partnerstwo
uwzglednione zostalo w ramach Dzialania 1.2 Instytucje otoczenia biznesu. Jednym z kryteridéw
merytoryczno-technicznych wyboru projektow byt udziat partnerédw w_projekcie (premiowany
maksymalnie 15 punktami). Kryterium to dotyczyto takze Dziatania 1.4 Promocja gospodarcza i
aktywizacja inwestycyjna regionu. W ramach Dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna premiowano
10 punktami partnerstwo z JST.

Zasady dotyczace zawierania umoéw partnerskich zapisane okreslaja dokumenty, tj. Wytyczne dla
Beneficjentéw w zakresie zawierania umdw/porozumieri o partnerstwie dla projektéow realizowanych w
ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013"° oraz Wytyczne w zakresie zawierania uméw/porozumieri o partnerstwie dla projektow
realizowanych w ramach osi priorytetowych Il — VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013"’. Zawierajg one podstawowe informacje zwigzane z okresleniem stron
porozumienia, definicja partnerstwa, koniecznoscia podpisania umowy przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie, obowiagzkami Lidera, utworzeniem zespotu ds. zarzadzania projektem oraz zawartoscia
umowy partnerstwa.

152 http://rpo.mazowia.eu/g2/oryginal/2011 07/6c926da5b3b9b57ac9716643773d04ff.pdf [data dostepu: 20.03.2015r.]
153 Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2015

154 Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2014

155 Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, Rzeszow 2014

156 http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/rpo/rpol/dzialanie 1 4 a/12 wytyczne partnerstwo.pdf [data dostepu: 20.03.2015r.]
157 Zatacznik do uchwaty nr 185 / 3443 / 09 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 15 kwietnia 2009 r.
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Wojewodztwo podlaskie

W Szczegbtowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego™®
wskazano — w ramach Osi Priorytetowej IV Spoleczenstwo informacyjne — na potrzebe realizacje
projektéw obejmujacych jak najwiekszg ilos¢ partneréw. W przypadku Dziatania 6.1 Rozwoj
infrastruktury z zakresu edukacji - Infrastruktura edukacyjna na poziomie wyzszym wyodrebniono
kryterium wyboru projektu — Zwiekszenie udziatu/zaangazowania uczelni w_realizacje projektow
naukowych, badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych, premiowane 15 punktami. Z kolei w Przewodniku
po kryteriach wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007-2013, OS Priorytetowa IV Spoteczeristwo Informacyjne™® w ramach kryterium
zasieg geograficzny i skala projektu wskazano, iz preferowane beda projekty o zasiegu ponadlokalnym
realizowane w partnerstwie'®. Maksymalna iloé¢ mozliwych do uzyskania punktéw wyniosta 10.

Wojewodztwo pomorskie

Jak wynika z tresci Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013"" realizacje projektéw partnerskich preferowano w ramach Dziatania 1.2.
Rozwigzania innowacyjne w MSP; Dziatania 1.4. Systemowe wspieranie przedsiebiorczosci
(zapewniajace udziat partnerow lokalnych spoza Tréjmiasta); Dziatania 1.5 Regionalna sie¢ transferu
rozwigzan innowacyjnych (o zasiegu ponadlokalnym i regionalnym); Dziatania 1.6. Promocja
gospodarcza regionu (o zasiegu ponadlokalnym i regionalnym);, Dzialania 2.1. Infrastruktura
edukacyjna i naukowo-dydaktyczna (realizowane przez kilka uczelni lub we wspotpracy uczelni i
jednostek samorzadu terytorialnego i/lub podmiotéw prywatnych); Poddziatania 3.2.1 Kompleksowe
przedsiewziecia rewitalizacyjne (Partnerami w projektach koordynowanych przez samorzad miegjski beda
m.in. organizacje pozarzadowe, instytucje kultury, koscioty i zwigzki wyznaniowe, wspdélnoty i spotdzielnie
mieszkaniowe, policja oraz inne podmioty, ktérych udziat jest istotny dla efektywnej realizacji programu
rewitalizacji); Dziatania 5.3. Zarzadzanie informacja o Srodowisku; Dziatania 6.1. Infrastruktura
wzmachniajaca potencjatl turystyczny (o charakterze sieciowym, majace zasieg ponadlokalny); Dziatania
6.2. Promocja i informacja turystyczna (o zasiegu ponadlokalnym); Dziatania 6.4. Wspieranie i
zachowanie waloréw przyrodniczych (o oddziatywaniu ponadlokalnym); Dziatania 8.2. Lokalna
infrastruktura ochrony srodowiska (partnerstwo ponadgminne) oraz Dziatania 9.1. Lokalna
infrastruktura edukacyjna, sportowa i kultury (w przypadku projektéw z zakresu infrastruktury
sportowe;j i rekreacyjnej partnerami sg stowarzyszenia i kluby sportowe).

Partnerstwo stanowito zatem jedno z kryteriow wyboru projektéw. Oceniano zasadno$¢ partnerskiej
realizacji projektu z punktu widzenia jego zaktadanych efektéw. Badano takze stopien zaangazowania
instytucji (publicznych i niepublicznych) bioracych udziat w projekcie, w tym m.in. wielko$¢ ich udziatu
finansowego. Partnerstwo w Dziataniu 1.2. premiowano 4 punktami. Realizacje projektow w formule
partnerskiej w ramach Dziatan 1.6, 5.3 i 9.1 premiowano 10 punktami; w Dziataniach 1.4, 6.1, 6.2 i 6.4 — 12
punktami; w Dziataniu 6.3 — 14 punktami; w Dziataniach 2.1 i 9.2 — 15 punktami; w Dziataniu 4.1 — 16
punktami; w Dziataniach 4.2 i 9.3 — 20 punktami, w Dziataniach 3.1, 3.2, 43 i 5.2 — 25 punktami, w
Dziataniach 5.1, 5.4, 5.5 i 7.1 — 30 punktami; a w Dziataniu 7.2 — 32 punktami. W przypadku Dziatania 1.5
przyznawano — w zaleznosci od Poddziatania — 15 lub 11 punktéw, Dziatania 2.2 — 20 lub 25 punktdw,
Dziatania 8.1 — 20 lub 25 punktéw oraz w przypadku Dziatania 8.2 — 10 lub 15 punktéw.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w wojewodztwie pomorskim, kryterium wyboru dotyczace
partnerstwa nie wystepowato samodzielnie, a w kooperacji z komplementarnoscig i elastycznoscia
projektu (petna nazwa kryterium: Partnerstwo, komplementarnos$¢, instrument elastycznosci). Oznacza to,
iz poza oceng zasadnos$ci wspdtpracy i stopnia zaangazowania partnerow, oceniane byto takze powigzanie

158 Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok 2014

159 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, Biatystok 2010
160 Zapis ten obowigzywat réwniez w roku poprzednim - 2009.

161 Zarzad Wojewo6dztwa Pomorskiego, Gdansk 2014
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projektu z innymi przedsiewzieciami, zarbwno tymi zrealizowanymi, jak tez z tymi, ktore byly w trakcie
realizacji. Elastyczno$¢ oznaczata natomiast bezposrednie powiazanie z celami projektu. W zwigzku z
powyzszym nalezy pamietaé, iz liczba punktdw wskazanych powyzej zalezy nie tylko od partnerstwa, ale
wynika réwniez z pozostatych elementéw kryterium.

Wojewodztwo slaskie

W treéci Szczegétowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego
na lata 2007 — 2013*** nie wskazano szczegdtowych informadji dotyczacych projektéw realizowanych w
partnerstwie. Kryteria wyboru projektéw'® stanowia zatacznik do powyzszego dokumentu. Wynika z niego,
iz dla projektéw realizowanych w ramach Dzialania 3.3. Systemy informacji turystycznej oraz Dziatania
4.2. Systemy informacji kulturalnej wyodrebniono kryterium liczby partneréw zaangazowanych w
realizacje projektu (o wadze 2 punktow). W pozostatych dziataniach nie uwzgledniono kryterium
partnerstwa.

Projekt Szczegétowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego
Na Lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wersja 2.0 réwniez nie
zawiera szczegOtowych informacji dotyczacych partnerstwa; nie wskazuje takze kryteriéw wyboru
projektow.

Wojewoédztwo swietokrzyskie

W tresci Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013'® nie wskazano szczegdtowych informacji na temat projektow
realizowanych w partnerstwie. Kryteria wyboru projektéw'® stanowia zatgcznik do powyzszego
dokumentu. Wynika z niego, iz partnerstwo premiowane byto w ramach kryterium komplementarnosci i
spojnosci z innymi przedsiewzieciami, wytacznie w projektach dotyczacych Sciezek rowerowych. Mozliwa
do otrzymania, maksymalna inno$¢ punktéw wyniosta 15.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

W  wojewddztwie warminsko-mazurskim nie premiowano projektow partnerskich w ramach Osi
Priorytetowych, tj. Przedsiebiorczo$¢, Turystyka, Infrastruktura transportowa regionalna i lokalna oraz
Srodowisko przyrodnicze. Partnerstwo w realizacji projektéw wystepowato natomiast jako kryterium w
Osiach Priorytetowych: Infrastruktura Spoteczna™’, Rozwdj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast'®® oraz
Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego™. W ramach Dziatania 3.1 - Inwestycje w infrastrukture
edukacyjna, Poddziatania 3.2.1 - Infrastruktura ochrony zdrowia, Poddzialania 3.2.2 - Pozostala
infrastruktura spoteczna, Dzialania 7.1 - Tworzenie infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego,
Poddziatania 7.2.1 - Ustugi i aplikacje dla obywateli, 7.2.2 - Ustugi i aplikacje dla MSP oraz
Poddziatania 7.2.3 - Ksztalcenie kadr dla informatyki premiowano projekty realizowane w
partnerstwach oraz projekty kompleksowe (w osiaganiu celu w petni i catkowitej likwidacji problemu na
danym obszarze). Maksymalna liczba mozliwych do uzyskania punktéw wynosita 20. Natomiast w ramach
Poddziatania 4.1.1 Poprawa warunkow technicznych budynkow zrealizowanych w technologii
wielkiej ptyty oceniano wspdtprace réznych partnerédw spotecznych i gospodarczych (mieszkancy,

162 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego, Katowice 2014
'3 httpy//rpo slaskie pl/zalaczniki/2014/04/17/1397715200.pdf [data dostepu: 20.03.2015r]
164 Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, Katowice 2014

165 Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2014
166 http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/data/Pliki/28 Kryteria wyboru projekt w w ramach RPOW .pdf [data dostepu: 24.03.2015r.]

167 Szczegdtowy opis osi priorytetowej ,Infrastruktura spoteczna” Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007 — 2013, Olsztyn
2013

168 Szczegdtowy opis osi priorytetowej ,Rozwdj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast” Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007 - 2013, Olsztyn 2013

159 S7czegotowy opis osi priorytetowej ,Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego” Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007 - 2013, Olsztyn 2014
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instytucje, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy) w ramach projektu. Uzyska¢ mozna byto
maksymalnie 5 punktow.

Wojewodztwo wielkopolskie

Szczegbtowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego™® informuje wytacznie o mozliwosci realizagji
projektéw w partnerstwie. Dokumentem okreslajagcym zasady wyboru projektéow sa Kryteria Wyboru
Projektéw w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013"", w z
ktérych wynika, iz partnerstwo stanowito strategiczne kryterium wyboru w ramach Dziatania 1.7
Przygotowanie terendéw inwestycyjnych (premiowane 1 punktem), Dziatania 2.7 Infrastruktura
spoleczeistwa informacyjnego (premiowane 2 punktami), Dzialania 4.2 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych (premiowane 2 punktami), Dziatania
5.2 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej, w tym ksztalcenia ustawicznego (premiowane 4 punktami),
Dziataniu 5.4. Wzmocnienie pozostatej infrastruktury spolecznej (premiowane 6 punktami), Dziatania
6.1 Turystyka (premiowane 2 punktami) oraz Dziatania 6.2 Rozwdj kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego (premiowane 4 punktami).

Informacje na temat realizacji projektow w formule partnerskiej znalazly sie takze w Podreczniku
Beneficienta WRPO na lata 2007-2013""°. Wskazano tam, na czym polega partnerstwo oraz
wyszczegolniono kwestie ktore powinno zawiera¢ porozumienie badZz umowa partnerska. Poza niniejszym
dokumentem, w wojewddztwie wielkopolskim wyodrebniono takze Wytyczne dla Beneficjentdw w zakresie
zawierania uméw/porozumieri o partnerstwie dla projektéw realizowanych w ramach WRPO'” oraz
Wytyczne Instytucji Zarzqdzajqcej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013
dla Beneficjentow w zakresie zawierania umow/porozumient o partnerstwie dla projektdw realizowanych w
ramach WRPO, z wytgczeniem Priorytetu | — Dziatania 1.1-1.6, Priorytetu lll, Priorytetu |V — Dziatanie 4.1,
Zawierajg one informacje nt. przepisow prawnych, ogdlnych zasad realizacji projektéw w formie

partnerstwa w ramach WRPO oraz elementéw przyktadowej umowy partnerskie;j.

Wojewoédztwo zachodniopomorskie

W tresci Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013"" oraz Podreczniku Whioskodawcy RPO WZ 2007-2013"° nie wskazano kryteriéw
wyboru projektéw oraz zasad realizacji projektdéw partnerskich. Dokumentem informujagcym o
partnerstwie sa Wytyczne w zakresie umoéw partnerskich dla projektéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013, zawierajace podstawowe
wiadomosci dotyczace ogdlnych zasad realizacji projektéw w formie partnerstwa w ramach RPO WZ oraz
elementéw przyktadowej umowy partnerskiej. Kryteria wyboru projektow stanowig natomiast zatgcznik do
URPO WZ. Wynika z nich, iz partnerstwo byto merytorycznym kryterium wyboru projektéw realizowanych
w ramach Dziatania 5.5 Rewitalizacja obszaré6w zdegradowanych oraz Dziatania 6.6 Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych na obszarze metropolitalnym. W przypadku obu z nich oceniano stopien
zaangazowania partneréw, punktowany maksymalnie 15 punktami.

170 Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, Poznan 2015

7 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Poznan 2015

172 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Poznar 2009

173 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Poznarn 2008

174 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Poznan 2008

17 Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2015

176 Wersja 4/2013, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2013

177 S . . .
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2009
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Aneks - narzedzia badawcze

KWESTIONARIUSZ WYWIADU W RAMACH BADANIA MIXED-MODE
Szanowni Panstwo.

Wypetnienie niniejszej ankiety nie powinno Panstwu zajgé wiecej niz 10 minut. Przechodzenie do
kolejnych pytan mozliwe jest dzieki przyciskowi ,Nastepny”.

Ankieta jest automatycznie zapisywana, dzieki czemu moga Panstwo przerwa¢ wypetnianie ankiety i
powrdci¢ do niej w dowolnym momencie, bez utraty wprowadzonych wczesniej informacji. Prosze sie
rowniez nie obawial utraty wprowadzonych danych przy przypadkowym zamknieciu przegladarki
internetowej czy ,zawieszeniu sie” komputera — wprowadzone przez Panstwa dotychczas informacje
zostang zapisane.

Do wypetniania ankiety mozna powrdcic¢ klikajac ponownie na link otrzymany e-mailem. Zostang Panstwo
przeniesieni do miejsca, od ktérego nalezy kontynuowa¢ wypetnianie ankiety. Czas pomiedzy kolejnymi
kliknieciami na link otwierajacy strone z ankietg - ze wzgledu na konieczno$¢ odswiezenia sesji na
serwerze - nie powinien by¢ krétszy niz ok. 15 minut.

Wszystkie udzielone przez Panstwa odpowiedzi pozostana anonimowe i zostang wykorzystane jedynie do
zbiorczych zestawien statystycznych.

W razie jakichkolwiek watpliwosci lub pytan prosimy o kontakt pod numerem telefonu (61) 622 92 06 - 07
i adresem poczty elektronicznej: ewaluacja@re-source.pl

P1. Jaka role w ramach projektu |lider (partner wiodacy) 0
<tytut> petnita Panstwa instytucja? partner 0
P2. Jakiego typu podmioty wchodza | Jednostki samorzadu terytorialnego 0
w sklad partnerstwa (wilaczajac Organizacje pozarzadowe 0
lidera)? — 5
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej Przedsiebiorstwa
odpowiedzi. Szkoty wyzsze / uczelnie o
Instytucje otoczenia biznesu 0
Instytucje publiczne szczebla centralnego (np. agencje rzadowe, O
ministerstwa)
Inne instytucje — jakie? .........cccccocoruunee. 0
P3. Czy przed podpisaniem umowy o tak nie nie wiem
dofinansowanie projektu <tytut> Panstwa |, projekty partnerskie
instytucja realizowata lub rozpoczeta realizacje (realizowane wspélnie z 0 0 [

innych  projektow  wspoétfinansowanych  ze
srodkow UE (takze w ramach innych programéw
oraz poprzedniego okresu programowania)?

innymi instytucjami)

B. projekty realizowane
samodzielnie

P4. Prosimy podaé¢ taczna liczbe

T eerineeten, g projekty, w ktorych Panstwa instytucja byta liderem (partnerem

realizacje rozpoczeliScie Panstwo wiodacym) — 11

przed podpisaniem umowy o

dofinansowanie projektu <tytut> w

podziale na: projekty, w ktorych Panstwa instytucja byta partnerem - [ (]
Pytanie zadac, jesli w P3.A wskazano

Jtak”
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P5. Czy w projekcie <tytul> tak .
wykorzystywali Panstwo
doswiadczenia z realizacji | .
L. . .0 |nie 0
wczeséniejszych projektow
partnerskich?
Pytanie zadac, jesli w P3.A wskazano | nie wiem / trudno powiedzie¢ U
Jtak”
P6. W ktérych z wymienionych |realizacja zadan merytorycznych zwigzanych z celem projektu
dnf\lén V\{ykorzystall ) Ftapstwo zarzadzanie projektem
doswiadczenia z  wczesniejszych
projektéw partnerskich? wybor zewnetrznych wykonawcéw zadan i kontakty z nimi U
Mozliwe jest wskazanie wigcej niz jednef | komunikacja z Instytucja Posredniczaca 0
odpowiedzi. - — - — - -
Pytanie zadac, jesli w P5 wskazano rgkrutaqa uczestnikoéw prOJektu / pc?dmlotow wspo’rpracumcych
tak” niebedacych formalnymi partnerami (w przypadku gdy projekt U
przewidywat ten element)
promocja projektu O
wykorzystano w innych dziataniach — jakich? .........c.cccoovrininn. U
P7. W jaki SPOSOD POSZUKIWANO | .......coouiiiiiiiiiiiiiiiei ettt ettt ettt enen
partnerdw do  WSPOINE] FEAlIZACH | .......cccooiiuiueiiieie ettt
PrOJE U? bbbttt
Pytanie tylko dla liderow. | et
I nie wiem
P8. Wsrad jakiego typu podmiotow |Jednostek samorzadu terytorialnego 0
poszukiwano partneréw do wspoélnej Organizacji pozarzadowych [
realizacji projektu? . B
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej Przedsiebiorstw
odpowiedzi. Szkoét wyzszych / uczelni O
Pytanie tylko dla lideréw. - L
ytante tylko dla liderow. Instytucji otoczenia biznesu U
Instytucji publicznych szczebla centralnego (np. agencji 0
rzagdowych, ministerstw)
Nie wiem / trudno powiedzie¢ O
Szukano wsrdd innych podmiotéw — jakich? ..o O
P9. Ktére z wymienionych dalej Mozliwos¢ wniesienia wktadu finansowego 0
czynnikow brano pod uwage przy Kwalifikacje personelu 0
wybieraniu partneréw do . ) B
wspotpracy przy wspolnej realizacji Bliskos¢ terytorialna
projektu? Dobre doswiadczenia z wczesniejszej wspotpracy O
Moszliwe iest wskazanie wiecei niz iednei —
o2 lW.ejeS. wsKazante wiecej niz jeanej Rekomendacje innych oséb / podmiotow U
odpowiedzi.
Pytanie tylko dla lideréw. Posiadanie warunkow technicznych sprzetu, wyposazenia, 0
pomieszczen
Zakres dziatalnosci merytorycznej podmiotu O
Nie wiem / trudno powiedzie¢ U
g

Brano pod uwage inne czynniki — jakie? ..........cccceeueee.
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P10. Co spowodowato, Ze
zdecydowaliscie sie Panstwo na
realizacje projektu <tytul> w

partnerstwie?

przygotowanie lepiej dopracowanego wniosku

obnizenie kosztéw realizacji poprzez np. wieksze zamdwienia

uzupetnienie kompetencji naszych pracownikéw / know-how
instytucji

firma consultingowa

Prosimy zaznaczy¢ maksymalnie 3 |takie same cele (powigzane tematycznie i/lub przestrzennie) jak 0
najwazniejsze czynniki, ktore | lider i/lub pozostali partnerzy
wzigliscie Panstwo pod uwage|wzmocnienie prawdopodobiefstwa osiggniecia zaktadanych 0
podejmujac decyzje o realizacji | rezultatow
projektu w partnerstwie. podniesienie potencjatu finansowego umozliwiajacego 0
realizacje wiekszych i bardziej kompleksowych projektéw
mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia, ktére przekraczato nasze 0
mozliwosci (np. ze wzgledu na niewystarczajace zasoby
kadrowe, techniczne, niskie zdolnosci organizacyjne lub
doswiadczenie)
lepiej zdiagnozowane potrzeby grupy docelowej uwzgledniajace 0
rézne punkty widzenia
zwiekszenie szansy na uzyskanie dofinansowania dzigki 0
uzyskaniu wiekszej ilosci punktéw podczas oceny wniosku
lepsza znajomos$¢ i dostep do grupy docelowej O
inny powod, jaki?........cvommrceneneen. 0
P11l. Kto, w przypadku Panstwa ||ider (partner wiodacy) a
projektu, przygotowywat [ ) . ] B
merytoryczna czeé¢  wniosku o lider (partner wiodacy) wspolnie z partnerem / partnerami
dofinansowanie? partner lub partnerzy (poza liderem partnerstwa) u
Pytanie tylko dla lideréw. :

realizacji projektu?

e celu partnerstwa;

P12. Czy umowa partnerstwa reguluje w przypadku Panstwa projektu kwestie inne
niz wymagane dokumentami programowymi PO KL, lecz istotne z perspektywy

Warto w tym miejscu przypomnieé, iz zapisy dokumentéw programowych PO KL
wymagaja by umowa zawierata miedzy innymi regulacje dotyczace:

Tak

Nie

odpowiedzialnosci lidera i partneréw wobec oséb trzecich za zobowigzania
partnerstwa;

zadan i obowiazkdw partneréw w zwiazku z realizacja projekty;

planu finansowego w podziale na wydatki wszystkich uczestnikéw partnerstwa
oraz zasady zarzadzania finansowego;

S . .. . Nie wiem /
zasad komunikacji i przeptywu informacji w partnerstwie; trudno
zasad podejmowania decyzji w partnerstwie (zasady wspdlnego zarzadzania); powiedzie¢

rozstrzygnie¢ zwigzanych z prawami autorskimi oraz ochrong danych

osobowych;

petnomocnictw
beneficjenta;

lub upowaznien do reprezentowania partneréw przez

sposobu wewnetrznego monitorowania i kontroli realizacji projektu;
systemu wynagrodzen i awanséw w partnerstwie;

organizacji spotkan.

Pytanie tylko dla lideréw.
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P13. Jakie dodatkowe oraz istotne z
perspektywy  realizacji  ProjJEtU | ...t
elementy zawierala UMOWA? | ettt s e e e
Pytanie nie ZAdawane JESIi W = | ettt b a ettt s st
poprzednim pytaniu P.12 WSKAZANO | oottt ettt s s s s e s e s ae s s ae s e s s e s aeseneae
Jtak”
P14. Jakie zasoby do projektu wnosi |finansowe — wktad finansowy, zdolnos¢ kredytowa
/ wnosita Panstwa instytucja? ludzkie - personel
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej - - - S
odpowiedzi organizacyjne — systemy informacyjne, istniejgce struktury, 0
' procesy, procedury, zasady postepowania itd.
techniczne — pomieszczenia, wyposazenie, sprzet itd. U
inne niz wyzej wymienione zasoby, jakie? ... U
P15. Jakie dziatania realizowane byly | szkolenia / kursy 0
w ramach projektu? zajecia grupowe / warsztaty z psychologiem O
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej T, dvwidual d hol B
seipeEe, indywidualne porady psychologa
Pytanie tylko dla lideréw. kierowanie na staz lub/i praktyki zawodowe 0
subsydiowane zatrudnienie 0
uczestnictwo w zajeciach swietlicy / klubu Srodowiskowego O
przekazywanie srodkéw na rozwdj przedsiebiorczosci 0
finansowanie studidéw podyplomowych O
doradztwo 0
opracowanie Indywidualnego Planu Dziatania 0
posrednictwo pracy 0
opracowanie publikagji 0
Podejmowano inne dziatania — jaki€? ..........cccccoeeevricennenee 0
P16. Prosze wskazad. tylko | tylko partner | ilider i partner | . .
. nie wiem
kto realizuje / lider | / partnerzy / partnerzy
realiz?wal nastepujac.e realizaca  zadan  merytorycznych| . . .
zadania w  trakcie| o500y ch 7 celem projektu
trwania projektu. - -
. ., . |zarzadzanie projektem 0 a 0 O
Pytanie tylko dla lideréw.
wyboér  zewnetrznych  wykonawcéw 0 0 0 0
zadan i kontakty z nimi
komunikacja z Instytucjg Posredniczaca U 0 0 0
rekrutacja uczestnikow projektu /
podmiotow wspdtpracujgcych
niebedacych formalnymi partnerami (w| [ U U 0
przypadku gdy projekt przewidywat ten
element)
promocja projektu 0 0 O 0
monitoring i ewaluacja projektu U U U U
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. i Trudno
it/ Na il Znaczaco | Raczej Brak Raczej |Znaczaco iedzi
utatwiaty lub . . .| powiedzi

i utatwia | utatwa | wplywu | utrudnia | utrudnia p
utrudniaty ec
realizacje
projektu <tytut> | rq|acje interpersonalne
wymienione

i ?

ARG el kompetencje personelu
pozostatych uczestnikoéw
partnerstwa
przeptyw  informacji  miedzy
uczestnikami partnerstwa
zaangazowanie pracownikow
pozostatych uczestnikdéw
partnerstwa
czas oczekiwania na odpowiedz/
decyzje pozostatych uczestnikow
partnerstwa
potencjat organizacyjny
pozostatych uczestnikéw
partnerstwa
potencjat finansowy pozostatych
uczestnikdéw partnerstwa
procedury i wewnetrzne
rozwigzania organizacyjne
stosowane u pozostatych
uczestnikdéw partnerstwa
uzgodnienia i konsultacje z
pozostatymi uczestnikami
partnerstwa
P18. Na ile zgadzacie sie Paiistwo z nastepujacymi stwierdzeniami?
ICzeSciowo s!e Zdecydow
Zdecydow .. zgadzami - .
B Raczej sie L. Raczej sie anie sie .
anie sie czesciowo | . . Nie wiem
zgadzam L nie zgadzam nie
zgadzam sie nie
zgadzam
zgadzam
Realizacja projektu partnerskiego
wigze sie z  wystepowaniem
problemoéw i trudnosci, ktérych nie 0 0 0 0 0 0
ma w  przypadku  projektow
realizowanych samodzielnie
Zdecydowalismy sie na realizacje
projektu w  partnerstwie  tylko o o
P , a 0 U ad O 0
dlatego by uzyska¢ wiecej punktéw
podczas oceny merytorycznej
Osiagniecie celu naszego projektu
nie bytoby mozliwe, gdyby kazdy z 0 _ _ 0 0 0
uczestnikdw partnerstwa realizowat - -
swoje dziatania osobno
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P19. Jakiego rodzaju problemy i trudnosci wystepuja wytacznie w przypadku
projektéw partnerskich, a nie ma ich w przypadku projektéw realizowanych
samodzielnie? Ktére z nich byly dla Panstwa najbardziej uciazliwe przy

realizacji Panstwa projektu?

Pytanie zadawane tym respondentom, ktorzy w powyzszym pytaniu w odniesieniu
do stwierdzenia ,Realizacja projektu partnerskiego wigze sie z wystepowaniem
probleméw i trudnosci, ktérych nie ma w przypadku projektow realizowanych
samodzielnie” wybrali wariant odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” lub ,raczej

sie zgadzam”.

P20. Jak realizowane byly w Panstwa
projekcie przeptywy finansowe?
Pytanie tylko dla lideréw.

A. Lider (partner wiodacy) jest ptatnikiem a partnerzy odbiorcami
ustug i towarow - partnerzy nie ponosza wydatkow, a tym samym
przeptywy finansowe nie wystepuja

B. Partnerzy sa ptatnikami i odbiorcami, a lider (partner wiodacy)
rozdysponowuje zaliczke lub refunduje partnerom poniesione
wydatki

C. Zastosowalismy inne rozwigzanie, jakie?.......cccc...

P21. Jak w Panstwa projekcie byty
ponoszone koszty?

Zadac, jesli w pytaniu poprzednim
udzielono odpowiedzi B.

A. Kazdy z uczestnikdw partnerstwa ponosit swoje koszty w
projekcie tzn. finansuje/finansowat zadania /etapy, za ktore
odpowiadat

B. Okreslony koszt jest/byt dzielony pomiedzy uczestnikdéw
partnerstwa (w réwnym stopniu lub w ustalonej proporcji np.
75:25)

C. Zastosowalismy inne rozwigzanie, jakie?......cccc..

P22. Jak w Panstwa projekcie byty
dokumentowane wydatki?

Zadac, jesli w pytaniu poprzednim
udzielono odpowiedzi B.

A. Metoda faktur proporcjonalnych - jeden z uczestnikéw
partnerstwa zawierat umowe/kontrakt/zlecenie z dostawca (strona
trzecig) w imieniu wszystkich partneréw, w ktérej to
umowie/kontrakcie znajduje sie zapis, ze faktury (proporcjonalne)
beda wystawiane wszystkim partnerom, ktérzy zaptaca wykonawcy
bezposrednio

B. Metoda zwrotu wydatkéw - jeden z uczestnikéw spetniat role
wykonawcy w odniesieniu do wspdlnych ustug/produktéw i
opfacat faktury od podwykonawcéw, i na podstawie wystawionych
not ksiegowych otrzymywat zwrot wydatkéw od partneréw

C. Zastosowali$my inne rozwigzanie, jaki€?........c.....

P23. Jakie rozwigzania w zakresie komunikacji z pozostalymi uczestnikami partnerstwa i przekazywania
informacji sa/byly stosowane w Paistwa projekcie?

Prosze dokona¢ oceny na skali 0-5, gdzie 0 oznacza, ze dana forma komunikacji i przekazywania informacji
nie byta stosowana w ogodle, 1 ze byla stosowana bardzo rzadko a 5, ze bardzo czesto.

0 1 2

fax

rozmowa telefoniczna

SMS

email — wiadomos¢ elektroniczna

spotkanie osobiste

newsletter

O
[l I En G N -
[l I En G N -
L o) ) &) )yw
CH O ) & s

Ol oo O of oYy

komunikator lub

spotecznosciowy

internetowy

serwis .

]
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Nawigzano wspdtprace z innymi podmiotami — jakimi? .............

intranet O O O 0 0 O
strona www projektu wraz ze strefg wewnetrzna . 0 0 0 0 O
dostepna tylko dla realizatorow B
poczta tradycyjna (pisma) O u u u u U
P24. Jak czesto spotykaliscie sie Panstwo w
trakcie realizacji projektu z innymi cztonkami . P
raz w miesigcu lub czesciej O
partnerstwa?
raz na 2-3 miesigce (raz na kwartat) O
raz na 4-6 miesiecy (raz na pét roku) O
raz na 7-12 miesiecy (raz w roku) O
rzadziej niz raz w roku 0
nie spotykaliémy sie wcale 0
P25. Ktéry wariant organizacji dominowat w
spot‘kaniach czlon'kéw partnerstwa, w ktdrych | ¢notkania organizowane wg wczeéniej ustalonego O
brali Paristwo udziat? planu spotkan obejmujacego caty okres realizagji
Pytanie nie jest zadawane respondentom, ktérzy w projektu
pytaniu poprzednim wybrali wariant odpowiedzi
.nie spotykalismy sie wcale” spotkania ad hoc, w zaleznosci od potrzeb 0
P26. Czy dla zapewnienia skutecznej | {5 0
realizacji celéw projektu
nawigzaliscie Panstwo nieformalna |nie 0
wspélprace z podmiotami spoza .
sktadu formalnego partnerstwa? nie wiem / trudno powiedziec :
P27. Z jakiego rodzaju podmiotami |Jednostkami samorzadu terytorialnego 0
prowadzili Panstwo wspoéiprace Organizacjami pozarzadowych [
nieformalna? — - B
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej Przedsiebiorstwami
odpowiedzi Szkotami wyzszymi / uczelniami 0
Pytanie zadawane jesli w P26 wskazano . . 0
tak” Instytucjami otoczenia biznesu
Instytucjami publicznymi szczebla centralnego (np. agenc;ji O
rzagdowych, ministerstw)
0

P28. Na czym polegata prowadzona
wspétpraca nieformalna?

Pytanie zadawane jesli w P26 wskazano
Jtak”

terminie / okresie

P29. Czy dziatania podjete w ramach | A. bylyby realizowane w takim samym zakresie oraz tym samym 0
Panstwa projektu bytyby | terminie
real.lzlc:wane w sytua(;:j! rlea.llzaql t(le)go B. bytyby realizowane w takim samym zakresie lecz w 0
projektu samo’ genis €z pdzniejszym terminie lub dtuzszym okresie
pozostatych cztonkow partnerstwa?

C. bylyby realizowane w wezszym zakresie, ale tym samym 0

210




OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU
REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

D. bytyby realizowane w wezszym zakresie oraz p6zniejszym 0

terminie lub dtuzszym okresie

E. nie bytyby w ogodle realizowane 0
P30. Jaka cze$¢ zadah w projekcie | wszystkie zadania byty zrealizowane z opdZnieniem w stosunku 0

zostata zrealizowana z opéznieniem | do pierwotnego harmonogramu

w stosunku do pierwotnego

wiekszo$¢ zadan zostata zrealizowana z opdznieniem w 0
harmonogramu projektu?

stosunku do pierwotnego harmonogramu

Pytanie tylko dla lideréw. ) - .
potowa zadan zostata zrealizowana z op6znieniem w stosunku 0

do pierwotnego harmonogramu

wiekszos$¢ zadan zostata zrealizowana zgodnie z pierwotnym 0
harmonogramem projektu

wszystkie zadanie zostaty zrealizowane zgodnie z pierwotnym O
harmonogramem projektu

P31. Z czego wynikaly powstate
opoéznienia?

Pytanie nie zadawane jesli w
poprzednim pytaniu wskazano
~wszystkie zadanie zostaty
zrealizowane zgodnie z pierwotnym
harmonogramem projektu?

P32. Czy zaangazowanie w realizacje | Zdecydowanie bardziej korzystnie 0

ok P M
projektu podmiotéw réznego typu Raczej bardziej korzystnie

(pochodzacych z réznych sektoréw)
wplywa bardziej korzystnie czy |Czesciowo korzystnie, a czeSciowo niekorzystnie

niekorzystnie na realizacje projektu

Raczej bardziej niek tni
niz gdyby zaangazowane byly tylko acze) bardzie) niekorzysthie

podmioty tego samego typu (np.|Zdecydowanie bardziej niekorzystnie

[ I A B

tylko przedsiebiorstwa, tylko | Njie ma to wplywu

jednostki samorzadu terytorialnego
lub tylko organizacje pozarzadowe)?
Pytanie zadawane jesli w P2 wskazano | Nie wiem o
wiecej niz jedng odpowiedz.

P33. Prosze o dokonczenie dwoéch | Najwiekszg korzyscia, ktérg generuje zaangazowanie rdéznego
przedstawionych nizej zdan. Przy |typu podmiotow we wspdtprace jest....

czym uzywane w nich
sformutowanie podmioty réznego
typu oznacza podmioty pochodzace | Najwiekszym utrudnieniem, ktére generuje zaangazowanie

z réznych sektorow. réznego typu podmiotéw we wspotprace jest .... E
Pytanie zadawane jesli w P2 wskazano

wiecej niz jedng odpowied?z.

P34. Czy po zakonczeniu realizacji | 5 0
projektu w sposéb formalny lub

nieformalny wspotpracowali | nie O
Panstwo z podmiotami lub

podmiotem wchodzacymi w skiad | njie wiem / trudno powiedzie¢ [
partnerstwa?
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P35. Czy w trakcie prowadzenia
wspotpracy po projekcie
realizowano takie dziatania jak ...?
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej
odpowiedzi

Pytanie zadawane jesli w P34 wskazano
Jtak”

Spotkania / konsultacje / wymiana doswiadczen 0
Wspolna realizacja przedsiewzie¢ niebedacych projektami .
unijnymi

Wspolna realizacja kolejnych projektéw partnerskich 0
Swiadczenie ustug lub sprzedaz produktéw dla podmiotu, z O
ktérym wspotpracowano

Swiadczenie ustug lub sprzedaz produktéw przez podmiot, z 0
ktérym wspotpracowano

Realizowano inne dziatania — jakie? .............c......... U

P36. W ilu z kolejnych projektéow
partnerskich wspoétfinansowanych ze
srodkéw unijnych Panstwa instytucja
petnita role lidera, a w ilu partnera?

Rola lidera

[0 projektow

Pytanie  zadawane jesli w pyt. |Rola partnera I projektow
wczesniejszym  wskazano  realizacje

projektow partnerskich.

P37. Czy wspotpraca kontynuowana | tak 0
po projekcie obecnie nadal jest

prowadzona? nie 0
Pytanie zadawane jesli w P34 wskazano| = L

Jtak” Nie wiem / trudno powiedzie¢ 0

P38. Kiedy ostatni raz prowadzono
wspoélprace z  podmiotami /
podmiotem wchodzacym w skiad
partnerstwa? Prosze o wskazanie
miesiaca i roku

Pytanie zadawane jesli w P37 wskazano

"

»nie

[miesigc] [rok]
(lista rozwijana)

P39. Z jakiego powodu zakonczono
wspotprace?
Pytanie zadawane jesli w P37 wskazano

”

~nie

212




OCENA WPLYWU PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWEGO NA EFEKTYWNOSC PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH KOMPONENTU

REGIONALNEGO PO KL w WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W LATACH 2007-2014

P40. FORMULARZ PRZEKAZANIA DANYCH KONTAKTOWYCH

Kolejnym etapem prowadzonego na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego =~ Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
badania jest realizacja ankiet wsrod przedstawicieli partneréw
w projektach PO KL. W zwiazku z tym zwracamy sie z uprzejma
prosba o przekazanie danych kontaktowych do oséb
reprezentujacych partnera / partneréw z Panstwa projektu.

W tym miejscu warto dodaé, iz zespét realizujacy badanie
zobowiazany jest do zachowania pelnej poufnosci
powierzonych danych. Ich przekazanie jest dobrowolne, lecz
dane te zostana wykorzystane tylko i wylacznie w celu realizacji
badania zleconego przez Urzad.

W przypadku braku znajomosci czesci danych kontaktowych
prosze o wpisanie sformutowania ,nie wiem” lub |, nie
pamietam”.

Pytanie zadawane tylko liderom

<Nazwa partnera 1>

Imie i nazwsko osoby do kontaktu:

Pytanie zadawane tylko liderom
Pytanie zadawane tyle razy ilu partneréw wystepuje w danym
projekcie.

<Nazwa partnera n>

Imie i nazwsko osoby do kontaktu:
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SCENARIUSZ WYWIADU IDI Z LIDERAMI I PARTNERAMI PROJEKTOW PARTNERSKICH

DANE DOTYCZACE WYWIADU

Data

Miejsce

Uwagi, ew. problemy

Osoba przeprowadzajaca wywiad

INFORMACJE WSTEPNE — CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA

Nazwa instytucji

projektem objetym badaniem

Stanowisko / funkcja / zadania

realizowane w zwiazku z

CZESC ZASADNICZA

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

1. Jak wygladato w Pafnstwa |*

Kto byt inicjatorem przygotowania projektu partnerskiego ?

projektu partnerskiego?

przypadku utworzenie . jak Panstwo szukaliécie i dobieraliécie partneréw do wspotpracy w
partnerstwa? ramach projektu — czy w ramach tego samego sektora czy
szukaliscie P. partneréw spoza sektora?

= Co zdecydowato o ostatecznym sktadzie partnerstwa?

» Jakie etapy obejmowata wspédtpraca tj. czy obejmowata takze faze
przygotowywania projektu i opracowywania jego
koncepgji/zatozen?

2. Z  jakich powodow = Czy Panstwa oczekiwania zwigzane z realizacja projektu
zdecydowaliscie sie Panstwo na partnerskiego spetnity sie?

wspélne  ubieganie sie 0. Naile nata decyzje miaty wptyw kryteria wyboru projektéw? Czy
dofinansowanie w ramach

gdyby nie przyznawano dodatkowych punktéw za partnerstwo,
podjelibyscie sie Panstwo realizacji projektu partnerskiego?

3. Jakie kwestie
Panstwa porozumienie
umowa partnerska?

lub

reguluje (=

Jak przebiegat proces uzgadniania negocjowania jej tresci?

Jak w P. projekcie byty realizowane przeptywy finansowe? Czy
przyjete rozwigzania sig sprawdzity?

Czy obok partneréow formalnych na potrzeby realizacji projektu
nawigzaliscie  P. kontakty niesformalizowane z innymi
podmiotami?

Jakiego rodzaju byty to podmioty i jak przebiegaty (na jakich
zasadach) kontakty z tymi nieformalnymi partnerami?

4, Jakie

stosowaliscie Panstwo w

partnerskim?

rozwigzania =

zakresie zarzadzania projektem |.

W jaki sposob rozwigzaliScie Panstwo kwestie podziatu zadan i
odpowiedzialnosci za realizacje projektu?

Ktore z dziatahh podejmowaliscie Panstwo wspdlnie?
Na ile taki podziat zadan miat wptyw na realizacje celéw projektu?

Jakie zasoby wniesli do projektu poszczegdini partnerzy (ludzkie,
finansowe itp.)?
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Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

5. Czy realizacja projektu
przebiegata w sprawny sposéb?

Na jakie trudnosci w trakcie Panstwo

natrafiliscie?

realizacji projektu

Ktore z nich wynikaty z faktu realizacji projektu w partnerstwie, a
ktére byly z nim niezwigzane?

Ktore problemy miaty najwazniejszy wptyw na sprawnosc realizacji
projektu, a ktére na skutecznos¢ projektu (tj. stopieh osiagniecia
celéw)?

Czy mieliscie Panstwo jakies stosunku do
harmonogramami projektu?

opoéznienia w

Co byto ich przyczyna?

6. Jaka byla wartos¢ dodana
realizacji projektu w
partnerstwie?

Jakie korzysci z
odniesliscie?

realizacji projektu partnerskiego Panstwo
Ktore z tych korzysci byty przewidziane, a ktére miaty charakter
nieprzewidziany?

Jakie koszty (finansowe i niefinansowe) wynikajace z realizagji
projektu w partnerstwie poniesliscie Panstwo?

Czy byliby Panstwo zainteresowani realizacja kolejnych projektow
partnerskich?

Czy bytyby one realizowane z tymi samymi partnerami co projekt,
ktorego dotyczy wywiad?

7. Czy i w jaki sposob
wykorzystujecie Panstwo w
ramach niniejszego projektu
doswiadczenia zdobyte w
ramach realizacji projektow
partnerskich w ramach innych
projektow?

Jakie sa/byty to projekty? W ramach jakich Programéw, srodkow?

Czy sa/byty one realizowane samodzielnie, czy w partnerstwie (jesli
w partnerstwie — czy jest to partnerstwo tozsame z partnerstwem
realizujgcym projekt, ktérego dotyczy wywiad)?

8. Czy po zakonczeniu projektu
kontynuujecie P. wspoétprace z
partnerami?

Jak jest forma tej wspodtpracy — kolejne projekty, wspotpraca
nieformalna?
Dlaczego Panstwo nie
wspotpracy?

podjeliscie decyzji o kontynuacji
Dlaczego Panstwo kontynuujecie wspétprace?

W jaki sposob sie P. kontaktujecie?

Kto byt inicjatorem kontynuacji wspotpracy?

W jakich rolach P. wystepujecie w ramach tych kontynuowanych
dziatan/projektow — czy lider z projektu nadal jest liderem?

9. Jakie =zasady, przyjete
rozwiazania, kryteria itp.
obowiazujace na poziomie PO
KL czy przepisow prawnych
moga utrudniaé lub zniecheca¢
do realizacji projektow
partnerskich?

Ktore z tych barier sa najistotniejsze?

Czy i w jaki sposob staraliscie sie Panistwo niwelowad te bariery?
W jaki sposob instytucje zarzadzajace procesem wdrazania
Programéw Operacyjnych mogtyby niwelowac te problemy w
przysztosci?

Czy jakie$ inne problemy o charakterze zewnetrznym utrudniaja
realizacje projektéw partnerskich?
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SCENARIUSZ WYWIADU EKSPERCKIEGO

DANE DOTYCZACE WYWIADU

Data

Miejsce

Uwagi, ew. problemy

Osoba przeprowadzajaca wywiad

INFORMACJE WSTEPNE — CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA

przedmiotem badania

Stanowisko / funkcja / zadania realizowane w zwiazku z

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

1. Jak ogélnie ocenia P.
dotychczasowa realizacje
projektéow partnerskich w
ramach PO KL?

Jakie sa najmocniejsze i najstabsze strony systemu wdrazania
projektéw partnerskich w ramach PO KL?

Jak ogdlnie ocenia P. efekty realizacji projektow partnerskich w
ramach PO KL?

Jak P. ocenia sprawnos¢ ich realizacji?

2. W jakich obszarach
interwencji / typach
projektow projekty
partnerskie nalezy uzna¢ za
szczegOblnie skuteczne?

Dlaczego wskazane obszary interwencji cechuje najwieksze
uzasadnienie dotyczace realizacji projektow partnerskich?

W jakich obszarach interwencji projekty partnerskie sie nie
sprawdzaja?

3. Co wplywa na atrakcyjnosc
projektow partnerskich?

Jakie korzysci z realizacji projektow partnerskich odnosza liderzy i
partnerzy?

Na ile na decyzje o utworzeniu partnerstwa projektowego maja
wptyw kryteria wyboru projektéw?

4. Na ile zasadne i celowe jest
promowanie projektow
partnerskich?

Jaka wartos¢ dodang generuje realizacja projektéw partnerskich?
Czy i na ile projekty partnerskie i ich realizacja przyczyniaja sie do
efektywniejszego osiggania celow Programu?

Czy i na ile projekty partnerskie i ich realizacja przyczyniaja sie do
lepszej identyfikacji potrzeb ostatecznych odbiorcéw wsparcia?
Czy i na ile projekty partnerskie zawierajg w sobie / proponuja
skuteczniejsze, bardziej kompleksowe rozwigzania niz projekty
indywidualne?

5. Jakie zasady, przyjete
rozwigzania, kryteria itp.
obowiazujace na poziomie
programu moga sprzyjac
realizacji, a jakie stanowic
bariere realizacji
programow partnerskich?

Jak P. ocenia zasady dotyczace wyboru projektow, zawierania
umowy o dofinansowanie, kwalifikowalnosci  wydatkow,
przeptywow  finansowych  miedzy  partnerami,  struktury
partnerstwa)?

Czy mozliwe i celowe jest utrzymanie tych zasad, rozwiagzan,
kryteriow w przysztym okresie finansowania?

Jak ogdlnie ocenia P. system zachet dla realizatoréow projektow
partnerskich obowiazujacy w programie?

Na czym polegaja te ograniczenia, o ktoérych wspomniat/a P.
wczesniegj?

W jaki sposéb mozliwe bytoby zaradzenie wymienionym
ograniczeniom?
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Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

6. Z jakimi trudnosciami
spotykaja sie najczesciej
realizatorzy projektow
partnerskich?

(zagadnienie dla

koordynatora w biurze

wdrazania - IP)

Jak czesto dochodzi w przypadku projektéw partnerskich do
rozwigzania partnerstwa? Jakie sg tego przyczyny? Jakie sa tego
konsekwencje w odniesieniu do catego projektu?

7. Jaka role w nadchodzacej
perspektywie przypisuje sie

zasadzie partnerstwa w
ramach RPO?
(zagadnianie dla

przedstawicieli 1IZ RPO 2014-
2020, IZ PO KL)

Jak bedzie ona wdrazana?

Jak w tym zakresie zostang wykorzystane doswiadczenia okresu
2007-2013?

8. Co nalezatoby zmieni¢, by

zwiekszy¢ atrakcyjnos¢
projektéow partnerskich w
przysziej perspektywie
finansowej i zniwelowac

istniejace bariery w tym

Jakie zmiany prawne nalezatoby wprowadzi¢?

Jakie zmiany w zakresie rozwigzan systemowych nalezatoby
wprowadzi¢?

Jak nalezatoby sformutowac zasady realizacji Programu?

Jakiego rodzaju kryteria wyboru projektéw nalezatoby stosowac,
by w sposdb skuteczny premiowac projekty partnerskie?

wystepuja w projektach
partnerskich?

(zagadnienie dla pracownika
biura kontroli)

zakresie?
Jakie dodatkowe zachety dla realizatoréw projektdw partnerskich
nalezatoby wprowadzic¢?
9. Jakie nieprawidlowosci | = Jaka jest czestosc ich wystepowania?

Czy sa one specyficzne dla
partnerskiej?

realizacji projektu w formule

10. Czy w realizacji kolejnych
projektow partnerskich
wykorzystywali P.
doswiadczenia z projektow
wczesniejszych?

(zagadnienie dla

przedstawiciela podmiotu,

ktory zrealizowal najwieksza
ilos¢ projektow partnerskich

(lub jedna z najwiekszych liczb)

Jakie to byty doswiadczenia?

Czy zewnetrzny kontekst realizacji projektéw partnerskich w
zakresie przepiséw, wytycznych, regulacji programowych czy
prawnych zmieniat sie w miedzy czasie?

Na czym polegaty te zmiany?

Czy w P. ocenie byty one korzystne czy niekorzystne z perspektywy
realizatorow?

POZOSTALE ZAGADNEINIA WYWIADU - wg scenariusza IDI z
liderami/partnerami

11. Jakie P. moégitby wskaza¢
dobre praktyki w realizacji
projektow partnerskich w

ramach komponentu
regionalnego PO KL w
regionie?

= Czy mozna wyrdzni¢ uzyteczne rozwigzania z zakresu organizagji

czy komunikacji?

» Dlaczego wtasnie te rozwigzania mozna uznac za dobre praktyki?

W jakim zakresie sprzyjaja one realizacji projektow partnerskich?

= Jakie skutki przynosi zastosowanie rozwigzan wskazanych jako

dobre praktyki?
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