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UCHWALA NR 5/47/10

ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 19 stycznia 2410r;

zmieniajaca uchwalg w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu
VIII Regionalne kadry gospodarki i Priorytetu IX Rozwdj wyksutalcenia i kompetencji w regionach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa (Dz.U.
z 2001 r.. Nr 142, poz. 1590 ze zm.'), a takZe na podstawie Wytycznych horyzontalnych Ministra
Rozwoju Regionalnego w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, w zwigzku
z opracowaniem Systemu realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki oraz § 3 ust, 2 Porozumienia
w sprawie realizacji komponentu regionalnego w ramach PO KL Nr PRC.9012-POR-9/2007 z dnia 22
czerwea 2007 r. zawartego pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Samorzadem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uchwaty Nr 2/22/08 Zarzady Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10
stycznia 2008 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Oceny Projektow -dla Priorytetu VIIT i IX
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w oparciu 0 § 3 ust. 2 lit. a Porozuimienia w sprawie realizacji
komponentu regionalnego w ramach PO KL Nr PRC.9012-POR-9/2007 z dnia 22 czerwca 2007 r.,
zawartego pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Samorzadem Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. W uchwale Nr 2/22/2008 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 stycznia 2008
r., w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dia Priorytetu VIil Regionaine kadry
gospodarki i Priorytetu 1IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, zatqcznik otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Zmiana Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki wynika z konieczno$ci dostosowania jego zapisoéw do zaktualizowanych
z dniem 24 sierpnia 2009 r. zapisdw Systentu realizacji Progf'amu Operacyinego Kapital Ludzki,
doty‘czac_ych zasad wyboru projektéw, opracowanego przez Instytucje Zarzadzajaca PO KL zgodnie z
art. 26-ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 grudnia. 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z
2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm."). Wprowadzone w Regulaminie Komisji Oceny Projektéw zmiany
wynikaja m.in. z keniecznosei dostosowania regul.acji Instytucji Poéredniczacych odnoszacych sie do
procesu oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw do nowych zasad i
warunkéw powolywania i korzystania z ushug ekspertow, jako oséb wchodzacych- w miegjsce
dotychczasowych asesorow- w skiad Komisti Oceny Projektéw. Ponadto zmiany obejmuja
wprowadzenie oddzielnej deklaracji poufnodci oraz nowych wzoréw ofwiadezeft o bezstronnosci
skiadanych przez osoby dokonujace oceny wnioskéw, co pozwoli na skuteczne egzekwowanie
odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji poswiadczenia w zlozonym przez eksperta o§wiadczeniu

nieprawdy.
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* Zmiany tekstu jednalitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz, U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241,



Zalqeznik do Uchwaly nr 5/47/10
Zarzqdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

2z dnia 19 stycznia 20101,
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Cziowiek — najlepsza inwestycja

W

Regulamin Komisji Oceny Projektow
dla Priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

§1

Postanowienia ogélne

Za powolanie i organizacj¢ pracy Komisji Oceny Projekiéw, zwanej dalej Komisja lub KOP,
odpowiedzialny jest Marszatek Wojewbdztwa lub osoba upowazniona.

Komisje Oceny Projektéw powoluje sie oddzielnie dla kazdego Priorytetu.

W ramach Komisji mozliwe jest przyporzadkowanie czlonkow KOP do konkretnych Dzialah w
Priorytecie. Na posiedzenie KOP zaprasza sie wéwezas tylko tych czlonkéw Komisji, ktory
specjalizuja sig w dziedzinie (w danym Dzialaniu), ktérej dotycza wnioski bedace przedmiotem
oceny.

Osoby powotane do pracy W Komisji powinny posiadaé kwalifikacje odpowiadajace specyfice i
zakresowi odpowiedniego Priorytetu, a kazdy wniosek oceniany jest przez osoby, ktorych wiedza i
posiadane do$wiadczenie umozliwiaja wlasciwg oceng projektéw.

Czlonkowie Komisji, w tym przewodniczacy Komisji oraz sekretarze Komisji powolywani i
odwolywani sg przez Marszalka Wojewddztwa lub osobg upowazniona,

Odwolanie czlonkéw KOP nastgpuje na whiosek przewodniczacego Komisji, jego zastgpey lub
Marszatka Wojewddztwa.

§2
Skiad Komisji Oceny Projektow

W skiad Komisji Oceny Projektow z prawem dokonywania oceny wnioskéw wchodza:

1) pracownicy Instytucji Oglaszajace) Konkurs (IOK)- Instytucii Posredniczacej (IP- Urzgdu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego),

2) eksperci.

Liczba czlonkéw KOP wynosi nie mniej niz 8 oséb. Dodatkowo w pracach KOP uczestniczy

sekretarz Komisji,

W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatoréw, moga réwniet uczesiniczyt:

1) przedstawiciele ministra (ministréw) wiasciwego (whadciwych) ze wzgledu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali zgloszeni przez ministra badz ministréwy),

2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 1Z);

3) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOK na podstawie uzasadnionego whniosku);



4) osoby pelniace funkcje meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL Ilub PKM PO KL, przy
zachowaniu zasady bezstronnosci).

§3
Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

Pracq Komisji kieruje jej przewodniczacy.

Przewodniczacy Komisji jest odpowiedzialny za:

1) organizacj¢ prac  Komisji, w tym zwolywanie  posiedzeri  Komisji zgodnie
z harmonogramem oglaszanych konkurséw zawartym w Planie Dzialania Instytucji

~ Posredniczacej;

2) zapewnienie poufhosei i bezstronnoécei procesu oceny;

3) stosowanie i przestrzeganie postanowien niniejszego Regulaminu przez wszystkich czionkéw
Komiisji; _

4) nadzér nad dokumentacjg zwiazang z praca Komisji;

5) wnioskowanie w uzasadnionych przypadkach o uczestnictwo eksperta celem uzyskania opinii.

Przewodniczacy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyzjg o sposobie rozstrzygniecia w przypadku

roznicy stanowisk dwéch oceniajacych albo jednego z dwéch oceniajacych i trzeciego

oceniajacego dotyczacych oceny wniosku, Do kompetencji przewodniczacego KOP nalezy w

szczegoblnosci rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy

stanowisk .dwo6ch oceniajacych albo Jjednego z dwéch oceniajacych i frzeciego oceniajacego

dotyczacych:

1) spelnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych, tj. zgodnosci z: prawodawstwem
wspélnotowym i krajowym, politykami i zasadami wspélnotowymi;

2) .spelnienia przez projekt kryteriéw strategicznych;

3) spelnienia przez projekt kryteriéw dostepu (o ile kryteria dostepu weryfikowane byly na etapie
oceny merytorycznej);

4) proponowanej kwoty dofinansowania:

5) skierowania wniosku.do negocjacii;

6) skierowania wniosku do ponownej oceny formalnej.

Do kompetencji przewodniczacego KOP nalezy réwniez weryfikowanie prawidlowosci |

dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac KOP. W przypadku stwierdzenia

nieprawidtowego wypelnienia Karty Oceny Merytorycznef (tj. niekompletnego wypelnienia Karty,

niewystarczajgcego uzasadnienia dokonanej przez czlonka KOP oceny) przewodniczacy KOP

moze podjac decyzje o:

1} zwrbceniu Karty Oceny Merytorycznef do poprawy przez oceniajacego, ktéry dokonal
nieprawidlowej oceny albo

2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktora przeprowadza inny oceniajacy wybrany w
drodze losowania (przy czym przewodniczacy IOK w takim przypadku nie ma obowiazky
przeprowadzania losowania w obecnosci co najmniej 3 czlonkéw KOP)

Przewodniczacy Komisji moze wyznaczyé sposréd czlonkow Komisji swojego zastgpce.

Wyznaczenie zastepcy nastgpuje w formie pisemnego upowaznienia. Zastepca kiernje pracq

Komisji pod niecobecnosé jej przewodniczacego. Postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1-5 stosuje sie

odpowiednio.

§4
Zadania Komisji Oceny Projektéw

Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw;
2) zweryfikowanie budzetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanie realizacji projektow;



3) ustalanie wspdlnego stanowiska w przypadku zaproponowania nizszej niz wnioskowana
kwoty dofinansowania;

4) sporzadzenie  listy rankingowej ~ wnioskéw spetniajacych ~ minimum punktowe
i przediozenie jej w formie rekomendacji. Marszalkowi Wojewddziwa lub osobie
upowaznionej.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw

1. Posiedzenia Komisji odbywaja si¢ zgodnie z harmonogramem przeprowadzania konkursow
ustalonym przez Instytucje Posredniczaca.

2. W posiedzeniu Komisji Oceny Projektow biora udzial:

1)} pracownicy Instytucji Posredniczacej;

2) eksperci;

3) osoby wskazane w § 2 ust. 3.

Ekspertem jest osoba dokonujaca na zlecenie IOK oceny projektéw badZz zapewniajaca wsparcie

eksperckie przy ocenie projektow. Szczegdlowe informacje dotyczace naboru oraz pracy ekspertéw

znajduja sie w dokumencie Zasady powolywania i odwolywania ekspertéw oraz wykonywania przez
nich obowiqzkéw, stanowiacym zalacznik nr 5 do niniejszego Regulaminu.

3. Ekspert, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i ~ w
przypadku projektéw konkursowych — ktéry nie. zostal powolany do skladu KOP, w ramach ktérej
oceniany jest dany projekt obligatoryjnie uczestniczy (z prawem wyrazenia opinii o wniosku) w
procesie oceny projektu:

1) ktérego wartosé przekracza w przypadku projektow systemowych 5 miln ziotych;

2) ktérego warto$¢ przekracza w przypadku projektow konkursowych 5 min zlotych albo 150%
éredniej wartodci projektow w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego)
lub danej rundy konkursowej (W przypadku konkursu otwartego), o ile $rednia wartos¢
projektéw w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego) lub danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) przekracza 5 min zlotych oraz. 10K podejmie
decyzje 0 podwyzszeniu wartosei projektu, od ktérej wymagana jest opinia ekspetrta;

3) systemowego IP ocenianego przez IP, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zasadach
dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL.

4) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostal ziozony przez podmiot, w ktbrym samorzad
wojewddztwa posiada wiekszosé udzialéw lub przez jednostki organizacyjne samorzadu
wojewodztwa,;

5) w przypadku, gdy wniosek o dofinansowariie, na skutek uwzglednienia odwolania, zostal
skierowany do ponownej oceny merytorycznej.

KOP moze rowniez zasiegnaé opinii eksperta w innych sytuacjach, np. jezeli warto§é projekfu jest

nizsza niz 5 min zlotych albo w procesie oceny projektu innowacyjnego lub/i wspbipracy

ponadnarodowej. Decyzje o udziale eksperta w procesic oceny podejmuje kazdorazowo
przewodniczacy KOP.

4. Posiedzenia Komisji sa wazne, gdy uczestniczy w nich przewodniczacy lub jego zastepea oraz
minimum 2 cztonkéw Komisji.

5. Czas frwania posiedzenia jest uzalezniony od liczby wnioskow podiegajacych ocenie
w ramach danego konkursu. -

6. W trakcje jednego posiedzenia (jednego dnia) dany czlonek Komisji moze dokona oceny
maksymalnie 5 wnioskow.

7. Pracownikowi Instytucji Poéredniczacej przystuguje wynagrodzenie za prawidlowo dokonang
oceng jednego wniosku w wysokosei 75 zt brutto. Przez prawidiowe dokonanie oceny tozumie sig
podpisanie deklaracji poufnogei i oéwiadczenia o bezstronnodei, wypelnienie (poprawnie
formalnie, rachunkowo i zgodnie z kryteriami wyboru projektéw) oraz podpisanie Karty Oceny
Merytorycznej, ustalenic wspdlnego stanowiska negocjacyjnego z drugim oceniajacym W
przypadku zaproponowania przez jednepo z oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty



ta.

dofinansowania. Wynagrodzenie jest wyplacane przez Instytucje Poéredniczacy ze $rodkéw
pomocy-technicznej PO KL lub ze $rodkéw wlasnych.

IOK zastrzega sobie prawe odmowy wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika, jezeli do
momentu zakoficzenia procedury odwolawczej w- odniesieniu do danego konkursu stwierdzone
Zostanie naruszenie przez niego, w toku dokonanej oceny wniosku, ktérejkolwick z zasad
poprawnosci wskazanych w ust. 7.

Ekspertom przystuguje wynagrodzenie za kazda prawidlowo dokonana ocene oraz prawidlowo
sporzadzona opinie na warunkach okreslonych w dokumencie Zasady powobwania
odwolywania ekspertéw oraz wykonywania przez nich obowiqzkow,

W uzasadnionych sytuacjach, na pisemng prosbg cztonka Komisji, IP dopuszcza mozliwosé oceny
projektéw poza miejscem posiedzenia Komisji, Szczegélowe zasady takiej oceny ustalane sy
indywidualnie z danym czlonkiem Komisji, z uwzglednieniem zapiséw dokumentu Zasady oceny
zdalnej projektow, stanowiacego zalacznik nr 8 do niniejszego Regulaminu.

§6

Zasada bezstronnoéci prac Komisji Oceny Projektéw

Cronkowie Komisji oraz eksperci wydajacy opinic o projektach nic moga byé zwigzani
z projektodawcami oraz z osobami przygotowujacymi wnioski stosunkiem tego rodzaju, ze
mogloby to wywotaé watpliwosci co do bezstronnogei przeprowadzonych czynnosci.

Wszystkie osoby biorgee udziat w posiedzeniu Komisji podpisuja deklaracje poufnoéei oraz
o$wiadczenie o bezstronnosci.

§7

Ocena jakoSci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Przedmiotem oceny Komisji sq wylacznie wnioski ocenione przez IP jako kompletne
i spelniajgee kryteria formalne. :

Ocena wnioskéw odbywa sig w trakcie posiedzenia KOP, w siedzibie Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, z zastrzezeniem ‘
§ 5 ust. 10.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 czlonkéw KOP losowo wybranych przez przewodniczacego

lub jego zastgpeg. Procedura losowania, opracowana przez [P stanowi zalacznik nr 6 do
ninicjszego Regulaminu. Koficowa ocena punktowa projektu stanowi $rednig arytmetyczna ocen
dokonanych przez wyzej wymienione osoby.

W przypadku projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach Dzialania 9.5 z uwagi na
niskg w stosunku do pozostalych Dzialai PO KI wartoéé whioskéw o dofinansowanie
(maksymalnie 50 tys, PLN), IP na etapie formutowania dokumentacji konkursowej moze podjaé
decyzj¢ o dokonaniu oceny merytorycznej projekiow przez jednego oceniajacego. Ocene koncowy
projektéw, bedaca podstawa do utozenia listy rankingowsj, stanowi wéwezas nie $rednia dwdch
oceniajgeych, ale océna przyznana przez jednego, losowo wylonionego oceniajacego.

W przypadku, gdy oceniajacy dostrzeze, ze wniosek nie spetnia ogélnych kryteriéw formalnych
badz kryteriéw dostgpu, poniewaz uchybienia te nie zostaly zauwazone na etapie oceny formalnej,
whniosek, jako nie podlegajacy ocenie merytoryceznej, trafia ponownie do oceny formalnej.
Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie Oceny Merytorycznej. Ponowna ocena formalna
odbywa sig¢ w terminie 5 dni.

Jezeli IP okreslila w dokumentaciji konkursowej, ze weryfikacja kryteriow dostgpu lub wybranych
kryteribw dostgpu odbywa si¢ na etapie oceny merytoryczngj, oceniajacy dokonuje weryfikacji
spelniania przez projekt kryteriow dostepu.

Ocena wnioskow odbywa sie zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach programowych.
Dokonanie oceny na Karcie Oceny Merytorycznej czionek KOP potwierdza wlasnorgcznym
podpisem,



9.

10.

11.

12,

13.

14,

Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie (zgodnie ze wzorem Karty Oceny
Merytorycznef) prezentowana jest w postaci liczb calkowitych (bez czgdel utamkowych). Po
przedstawieniu kazdej z dwoch niezaleznych od siebie ocen obliczana jest $rednia arytmetyczna
punktéw przyznanych za ogdlne kryteria merytoryczne (nieuwzglgdniajaca punktow przyznanych
za spelnianie kryteriéw strategicznych). $rednia arytmetyczng oblicza sig rowniez w odniesieniu
do kazdej czedci wniosku podlegajacej ocenie. Tak obliczonych $rednich ocen nie zaokragla sie,
lecz przedstawia wraz z czesceig utamkowa, Maksymalna ocena za speinianie ogbinych kryteriéw
merytorycznych wynosi 100 punktow. Projekt moze zostac przyjety do dofinansowania, jesli
érednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minimum 60 punktow ogoblem za spetnianie
ogélnych kryteriéw merytorycznych i jednocze$nie co najmniej 60% punktow w-poszezegblnych
punktach oceny merytorycznej (zgodnie ze wzorem Karty Oceny Merytorycznej stanowiacym
zatacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu).

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spelniania przez projekt wszystkich kryteriow strategicznych, o

ile oceniajacy przyznal waioskowi co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow w

poszczegblnych punktach oceny merytorycznej. Spelnienie kryterium strategicznego oznacza

przyznanie okreglonej dla niego w Planie dziatania wagi punktowe). Niespelnianie przez projekt
kryterium lub jego czgsciowe spelnianie jest rownoznaczne Z przyznaniem mu 0 punktow;
mozliwe jest speinianie przez projekt tylko niektdrych kryteriéw strategicznych.

Projekt, ktéry speinia kryteria strategiczne i jednocze$nie uzyskal od kazdego z oceniajacych co

najmniej 60 punkiow podczas oceny spelniania ogdlnych kryteriow: merytorycznych, a takze

przynajmniej 60% punktéw od kazdego z oceniajacych w poszczegdinych punktach oceny
merytorycznej (zawartych w Karcie Oceny Merytoryczne), moze otrzymaé dodatkowo premig
punktowg w wysokosci okreslonej przez IP w Planie dziatania. W przypadku rbznicy w ocenie
spelniania przez projekt kryteriow strategicznych migdzy dwoma oceniajacymi przewodniczacy

KOP rozstrzyga, ktora z ocen spelniania przez projekt kryteriéw strategicznych jest prawidlowa

fub wskazuje inny sposob rozstrzygnigcia réznicy w ocenie. Decyzja przewodniczacego KOP

odnotowywana jest na Karcie Oceny Merytorycznef tego z oceniajacych, ktdrego ocena spetniania
przez projekt kryteriow strategicznych jest nieprawidlowa. Premia punktowa jest suma wag
punktowych przypisanych kazdemu kryterium strategicznemu, ktére spelnia projekt.

W przypadku, gdy réznica w liczbie punktow przyznanych przez dwoch oceniajacych za
spetnianie ogdlnych kryteriéw merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktéw koficowa oceng
projektu stanowi suma: , :

1) $redniej arytmetyeznej punktow ogdlem z dwbch ocen wriosku za spelnianie ogdinych
kryteriow merytorycznych oraz :

2) premii punktowe]j przyznangj projektowi za spenianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajacych uzyskat co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60%
punktoéw od kazdego z oceniajacych w poszezegbinych punktach oceny merytorycznej.

W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajacych uzyskal co najmnigj 60

punktow, a takze 60% punktéw w poszezegblnych punktach oceny merytorycznej oraz réznica w

liczbie punktow przyznanych przez dwéch oceniajacych za spelnianie opblnych kryteriow

merytorycznych wynosi co najmniej 30 punkiéw projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktdra
przeprowadza trzeci oceniajacy, wylosowany przez przewodniczacego KOP na posiedzeniu KOP.

Trzeci oceniajacy zobowiazany jest do przedstawienia wyczerpujacego (H. odnoszacego Sig

przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny W

odpowiednich miejscach Karty Oceny Merytorycznej. Jesli IOK tak zdecyduje, przed dokonaniem

trzeciej oceny, mozna zasi¢gnaé opinii eksperta.

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczng i wiazaca

oceng projektu stanowi suma:

1) éredniej arytmetycznej punktow ogblem za spelnianie ogdlnych kryteriéw merytorycznych Z
oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwbdch oceniajacych, ktéra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajacego i oceniajacego, ktdrego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego
oceniajacego uzyskal co najmniej 60 punkiow, a takze przynajmniej 60% punktow w
poszczegdlnych punktach oceny merytorycziej.



Jezeli réznice migdzy liczba punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajacego a liczbami punktéw
przyznanymi przez kazdego z dwéch oceniajacych sa jednakowe, ostateczng i wigzqcq oceng projekiy
stanowi suma; :

1) Sredniej arytmetycanej punktéw ogdlem za spelnianie ogélnych kryteriéw merytorycznych z
oceny ftrzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwoch oceniajacych, ktéry przyznaj
wnioskowi wigksza liczbe punktéw oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriéw strategicznych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajacego oraz tego z dwéch oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wigksza
liczbg punktéw uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej 60% punktéw w
poszezegdlnych punktach oceny merytoryczne;.

W przypadku réznicy w ocenie spelniania przez projekt kryteri6w strategicznych miedzy trzecim
oceniajacym a oceniajacym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego albo
tym z dwoch oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wigksza liczbe punktéw przewodniczacy KOP
rozstrzyga, ktéra z ocen speiniania przez projekt kryteriéw strategicznych jest prawidlowa lub

‘wskazuje inny sposéb rozstrzygniecia réznicy w ocenie.

15. Jesli oceniajacy uzna, ze zapisy projektu-sa niezgodne z ktorakolwiek z zasad weryfikowanych
podczas oceny merytorycznej (zgodnos¢ z prawodawstwem wspdlnotowym i krajowym oraz
politykami i zasadamii wspélnotowymi) i/lub projekt nie spetnia standardu minimum realizacji
zasady réwnoéci szans kobiet i mezczyzn, odnotownje ten fakt w Karcie Oceny Merytorycznej. W
przypadku odmiennej opinii drugiego oceniajacego, wiagzaca i ostateczna jest opinia trzeciego
oceniajacego, wylosowanego przez przewodniczacego KOP. Negatywna opinia dwéch
oceniajacych skutkuje odrzuceniem wniosku.

16. Podezas przeprowadzania oceny, osoby ocenigjace projekt biora pod uwage, oprdcz zapiséw
wriosku aplikacyjnego oraz zlozonych wraz z nim zalacznikéw, informacje na temat
wnioskodawcy dostgpne w Krajowym Systemie Informatyczaym oraz te, ktdre posiada TOK, w
szczegblnoSei dotyczace liczby zlozonych w ramach konkurséw wnioskéw i obecnie
realizowanych przez wnioskodawce projektow,

17. Ocena dokonana przez KOP stanowi podstawg do ulozenia listy rankingowej wnioskéw
spelniajacych minimum punktowe, uszeregowanych w kolejnosci malejace; liczby uzyskanych
punktdow.

18. W przypadku dwéch lub wigcej projektéw o réwnej ogdlnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na
liscie rankingowej ofrzyma ten z nich, ktéry uzyskal kolejno wyzszg liczbe punktéw w
nastgpijacych czgéeiach Karty Oceny Merytorycznej:

1) Rezultaty i produkty:

2} Cele;

3) Dzialania;

4) Grupy docelowe projekiu;

5) Wydatki projektu;

6) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zarzadzania projektem.

W przypadku dwdch lub wigeej projektéw o charakterze analityczno-badawczym oraz informacyjno-

protmocyjnym o réwnej ogdlnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten,

ktéry uzyskat kolejno wyzsza liczbe punktéw w nastgpujacych punktach Karty Oceny Merytoryczney:
1} Dzialania;
2) Rezultaty i produkty;
3) Cele;
4) Wydatki projektu;
5) Potencjat projektodawey i sposéb zarzadzania projektem.

W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyczng liezbg punktéw w kazdej czesci Karty Oceny

Merytorycznef oraz w niewymienionych powyzej przypadkach dwéch Tub wigcej projektéw o réwnej

o0gdlnej liczbie punktéw, migjsce na liscie rankingowej zalezy od wynikow komisyjnego losowania, w

ktérym uczestnicza: przewodniczacy KOP, zastgpca przewodniczacego KOP (jezeli taki zostal

powolany) oraz sekretarz KOP, W losowaniu w charakterze obserwatoréw moga wziaé udzial
projektodawcy, ktérych losowanie dotyczy.

19. Lista rankingowa jest przedkladana do zatwierdzenia Marszatkowi Wojewédztwa lub osobie
upowaznionej.



20. Nie jest mozliwa zmiana kolejnosci wnioskéw na licie rankingowe;j.

21.

10.

Whioski w wersji oryginalnej przechowuje IP (w Wydziale Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spolecznym Departamentu Polityki Regionalnej).

§8
Negocjacje budzetbw i kwalifikowanie projektéw do dofinansowania

Beneficjent, ktoremu w wyniku oceny Komisja Oceny Projektéw przyznata kwotg dofinansowania
inng od wnioskowanej lub/i zaproponowata zmiany w zadaniach budzetu projektu, moze podjaé
negocjacje.

Negocjacie prowadzone sg po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow wybranych do
dofinansowania 1 nie wstrzymuja procedury podpisywania umowy o0 dofinansowanie
w przypadku wnioskéw znajdujacych sig na liscie rankingowej.

Negocjacje mogg dotyczyé zardwno zakresu merytorycznego, jak i pudzetu projektu,
w tym wysokosci kwoty dofinansowania oraz wysoko$ei i metodologii wyliczenia kosztéw
posrednich rozliczanych ryczattem. ' '
Dofinansowaniu podlegaja tylko te wydatki projektu, ktore zgodnie z obowiazujacymi
wytyczoymi g kwalifikowalne.

Czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek w przypadku zidentyfikowania kosztow, ktore uznaja za
niekwalifikowalne (np: koszty niezwigzane Z realizacja projektu, nieistotne dla realizacji projektu
Jub uznane za zawyzone W poréwnaniu ze stawkami rynkowymi) proponuja wspdlnie nizszg
kwote dofinansowania. Czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek, przedstawiajacy propozycje
nizszej kwoty dofinansowania powinni bra¢ pod uwage, ¢zy po takiej zmianie projekt zgloszony
we waiosku bedzie nadal wykonalny i utrzyma swoje standardy jakosciowe. W takim przypadku
osoby oceniajace wniosek przygotowuja wspolne stanowisko negocjacyjne, ktore nastgpnie bedzie
podstawa prowadzonych przez Naczelnika Wydzialu Zarzadzania EFS negocjacji  z
wnioskodawca, Jesli osoby oceniajace whiosek nie sg w stanie uzgodni¢ wspbnego stanowiska
negocjacyjnego, stanowisko to przygotowuje przewodniczacy KOP. Zmnicjszenie wartosci
projektu nie moze by¢ jednak wyzsze niz 25% poczatkowej wartodci projektu.

Negocjacje nalezy podja¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma informujacego o zamiarze
podjecia negocjacji i musza zostaé zakonczone w ciagu 20 dni od dnia ich rozpoczgeia.
Negocjacje moga by prowadzone W formie pisemnej lub ustnej (spotkanie obu stron). .
Z przeprowadzonych negocjacji ustnych sekretarz Komisji sporzadza protokél z ustalen, ktéry jest
podpisywany przez Naczelnika Wydzialu Zarzadzania EFS oraz wrioskodawcg. Protokot z
negocjacji stanowi uzupelnienie protokotu z prac KOP.

Czlonkowie Komisii oceniajacy wniosek moga zaproponowaé zwigkszenie wartosci projekfu o
maksymalnie 5% w zwiazku 2z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez
wnioskodawce zadah i/lub dokonanie przesunigé czgéci budzetu miedzy poszezegblnymi
zadaniami, je$li uznaja, Ze takie zmiany pozw la w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia celéw projektu. Zmiany moga réwniez dotyczy¢ zakresu merytorycznego projektu (np.
zwickszenie liczby uczestnikoéw projektu, wprowadzenie nowych form wsparcia). Propozycje
zwiekszenia wartosci projektu (zmiany podzialu srodkéw na zadania) zawarte sa w piSmie
wystosowywanym do whnioskodawcy podpisanym przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania EFS.
W przypadku, gdy wysokos¢ kwoty dostepnej jeszeze do zakontraktowania w ramach konkursu
nie pozwala na podjgcie negocjacji z projektodawea, ktérego wniosek znajduje sig na Wy2Zszej
pozycji listy rankingowej (wysokodé kwoty ewentualnego dofinansowania wniosku stanowi
wigcej niz 125% wysokosci dostepnej jeszcze do sakontraktowania w ramach konkursu) 10K
moze podjaé negocjacje z projektodawca, ktorego projekt znajduje sig¢ na nizszej pozycii listy
rankingowej, a wysokos¢ kwoty ewentualnego dofinansowania tego projektu stanowi nie wigcej
niz 125% wysokosci kwoty dostepnej jeszeze do zakontraktowania w ramach konkursu. Fakt
niepodjecia negocjacii z danym projektodaweg powinien zostaé udockumentowany.

W sytuacji, gdy wnioskodawca, ktérego projekt zostal zakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, zrezygnuje z realizacji projektu (wycofa sig z podpisania umowy
w terminie wskazanym przez [P lub nie dostarczy na czas wymaganych dokumentow,
stanowiacych zalgezniki do umowy o dofinansowanie), wowezas projekty, ktore znajduja sig¢ na



licie rankingowej na dalszych miejscach i uzyskaly najwicksza liczbg punktéw, moga zostaé
przyjete do realizacji. Przy wyborze projekiu brana jest pod uwage wysokosé ,,zwolnionej” kwoty,
tzn. dofinansowanie moze zostaé przyznane temu projektowi, ktérego warto$é przekracza o nie
wigeej niz 25% wysoko$¢ zwolnionej kwoty. W tym przypadku IP podejmuje negocjacje z
wnioskodawea dotyczace budzetu lub/i zakresu dziatan przewidzianych w projekcie. IP/IP2
przekazuje informacje do wnioskodawey spelniajacego powyzsze kryteria w terminie S dni od
dnia uplywu terminu podpisania umowy z beneficjentem, ktérego wniosek wybrano do
dofinansowania lub dnia jego rezygnacji.

§9
Protokdél

Z przeprowadzonych czynno$ei wymienionych w § 7 i 8 niniejszego Regulaminu sporzadza sie

protokét oceny, ktéry zawiera:

1) termin i miejsce posiedzenia;

2) podpisang listg obecnosei czionkéw Komisji:

3) listg czlonkéw KOP oraz zestawienie deklaracji poufiofci i ofwiadczei o bezstronnosci
czionkéw KOP oraz ekspertéw opiniujacych projekty (o ile wnioski byly opiniowane przez
ekspertdw) wraz z lista projektéw skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danego
konkursu;

4) zestawienie deklaracji poufnoéci i o$wiadezen o bezstronnosci przewodniczacego KOP,
zastepey przewodniczacego KOP oraz sekretarza KOP;

5) zestawienie deklaracji poufnosei oséb uczestniczacych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora;

6) opis sposobu i wynikéw losowania czlonkéw KOP dokonujacych oceny merytorycznej
kazdego z projektéw przeprowadzanego przez przewodniczacego KOP na posiedzeniu KOP;

7) wypelnione karty oceny formalnej oraz merytorycznej lub informacje o miejscu ich
przechowywania;

8) listg wnioskéw skierowanych do oceny w ramach -danego konkursu lub danej rundy
konkursowej, z przyporzadkowaniem os6b oceniajacych wniosek (z uwzglednieniem
ekspertéw, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow) i liczby przyznanych punktéw
ogélem i w kazdej czedei oceny merytorycznej;

9) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertéw dotyczace poszczegdlnych wnioskéw (o ile
wnioski  byly opiniowane przez ekspertéw) lub informacje o miejseu ich
przechowywania; .

10) pisemne uzasadnienia nieuwzglednienia opinii ekspertéw sporzadzone przez czionkéw KOP,
ktorzy dokonali oceny danych wnioskéw, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow, a
ich opinie nie zostaly uwzglednione;

11) zestawienie wynikéw oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowej wnioskéw
ocenionych w trakeie prac KOP;

12) opis przebiegu pracy KOP sporzadzony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsze odtworzenie,
zawierajacy 'w szczegdlnosci opis zdarzen niestandardowych, kiére zaszly w trakcie prac
KOP, do ktérych nalezg zwlaszeza:

~ 8) ujawnienie istniejacego konfliktu intereséw i innych okolicznosei odnoszacych sie do
niewlasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczace w pracach KOP,
b) wywieranie naciskéw na czlonkéw KOP ze strony os6b i podmiotéw zewnetrznych lub
wewnetrznych,
c) wykrycie innych nieprawidlowosci przebiegu pracy KOP,
d) roznica stanowisk dwdéch oceniajacych albo jednego z dwéch oceniajacych i trzeciego
oceniajacego dotyczacych oceny wniosku;

13) opis decyzji przewodniczacego KOP podejmowanej w przypadku réznicy stanowisk dwéch
oceniajacych albo jednego z dwéch oceniajacych i trzeciego oceniajacego dotyczacych oceny
wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ocenie wniosku, wraz z
uzasadnieniem;
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14) upowaznienie  zastgpcy przewodniczacego (W formie zalacznika do protokotu),
w przypadku, gdy przewodniczacy wyznaczyl zastepee;

15) inne istotne elementy postgpowania oceniajgcego.

Protok6t oceny jest sporzadzany- przez sekretarza Komisji 1 ‘podpisywany przez

przewodniczacego Komisji.

Uzupetnienie ‘protokotu z KOP stanowiq protok6! z. ewentualnych negocjacji ustnych oraz

ostateczna lista projektéw, ktore otrzymaly dofinansowania (po podpisaniu uméw).

Protokél oceny przechowuje IP (w Biurze Wyboru Projektéw EFS w Wydziale Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spolecznym Departamentu Polityki Regionalnej).

§10
Postanowienia koficowe

W sprawach nieuregulowanych niniejszym Regulaminem maja zastosowanie opracowane przez
Tnstytucje Zarzadzajaca PO KL Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.

Wzbr deklaracji poufnosci, o ktérej mowa w § 6 ust. 2, stanowi zalacznik nr 1.

Wzér ofwiadczenia o bezstronnoéei pracownika, o ktérym mowa w § 6 ust. 2, stanowi zalacznik
nr 2.

Wzbr oswiadczenia o bezstronnosei eksperta, 0 ktérym mowa w § 6 ust, 2, stanowi zalaczoik nr 3.
Wzbr karty oceny merytorycznej stanowi zalgcznik nr 4.

Zasady powolywania i odwolywania ekspertéw oraz wykonywania ‘przez nich obowiazkéw,
stanowiq zalgcznik nr 5.

Procedura losowania czlonkéw KOP stanowi zatacznik nr 6.

Wz6r ogloszenia na ekspertéw stanowi zalacznik nr 7.

Zasady oceny zdalnej stanowia zalacznik nr 8.
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ODPIS..

Zalgcznik nr 1 do Regulaminy Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki stanowiqeego zalacznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia ]9 stycznia 2010 r. - '

;| UNIA EUROPEISKA Lt
KAPITAL LUDZKI @J T oKt EUROPEISK) 3
NG 4

NARODOWA STRATEGIA SPOINGSCI FUNDUSZ SPOLECZNY fek

¥

Czlowiek — najlepsza inwestycja

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imi¢ i nazwisko oceniajacego;
[nstytucja organizujaca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Ninigjszym o$wiadczam, ze;

- zapoznalem/zapoznatam sig z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ramach Dziatania/Poddzialania ..., Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, '

- zobowiazuje sig, ze bede wypelnia¢ moje obowigzki w 8pos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza,
- zobowiazuje sie réwniez nie zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informaci,

- zobowiqzuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawniony¢h mi tub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje
te. powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogy zostaé ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (migjscowosé)

URBZAD MARRY
WOJEWODZTWE

rarrit

Torwt 2 0 ni 2010

Barbore Komorowshe
inspektor . {
Stwierdzam zg:ﬂﬂwsa 7 Uryzgl




Zatqeznik nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdu Wojewidziwa
Kujmvsko—Pomorskiego 7 dnia 19 stycznia 2010 r.

: UNIA EUROPEJSKA L
DR R o EUROPEISK |+ *
FUNDUSZ SPOLECZNY e

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

Czlowiek — najlepsza inwestycja

Oswiadczenie pracownika IOK o bezstronnosei

PODMIOTSKLADA]ACYWNIOSEK: ................ arsersurersetansiss eaenan
Ogwiadczenie dotyczy WIIOSKU.o.cvosumms varevreenneasnianeersns SO PIPPTPPPPTPRPRRL ,
zZlozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

ofwiadczam, Ze:

1) nie zachodzi zadna z okoliczno$ei okre$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z poZn. zm.) dotyczacych

wylaczenia pracownika oraz organu*, ktére skutkuja, wylaczeniem mnie z udzialu'w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodza sadne okolicznosci mogace budzié uzasadnione watpliwodei, co do mojei
bezstronnodei wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ 0 dofinansowanie lub podmiotu, ktory zlozyl
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, Ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniu whiosku bedacego przedmiotem oceny,

b) zosoba przygotowujaca waiosek bedacy przedmiotem oceny:

—  npie laczy lub nie laczyl mnie zwigzek malzenski, stosunek. pokrewiefistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia, '
—  niejestem lub nie bylem zwigzany 2 tytulu przysposobierﬁa_, opieki lub kurateli,

¢) nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dzieh Zlozenia niniejszego ofwiadczenia nie
bylem zwiazany stosunkiem pracy z pedmiotem skladajgcym wniosek bedacy przedmiotem
oceny,

d) nie §wiadezg i W okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
éwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla podmiotu skladajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

€) nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oéwiadczenia nie

" bytem czionkiem organow zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu skiadajgcego wniosek
bedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem 1 W okresie roku poprzedzajgcego dzieh zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bylem wspblnikiem, udziajowcem fub akcjonariuszem podmiotu skladajgcego wniosek
bedacy przedmiotem oceny, dziatajacego w formie spoiki prawa handlowego,

g) nie bralem osobistego udziatu w przygotowaniu waiosku konkurujacego** o dofinansowanie
2 wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem*** skladajgcym wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny:

— nie tgezy lub nie laczyl mnie zwigzek malzedski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,



i) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dziefi zlozenia niniejszego o$wiadezenia nie
bylem zwiazany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem skladajgcym whiosek,
ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

) nie $wiadczg i w okresie roku poprzedzajacego dzien ziozenia niniejszego oéwiadczenia nie
swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiota
skiadajgcego wniosek, ktrego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny,

k) nie jestem i w okresie roku. poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oéwiadezenia nie
bylem czionkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
skladajgcego wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnjoskiem bedacym
przedmiotem oceny,

1) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzieri zlozenia niniejszego oéwiadczenia nie
bylem wspélnikiem, udziatowcem Iub akcjonariuszem  ktéregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek dziatajacego w formie spoiki prawa handlowego, ktérego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacego przedmiotem oceny,

m) z osobg przygotowujaca wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym
przedmiotem oceny:

= nie {gezy lub nie lgezyl mnie zwigzek malzenski, stosunek pokrewicristwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,
~  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki tub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadezenia nie
bylem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujgcym wniosek
bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z whioskiem bedacym
przedmiotem oceny, )

0) nie §wiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzieri zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
Swiadezylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dziefi zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem czlonkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotn
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

1) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dziehn zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem wspélnikiem, udziatowcem lib akcjonariuszem  ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bgdacy przedmiotem oceny Iub wniosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu Jjakiejkolwiek okolicznodei mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnoéci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgloszenia na pidmie instytucji organizujacej konkurs
oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(niejscowosé)



« Kodeks postgpowania administracyjuego — rozdzial 5: ‘Wylgczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w kidrej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mieé wplyw na jego
prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwiazanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byl Swiadkiem lub bicglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w kiérej przedstawicielem
strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt2i3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu kidrej wszczgto przeciw niemu dochodzenie sluzbowe, posigpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ki6rej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobee niego W stosunlcu nadrzgdnodci stuzbowe.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udzialu w postgpowaniu trwajg, takze po ustaniu malzefistwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opicki lub kurateli (§ 1 pkt3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo Z urzedu wylaczyé go od
udziats w postepowaniiy; jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznogei nie wymienionych w § 1, kidre moga,
wywola¢ watpliwo$6 co do bezstronnosei pracownika. '

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnodei nie cierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1, Organ administracji publicznej podtega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesdw majatkowych:

1) jego kicrownika lub os6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreélonych wart. 24 § 1 pkt 2 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezpodrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostgjacych z nim w
stosunkach okrelonych w art, 24 § 1 pkt 21 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sig odpowiednio.

++ Pojecic wniosku konkurujgeego o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny uzywane w niniejszym
odwiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merytoryczne) w ramach danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lub danego konkursu {(w przypadku konkursu zamknigtego) oraz wnioskéw,
kitre po ocenie formalnej skierowane zostaly do uzupelnienia iflub skorygowania i moga zostaé przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub dancgo konkursu. Instytucja Organizujaea Konkurs sporzadza listg

projektéw (wraz z nazwa podmiotu skiadajacego wniosek oraz tytulem projektu i numerem w KS8I) skierowanych do oceny '
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu oraz projektow, kiére po ocenie formalnej skicrowane
zostaly do izupelnienia i/lub skorygowania i moga zostaé przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu lub
danej rundy konkursowej i przedstawia ja do wiadomodci czlonkom Komisji- Oceny Projektéw przed przystapieniem przez nich

do oceny merytorycznej wnioskow.

»#» Dotyczy podmiotéw skladajacych wniosek, ktérych wriosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym
przedmiotem oceny bgdacyeh osobq fizyczng,

n ore e AT
PRI AR

UREAD WA S
yoskwdnzi 401G RRIEGU

Wbt

s 2 b 2000

Barbora Komerowshy,
inspeltor ‘1
Siyiardzam rgednodl 7 arye _ \



ODPIs,

Zalqcznik nr 3 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zalqeznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdu. Wo_;ewodzhva
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 stycznia 2010 r.

KAPITAL LUDZKI e v B
NARODOWA STRATEGIA SPOINGSCH B0 ‘ FUNDUSZ SPOLECZNY Fus

Czlowiek — najlepsza inwestycja

Oswiadczenie cksperta o bezstronnofci

BESPERT: ©cuvuuneriorsssenersnnrnnsanenstsssrseraussssnesssnessnstssssnnersssnsssseennses e rrrserree e rai e
PODMIOT SKLADAJACY WWINIOSEK .. csvisaimrenesnes tonnsasnsssssssssssssnmesnistsiartoesaasnnsseersnrsasnnne
Of$wiadczenie dotyczy wniosku...... e e e e e e E e b e e e R R R e de e h s ae rnnaes R
zlozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POQUCZENIE: Ofwiadczenie jest skladane pod orem odpowiedzialno§ci karnef za skladanie
falszywych zeznafi, zgodnie z art, 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z péfn. zm.)* w
zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U, Nr 88, poz.
553, z pbin. zm.,) **,

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

ofwiadezam, Ze:

1) nie zachodzi zadna z okoliczno$ei okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) dotyczacych
wylaczenia pracownika oraz organu**#, ktére stosownie do art. 31 ust, 3 ustawy z dnia 6 grudma
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwo_lu skutkuja wylaczeniem mnie z.udzialu w procesie
oceny wniosku,

2) nie zachodza zadne okolicznoéci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej

- bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego sig o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyl
wniosek bgdacy przedmiotem oceny,

w tym, Ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniu waiosku bedacego przedmiotem oceny,

b) =z osoba przygotowujgca wriosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie laczy lub nie laczyl mnie zwidzek malzefski, stosunek pokrewiefistwa
i powmowactwa do drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bylem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kuratelj,

¢) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzief zloZenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem zwiazany stosunkiem pracy z podmiotem skladajgcym wniosek bedacy przedmiotem
oceny,

d) nie $§wiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
$wiadczylem pracy na podstawie sfosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu skladajgcego
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

€) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzieh zloZenia niniejszego oéwiadezenia nie
bytem czionkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu skladajacego wniosek
bedacy przedmiotem oceny,



B

g)
h)

D

k)

D

°)

p)

nie jestem 1 W okresie roku poprzedzajacego dziefi ziozenid niniejszego oéwiadczenia nie
bylem wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu skladajacego wniosek
bedacy przedmiotem oceny, dzialajacego W formie spoiki prawa handlowego,
nie bralem osobistego udzialu W przygotowaniu whiosku  konkurujacegos**,
o dofinansowanie Z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny,
z podmiotem skladajgcym waioseked¥+, ktérego wniosek konkuruje © dofinansowanie
2 wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny: .

~  nie lgezy lub nie laczyl mnie zwigzek malzehski, stosunek pokrewienstwa

i powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bylem zwigzany 2 tytutu przysposobicnia, opieki lub kurateli,
nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dzief ztoZenia niniejszego oéwiadczenia nie-
bylem zwigzany stosunkiem pracy 2z ktérymkolwiek podmiotem- skladajgcym woiosek,
ktorego wniosek konkuruje © dofinansowanie Z whioskiem bgdacym przedmiotem oceny, L
nie §wiadezg 1 W okresie roku poprzedzajacego dzie ztozenia niniejszego oéwiadczenia nie
$wiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnyoh dla ktéregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek, ktérego wniosek konkuruje 0 dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny,
nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dziefi zlozenia niniejszego oéwiadczenia nie
bylem czlonkiem organow zarzadzajacych i nadzorczych kt6regokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym’
przedmictem oceny, '
nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dzieh ztozenia niniejszego ofwiadczenia nie
bylem wspolnikiem, udziatowcem  lub akcjonariuszem kt6regokolwiek podmiotu
skladajgcego whaiosek dzialajacego W formie spolki prawa handlowego, ktérego whiosek
konkuruje o dofinansowanie z whioskiem bedacego przedmiotem oceny,
7 osoba przygotowujaca wnaiosek konkurujacy o dofinansowariie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny:

—  nje laczy lub nie laczyl mnie zwiazek matzefski, stosunek pokrewiefistwa

i powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bylem zwiazany Z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,
nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dzieh ztozenia niniejszego ofwiadczenia nie -
bylem zwigzany stosunkiem pracy Z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym waiosek - .
bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym.
przedmiotem oceny,
nie $wiadczg L W okresie roku poprzedzajacego dzien ziozenia niniejszego ofwiadczenia nie
swiadezylem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny ub wniosek konkurujacy o©
dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dziefi zZlozenia niniejszego oéwiadczenia nie.
bylem czlonkiem organdw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygot‘owujqcego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy ©
dofinansowanie z whioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem i W okresie roku poprzedzajacego dzieh zlozenia niniejszego o§wiadezenia nie
bytem wsp6inikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem kibregokolwiek podmiotu
przygotowujqcego woiosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy ©
dofinansowanie Z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigeia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ei mogace] budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronno$ci W odniesieniu do przekazanego mi do oceny

[N

wniosku, zobowiazuje sig do niezwiocznego Jej zgloszenia na piémie instytucji organizujace) konkurs
oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa W procesie oceny.



............................................................

* Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust, 4, Ekspett, przed przystapieniem do oceny projektu, skiada instytucji korzystajacej 2 jego ustugi oswiadczenie, ze
nie zachodzi zadna z okolicznodci powodnjgeych wylaczenie go z udzialu w ocenie projektu na podstawie ustawy, o ktdrej
mowa w ust. 3, oraz %e nie zachodzy zadne okolicznogci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do. Jjego bezstronnosc
wzgledem podmioty ubiegajacego sie o doflnansewanie lub podmiotu, ktéry dozyl wniogek bedacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzialnosc] karnej za skladanic falszywych zeznan, o ozym nalezy
skirdajacego pouczyé przed zlogeniem o$wiadezenia,

** Kodeks karny

Art. 233, § 1. Kto, skladajac zeznanie majace shezyé za dowdd w postgpowaniu sgdowym Jub innym  postepowanin
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnogci do lat 3,

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnogci Jest, aby Przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnied, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnodci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie,

1) fatszywe zezanie, opinia lub tlumaczenie dotyezy okelicznodci nie mogacych mieé wplywn na rozstrzygnigeie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinig lub tumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne,
rozsirzygnigcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz. 5 stosuje sig odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwoss odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnogci kamej.

4) w ktérej byl $wiadkiem lub bieglym albo byt lub Jest przedstawicielem Jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem
strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w kt6rej bral udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej Wszcz¢to przeciw niemu dochodzerie stuzbowe, postepowanie dyscypliname lub kamne,

7) w ktbrej jedng ze stron jest asoba pozostajaca wobec niego w stosunky nadrzednodei shuzbowsj,

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udzialy w Postgpowanin trwajg takze PO ustaniu maizenstwa (§ 1 pkt 2),
brzysposobieniy; opieki lub kurateli (§ 1pkt 3),

§ 3. Bezposredni przetozony. pracownika jest obowiazany na Jjego 2adanic tub na zadanie strony albo z wrzedu wylaczyé go od
udziah W'post@powaniu, Jjezeli zostanje uprawdopadobnione istnienie okolicznodci nie wymienionych w § 1, ktére mogy
wywolaé wapliwos$é co.do bezstronnogci pracownika,

§4.'Wquczony. pracownik powinicn podejmowa¢ tylko czynnoscei nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub
wazny interes stron, ‘
Art. 25. § 1. Organ adninisiracyi publicznej podlega wylaczeniy od zalatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych:

1) jego kierownika fub os6b Pozostajacych z tym kisrownikiem w stosunkach okregionych w art. 24 § I pkt21i3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio Wy2szego stopnia lub oséh pozostajacych z nim w
Stosunkach okrestonych w art.- 24 § 1pkt2is3,

§ 2. Przepisart. 24 § 4 stosuje sig odpowiednio,



merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu, Instytucja Organizujaca Konkurs sporzadza listg
projekiéw (wraz z nazwq podmiotu skladajacego wniosek oraz tytulem projektu i numerem w KSI) skierowanych do oceny
merytorycznej w ramach dangj rundy konkursowej lib danego Kkonkursu oraz prajektéw, kibre po.ocenie formalnej skierowane
zostaly do uzupetnienia i/lub skorygowania i moga, zostaé przekazane do oceny merytorycamef W ramach danego konkursu ub
dangj nindy konkursowej 1 przedstawia ja do wiadomosci cztonkom Komisji Oceny Projekiow przed przystapieniem przez nich
do oceny merytorycznej wnioskéw,

sawss Dotyczy podmiotdéw skiadajacych wniosek, Kiérych wniosek konkuruje © dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny bedacych osoba fizyezni
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Zalgeznik nr 4 do Regulaminu Komisji Oceny Prajektow dlg Priorytety VIITi IY Programu
Operacyjnego Kapitat Luczki Stanowiqeego zalqeznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdyu Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 stycznia 2010 r.
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Cziowiek — najflepsza in westycja

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu

konkursowego PO KL
NR WNIOSKU KSI: WND-POKI.,.
INSTYTUCIA PREVIMUIACA WNIOSEKC......coecec oo sees e
NUMER KONKURSU...v1.ve 1o e e
TYTUE PROJEKTU; S
SUMA KONTROLNA WNIOSKU:
NAZWA PROJEKTODAWCY: ...ooveeooes oo

OCENIAJACY: ......... . — S



U

Czy wn
formalnej?

o TAK. ~ PRZEKAZAC DO PONOWNE] OCENY

T

3
A

o TAK

e o}
Czy projekt jest zgodny 2 przepis
wlasciwym prawo

Czy projekt jest zgodny Z Zas

Cazy projekt jest zgodny
m)?

obszarze problemo

Dane w podzia
zasiggu i obszaru interwencji projektu

';'ri‘:{fé F S ke O

1 s 7 b
YFIKOWANE NA ETAFP

ki ik, i}
ami ust

dawstwem kraj owym?

WNIOSEK

o NIE - ODRZUCIC

1 NIE DOTYCZY

i)

s
zamoéwien pu

adami dotyczacymi pomocy publicznej?

0 NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

0 NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

! 4 i Al Rk LA
Czyu potrzeby realizacji projektu zawiera analizg sytuacji kobiet i
mezezyzn, kiora wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na pleé? (punkt 3 .1 wniosku o

{e na ple¢ uzyte WU

7 zasada rownoscel szans kobiet i mezezyzn (na podstawie standardu

AT
AR
dkuiuzys

g NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i mezczyzn zawarta W uzasadnieniu potrzeby realizacji
projektu, zawiera dane iloSciowe, Ktore wskazuja na brak istniejacych nierdwnosei W

srojektu? (punkt 3.1 wniosku o dofinansowanie)

zasadnieniu potrzeby reali
(punkt 3.1 wniosku o dofinansowanie)

zacji projektu dotycza




0 TAK a NIE

Dzialania podejmowane w projekcic odpowiadaja na nierdwnosci Iub bariery ze
|- wzgledu na pleé, istniejace w obszarze problemowym projektu lub réznicuja dziatania

4 [ (formy wsparcia) dla kobiet i mezezyzn przyczyniajac sie do Zmnigjszenia
_ istniejacych nieréwnosei w obszarze projektu (punkt 3.3 wniosku o dofinansowanie)
o TAK a NIE
Rezultaty sa podane w podziale na pleé i wynikaja z uzasadnienia potrzeby realizacji
ls projektu. Rezultaty wskazuja jak projekt wplynie na sytuacje kobiet i mezezyzn w

obszarze projektu (punkt 3.4 whniosku o dofinansowanie)

o TAK O NIk

Czy projekt jest zgodny z whaciwymi politykami i zasadami wspbinotowymi (w tym;
polityka réwnych szans i koncepeja zréwnowazone g0 rozwoju)?

8 TAK 8 NIE ~ ODRZUCIC WNIOSEK

! Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdlowego opisu priorytetéw PO K17

| Czy kosaty

0 NiE ~ ODRZUCIC WNIOSEK

WIERET

W rama opuszezalnego dla anego

Dzialania?

|8 (pkt 4.1.2 wniosku)
O PRZEKRACZAJA—~
oNIE PRZEKRACZAJ’A ODRZUCIC WNIOSEK a NIE DOTYCZY
Czy poziom kosztéw pesrednich rozliczanych ryczaltem mie przekracza poziomu
dopuszczalnego dia projektu o danej wartosci?
9 (pkt 4.1.3 wniosku)
) o NIE DOTYCZY —
0 NIE PRZEKRACZA 0 PRZEKRACZA~ ODRZUCIC PROJEKTODAWCA NIE

WNIOSEK ROZLICZA KOSZTOW
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Bl

Maksymaln|

‘Numner pytania z : .
N Wniol;itlfo P Przyenan a liczba- .
dofinansowanie YTANIE a.li;ztza punktéw Uwagi/Komentarze
projektu s BeTY)
31 CELE PROJEKTU 20
Wskazanie kwestii problemowych,
a }‘lj('tdre_ zostang rozwigzane (zlagodzone) 10
zieki realizacji projektu
" . skazanie celu gléwnego i celow
Mix;nn;m.- zezegblowych projektu ‘ 3
P skazanie zgodnosei celéw z PO KL,
lanem dziatania oraz innymi 5
Tadciwymi dokumentami
trategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU '
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze 15
badawczym i informacyjnym) %
Minimom: Opis grupy docelowej (tj. 0s6b iub 3
9 pkt a [finstytucji, ktére zostang objete
) : 0)*
Wwsparciem)
*dotyczy b Uzasadnienie wyboru grupy docelowej 5
tylko Ou
projektéw Opis sposobu rekrutacji uczestnikdy
badawezych i projektu (w tym uwzglednienie zasady 7
informacyjnod ¢ |[réwnosei Szans, w tym réwnosci plei) O)*
promocyjnyc : ‘
h
33 ZIALANIA 15
: (36%)
Minimum: Wykazanie adekwatnogci doboru
9/18* pkt. a instrument6w shizacych osiggnigein s
celéw projektu, racjonalnogé
*dotyczy harmonogramu dzialafi
tylko Opis stosowanej metodologii
projektow badania/kanaléw informacyjnych i
badawczych { p {Posobu dotarcia do grup docelowych 0
finformacyijno- ampanii* (15)*
promocyjnyc r‘
h




e ——————

3.4 KJE-ZULTATY 1PRODUKTY 25
) ROJEKTU
pis twardych i migkkich rezultatow
rojektu oraz produktéw projektu w
dniesieniu do planowanych dzialas, 2
wzglednieniem ich trwalodei i 7
ompleksowosci, racjonalnosci,
Minimum: kaon?mpéci i zam-ierzo_nej .do .
15 pkt ) osiagniecia wartosci dodanej projektu
Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatow i produktow 8
rojekiu
Opis, w jaki sposéb ww. rezuitaty i
produkty wplyna na realizacig 10
7alozonych celéw projektu
OTENCJAL PROJEKTODAWCY
3.5 SPOSOB ZARZADZANIA 10
ROJEKTEM
Doswiadozenie w realizacii podobnych 3
rzedsigwzigé _ .
otencjal instytucjonalny (w tynm:
ﬁ:adrowy i finansowy) projektodawey 3
Minimum: oraz (ewentualnie) jego partnerow
6 pkt Sposdb zarzadzania projektem (podziat 4
obowiazkéw, personel kluczowy) 3)*
Rola partneréw lub innych instytucji 0
Zaangazowanych w projekt (jesli (1y*
lotyczy)
v WYDATKI PROJEKTU 15
Minimum: Ocena niezbgdnosei wydatkéw do
9 pkt realizaci projektu i osiagania jego 3(4)*
Max, liczba celow
punktéw Ocena racjonalnosei i efektywnosci 5 (6)*
przyznanych W wydatkéw (relacia naklad/rezultat)
poszczegdlnyc Dcena kwalifikowalno$ei wydatkéw, w
h podpunktach  ftym zwigzanych 2 cross-financingiem
Jest (zgodnie 2 Wytycznymi W zakresie 2 (2)*
uzalezniona Kwalifikowania wydatkow w ramach
od PO KL)
uwzglednienial d Ocena sasadnodei poziomu kosztow 2 (0)*
kosztow ofrednich (w oparciu o metodologi€) )
posrednichw| e Ocena prawidlowosci sporzadzenia
budzecie budzetu projektu 303
rojektu




e e

Suma uzyskanych punkt6éw za kryteria merytoryczne;

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogélém oraz
minimum 60% punkitw

w kazdym z pytaii 3.1-3.5 i [V?
Suma dodatkowych punktéw za spelnianie Kryteriéw
Strategicznych
((zaznaczy$ wiasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w polu

Powyzej zaznaczono ,, TAK”
oraz wpisaé kryterium, jego wage punktowa zgodnie z
Planem dziatania oraz liczbe otrzymanych punktéw za
kazde kryterium, réwna wadze punktowej, jesli kryterium
zostalo spetnione):

£ 7L 1 erbrerirosaone ererrens
aga punktowa: .............. e b et
liczba otrzymanych punktéw: ........ e e
BHUM 2; wuveioriven i e e rans et
aga punktowa: ............... Pt s v s resesnemei
liczba otrzymanych punktéw: ..o IR
(...}

0 TAK —...... pkt

LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

CI

O NIE -~ 0 pkt

EITAKl
o NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAK)

CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKAG DOF INANSOWANIE?




D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego whiosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako nickwalifikowalne;
b) kwestionowane wysokosci wydatkdw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwigkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACI?

o TAK ~ uzasadnié

o NIE — uzasadnié
Proponowana kwota dofinansowania: PLN
...................................... URZAD NATATALEISH I
podpis WOJEWODATVY, L PDRORSKIEGE  data

v Tt i
o 2 hoat 2010
Burbara omorowsht
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ODPIS,

Zalgeznik nr 5 do Regulaminu Komisji Oceny dla Priorytetu VI i [X Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki stanowiqcego zalqeznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdu Wojewddziwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 19 stycznia 2010,

:
KAPITAL LUDZKI e Ruror | &
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI & FUNDUSZ SPOLECZNY Faph®

Czlowiek — najlepsza inwestycja

Zasady powolywahia i odwolywania ekspert6w oraz wykonywania przez
nich obowigzkéw

§1

Postanowienia og6Ine

1. Ogélne zasady powolywania ekspertéw oraz wykonywania przez nich obowiazkéw okreslajg
Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013 wydane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ‘

2. Instytucja Zarzadzajaca PO K1/ Instytucja Posredniczaca PO KT, moze wydaé dodatkowe, bardziej
szczegblowe regulacie dotyczace zasad, o ktérych mowa.

3. Ekspertem nie moze byé pracownik Instytucii Posredniczacej oraz podleglych jednostek
organizacyjnych (w tym Instytucji Posredniczacej 2 stopnia). A

4. Eksperta powoluje sig-bezterminowo.

5. P moze korzysta¢ z uslig wszystkich ekspertéw wpisanych do centralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

§2

Wymagania i warunki niezbedne

Ekspertem moze zosta¢ osoba, kt6ra spefnia jednoczesnie nastepujace warunki:

1) korzysta z pelni praw publicznych;

2) posiada pelng zdolnosé do czynnoéei prawnych;

2) nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub za umy$lne
przestgpstwo skarbowe;

3) posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne;

4) posiada minimum dwuletnie do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie objetej programami
operacyjnymi wspéifinansowanymi z Europejskiego Funduszu Spolecznego;

5) nie zostala uprzednio skreSlona z listy ekspertéw, ktéra prowadzona byla przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego Iub z listy asesoréw prowadzonej przy
ktérejkolwiek z IP;

6) posiada bardzo dobra znajomos¢ prawa polskiego w szozeg6lnosci w zakresie prawa
zamowien publicznych, finanséw publicznych, pomocy publicznej oraz zasad rachunkowosci;

7) bedzie dyspozycyjna w okresie oceny wnioskéw,



§3
Powolywanie ekspertéw

1. W celu powolania eksperta Instytucja Po$redniczaca zamieszoza, w swojej siedzibie w miejscu
publicznie dostgpnym oraz na swojej stronie internetowej, ogloszenie o' mozliwosci ubiegania sig o
wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez IZ oraz do centralnej bazy ekspertdw prowadzonej
przez ministra wlaéciwego do spraw rozwoju regionalnego w ramach obszar6w: adaptacyjnosé
pracownikéw 1 przedsigbiorstw oraz edukacja.

2. Ogloszenie, o ktérym mowa w ust.1, zawiera co najmniej:

1) zaproszenie do zlozenia wriosku o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez IZ oraz do
centralnej bazy ekspertéw prowadzone] przez ministra wladeiwego do spraw rozwoju
regionalnego wraz z podaniem obszaru wsparcia, w ktdtym powolany zostanie ekspert
okreéleniem warunkéw, jakie musi speinié aplikant;

2) adres wlasciwej instytucji, do ktorej nalezy ztozyé wniosek;

3) termin ztoZenia wniosku, nie krétszy niz 10 dni od dnia publikacji ogloszenia.

3. Wniosek o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez IZ oraz do centralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego zawiera:

1) potwierdzone za zgodno$é z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych spelnienie
warunkéw dotyczacych wyksztalcenia oraz doswiadczenia zawodowego;

2) o$wiadczenie zainteresowanego o spelnianiu warunkéw dotyczacych korzystania z pelni praw
publiczaych, zdolnosci do czynnodci prawnych oraz nickaralnosei za przestgpstwo umysine
lub za umy$ine przestgpstwo skarbowe;

3) oéwiadczenie zainteresowanego, Ze nie skreslono go z listy ekspertéw, ktéra prowadzona byla
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralngj bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra wlagciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz z listy asesoréw
prowadzonej przy ktérejkolwiek z IP;

4) o$wiadczenic zainteresowanego, ze w ciagn ostatnich 6 miesigcy przed podpisaniem
o§wiadczenia nie pozostawal w stosunku pracy z IP prowadzaca nabdr ekspertow;

5) zgodg zainteresowanego na zamieszczenie jego danych osobowych w bazach ckspertéw oraz
na przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez niego w procesie tworzenia i
prowadzenia baz ekspertéw.

4. Wnioski zlozone po terminie (decyduje data wpltywu do IP) lub niespelniajace powyzszych
warunk6w pozostawia sie bez rozpatrzenia. '

5, Marszalek Wojewddztwa lub osoby przez niego wyznaczone dokonuja analizy zlozonych
wnioskéw w terminie 45 dni od dnia, w ktérym uplynal termin skfadania wnioskéw.

6. Marszalek Wojew6dztwa lub osoby przez niego wyznaczone moga podjaé decyzje
o przeprowadzeniu rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami, kiérzy w najwyzszym stopniu
speiniaja wymagania.

7. Kandydaci, ktérzy pomy$lnie przeszli proces rekrutacji powolywani sa do pelnienia funkeji
eksperta i pisemnic informowani o tym fakcie prze YP w ciagu 5 dni od daty powolania. IP,
dzialajac na podstawie Porozumienia w sprawie powierzenia przetwarzania danych osobowych
ekspertéw oraz kandydatéw na ekspertéw zawartego pomigdzy 1Z a IP, sporzadza listg wybranych
ckspertéw oraz przekazuje ja w formie elektroniczne]j oraz papierowej do IZ (wraz z podpisanymi
przez ekspertéw zgodami na zamieszczenie ich danych osobowych w bazach ekspertéw oraz na
przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez nich w procesie tworzenia i prowadzenia baz
ekspertéw.

8. Osoby powolane do pelnienia funkcji eksperta wpisywane sq do bazy ekspertdéw prowadzonej
przez 1Z, obejmujace;:

1) imie i nazwisko eksperta;

2) adres poczty elektronicznej eksperta;

3) obszar wiedzy (do§wiadczenia) eksperta objety PO KL.

Ekspert informuje niezwlocznie IZ o zmianie danych, o ktérych mowa w pkt 1i2.

9. W celu prowadzenia naboru ekspertéw oraz korzystania z uslug $wiadczonych przez ekspertéw w
procesie oceny wnioskow 0 dofinansowanie realizacji projektéw, IZ powierza IP przetwarzanie



danych osobowych ekspertéw oraz kandydatéw na ekspertébw na podstawie Porozumienia, o
ktérym mowa w ust. 7. Dane te obejmuja;

1
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

nazwiska i imiona;

imiona rodzicéw;

date urodzenia;

miejsce urodzenia;

adres zamieszkania lub pobytu;
numer ewidencyjny PESEL;
Numer Identyfikacji Podatkowej;
miejsce pracy;

zawid;

10) wyksztalcenie;

[1) serig¢ i numer dowodu osobistego;

12) numer telefonu;

13) adres poczty elektronicznej;

14) dziedzing objgta programem operacyjnym, w ktérej specjalizuje si¢ ekspert.

§4
Odwolanie ekspertéw

. IZ odwoluje eksperta:

1)

2)

3)

4)
3)

6)

D,

gdy ekspert przestat speiniaé jeden z ponizszych warunkéw: .

a) korzystanie z petni praw publicznych,

b} posiadanie pelnej zdolnodci do czynnodei prawnych,

¢) niekaralno$é za przestepstwo umyslne lub za umyélne przestepstwo skarbowe.

gdy ekspert zlozyt falszywe odwiadczenie dotyczace jego bezstronnoéci wzgledem podmiotu
ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyt wniosek bgdacy przedmiotem
oceny;

gdy zachodzi. uzasadnmiona watpliwoéé co do stosowania przez eksperta standardéw
dokonywania oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie okre$lonych w Zasadach
dokonywania wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ;

gdy ekspert ztozyt do 1Z rezygnacje z pelnionej funkcji;

gdy ekspert nie wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw, w tym w szczegélnosci
z obowigzku podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie z polityka szkoleniowg 1Z,
IP lub IP2 (o ile dana IP lub IP2 prowadzi polityke szkoleniowa);

w przypadku trzykrotnej nicuzasadnionej odmowy dokonania oceny wniosku
o dofinansowanie lub wyrazenia opinii 0 wniosku (odmowa dokonania oceny lub wyrazenia
opinii o wniosku dokumentowana jest przez IOK, a informacja o odmowie wraz ze
wskazaniem danych eksperta przesylana jest do 1Z); :

w przypadku powzigcia informacji o zaistnieniu innych, niewymienionych w pkt. 1-6
okolicznosci, uniemozliwiajacych pelnienie funkcji eksperta w sposéb bezstronny Iub
rzetelny.,

. Ekspert, w przypadku odwolania zostaje niezwlocznie powiadomiony przez 1Z o skresleniu go z
bazy ekspertéw prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wraz z
nzasadnieniem przyczyny oraz terminem skreslenia.
. Skreslenie z bazy ekspertOw nastgpuje w przypadku:

1)
2)

odwolania eksperta;
$mierci eksperta.
§5
Oboewiazki ekspertéw

. Ekspert wchodzi w skiad Komisji Oceny Projektéw i dokonuje oceny merytorycznej projektéw
zgodnie z zasadami przyjetymi w Regulaminie Komisji Oceny Projektow.



2. Ekspert, ktéry nie zostal powolany do skiadu KOP, w ramach ktérej oceniany jest dany projekt,

zapewnia wsparcie eksperckie przy ocenie projektoéw, poprzez wyrazenie opinii o wniosku,
zgodnie z zasadami przyjetymi w Regulaminie Komisji Oceny Projektow.

. Ekspert oceniajacy dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nie moze jednocze§nie wyrazaé

opinii o tym samym wnaiosku.

. Ekspert przed przystapieniem do oceny projektu realizowanego w ramach. PO KL, jak réwniez

przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekeie sklada IOK deklaracje poufnosci oraz
owiadczenie, ze nie zachodzi Zadna z okolicznosei powodujacych wylaczenie go od udziatu w
ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz Ze nie zachodza Zadne ckolicznofci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosei co do jego bezstronnodei wzglgdem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub
podmiotu, ktéry zlozyl wniosek bedacy przedmiotem oceny. Oéwiadczenie jest skladane pod
rygorem odpowiedzialfiodci karnej za skladanie falszywych zeznail, o czym nalezy skladajacego
pouczyé przed zlozeniem oswiadczenia.

§6
Wynagrodzenie ekspertéw

. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie za prawidfowo dokonana oceng/opinig jednego wniosku

w wysokoéci indywidualnie ustalonej przez IOK.

. Przez prawidlowe dokonanie oceny wniosku rozumie sig: podpisanie deklaracji poufnosci oraz

o$wiadczenia o bezstronnodci, wypelnienie (poprawnie formalnie, rachunkowo i zgodnie z
kryteriami wyboru projektéw) oraz podpisanie Karty Oceny Merytorycznej, ustalenie wspdlnego
stanowiska negocjacyjnego z drugim oceniajacym w przypadku zaproponowania przez jednego z
oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty dofinansowania. Poprawnosé pod wzgledem
formalnym podpisanej przez eksperta Karty Oceny Merytorycznej stwierdza przewodniczacy KoP
poprzez zlozenie na niej podpisu (paratka).

. Przez prawidlowe sporzadzenie opinii rozumie sig: podpisanie deklaracji poufnosci oraz

oéwiadczenia o bezstronnoéci, wypelnienie (poprawnie formalnie oraz zgodnie z kryteriami
wyboru projektéw) oraz podpisanie Karty Oceny Merytorycznej (bez obowiazku przyznawania
punktéw w poszczeg6lnych czgéciach Karty). Poprawno$¢ pod wzglgdem formalnym podpisanej
przez eksperta Karty Oceny Merytorycznej stwierdza przewodniczacy KOP poprzez zlozenie na
niej podpisu (parafka).

. TIOK zastrzega sobie prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia na rzecz eksperta, jezeli do momentu

zakoficzenia procedury odwolawczej w odniesieniu do danego konkursu stwierdzone zostanie
naruszenie przez ecksperta, w toku dokonanej oceny/opinii wniosku, ktorejkolwiek z zasad
poprawnosci wskazanych odpowiednio w pkt 21 3.

. Wynagrodzenie jest wyplacane przez Instytucj¢ Posredniczaca ze Srodkéw pomocy technicznej PO

KL lub wlasnych.
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Zalqeznik-nr 6 do Regulaminu Komisji Oceny dla Priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 19 styczrnia 2010 v,
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Czlowiek ~ najlepsza inwestycja

Procedura wyboru czlonkéw Komisji Oceny Projektéw
do oceny poszczegélnych wnioskéw

1. Kazdy wniosek o dofinansowanie oceniany jest przez 2 losowo wybranych czionkéw Komisji
Oceny Projektéw (jednego pracownika IOK i jednego eksperta). W celu zapewnienia sprawnosci
prac KOP i procesu oceny, dopuszeza si¢ mozliwo$é przeprowadzenia oceny jednego wniosku
przez dwéch pracownikéw I0K lub dwdch ekspertéw.

2. Na tydzied przed planowanym posiedzeniem KOP, wysylane sa droga elektroniczng do
wszystkich czlonkéw KOP:

1) informacja o terminie posiedzenia;

2) lista projektéw (zawierajgca nazwg podmiotu skladajacego wniosek oraz tytut projektu i
numer KSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu oraz
projektéw, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaly do uzupemhienia i/lub skorygowania i
mogg zostaé przekazane do oceny merytorycznej;

3} deklaracja poufnosei oraz oswiadczenie o bezstronnosei.

Deklaracja poufnofci podpisywana jest przez oceniajacego jednokrotnie przed przystapieniem do

oceny pierwszego wniosku w ramach danego posiedzenia KOP. Podpisujq ja réwniez, przed

rozpoczgeiem posiedzenia, przewodniczacy KOP, jego zastgpea oraz sekretarze. Oswiadczenie o

bezstronnosci skladane jest osobno do kazdego wniosku podlegajacego ocenie.

3. Czlonek KOP, w stosunku do ktérego stwierdzone zostanie- na podstawie tresci oswiadczenia o
bezstronnodci- stuzbowe, kapitalowe, prawne lub osobiste powigzanie z ktérymkolwiek z
podmiotéw zglaszajacych (projektodawca albo partnerem) lub przygotowujaeych ktorykolwiek z
projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny merytorycznej, jak réwniez czionek KOP, ktéry
bral bezpoSredni udzial w przygotowaniu wniosku bedacego przedmiotem oceny, podlega
wylgqezeniu z prac KOP w odniesienin do calego konkursu.

4. Rozlosowania projektéw oraz oceniajacych dokonuje przewodniczacy Komisji Oceny Projektéw
lub jego zastepca najpdzniej 2 dni przed planowanym posiedzeniem sposréd tych cztonkéw KOP,
ktérzy zglosili gotowosé przybycia na posiedzenie, W losowaniu bierze udzial przewodniczacy
KOP (lub jego zastgpea), sekretarz Komisji oraz przynajmniej 2 czlonkéw Komisji Oceny
Projektéw. ‘

5. Z losowania sekretarz Komisji sporzadza notatkg, ktéra jest podpisywana przez wszystkie osoby
uczestniczace w procedurze losowania, a nastgpnie dolaczana do protokotu z KOP.

6. Procedura losowania obejmuje nastgpujace etapy:

1) przed rozpoczeciem posiedzenia sekretarz Komisji przygotowuje zestawienie wnioskow, ktore
maja zosta¢ poddane ocenie oraz umieszcza w przygotowanych wezesniej kopertach nazwiska
os6b przybylych na obrady (w jednej kopercie nazwiska pracownikéw IOK, w drugiej
ekspertdw);

2) wylosowane przez przewodniczacego Komisji pary oséb (po jednej osobie z kazdej koperty)
przyporzadkowywane zostaja do kolejnych wnioskéw zamieszczonych na zestawieniu
wnioskdw,

3) w przypadku ilosci wnioskéw wigkszej od liczby mozliwych do wylosowania par, kartki z
nazwiskami wylosowanych wezesniej czlonkdw KOP zostajg z powrotem umieszezone w



4

3)

kopertach, po cZym nastepuje powtdrne losowanie par do oceny kolejnych wnioskéw
znajdujacych si¢ na zestawieniu;

po zakoficzeniu losowania, sekretarz Komisji sporzadza Zestawienie wnioskéw wraz ze
wskazaniem czlonkéw Komisji dokonujacych. ich oceny”, ktére podpisuje przewodniczacy
KOP. Zestawienie stanowi zatacznik do protokotu z posiedzenia Komzs_p,

w przypadku stwierdzenia przez przewodniczacego Komisji lub jego zast¢pee badz tez
zadeklarowania przez wytypowanego do oceny konkretnego wniosku czionka Komisji, braku
moZliwosci oceny wniosku, w jego miejsce dolosowywany zostaje inny czlonek Komisji
spoéréd pozostatych obecnych na posiedzeniu os6b.

HRTATL A0y AL I
viloﬂ-;wcazm ST

v et

s 2 Lom 2010

Baroslec z;omoi ow&ka
inspelk -\
SieAaerdzom zuon r sr rmyum ool



Zalgcznik nr 7 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i LX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqeego zalgcznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzaqdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 stycznia 2010r.
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Czlowiek — najlepsza inweslycja

Urzad Marszaltkowski Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego
zaprasza do skiadania wnioskéw o wpis do bazy ckspertéw prowadzone] przez IZ oraz do centraine] bazy ckspertéw prowadzonej
przez ministra wla§ciwego do spraw rozwoju regionainego w ramach komponentu regionalnego Programn Operacyjoego Kapitat
Ludzki w obszarach:
- ndaptacyjnost pracownikéw i przedsigblorstw
- edukacja

Mitjsce wykonywania pracy: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Torundu
O wpis do baz ekspertéw mogy ublega sig osoby, ktére speiniajy nastepujgce wymnaganias

«  posiadajg wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne,

¢ posiadajg minimum dwuletnie do$wiadczenie zawodowe w wybranej dziedzinie, do ktdrej ubiegajs sig o wpis na listg
asesoréw: adaplacyjnosé pracownikéw 1 preedsigbiorstw / edukaca,

«  posiadaja bardzo dobra znajomost prawa polskiego w szczepblnosci w zakresio prawa zaméwien publicznych, finansdw
publicznych, pomocy publicenej oraz zasad rachunkowodci,

s Xorzystajg z pelni praw publicznych,

+  posiadaja peina zdolnodé do czynnodei prawnych,

+  beda dyspozycyjne w okresie oceny wnioskdw,

»  nic zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine lub umyslne przestepstwo skarbowe,

«  nie zostaly uprzednio skreflone z listy ekspertéw, ktéra prowadzona byla przez ministra wladeiwego do spraw rozwoju
regionalnego, centralnej bazy ckspertdw prowadzonej przez ministra wiadciwego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy
asesordw prowadzonej przy ktérejkolwick z IP,

e w okresie ostatnich & miesigey przed dniem zlozenia wniosku o wpis nie pozostawaly z IP, kiéra prowadzi dany nabér

ekspertéw, w stosunku pracy.

Kandydaci nbicgajycy sig o wpis do baz ekspertéw proszeni 5q o zlotenie nastepujgeych dokumentéw:

3)  list motywacyjny {0 obj¢tosci nie wigkszej niz 1 str, formatu Ad);

4)  kwestionariusz osobowy;

5) potwierdzorc 7za zgodnoét z oryginalem kopie dokumentdw potwierdzajacych posiadane wyksztalcenie,
dofwiadczenic zawodowe (dokument potwierdzajacy uzyskany poziom wyksztalcenia, dwiadectwa pracy 2
dotychczasowych miejsc zatrudnienia, zaswiadezenia o ukoficzonych kursach, szkoleniach, itp.),

6) oéwiadczenie o spetnieniu warunkéw dotyczacyeh korzystania 2 pefni praw publicznych, zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz nickaralnoci za przestgpstwo umyéine lub za umyslne przestepstwo skarbowe,

7y oéwiadczenic o niewykresleniu 2 listy ckspertéw, ktora prowadzona byla przez ministra wlasciwego do spraw rozWojtl
regionaliego, centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez ministra wladciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz
listy asesorbw prowadzonej przy ktdrejkolwick IP;

8) zgoda nazamicszezenic danych osobowych w bazach ekspertdw oraz na przetwarzanic danych osobowych
ujawnionych w procesie tworzenia i prowadzenia baz ckspertdw,



Dokumenty aplikacyjoe (w zaklefonej kopercie z dopisliem ,ekspert — obszar™) nalely przestaé pocziy lub zlodyé w schretariacie
Departamentu Polityld Reglonaluej Urzgdu Marszalkowskdege Wojewsdztwa Kujawsko-Pomorskicgo, 87-100 Torufi, ul M.
Skiodowskie]-Curie 73, pokéf 17

W terminie? 0d vevnererserenenss G0 saaracsacrsensnncns .-

Jedli osoba ubiega sig o wpis do bazy ekspertdéw w wigeej ni2 jednym obszarze, zobowigzana jest zlozyd odrgbny kompleét dokumentéw na
kazdy obszar,

W przypadku skladania dokumentdw za poérednictwem poczty decyduje data wplywa do adresata,
Whaioski nickompletns fub zlozone po terininic pozostang bez rozpatrzenia.

Lista ekspertéw (utworzona zgodnie z ewidencjq zgloszedl) wraz z podaniem imienia, nazwiska oraz migjsca zamieszkania w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Cywilnego podana zostanie do publicznej wiadomosoi na stronie internetowsj www.fundusze kujawsko-pomerskie.pl

SzezegGlowe informacje moina uzyskaé pod numerem (056) 656 10 55 lub za poSrednictwem poczty elektroniczne]:
ue konsultacie@kujawsko-pomorskie.pl
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Zalgcznik nr 8 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dia Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zalqeznik do Uchwaly nr 5/47/10 Zarzqdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 stycznia 2010 r.
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Czlowiek — najlepsza inwestycja

el N

=

Zasady oceny zdalnej projektow

Ocena zdalna, czyli ocena projektu poza miejscem posiedzenia Komisji Oceny Projektéw, jest

~ dopuszczalna tylko w uzasadnionych sytuacjach, na proébe czionka Komisji, za zgoda

Naczelnika Wydziala Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym.

Instytucja Organizujaca Konkurs zapewnia zachowanie zasady poufnoéci prac Komisji.

Zgoda Naczelnika, o ktérej mowa w ust. 1, wydawana jest w stosunku do kazdego posiedzenia
Komisji-osobno. '

Proéba czonka Komisji, o kt6rej mowa w ust: 1, przedkladana jest Naczelnikowi na Formularzu
wraz z podpisana deklaracja poufnoéci oraz o§wiadczeniem o bezstronnosci.

Oceniajacy otrzymuje od sekretarza Komisji wniosek aplikacyjny wraz z zalacznikami w wersji
elektronicznej, skompresowany i zabezpieczony haslem. Oceniajgcy moze otrzymaé
jednoczesnie nie wigcej niz 5 wnioskéw aplikacyjnych. Jesli w wyniku losowania przydzielona
danemu oceniajacemu liczba wnioskéw jest wigksza niz 5, pozostale wnioski zostana mu
przekazane dopiero w momencie, gdy dokona on oceny dotychczas otrzymanych wnioskéw,
Dostgp do hasla danego wniosku oceniajgcy bedzie otrzymywal od sekretarza Komisji po
podaniu Indywidualnego Numeru Identyfikacyjnego (INI), o ktérym mowa w czeéci 3
Formularza. INI nadawany jest przez sekretarza i jest wazna tylko podczas jednego posiedzenia
Komisji.

Oceniajacy otrzymuje od sekretarza Komisji wzér Karty Oceny Merytoryczne;,

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4 i 7, oceniajacy wypetnia, podpisuje i przekazuje w formie
pisemnej Sekretarzowi Komisji.

Sytuacje, ktdre nie zostaly opisane w ninigjszych Zasadach, beda rozwiazywane indywidualnie
przy kazdej ocenie zdalnej, przy zapewnieniu zasady bezstronnosci i poufnosci oraz w sposdb
gwarantujacy sprawne prowadzenie procesu oceny i funkcjonowania Komisji Oceny Projektow.
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Czlowiek — najlepsza inwestycja

FORMULARZ

Torun, dnia.......ccovvviiivnniinnnn,

(wypetnia cztonek KOP)

Ia, nizej podpisany, skladam prosbg o wydanie zgody na wykonywanie obowigzkéw czlonka Komisji
Oceny Projektdéw w odniesieniu do konkursunr .........oooiiviinnnnnn, poza migjscem posiedzenia
Komisji. Wraz z niniejsza prosbg sktadam deklaracj¢ poufnosci oraz o$wiadczenie o bezstronnoscei.

-----------------------------------------------------------

(podpis)

(wypelnia Naczelnik WZ EFS)

WYRAZAM ZGODE / NIE WYRAZAM ZGODY

R N N R R T Y N Y

(podpis)

(wypelnia Sekretarz Komisji wraz z czlonkiem Komisji)

Wszelkie dokumenty zwigzane z ocena bedg przekazywane oceniajjcemu na adres poczty
elektronicznej:

..............................................

Uzyskanie hasla zabezpieczajacego projekt bedzie mozliwe po podaniu przez czlonka Komisji
Indywidualnego Numeru Identyfikacyjnego:

...........................................................

_ (podpis)
URBZAL Whesy et €WaK]
WOSEWODZIWA /11, v 40 0BSKIEGD
Torud 2% nt 200 ,
Barbora Komorowska (podpis)

inspelktor \
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LISTA CZLONKOW KOP PRIORYTET VIil

PRACOWNICY:

1 Balcewicz-Momot Katarzyna
2 Bolewska Magdalena
3 Borys-Wysocka Sandra
4 Bruzdewicz-Gill Justyna
5 Chojnacka Matgorzata
6 Cycak Agnieszka
7 Dahm Barttomiej
8 Dalecka Joanna
9 Dgbrowski Arkadiusz
10 Dreszer Maria
11 Elwertowska Hanna
12 Gajek Paulina
13 Gil Marta
14 Golebiewski Arkadiusz
15 Grochowska Renata
16 Guzowska Katarzyna
17 Jézwiak Agnieszka
18 Kaczmarek Eliza
19 Karas Magdalena
20 Kasprzyk Katarzyna
21 Kazmierczak Agata
22 Klawinska |zabela
23 Kleszczewska Anna
24 Kotodziejski Janusz
25 Kotoszko Kamila
26 Konczewska Bogumita
27 Konkel Jolanta
28 Krasicki Tomasz
29 Krawariska Marta
30 Krzesniak |zabela
31 Kué Jacek
32 Kwiatkowska Anna
33 Kwiatkowska-Baran Aleksandra
34 Kwintal Beata
35 Laskowski Mariusz
36 Lewandowska Marta
37 Liczbik-Kulasinska Marzena
38 taz-Kulik Jowita
39 tuczak Anna
40 tukowska-Janeczek Agnieszka
41 Maciaszek Krzysztof
42 Makowska Anna
43 Malinowska-Pelczar Agnieszka
44 Marchlewicz Monika
45 Marciniak Emilia
46 Markuszewski Michat
47 Marucha Anna
48 Mentkowski Przemystaw
49 Méwinska Anna

ESKPERCI:

1 Bakalarz Stawomir
2 Baran Malgorzata
3 Baran-Sanocka Maigorzata
4 Bolewska Grazyna
5 Chodorek Monika
6 Ciechanowska Bozena
7 Dobek Edyta
8 Dunajska Anna
9 Glock Mariusz
10 Grabowski Jan
11 Grzeskiewicz Grzegorz
12 Hanyzewski Marcin
13 Hryncewicz Pawet
14 Jakubowska Ewa
15 Karpinski Arkadiusz
16 Klemke-Pitek Monika
17 Ko¢ Marta -
18 Kokoszewski Tomasz
19 Kola-Bezka Maria
20 Kowalska Matgorzata
21 Krueger Karolina
22 Kujawa Kinga
23 Kujawa Sebastian
24 Kutkowska Alina
25 Lewandowski Tomasz
26 Lipowiec Katarzyna
27 Martuszewski Btazej
28 Niewiadomski Roman
29 Osowiecki Tadeusz
30 Patrzatek Jolanta
31 Pawlak Przemystaw
32 Pierucka Ewa
33 Pietruszewska-Cetkowska Iwona
34 Przybyt Izabela
35 Puckowska-Pociask llona
36 Ruszata Jerzy
37 Spychata Aneta
38 Strysik Anna
39 Suwata Kazimierz
40 Urban Renata
41 Urbanska Michalina
42 Walczak Karolina
43 Wasitowski Arkadiusz
44 Wieczorek lzabela
45 Wolinski Przemystaw
46 Wygocka Hanna
47 Zielinska Bogumita
48 Zucholl Mirostaw
49 Zabinska-Pioterek Anna



50 Niedlich Ewa

51 Orzechowski Maciej
52 Pawlicka Alicja

53 Pigtkowska Magda
54 Piworiska Monika

55 Piaskonka Edyta

56 Pokora Krzysztof

57 Rudnicka Jolanta

58 Rudzka Anna

59 Rzymkowska Beata
60 Skopiriska Milena

61 Skulska Joanna

62 Stabinska Maigorzata
63 Sobolewski Rafat

64 Stachowiak Mirostawa
65 Stasiak Marcin

66 Struzynska Marta

67 Tredewicz Piotr

68 Widlinska Julia

69 Wiszniewski Czestaw
70 Wisniewska Matgorzata
71 Wrzesinska Joanna
72 Zatucka Rita

73 Zarebska Katarzyna
74 Zigha Magdalena



LISTA CZLONKOW KOP PRIORYTET IX

PRACOWNICY:

1 Balcewicz-Momot Katarzyna
2 Bochenek Jarostaw
3 Bolewska Magdalena
4 Borys-Wysocka Sandra
5 Bruzdewicz-Gill Justyna
6 Buczkowski Marek
7 Chojnacka Matgorzata
8 Cycak Agnieszka
9 Dahm Barttomiej
10 Dalecka Joanna
11 Dabrowski Arkadiusz
12 Dembinski Jarostaw
13 Dreszer Maria
14 Elwertowska Hanna
15 Gajek Paulina
16 Gil Marta
17 Golebiewski Arkadiusz
18 Grochowska Renata
19 Grodzki Piotr
20 Grzymkowski Daniel
21 Guzowska Katarzyna
22 Joézwiak Agnieszka
23 Kaczmarek Eliza
24 Kara$ Magdalena
25 Kasprzyk Katarzyna
26 Kazmierczak Agata
27 Kierel Tadeusz
28 Klawinska lzabela
29 Kleszczewska Anna
30 Klukowska Beata
31 Kolodziejski Janusz
32 Koloszko Kamila
33 Konkel Jolanta
34 Krasicki Tomasz
35 Krawanska Marta
36 Krzesniak Izabela
37 Kué Jacek
38 Kwiatkowska Anna

39 Kwiatkowska-Baran Aleksandra

40 Kwintal Beata

41 Laskowski Mariusz

42 Lewandowska Marta

43 Liezbik-Kulasinska Marzena
44 t az-Kulik Jowita

45 tuczak Anna

46 tukowska-Janeczek Agnieszka

47 Maciaszek Krzysztof
48 Madej Anna
49 Majewska Magdalena

ESKPERCI:

1 Balinska Aleksandra
2 Barwinska Sylwia
3 Bereza Magdalena
4 Brusewicz Alicja
5 Cichanska Barbara
6 Czarnecka Anna
7 Faluta-Kaszubowska Renata
8 Filarska Matgorzata
9 Filus Anna
10 Gojto Matgorzata
11 Golebiowski Krzysztof
12 Goreczny Marek
13 Grzybowska Matgorzata
14 Hibner Jan
15 Jaskiewicz Matgorzata
16 Kué Paulina
17 Kwiesielewicz Ewa
18 Makulska Agnieszka
19 Marciniak Joanna
20 Metkowska Jolanta
21 Michatek Iwona
22 Michatowska Agata
23 Niewiadomska Maja
24 Nowak lwona
25 Osiecka Emilia
26 Prewysz-Kwinto Piotr
27 Prylowska-Nowak Elzbieta
28 Pyrczak Jozef
29 Raszeja-Ossowska lwona
30 Stanczyk Marlena
31 Strzelecki Krzysztof
32 Szewczuk Piotr
33 Sztafiriska Anna

34 Szymanska-Al Samarrai Danuta

35 Tarniowa Jolanta
36 Walczynski Andrzej
37 Werner Katarzyna
38 Wisniewska Mariola
39 Wisniewski Maciej
40 Wnorowski Adam
41 Wojciechowski Marek
42 Wojnowska Anha
43 Woznica Jolanta

44 Wysocka Elzbieta
45 Zakierska Marta

46 Zych Beata



50 Makowska Anna

51 Malinowska-Pelczar Agnhieszka
52 Marchlewicz Monika
53 Marciniak Emilia

54 Markuszewski Michat
55 Marucha Anna

56 Mentkowski Przemystaw
57 Mieczkowska Monika
58 Moéwinska Anna

59 Ndozi Ewa

60 Niedlich Ewa

61 Orzechowski Macigj
62 Osowska Sylwia

63 Pawlicka Alicja

64 Pigtkowska Magda

65 Piworiska Monika

66 Ptaskonka Edyta

67 Pokora Krzysztof

68 Polinska Anna

69 Przybyt Jarostaw

70 Rudnicka Jolanta
71 Rudzka Anna

72 Rychlicki Piotr

73 Rzymkowska Beata
74 Siemigtkowska Elzbieta
75 Skopinska Milena

76 Skulska Joanna

77 Stabinska Matgorzata
78 Sobolewski Rafat

79 Stachowiak Mirostawa
80 Stasiak Marcin

81 Struzynska Marta

82 Tredewicz Piotr

83 Tuczyriska Agnieszka
84 Wiszniewski Czestaw
85 Wisniewska Emilia

86 Wisniewska Malgorzata
87 Wrzesinska Joanna
88 Zafucka Rita

89 Zarebska Katarzyna
90 Zdziarska Alicja

91 Zigba Magdalena

92 Zibdtkowska Agnieszka



