ODPIS,
UCHWALA NR 62/1047/10

ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
Z dnia 12 sierpnia 2010 r.

zmieniajgca uchwalg w spraw:e przyjecia Regulaminu Komisji- Qceny Projektéw dla- Priorytetu
VIII Regionalne kadry gospodarki i Priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia i Kkompetencji w regwnach
Programu Operacyjnego Kapltal Ludzki

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddziwa (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm."), a takze na podstawie Wytycznych horyzontalnych Ministra Rozwoju
Reglonalncgo w ramach Narodowych Strategiczmych Ram Odniesienia 2007-2013, w zwiazku z
opracowaniem Systemu realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz § 3 ust. 'Q_Porozumlema
w sprawie realizacji komponentu regionalnego w ramach PO KL Nr PRC.9012-POR-9/2007 z dnia 22
czerwea 2007 r. zawartego pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Samorzadem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uchwa%y Nr 2/22/08 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10
stycznia 2008 r. w sprawie przyjecia Regulammu Komisji Oceny Projektéw dla Prlorytetu VIII i IX
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, w oparciu o § 3 ust. 2 lit. a Porozumienia w sprawie realizacji
komponentu regionalnego w ramach PO KL Nr PRC.9012-POR-9/2007 z dnia 22 czerwca 2007 r,
zawartego pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Samorzqdem Wojewodztwa KUJaWSkO—
Pomorskiego, uchwala an, €O nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr 2/22/2008 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 stycznia 2008
t., W sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII Regionalne kadry
gospodarki i Priorytetu [X Rozwdj wyksztadcenia i kompetencji w regionach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, zatacznik otrzymuje brzmienie jak zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchWa{y powierza si¢ Dyrektorowi Departamentﬁi_mi’gl_i-@ki Regionalnej Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr [16, poz. 1206 i Nr 167, poz.
1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 . Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz.
1370, Nr 223, poz. 1458,z 2009 1. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230.




UZASADNIENIE @ @ ? E Sw

Zmiana Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki wymka z komecznoscl zapewmema sp6jnosci jego zapisdw w zakresie kompetencji
przewodniczacego KOP oraz wprowadzema — zgodnic z wymogiem Zasad dokonywania wyboru.
projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki opracowanych przez Instytucje
Zarzadzajaca PO KL zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (tj. Dz. U. z 2009 1. Nr 84, poz. 712 z¢ zm.") — minimalnego poziomu
procentowego dla udziatu ekspertéw w ocenie merytorycznej wnioskéw. Ponadto, nowe regulacje
zmieniajg procedurg zaréwno pierwotnej oceny merytorycznej wnioskow, jak i ponownej oceny
dokonanej w nastgpstwie pozytywnego wyniku pr.oc'edury odwolawczej, w przypadku rozbieznosci
migdzy dwoma oceniajacymi w zakresie spelniania przez projekt kryterium dostgpu; co stanowi
dostosowanie zapisow Regulaminu do stanowiska Instytucji Zarzadzajacej PO KL w przedmiotowe;

sprawie.

Czesciowej zmianie ulega réwniez zaiapzmk nr 4 do Regulaminu Komisji Oceny Pro;ektow dla
Priorytetu VIII i [X Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (cz¢é¢ B wzoru karty oceny merytoryczne;).
Instytucja Organizujaca Konkurs zdecydowata sig zmieni¢ wage punktowg w odniesieniu do wybranych
pytan szezegblowych z wniosku o dofinansowanie, nie zmieniajac jednak maksymalnej liczby punktow
mozliwej do przyznania w ramach pytan gféwnych. Zmiany dotycza: czgéei 3.1 (Cele projektu) - pytanie
b (Wskazanie celu gléwnego i celéw szezegblowych projektu), dla ktérego zwigkszono maksymalng
mozliwa do przyznania liczbe punktéw z S na 7, - pytanie ¢ (Wskazanie zgodnodei celéw z PO KL,
Planem dziatania oraz innymi whasciwymi dokumentami strategicznymi), w przypadku ktérego nastapita
zmiana z 5 na 3 pkt; czedci 3.2 (Grupy docelowe projektu) — pytanie a (Opis grupy docelowej) z 3 na 5
pkt, - pytanie ¢ (Opis sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu) z 7 na 5 pkt; czesci 3.4 (Rezultaty i
produkty projektu) — pytanie a (Opis twardych i migkkich rezultatéw projektu oraz produktow projektu) z
7 na 15, - pytanie b (Opis sposobu monitorowania rezultatéw i produktow projektu) z 8 na 5, - pytanie ¢
(Opis, w jaki sposdb ww. rezultaty i produkty wplyna na realizacje zatozonych celow projektu) z 10 na 5;
czesé 3.5 (Potencjat projektodawcy i sposob zarzadzania projektem) — pytanie a (Dodwiadczenie w
realizacji podobnych przedsiewzigd) z 3 na 2, - pytanie b (Potencjat instytucjonalny projektodawey oraz
jego partneréw) z 3 na 5, - pytanie ¢ (Sposdb zarzadzania projektem) z 4 (3) na 3 (2); czgdei IV (Wydatki
projektu) — pytanie a (Ocena niezbednosei wydatkéw do realizacji projektu i osiagania jego celow) z 3 (4)
na 4 (5), - pytanie b (Ocena racjonalnosci i efektywnosci wydatkdw) z 5(6) na 6 (7), - pytanie ¢ (Ocena
kwalifikowalnoéci wydatkéw) z 2 (2) na 1, - pytanie e (Ocena prawidtowosci sporzadzenia budzetu
projektu) z 3 (3) na 2. Zdaniem Instytucji Organizujacej Konkurs wprowadzone do karty oceny
mervtorycznej zmiany pozwola — dzigki odmiennemu rozlozeniu akcentéw w  trakcie oceny
mervtorycznej — na wybdr do dofinansowania lepszych merytorycznie projektéw.
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Zalqeznik do Uchwaly nr 62/1047/ ]@ ‘
Zarzqdu Wojewddzitwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 12 sierpnia 2010 v,
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Criowisk - naflepsza inwestycja
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Regulamin Komisji Oceny Projektéw
dla Priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

§1

Postanowienia ogélne

Za powolanie i organizacj¢ pracy Komisji Oceny Projektéw, zwanej dalej Komisja lub KOP,
odpowiedzialny jest Marszatek Wojewodztwa lub osoba upowazniona.

Komisje Oceny Projektéw powoluje sie oddzielnie dla kazdego Priorytetu,

W ramach Komisji mozliwe jest przyporzadkowanie czlonkéw KOP do konkretnych Dzialan w
Priorytecie. Na posiedzenie KOP zaprasza si¢ wowczas tylko tych cztonkéw Komisji, ktory
specjalizujg sie w dziedzinie (w danym Dziataniu), ktérej dotycza wnioski bedace przedmiotem
oceny.

Osoby powolane do pracy w Komisji powinny posiadaé kwalifikacje odpowiadajace specyfice i
zakresowi odpowiedniego Priorytetu, a kazdy wniosek oceniany jest przez osoby, ktérych wiedza i
posiadane doswiadczenie umozliwiaja wlasciwg ocene projektéw.

Cztonkowie Komisji, w tym przewodniczacy Komisji oraz sekretarze Komisji powolywani i
odwotywani sa przez Marszatka Wojewodztwa lub osobe upowazniona.

Odwolanie czlonkéw KOP nastepuje na wniosek przewodniczacego Komisji, jego zastepcy lub
Marszatka Wojewddztwa.

§2
Skiad Komisji Oceny Projektow

W skiad Komisji Oceny Projektéw z prawem dokonywania oceny wnioskéw wehodza:

1) pracownicy Instytucji Oglaszajacej Konkurs (IOK)- Instytucji Posredniczacej (IP- Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego),

2} eksperci.

Liczba czionkéw KOP wynosi nie mniej niz 8 oséb. Dodatkowo w pracach KOP uczestniczy

sekretarz Komisji.

W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatorow, moga réwniez uczestniczyé:

1} przedstawiciele ministra (ministréw) wiasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na zakres tematyczny
konkursu (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badZ ministrow);

2) przedstawiciele [Z (z inicjatywy [Z); '

3) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy [OK na podstawie uzasadnionego wniosku);

4) osoby petnigece funkcje meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL, przy
zachowaniu zasady bezstronnosci).

Minimalny udziat ekspertow w skladzie KOP wynosi [0%.

§3
Przewodniczacy Komisji Oceny Projektéw

Praca Komisji kieruje jej przewodniczacy.
Przewodniczacy Komisji jest odpowiedzialny za:



1) organizacj¢ prac  Komisji, w tym zwolywanic posiedzen Komisji  zgodnie
z harmonogramem oglaszanych konkurséw zawartym w Planie Dzialania Instytucji
Posredniczace;j;

2) zapewnienie poufno$ci i bezstronnosei procesu oceny;

3) stosowanie i przestrzeganie postanowien niniejszego Regulaminu przez wszystkich czlonkdéw
Komisji; ' '

4) nadzér nad dokumentacja zwiazana z praca Komisji; ‘

5) wnioskowanie w uzasadnionych przypadkach o uczestnictwo eksperta celem uzyskania opinii.

3. Przewodniczacy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyzje o sposobie rozstrzygnigcia w przypadku
roznicy stanowisk dwéch oceniajacych albo jednego z dwéch oceniajacych i trzeciego oceniajacego
dotyczacych oceny wniosku. Do kompetencji przewodniczacego KOP nalezy w szczegdlnosci
rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygnigeia w przypadku réznicy stanowisk dwach
oceniajacych albo jednego z dwéch oceniajacych i trzeciego oceniajacego dotyczacych:

1) spelnienia przez projekt kryteriéw horyzontalnych, tj. zgodnosci z: prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, politykami i zasadami wspélnotowymi;

2) spehienia przez projekt kryteriéw strategicznych; o

3) spelnienia przez projekt kryteriéw dostepu (o ile kryteria dostepu weryfikowane byly na etapie
oceny merytorycznej);

4) proponowanej kwoty dofinansowania;

5) skierowania wniosku do negocjacji;

6) skierowania wniosku do ponownej oceny formalne;.

4. Do kompetencji przewodniczacego KOP nalezy réwniez weryfikowanie prawidiowosci dokonanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac KOP. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
wypelnienia Karty Oceny Merytorycznej (tj. nickompletnego wypemienia Karty, niewystarczajacego
uzasadnienia dokonanej przez cztonka KOP oceny) przewodniczacy KOP moze podjaé decyzje o:

1) zwrbceniv Karty Oceny Meryrorycznej do poprawy przez oceniajacego, ktéry dokonat
nieprawidlowej oceny albo

2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktéra przeprowadza inny oceniajacy wybrany w
drodze losowania (przy czym przewodniczacy w takim przypadku nie ma obowiagzku
przeprowadzania losowania w obecnosei co najmniej 3 cztonkéw KOP).

Obowigzki przewodniczacego KOP w wyzej wskazanym zakresie moze pelni¢ sekretarz KOP lub

inna wyznaczona przez przewodniczacego osoba.

5. Przewodniczacy Komisji moze wyznaczyé sposrod czlonkow Komisji swojego zastepce.
Wyznaczenie zastgpey nastepuje w formie pisemnego upowaznienia. Zastepea kieruje pracg Komisji
pod nieobecnos¢ jej przewodniczacego. Postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1-5 stosuje sie odpowiednio.

§4

Zadania Komisji Oceny Projektéw

Komisja jest odpowiedzialna za:
1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow;
2) zweryfikowanie budzetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanie realizacji projektow;
3) ustalanie wspdlnego stanowiska w przypadku zaproponowania nizszej niz wnioskowana kwoty
dofinansowania;
4) sporzadzenie listy rankingowej wnioskow spelniajacych minimum punktowe i przedlozenie jej w
formie rekomendacji Marszatkowi Wojewodztwa lub osobie upowazuione;.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw

I Posiedzenia Komisji odbywajg sig¢ zgodnie z harmonogramem przeprowadzania konkurséw
ustalonym przez Instytucje Posredniczaca.
2. W posiedzeniu Komisji Oceny Projektow biora udziat:
1) pracownicy Instytucji Posredniczacej;
2) eksperei;
3) osoby wskazane w § 2 ust. 3.



Ekspertem jest osoba dokonujaca na zlecenie IOK oceny projektéw badZ zapewniajaca wsparcie
eksperckie przy ocenie projektéw. Szczegélowe informacje dotyczace naboru oraz pracy ckspertow
znajduja si¢ w dokumencie Zasady powolywania i odwolywania ekspertéw oraz wykonywania przez nich
obowiqzkdw, stanowiacym zalacznik nr 5 do niniejszego Regulaminu.

3.

Ekspert, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i — w przypadku-

projektow konkursowych — ktéry nie zostat powotany do skfadu KOP, w ramach ktérej oceniany jest

dany projekt obllgatoryjme uczestmczy (z prawem wyrazema opmu o wniosku} w procesxe oceny
projektu:

1) ktorego wartosé przekracza w przypadku projektéw systemowych 5 mln zlotych;

2) ktérego warto$¢ przekracza w przypadku projektéw konkursowych 5 min zlotych albo 150%
$redniej wartosci projektéw w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknietego)
lub danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otwartego), o ile érednia wartoéé
projektow w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego) lub danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) przekracza 5 mln zlotych oraz IOK podejmie
decyzjg o podwyzszeniu wartosci projektu, od ktérej wymagana jest opinia eksperta;

3) systemowego IP ocenianego przez IP, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Zasadach
dokonywania wyboru projekiéw w ramach PO K1,

4) ktory w odpowiedzi na konkurs zostat ztozony przez podmiot, w ktérym samorzad wojew6dztwa
posiada wigkszo$¢ udziatéw lub przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewddztwa;

5) w przypadku, gdy wnicsek o dofinansowanie, na skutek uwzg]gdmema odwolania, zostal
skierowany do ponownej oceny merytorycznej.

KOP moze rowniez zasi¢gnaé opinii eksperta w innych sytuacjach, np. jezeli wartosé projektu jest nizsza
niz 5 mln zlotych albo w procesie oceny projektu innowacyjnego lib/i wspéipracy ponadnarodowe;.
Decyzjg¢ o udziale cksperta w procesie oceny podejmuje kazdorazowo przewodniczacy KOP.

4.
5.

6.

10.

Posiedzenia Komisji sa wazne, gdy uczestniczy w nich przewodniczacy lub jego zastepca oraz
minimum 2 czlonkéw Komisji.

Czas trwania posiedzenia jest uzalezniony od liczby wnioskdw podlegajacych ocenie
w ramach danego konkursu.

W trakcje jednego posiedzenmia (jednego dnia) dany czlonek Komisji moze dokonaé oceny
maksymalnie 5 wnioskdw.

Pracownikowi Instytucji Podredniczacej przystuguje wynagrodzenie za prawidlowo dokonang oceng
jednego wniosku w wysokosei 75 zt brutto. Przez prawidiowe dokonanie oceny rozumie sig
podpisanie deklaracji poufnodci i o§wiadezenia o bezstronnosci, wypehienie (poprawnie formalnie,
rachunkowo i zgodnie z kryteriami wyboru projektoéw) oraz podpisanie Karty Oceny Merytorycznej,
ustalenie  wspélnego stanowiska negocjacyjnego z drugim oceniajacym w  przypadku
zaproponowania przez jednego z oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty dofinansowania.
Wynagrodzenie jest wyptacane przez Instytucjg Posredniczaca ze §rodkéw pomocy technicznej PO
KL lub ze srodkéw wiasnych.

IOK zastrzega sobie prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika, jezeli do
momentu zakonczenia procedury odwotawczej w odniesieniu do danego konkursu stwierdzone
zostanie naruszenie przez niego, w toku dokonanej oceny wniosku, ktérejkolwiek z zasad
poprawnosci wskazanych w ust, 7,

Ekspertom przystuguje wynagrodzenie za kazda prawidlowo dokonang oceng oraz prawidlowo
sporzadzong opinig na warunkach okreslonych w dokumencie Zasady powolywania i odwolywania
ekspertow oraz wykonywania przez nich obowiqzkow.

W uzasadnionych sytuacjach, na pisemng prosbe cztonka Komisji, IP dopuszeza mozliwosé oceny
projektow poza miejscem posiedzenia Komisji. Szczegdlowe zasady takiej oceny ustalane sa
indywidualnie z danym cztonkiem Komisji, z uwzglednieniem zapiséw dokumentu Zasady oceny
zdainej projektéw, stanowiacego zaltacznik nr 8 do niniejszego Regulaminu.

§6

Zasada bezstronnoSci prac Komisji Oceny Projektéow

Czlonkowie Komisji oraz eksperci wydajacy opinie o projektach nie mogg byé zwiazani
z projektodawcami oraz z osobami przygotowujacymi wnioski stosunkiem tego rodzaju, ze mogioby
to wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci przeprowadzonych ¢zynnosci.

Wszystkie osoby biorace udzial w posiedzeniu Komisji podpisuja deklaracje poufnosei oraz
o$wiadczenie o bezstronnosci.



oo

10.

1.

§7

Ocena jakoSci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Przedmiotem oceny Komisji sg wyiqcznie wnioski ocenione przez IP jako komp[etne
i spelniajace kryteria formalne. .

Ocena wnioskéw odbywa si¢ w trakcie poswdzenla KOP w siedzibie Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Kujawsko Pomorsklego Z zastrzezemem §5

- ust. 10+

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 cztonkéw KOP losowo wybranych przez przewodniczacego
lub jego zastgpcg. Procedura losowania, opracowana przez IP stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego

‘Regulaminu. Koficowa ocena punktowa projektu stanowi $rednia arytmetyczna ocen dokonanych

przez wyzej wymienione osoby.

W przypadku projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach Dzialania 9.5 z uwagi na
niska w stosunku do pozostatych Dziatan PO KL warto$¢ wnioskéw o dofinansowanie {maksymalnie
50 tys. PLN), IP na etapie formulowania dokumentacji konkursoweg moze podja¢ decyzje o
dokonaniu oceny merytorycznej projektéw przez jednego oceniajacego. Oceng koncowa projektow,
bedaca podstawa do ulozenia listy rankingowej, stanowi wowczas nie $rednia dwéch oceniajacych,
ale ocena przyznana przez jednego, losowo wylonionego oceniajacego.

W przypadku, gdy oceniajacy dostrzeze, ze wniosek nie spelnia ogdlnych kryteriéw formalnych badz
kryteriow dostqpu poniewaz uchybienia te nic zostaly zauwaZone na etapie oceny formalnej,
wniosek, jako nie podlegajacy ocenie merytorycznej, trafia ponowniec do oceny formalnej.
Ocemajapy odnotowuje ten fakt na Karcie Oceny Merytorycznej. Ponowna ocena formalna odbywa
sie w terminie 5 dni.

W przypadku, gdy - w razie rozbieznosci ocen dwdch oceniajacych Iub jednego z dwéch
ocenigjacych i trzeciego oceniajacego co do spelniania przez projekt kryterium dostepu
weryfikowanego na etapie oceny merytorycznej - przewodniczacy KOP rozstrzygnie o spetnianiu
przez projekt przedmiotowego kryterium, wzywa tego z oceniajacych, ktéry odrzucit projekt do
uzupelnienia karty oceny merytorycznej (dokonania pelnej oceny).

Wezwanije oceniajacych do uzupelnienia kart oceny merytorycznej (dokonania petnej oceny) przez
przewodniczacego KOP ma migjsce réwniez w przypadku powtdrnej oceny merytorycznej na skutek
pozytywnego wyniku procedury odwotawczej. W powyzszej sytuacji przewodniczacy KOP wzywa
do uzupeiniania kart obu oceniajacych.

Ocena wnioskéw odbywa sig zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach programowych.
Dokonanie oceny na Karcie Oceny Merytorycznej czionek KOP potwierdza wlasnorgcznym
podpisem.

Ocena w kazdej czg$ei wniosku o dofinansowanie (zgodnie ze wzorem Karty Oceny Merytorycznej)
prezentowana jest w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych). Po przedstawieniu kazdej z
dwéch niezaleznych od siebie ocen obliczana jest $rednia arytmetyczna punktéw przyznanych za
ogolne kryteria merytoryczne (nieuwzgledniajaca punktéw przyznanych za spetnianie kryterlow
strategicznych). Srednia arytmetyczna oblicza sic réwniez w odniesieniu do kazdej czgsci wniosku
podlegajacej ocenie. Tak obliczonych $rednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z
czgscig utamkowa. Maksymalna ocena za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych wynosi
100 punktéw. Projekt moze zosta¢ przyjety do dofinansowania, jeéli érednia arytmetyczna
dokonanych ocen wynosi: minimum 60 punktéw ogOlem za spelnianic ogélnych kryteriow
merytoryczaych i jednoczesnie co najmniej 60% punktéw w poszezegdlnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie ze wzorem Karty Oceny Merytorycznej stanowiacym zatacznik nr 4 do
niniejszego Regulaminu).

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia speiniania przez projekt wszystkich kryteriéw strategicznych, o
ile oceniajacy przyznal wnioskowi co najmniej 60 punktoéw, a takze przynajmniej 60% punktéw w
poszczegolnych punktach oceny merytorycznej. Spelnienie kryterium strategicznego oznacza
przyznanie okreslonej dla niego w Planie dzidlania wagi punktowej. Niespehianie przez projekt
kryterium lub jego czgsciowe spetnianie jest réwnoznaczne z przyznaniem mu 0 punktdw; mozliwe
jest spelnianie przez projekt tylko niektorych kryteriéw strategicznych.

. Projekt, ktéry speinia kryteria strategiczne i jednoczesnie uzyskat od kazdego z oceniajacych co

najmniej 60 punkiow podczas oceny spetniania ogdlnych kryteridw merytorycznych, a takze
przynajmniej 60% punktéw od kazdego z oceniajacych w poszczegdhnych punktach oceny
merytoryeznej (zawartych w Karcie Oceny Merytorycznej), moze otrzymaé dodatkowo premig
punktowa w wysoko$ci okreslonej przez IP w Planie dziatania. W przypadku réznicy w ocenie
spefniania przez projekt kryteridw strategicznych migdzy dwoma oceniajacymi przewodniczacy
KOP rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przez projekt kryteriéw strategicznych jest prawidlowa lub



wskazuje inny sposob rozstrzygnigcia réznicy w ocenie. Decyzja przewodniczacego KOP

odnotowywana jest na Karcie Oceny Merytorycznej tego z oceniajacych, ktérego ocena spetniania

przez projekt kryteriow strategicznych jest nieprawidlowa. Premia punktowa jest suma wag
punktowych przypisanych kazdemu kryterium strategicznemu, ktére spetia projekt.

13. W przypadku, gdy roznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch oceniajacych za spelnianie
ogblnych kryteriéw merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktéw koricowa oceng projektu stanowi
suma:

1) $redniej arytmetycznej punkidw ogotem z dwéch ocen wniosku za spetnianie ogélnych kryteriéw
merytorycznych oraz N o

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriéw strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniajacych uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniajacych w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej.

14. W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajgcych uzyskal co najmniej 60
punktow, a takze 60% punktéw w poszczegblnych punktach oceny merytorycznej oraz réznica w
liczbie punktéw przyznanych przez dwdch oceniajacych za spelnianie ogélnych kryteriow
merytorycznych wynosi co najmniej 30 punkiéw projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktéra
przeprowadza trzeci oceniajacy, wylosowany przez przewodniczacego KOP na posiedzeniu KOP.
Trzeci oceniajacy zobowiazany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego sie
przynajmuiej do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich
miejscach Karty Oceny Merytorycznej. Jesli IOK tak zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej oceny,
mozna zasiegnaé opinii eksperta. o '

15. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczng i wiazaca oceng
projektu stanowi suma:

1} $redniej arytmetycznej punktéw ogdlem za spelnianie ogélnych kryteriéw merytorycznych z
oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajacych, ktéra jest liczbowo
blizsza ocenie trzeciego oceniajacego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniajacego i oceniajacego, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego
oceniajacego uzyskat co najmniej 60 punktdw, a takie przynajmniej 60% punktéw w
poszczegdinych punktach oceny merytorycznej.

Jezeli réimice migdzy liczba punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajacego a liczbami punktéw

przyznanymi przez kazdego z dwdéch oceniajacych sa jednakowe, ostateczna i wiazaca oceng projektu

stanowi suma:

1) sredniej arytmetycznej punktow ogdtem za spetnianie ogélnych kryteridw merytorycznych z
oceny frzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwoch oceniajacych, ktéry przyznat
wnioskowi wieksza liczbe punktéw oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwoch oceniajacych, ktory przyznal wnioskowi wigksza
liczbe punktéw uzyskal co najmniej 60 punktdéw, a takze przynajmniej 60% punktow w
poszezegolnych punktach oceny merytorycznej,

W przypadku réznicy w ocenie speiniania przez projekt kryteriéw strategicznych miedzy trzecim

oceniajacym a oceniajacym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego albo tym

z dwoch oceniajacych, ktéry przyznal wnioskowi wigksza liczbe punktow przewodniczacy KOP

rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje

inny sposob rozstrzy gniecia roznicy w ocenie.

16. Podczas przeprowadzania oceny, osoby oceniajace projekt biora pod uwage, oprocz zapiséw
wniosku aplikacyjnego oraz zlozonych wraz z nim zatacznikéw, informacje na temat wnioskodawcey
dostgpne w Krajowym Systemie Informatycznym oraz te, ktére posiada IOK, w szczegdlnosci
dotyczace liczby zlozonych w ramach konkurséw wnioskoéw i obecnie realizowanych przez
wnioskodawce projektow.

I7. Ocena dokonana przez KOP stanowi podstawg do ufozenia listy rankingowej wnioskow
spefniajacych minimum punktowe, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych
punktow.

18. W przypadku dwoch lub wigcej projektéw o rownej ogolnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na
liscie rankingowej ofrzyma ten z nich, ktéry uzyskal kolejno wyzsza liczbe punktéw w
nastepujacych cze$ciach Karty Oceny Merytorveznej:

1) Rezultaty i produkty;

2) Cele;

3) Dziafania;

4)  Grupy docelowe projektu;



5) Wrydatki projektu;

6) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zarzadzania projektem.
W przypadku dwéch lub wigeej projektéw o charakterze analityczno-badawczym oraz, informacyjno-
promocyjnym o réwnej ogolnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten,
ktéry uzyskat kolejno wyzsza liczbe punktow w nastepujacych punktach Karty Oceny Merytorycznej:

1) Dziatania; L '

2) Rezultaty i produkty;

3) Cele; .

4} Wydatki projektu; _ .

5) Potencjat projektodawcy i sposob zarzadzania projektem.
W przypadke, gdy wnioski uzyskaly identyczng liczbe punktéw w kazdej czesci Karty Oceny
Merytorycznej oraz w niewymienionych powyzej przypadkach dwoch lub wigcej projektéw o rdéwnej
ogblnej liczbie punktéw, miejsce na liscie rankingowej zalezy od wynikéw komisyjnego losowania, w
ktérym uczestnicza: przewodniczacy KOP, zastgpca przewodniczacego KOP (jezeli taki zostat
powotany) oraz sckretarz KOP. W losowaniu w charakterze obserwatoréw mogg wzigé udziat
projektodawcy, ktérych losowanie dotyczy. '
19. Lista rankingowa jest przedkladana do zatwierdzenia Marszalkowi Wojewddztwa lub osobic

upowaznione;j.
20. Nie jest mozliwa zmiana kolejnosci wnioskéw na liscie rankingowej.
21. Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje IP (w Wydziale Zarzadzania Europejskim Funduszem

Spolecznym Departamentu Polityki Regionaine;).

§8

Negocjacje budzetéw i kwalifikowanie projektéw do dofinansowania

1. Beneficjent, ktéremu w wyniku oceny Komisja Oceny Projektéw przyznata kwote dofinansowania
inng od wnioskowanej lub/i zaproponowala zmiany w zadaniach budzetu projektu, moze podjaé
negocjacje.

2. Negocjacje prowadzone sa po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskéw wybranych do
dofinansowania i nie wstrzymuja procedury podpisywania umowy o dofinansowanie
w przypadku wnioskéw znajdujacych sig na lidcie rankingowe;. -

3. Negocjacje moga dotyczyé zar6wno zakresu merytorycznego, jak i budzetu projektu,
W tym wysokosci kwoty dofinansowania oraz wysoko$ci i metodologii wyliczenia kosztow
posrednich rozliczanych ryczattem.

4. Dofinansowaniu podlegaja tylko te wydatki projektu, ktére zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi
s kwalifikowalne.

5. Czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek w przypadku zidentyfikowania kosztéw, ktore uznaja za
niekwalifikowalne (nieuprawnione, nieuzasadnione lub zawyzone w poréwnaniu ze stawkami
rynkowymi) proponujg wspélnie nizsza (o maksymalnie 25%) kwote dofinansowania, biorac pod
uwage, czy po takiej zmianie projekt zgtoszony we wniosku bedzie nadal wykonalny i utrzyma
swoje standardy jakosciowe. W takim przypadku osoby oceniajace wniosek przygotowujg wspdlne
stanowisko negocjacyjne, ktére nastgpnie bedzie podstawa prowadzonych przez Naczelnika
Wydzialu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym negocjacji z wnioskodawca. Jeéli osoby
oceniajace wniosek nie sa w stanie uzgodnié wspdlnego stanowiska negocjacyinego, stanowisko to
przygotowuje przewodniczacy KOP. Zmniejszenie wartosci projektu moze byé wyzsze niz 25%
poczatkowe] wartodci projektu w przypadku, gdy czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek
zakwestionuja réwniez inne wydatki niz wydatki niekwalifikowane i uznaja, ze moga byé one
przedmiotem negocjacii.

6. Negocjacje nalezy podjaé w terminie 5 dni od otrzymania pisma informujacego o zamiarze podjecia
negocjacji i musza zosta¢ zakoficzone w ciggu 20 dni od dnia ich rozpoczecia.

7. Negocjacje mogg by¢ prowadzone w formie pisemnej lub ustnej (spotkanie obu stron).
Z przeprowadzonych negocjacji ustnych sekretarz Komisji sporzadza protokét z ustaler, ktory jest
podpisywany przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania EFS oraz wnioskodawce. Protokél z
negocjacji stanowi uzupehienie protokotu z prac KOP.

8. Czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek moga zaproponowaé zwickszenie wartosci projektu o
maksymalnie 5% w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez
wnioskodawcg zadar i/lub dokonanie przesunieé czedci budzetu migdzy poszezegdlnymi zadaniami,
Jedli uznaja, ze takie zmiany pozwolg w wigkszym stopniu przyczyni¢ sie do osiagnigeia celow
projektu. Zmiany moga rowniez dotyczyé zakresu merytorycznego projektu ( np. zwigkszenie liczby
uczestnikow projektu, wprowadzenie nowych form wsparcia). Propozycje zwickszenia wartosci



10.

projektu (zmiany podzialu srodkéw na zadania) zawarte s w piSmie wystosowywanym do
wnioskodawcy podpisanym przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania EFS.

W przypadku, gdy wysokosé kwoty dostepnej jeszeze do zakontraktowania w ramach konkursu nie
pozwala na podjgcie negocjacji z projektodawca, ktérego wniosek znajduje sie na wyzszej pozycji
listy rankingowej (wysoko§é kwoty ewentualnego dofinansowania wniosku stanowi wiecej niz 125%
wysokosci dostepnej jeszeze do zakontraktowania w ramach konkursu) IOK moze podjaé negocjacje
z projektodawcy, ktorego projekt znajduje sie na niZzszej pozycji listy rankingowej, a wysokodé

kwoty ewentualnego dofinansowania: tego projektu stanowi nie wigcej niz 125% wysokosci kwoty

dostepnej jeszeze do zakontraktowania w ramach konkursu. Fakt niepodjecia negocjacji z danym
projektodawca powinien zosta¢ udokumentowany.

W sytuacji, gdy wnioskodawca, ktorego - projekt zostal zakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, zrezygnuje z realizacji projektu (wycofa si¢ =z podpisania umowy
w terminie wskazanym przez IP tub nie dostarczy na czas wymaganych dokumentéw, stanowiacych
zataczniki do umowy o dofinansowanie), wowczas projekty, ktére znajduja sig na lidcie rankingowej
na dalszych migjscach i uzyskaly najwigksza liczbg punktéw, moga zosta¢ przyjete do realizacji.
Przy wyborze projektu brana jest pod uwage wysoko$é ,,zwolnionej” kwoty, tzn. dofinansowanie
moze zosta¢ przyznane temu projektowi, ktdrego wartos$¢ przekracza o nie wigeej niz 25% wysokosé
zwolnionej kwoty. W tym przypadku IP podejmuje negocjacje z wnioskodawca dotyczace budzetu
lub/i zakresu dzialafi przewidzianych w projekcie. IP/IP2 przekazuje informacje do wnioskodawcy
spelniajacego powyzsze kryteria w terminie 5 dni od dnia uplywu terminu podpisania umowy z
beneficjentem, ktérego wniosek wybrano do dofinansowania lub dnia jego rezygnacii.

§9
Protokdél

Z przeprowadzonych czynnos$ci wymienionych w § 7 i 8 niniejszego Regulaminu sporzadza sig
protokdt oceny, ktéry zawiera:

[) termin i miejsce posiedzenia;

2} podpisana listg obecnosei cztonkdw Komisji,

3) hListg¢ czlonkow KOP oraz zestawienie deklaracji poufnosci i oéwiadczen o bezstronnodei . .

czlonkéw KOP oraz ekspertdéw opiniujacych projekty (o ile wnioski byly opiniowane przez
ekspertow) wraz z lista projektow skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danego
konkursu;

4) zestawienie deklaracji poufnodci i o§wiadczen o bezstronnoscei przewodniczacego KOP, zastepey
przewodniczacego KOP oraz sekretarza KOP;

5) zestawienie deklaracji poufnoéci osoéb uczestniczacych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora;

6) opis sposobu i wynikéw losowania cztonkéw KOP dokonujacych oceny merytorycznej kazdego
z projektdw przeprowadzanego przez przewodniczacego KOP na posiedzeniu KOP;

7) wypetnione karty oceny formalnej oraz merytorycznej lub informacjc o miejscu ich
przechowywania;

8) listg wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danego konkursu lub danej rundy
konkursowej, z przyporzadkowaniem oséb oceniajacych wniosek (z uwzglednieniem ekspertow,
o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertéw) i liczby przyznanych punktéw ogdlem i w
kazdej czgsci oceny merytorycznej;

9) obligatoryjne i fakultatywne opinie ckspertdw dotyczace poszczegdlnych wnioskdéw (o ile
wnioski byty opiniowane przez ekspertéw) lub informacje o migjscu ich przechowywania;

10) pisemne uzasadnienia nieuwzglednienia opinii ekspertdw sporzadzone przez czionkéw KOP,
ktorzy dokonali oceny danych wnioskow, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertéw, a ich
opinie nie zostaly uwzglednione;

I1) zestawienie wynikow oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowej wnioskédw
ocenionych w trakcie prac KOP,

12) opis przebiegu pracy KOP sporzadzony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsze odtworzenie,
zawierajacy w szezegolnosci opis zdarzei niestandardowych, ktére zaszly w trakcie prac KOP,
do ktdrych nalezq zwlaszcza:

a) ujawnienie istniejacego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszacych sie do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczace w pracach KOP,

b) wywieranie naciskéw na czlonkéw KOP ze strony oséb i podmiotow zewnetrznych lub
wewnetrznych,



¢) wykrycie innych nieprawidlowosci przebiegn pracy KOP,
d) réznica stanowisk dwéch oceniajacych albo jednego z dwdch oceniajacych i trzeciego
oceniajacego dotyczacych oceny wniosku;

13} opis decyzji przewodniczacego KOP podejmowanej w przypadku réznicy stanowisk dwéch
oceniajacych albo jednego z dwéch oceniajacych. i trzeciego oceniajacego dotyczacych oceny
wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ‘w._ ocenie wniosku, wraz z
uzasadnieniem; o

~14) upowaznienie = zastgpcy przewodniczacego (w formic zalacznika do  protokotu),
w przypadku, gdy przewodniczacy wyznaczyt zastepeg; -

15) inne istotne elementy postgpowania oceniajacego.

Protokot oceny jest sporzadzany przez sekretarza Komisji i podpisywany przez przewodniczacego

Kotnisji.

Uzupeinienie protokotu z KOP stanowia: protokét z ewentualnych negocjacji ustnych oraz

ostateczna lista projektéw, ktére otrzymatly dofinansowania (po podpisaniu uméw).

Protokét oceny przechowuje IP (w Biurze Wyboru Projektéw EFS w Wydziale Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spotecznym Departamentu Polityki Regionalne;).

§10
Postanowienia koficowe

W sprawach nieuregulowanych ninigjszym Regulaminem maja zastosowanie opracowane przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca PO KL Zasady dokonywania wyboru projekiéw w ramach Programu
Operacyfnego Kapital Ludzki 2007-2013.
Wzor deklaracji poufnosei, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, stanowi zatacznik nor 1.
Wzdr oswiadezenia o bezstronnosei pracownika, o kiérym mowa w § 6 ust. 2, stanowi zalgcznik nr
2.
Wzor oswiadczenia o bezstronnosci eksperta, o ktérym mowa w § 6 ust. 2, stanowi zalacznik nr 3.
Wzor karty oceny merytorycznej stanowi zalacznik nr 4.
Zasady powolywania i odwotywania ekspertéw oraz wykonywania przez nich obowiazkow,
stanowia zalacznik nr 5.

“Procedura losowania czlonkow KOP stanowi zalacznik nr 6: -
Wzor ogloszenia na ekspertéw stanowi zatacznik nr 7.
Zasady oceny zdalnej stanowig zalacznik nr 8.

URZAD MARSZALKOWSKI

WOJEWODZTWA I(UJAWSKO POMORSKIEGO
w Toruniu

Tord 25 08 2010




Zatqcznik nr 1 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla Priorytetu VII i IX Programu .2 P I s @
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zafqcznik do Uchwaly nr 62/1047/10 Zarzadu Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2010 r.
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Cziowiek — najlepsza inwestycja

Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym o$wiadczam, Ze:

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imig i nazwisko oceniajgcego:
Instytucja organizujaca konkurs:

zapoznatem/zapoznalam si¢ z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ramach Dziatania/Poddziatania .. .. Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki,

zobowiazuje sig, ze bede wypelniaé moje obowiazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana wiedza,
zobowiazuje si¢ rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji,

zobowiazuj¢ si¢ do zachowania w fajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, e informacje
te powinny by¢ uzyte tylko dla céléw niniejszej oceny i nie moga zostaé ujawnione stronom trzeciiti, ™

dnia .......reecve= 20 1

PODPIS  (miejscowosd)

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA KUIAWSKO-POMORSKIEGO

w Toruniu
o 25 08 72010
Barbara Komorowsk

inspekt
Stwierdz z‘g%%lrffee?ér # aryqinale



Zatqcznik nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII i [X Program@ B P i Sm.
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqeego zalqcznik do Uchwaly nr 62/1047/10 Zarzadu Wo; ewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2010 r,
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KAPITAL LUDZKI
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Czlowiek - najlepsza inwestycja

Oswnadczeme dOtyCzy WIIOSKUL .. ...oiiiis oottt ,
zlozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

ofwiadczam, Ze:

1} nie zachodzi zadna z okolicznosci okre§lonych w ustawie z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6sn. zm.) dotyczacych
wylqczenia pracownika oraz organu*, ktore skutkuja wylaczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzié uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci
wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

w tvm, 7e:

a) nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku bedacego przedmiotem oceny,

b) zosoba przygotowujaca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

- nie lgezy lub™ Al fgezyt mnie zwiazek matzenski, stosunek pokrwictistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytulu przysposobienia, opieki lub kuratel,

¢) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dziefi ztozenia ninicjszego o$wiadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem skladajgcym wniosek bedacy przedmiotem oceny,

d) nie $wiadczg i w okresie roku poprzedzajacego dziei zlozenia nminiejszego o§wiadczenia nie
swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu skladajacego
wniosek bgdacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bylem
czionkiem organow zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia ninigjszego o§wiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem podmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatajacego w formie spotki prawa handlowego,

g) nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku konkurujacego** o dofinansowanie z
wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

h} z podmiotem=*** skiadajagcym wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny:

— nie lgezy lub nie faczyt mnie zwiazek matzenski, stosunek pokrewieiistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bytem zwiazany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

1) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzieii ztozenia niniejszego o$wiadezenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem skladajacym wnijosek, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny,

J) nie $wiadczg i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego odwiadczenia nie
swiadezylem pracy na podstawic stosunkow cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu
skladajgcego wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym
przedmiotem oceny,



k) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oéwiadcezenia nie bylem
czlonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu skladajgcego
whiosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem
oceny,

1) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzied ziozenia niniejszego o$wiadczenia nie bytem -

~wspolnikiem, udziatlowcem lub akcjonariuszem ktoregokolwiek podmiotu skladajgcego
wniosek dzialajacego w formie spéiki prawa handlowego, ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem bedacego przedmiotem oceny,

m) z osobg przygotowujaca wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny:

- nie iaczy lub nie taczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewiefistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dziefi zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylemn
zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny,

0) nie $wiadczg i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia ninigjszego oéwiadczenia nie
$wiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiofu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzied Zlozenia niniejszego oéwiadczenia nie bylem
czlonkiem  organéw  zarzadzajacych i nadzorczych  ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem begdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadezenia nie bylem
wspblnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwick podmiotu przygetowujacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnodei w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku,
zobowigzuje si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na piSmie instytucji organizujacej konkurs oraz
wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

........................................................ dnia ool T
(miefscowosé)
URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZMA KUJAWSKG PQMORSK!EGD ............................................................
w Toruniu
(podpis)

Torui 265 08 2010
Barbare Komorouska
inspektor
Stwiardzam zgednedé z orygi

alerpeal

* Kodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytaczenie pracownika oraz organu



Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktbre] jest strona albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mieé wplyw na jego
prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

J) osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,.

4) w ktérej byl swiadkiem lub bieglym albe byl lub jest preedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej przedstawicielem strony
jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3, - :

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszezgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, posicpowanie dyscyplinamne lub karne,

7) w kiérej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunki nadrzednodci stuzbovej.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udziatu w post¢powaniu trwaja takze po ustaniu matzenistwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia,
opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3). B

§ 3. Bezpodredni przelozony pracownika jest obowiazany na jego zgdanie lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczyé go od
udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnion istnienie okolicznogei nie wymienionych w § 1, ktére moga, wywolaé
walpliwosé co do bezstronnosci pracownika. I

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnosei nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub
wazny interes stron. _

Art. 25. § 1. Organ administracji-publicznej podlega wylgczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych wart. 24 § 1 pkt 23,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozestajacych z nim w
stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowicdnio.

** Pojecic wniosku konkurujgcego o dofinansowanie z wnioskiem bgdgcym przedmiotem oceny uzywane w ninigjszym
o$wiadezeniu nalezy odnosié do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merylorycznej w ramach danej rundy konkursowej
(w przypadku konkursu otwartego) lub danego konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie
formalnej skierowane zostaly do uzupetnienia i/lub skorygowania i moga zostaé przekazane do oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej lub danego konkursu. Instytucja Organizujaca Konkurs sporzadza liste projektéw (wraz z nazwa
podmiotu skladajacego wniosck oraz tytulem projektu i numerem w K ST} skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danej
rundy konkursowej lub dancgo konkursu oraz projektéw, ktére po ocenic formalnej skierowane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogg zosta¢ przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu lub danej rundy konkursowej i
przedstawia ja do wiadomosci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed przystapicniem przez nich do oceny merytoryczne;
wnioskdw.

*xx Dotyczy podmiotéw skiadajacych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny bgdacych osobg fizyczna.

URZAD mMaRsy
WUJEWODZTWA !(UJAWSKO-PUM
W Torumig

Torui 25, (g, 2010
* Barbara Komorowska 3\

) inspektor
Stwierdzom Tgednes # aryging
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Zatqcznik nr 3 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VI i IX Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zatqeznik do Uchwaly nr 62/1047/10 Zarzqdu Wojewodziwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2010 ¥,
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Cziowiek — najlepsza inwestycja

PIS.

Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci

Oswiadcezenie dotyezy WIHOSKUL .......ivis veiinei et et ee e

........................................................................................................

zlozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzialnosci karmej za skladanie

falszywych zeznai, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dmia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U, Nr 227, poz. 1658, z p6#n. zm £n. zm.)* w zw, z art. 233

§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z péin,
rm,) ¥%,

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnja 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju

ofwiadczam, Ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia. 14 czerweca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z p6#n. zm.) dotyczacych
wylaczenia pracownika oraz organu*#*, ktdre stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z doia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkuja wylaczeniem mnie z udziatu w procesie OCeny
wniosku,

2) nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzié uzasadnione watpliwoéei, co do mojej bezstronnosci
wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyt wniosek bedacy
przedmlotem oceny,

wtym, e

a)
b)

g)
h)

nie bralem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku bedacego przedmiotem oceny,
z 0s0bg przygotowujaca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie laczy lub nie laczyl mnie zwiazek malzenski, stosunek pokrewienistwa

1 powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bylem zwiazany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zfozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem skladajacym wniosek bedacy przedmiotem oceny,
ni¢ $wiadczg i w okresie roku poprzedzajacego dzich ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
$wiadezylem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla podmiotu skladajqcego
wniosek bedacy przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajqceao dzien zlozenia niniejszego o$wiadezenia nie bylem
czlonkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu skladajgcego wniosek bedacy
przedmiotem oceny,
nie jestem i w okres:e roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie byfem
wspdlnikiem, udzialowcem lub akgjonariuszem podmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatajacego w formie spotki prawa handlowego,
ni¢ bralem osobistego udziatu w przygotowaniu wniesku konkurujacego**#*#, o dofinansowanie
z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
z podmiotem skladajgcym wniosek***%x, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny:



i)

k)

D

p)

— nie laczy lub nie lgczyl mnie zwiazek matzefiski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dziefi zfozenia niniejszego o$wiadczenia nie byfem
zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem skladajacym wniosek ktorego
whiosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny, -
nie §wiadcz¢ i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
swiadezytem pracy na podstawic stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu
skladajgcego wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie bylem
czlonkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu skladajgcego
wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem
oceny,
nie jestem i w okresie-roku poprzedzajacego dzien zlozenia ninicjszego o$wiadczenia nic bylem
wspélnikiem, udzialowcem Iub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu skiadajacego
waiosek dzialajacego w formie spotki prawa handlowego, ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem bgdacego przedmiotem oceny, '
z osobg przygotowujaca wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny: :

~ nie laczy lub nie laczyl mnie zwiazek malzefiski, stosunek pokrewiefistwa

i powinowactwa do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurate}i,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny,
nie swiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
swiadezytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wmosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia ninicjszego o$wiadezenia nic bylem
czlonkiem  organéw  zarzadzajacych i nadzorczych  ktéregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o
dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzief ziozenia niniejszego o$§wiadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzié uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku,
zobowiazuje si¢ do niczwlocznego jej zgloszenia na pi$mie instytucji organizujacej konkurs oraz
wylqczenia sig z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

* Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projekiu, sklada ‘instylucji ko_rzysta_iatcej z jego ustugi oswiadezenie, Ze
nie zachodzi zadna z okolicznosei powodujacych wytaczenie go z udziatu w ocenie projektu na podstawie ustawy. o ktdrej



mowa w ust. 3, oraz z¢ nie zachodzg zadne okolicznodci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwoéei co do jego bezstronnosci
wzgledem podmiotu ubiegajacego sig o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyl wniosek bedacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest skladane pod rygorem edpowiedzialnosci kamej za skladanie fatszywych zeznan, o czym nalezy skladajacego
pouczy¢ przed zlozeniem o$wiadczenia.

** Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladajge zeznanic majace stuzyé za dowdd w postgpowaniu sadowym lub innym postepowaniu prowadzonym
na podstawic ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawniefi, uprzedzit zeznajacego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub.odebrat od niego przyrzeczenie,

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fafszywe zeznanie z obawy
przed odpowiedzialnoscia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. )

§ 4. Kio, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opinie lub thumaczenie majace stuzyé za dowsd w
postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosei do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od j¢j wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub thumaczenie dotyczy okolicznodei nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinig lub tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne,
rozstrzygnigcie sprawy. ]

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sig odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

**+ Kodeks postgpowania administracyjnego — rozdzial 5: Wylgczenie pracowniks oraz organu

Art. 24, § 1. Pracownik organu administracii publicznej podlega wytgczeniu od udziatlu w pestepowaniu w sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mieé wplyw na jego
prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwiazangj z nitn z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4} w ktorej byl Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, alho w ktérej przedstawicielem strony
jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 21 3,

5) w ktorej bral udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postgpowarnie dyscyplinarne lub karne,

7} w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosei shizbowe;.

§ 2. Powody wylgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwaja takz¢ po ustaniu matzefistwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia,
opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przefozony pracownika jest obowigzany na jego Zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczyé go od
udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodabnione istnienie okolicznosei nie wymienionych w § 1, ktdre moga wywolaé
waipliwo$é co do bezstronnodci pracownika. _

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnodei nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub
wazny interes stron.

Art. 25, § 1. Organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczace] intereséw majatkowych:

1) jego kierownika lub os6h pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okrelonych wart. 24 § 1 pkt 21 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezpodrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajacych z nim w
stosunkach okredlonych wart. 24 § 1 pkt 21 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

#xa Pojecie wniosku konkurujgcege o dofinansowanie z wnieskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane w niniejszym
o$wiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowe;
(w przypadku konkursu otwartego) lub danege konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego) oraz wnioskdw, kidre po ocenie
formalnej skierowane zostaty do uzupelnienia i/lub skorygowania i moga zosta¢ przekazane do oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej fub danego konkursu. Instytucja Organizujaca Konkurs sporzadza liste projektéw {(wraz z nazwq
podmioty sktadajacego wniosek oraz tytulem projektu i numerem w KSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danej
rundy konkursowej lub danego konkursu oraz projektow, ktdre po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia ¥lub
skorygowania i moga zosta¢ przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu lub danej rundy konkursowej i
przedstawia ja do wiadomosdei cztonkom Komisji Oceny Projekidw przed przystapieniem przez nich do oceny merytorycznej
wnioskow.

#+++x Dotyczy podmiotéw skiadajacych wniosek, ktérych wniosek konkuruje ¢ dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotemn oceny bedacych osoba fizyczna.

URZAD MARSZALKOWSK]
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGD

w Toruniu
Towr 28 08 2010
Barbara Komorowsk

inspektor
Stwierdzam 7go0dnosé z oryging




Zatqeznik nr 4 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dia Priorytetu VIII i IX Programu 0 D p i S (4)
Operacyjnego Kapitat Ludzki stanowiqcego zalqeznik do Uchwaly nr 62/1047/10 Zarzqdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2010 r.
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Czlowiek — najlepsza f'nweStycja

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu -
konkursowego PO K1

NR WNIOSKU KSI:

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Urzad Marszalkowski WojewGdztwa Kuj awsko-Pomorskiego
NUMER KONKURSU:

TYTUL PROJEKTU:

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:

NAZWA PROJEKTODAWCY:

OCENIAJACY:

fwy tym projektu wspétpracy ponadnarodowej. Z wytaczeniem projektu innowacyjnego.



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A, KRYTERIA HORYZONTALNE I_DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczyc wlasawe znaklem ,X”)

Czy wmosek posmda uchyblema ktore nie zosta%y dostrzezone na etaple weryfikacji
formalnej?

] TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNE]

[] NiE

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE N. A ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
{wypelnia JOK):

Czy projekt spelnia kryteria dostepu?

2.
O TAK : U NIE — ODRZUCIC | 1\ poryczy
WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych 1 innym
3 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O Tax 0 NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
4,
0 TAK O NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
5 Czy projekt jest zgodny z zasada rownosci szans kobiet i m¢zezyzn (na podstawie standardu
) minimum)?
O TAK | NIE ODRZUCIC WNIOSEK

Standard minimum ;est spelnlony w przypadku uzyskanla co najmmej 2 pozytywnych :

odpow1edz1
Czy prOJekt zawiera anahzg sytuacp kobiet i m@zczyzn dotyczch obszaru mterwencp
1. i/lub zasiggu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na
pled?
o TAK a NIE
Czy analiza sytuacji kobiet i mgzczyzn zawiera dane ilo§ciowe, ktore wskazujg na
2. brak istniejacych nieréwnosci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu?
o TAK 0 NIE

Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mgzezyzn dane w podziale na pleé dotyczg
obszaru interwencji i zasiegu oddziatywania projektu?

0 TAK O NIE

Czy dzialania odpowiadaja na nieréwnosei ze wzgledu na pleé istniejace w obszarze
4, interwencji i/lub zasiggu oddziatywania projektu i/fub réznicuja dzialania (formy
wsparcia) dla kobiet i mezezyzn?

0o TAK 0 NIE




Czy rezultat(y) sa podane w podziale na ple¢ i/lub wskazuja jak projekt wplynie na
sytuacj¢ kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania

> projektu?

o TAK ’ oNE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapewmone réwnosciowe zarzadzanie
’ pro;ektem ?

o TAK O NIE

7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktdrego nie stosuje si¢ standardu minimum?

o TAK o NIE

Czy pro_]ekt _]est zgodny Z wlasmwyml politykami i zasadaml wspolnotowyml (w tym
polityka réwnych szans i koncepcja zréwnowazonego rozwoju)?

6.
O Tak [0 NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
| Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegotowego opisu priorytetéw PO KL?
7.
O Tak [J NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

i 'Czy koszty W ramach Cross- f nancmgu nie przekraczaja pozwmu dopuszczalncgo dla danego
Dziatania?
8. (pkt 4.1.3 wniosku)

0 PRZEKRACZAJA—

) [ NIE DOTYCZY
ODRZUCIC WNIOSEK

{1 NIE PRZEKRACZAJA

Czy poziom Kkosztéw posrednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza poziomu
dopuszezalnego dla projektu o dangj wartosci?
{pkt 4.1.2 wniosku)

9. O NIE DOTYCZY —

LI PRZEKRACZA— ODRZUCIC PROJEKTODAWCA NIE
WNIOSEK ROZLICZA KOSZTOW
POSREDNICH RYCZALTEM

[0 NIE PRZEKRACZA

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
{wypelnic, jesli w czgéci A zaznaczono odpowiedzi skutkujgce odrzuceniem wniosku}
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Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne:

Czy whiosek otrzymal wymagane
minimom 60 punktéw ogélem oraz
minimum 60% punktéw
w kazdym z pytad 3.1-3.5i IV?

O NIE

Suma dodatkoewych punktéw za spelnianie kryteriéw
' strategicznych
(zaznaczy¢ wlasciwe znakiem , X" tylko gdy w polu powyzej
zaznaczono ,,TAK”
oraz wpisac kryterium, jego wagg punktowa zgodnie z Planem
dziatania oraz liczbg otrzymanych punktow za kazde kryterium,
réwna wadze punktowej, jesli kryterium zostalo speione):

kryterium 1;
waga punktowa:
liczba otrzymanych punktow: .........cocoviivevvvieerivineresens

erium 2:
waga punktowa:

0 NIE - 0 pk.

[J NIE -0 pkt.

LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

] TAK

LI NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKAC DOFINANSOWANIE?




D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku: |
a) kwestionowane pozycje wydatk6w jako niekwalifikowalne;
b) kwestionowane wysokosci wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwigkszenie wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJIT?

O TAK —uzasadnié

] NIE - uzasadni¢

Proponowana kwota dofinANSOWAIIAL .....cwesiiseessonssnsssssssssessemsemsennes PLN

URZAD MARSZALKOWSK]
................................... WOJEWODZTWA KUIAWSKO-POMORSKIEGD
urtiu

podpls w Tor
Torud 28, 08, 2910

Barbora Komorowsk

waierdzum%ﬁﬂr?&%%wginu




ODPIS.

Zalqcznik nr 5 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dia Priorytetu VIIT | IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly nr 62/104 7710 Zarzqa’u
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorsktego z dma 12 sierpnia 2010 r.

. ! § UNIA EUROPEJSKA **
KAPITAL LUDZKI % omeore ROPEISKA [ 2+7%,

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY Fagnt

Cziowiek — najlepsza inwestycja

Zasady powolyWania i odwolywania ekspertéw oraz wykonywania przez
nich obowigzkow

§1

Postanowienia ogéine

1. Ogoélne zasady powolywania ekspertdéw oraz wykonywania przez nich obowigzkéw okreélaja
Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitaf Ludzki 2007-
2013 wydane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

2. Instytucja Zarzadzajaca PO KL/ Instytucja Posredniczaca PO KL moze wydaé dodatkowe, bardziej
szczegdlowe regulacje dotyczace zasad, o ktorych mowa.

3. Ekspertem nie moze by¢ pracownik Instytucji Posredniczacej oraz podleglych jednostek
organizacyjnych (w tym Instytucji Podredniczacej 2 stopnia).

4. Eksperta powohyje si¢ bezterminowo. -

5. IP moze korzystaé z ustug wszystkich ekspertdéw wpisanych do centralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

§2

Wymagania i warunki niezbgdne

Ekspertern moze zosta osoba, ktéra spelnia jednoczeénie nastepujace warunki:

1) korzysta z pelni praw publiczaych;

2) posiada peitng zdolnosé do czynnosci prawnych;

2) nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umy$lne lub za umyslne
przestepstwo skarbowe;

3) posiada wyksztalcenie wyZsze magisterskie fub rownorzedne;

4) posiada minimum dwuletnic do§wiadczenie zawodowe w dziedzinie objetej programami
operacyjnymi wspélfinansowanymi z Europejskiego Funduszu Spolecznego;

5) nie zostala uprzednio skre§lona z listy eckspertow, ktéra prowadzona byla przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy asesoréw prowadzonej przy
ktorejkolwiek z 1P;

6) posiada bardzo dobra znajomo$¢ prawa polskiego w szczegblnoéei w zakresie prawa
zamoOwient publicznych, finanséw publicznych, pomocy publicznej oraz zasad rachunkowosci;

7y bedzie dyspozycyjna w okresie oceny wnioskow.



§3
Powolywanie ekspertéw

. W celu powotania eksperta Insty'tu'cja Posredniczaca zamieszeza, W swojej siedzibie w miejscu

publicznie dostgpnym oraz na swojej stronie internetowej, ogloszenie o mozliwosci ubiegania sie o
wpis do bazy ekspertow prowadzonej przez 1Z oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzoneJ
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w ramach obszaréw: adaptacyjnosé
pracownikow i przedsigbiorstw oraz edukacja.

. Ogloszenie, o ktérym mowa w ust.1; zawiera co najmniej:

1) zaproszenie do zlozenia wniosku o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez 1Z oraz do
centralnej bazy ckspertéw prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego wraz z podaniem obszaru wsparcia, w ktérym powolany zostanie ekspert

. okresleniem warunkdw, jakie musi spetnié aplikant;

2) adres wladciwej instytucji, do ktérej nalezy zlozyé wniosek;

3) termin zloZenia wniosku, nie krétszy niz 10 dni od dnia publikacji ogloszenia.

. Wniosek o wpis do bazy ckspertéw prowadzonej przez IZ oraz do centralnej bazy ckspertéw

prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego zawiera:

1) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych spehienie
warunkow dotyczacych wyksztalcenia oraz doswiadczenia zawodowego;

2) oswiadezenie zainteresowanego o spetnianiu warunkéw dotyczacych korzystania z peti praw
publicznych, zdolnosci do czynnosci prawnych oraz nickaralnosci za przestepstwo umyélne
lub za umys$lne przestepstwo skarbowe;

3) oswiadczenie zainteresowanego, ze nie skreslono go z listy ekspertéw, ktora prowadzona byla
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnej bazy ekspertéw
prowadzongj przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz z listy asesoréw
prowadzonej przy ktorejkolwick z IP; :

4) o$wiadczenic zainteresowanego, Ze w ciagu ostatnich 6 miesiecy przed podpisaniem
oswiadczenia nie pozostawal w stosunku pracy z IP prowadzaca nabér ekspertow;

5)  zgodg zainteresowanego na zamieszczenie jego danych osobowych w bazach ekspertéw. oraz. . .

na przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez niego w procesie tworzenia i
prowadzenia baz eksperiow.

. Wnioski zlozone po terminie (decyduje data wplywu do IP) lub niespelniajace powyzszych

warunkéw pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

. Marszalek Wojewddztwa lub osoby przez niego wyznaczone dokonuja analizy ziozonych

wnioskéw w terminie 45 dni od dnia, w ktérym uplynat termin skladania wnioskdw.

. Marszalek Wojewodztwa Jub osoby przez niego wyznaczone moga podjaé decyzje

o przeprowadzeniu rozmow kwalifikacyjnych z kandydatami, ktérzy w najwyzszym stopniu
spetniaja wymagania.

. Kandydaci, ktérzy pomyslnie przeszli proces rekrutacji powolywani sa do pelnienia funkcji

eksperta i pisemnie informowani o tym fakcie prze IP w ciggu 5 dni od daty powolania. IP,
dzialajac na podstawie Porozumienia w sprawie powierzenia przetwarzania danych osobowych
ekspertéw oraz kandydatow na ekspertow zawartego pomigdzy 17 a IP, sporzadza liste wybranych
ekspertow oraz przekazuje jg w formie elektronicznej oraz papierowej do 1Z (wraz z podpisanymi
przez ekspertow zgodami na zamieszczenie ich danych osobowych w bazach ekspertéw oraz na
przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez nich w procesie tworzenia i prowadzenia baz
ekspertdw,

. Osoby powotlane do petnienia funkeji eksperta wpisywane sa do bazy ekspertéw prowadzonej

przez 1Z, obejmujace]:

1) imie i nazwisko eksperta;

2) adres poczty elektronicznej eksperta;

3) obszar wiedzy (doswiadczenia) cksperta objety PO KL.

Ekspert informuje niezwiocznie [Z o zmianie danych, o ktérych mowa w pkt 1 i 2.
9. W celu prowadzenia naboru ekspertéw oraz korzystania z ustug §wiadczonych przez ekspertow w

procesie oceny wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektdéw, [Z powierza IP przetwarzanie



danych osobowych ekspertéw oraz kandydatéw na ekspertéw na podstawie Porozumienia, o
ktérym mowa w ust. 7. Dane te obejmuja:

1) _ nazwiska i imiona; ' -

2} imiona rodzicow;

3) date urodzenia;

4) . miejsce urodzenia; _

5) - adres zamieszkania lub pobytu;

6) numer ewidencyjny PESEL;

7) Numer Identyfikacji Podatkowej;

8) miejsce pracy;

9) zawdad;

10) wyksztalcenie;

11) serig i numer dowodu osobistego;

12) numer telefonu;

13) adres poczty elektronicznej;

14) dziedzing objgta programem operacyjnym, w ktorej specjalizuje si¢ ekspert.

§4 ,
Odwolanie ekspertow

. 17 odwoluje eksperta:

1)  gdy ekspert przestal speiniaé jeden z ponizszych warunkéw:
a) korzystanie z pelni praw publicznych,
b) posiadanie pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
¢) niekaralno$¢ za przestgpstwo umyslne lub za umyslne przesiepstwo skarbowe.

2) gdy ekspert zlozyl fatszywe od$wiadczenic dotyczace jego bezstronnosci wzgledem podmiotu
ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyl wniosek bedacy przedmiotem
oceny;

3) gdy zachodzi uzasadniona watpliwosé .co do stosowania przez eksperta standardéw
dokonywania oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie okreslonych w Zasadach
dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki |

4) gdy ekspert zlozyt do IZ rezygnacje z pelnionej funkcji;

5) gdy ekspert nie wywiszuje si¢ ze swych obowiazkéw, w tym w szczegdlnosci
z obowiazku podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie z polityka szkoleniowa IZ,
IP lub IP2 (o ile dana IP lub IP2 prowadzi polityke szkoleniowa);

6) w przypadku trzykrotnej nieuzasadnionej odmowy dokonania oceny wniosku
o dofinansowanie lub wyrazenia opinii o wniosku (odmowa dokonania oceny lub wyrazenia
opinii o0 wniosku dokumentowana jest przez IOK, a informacja o odmowie wraz ze
wskazaniem danych eksperta przesytana jest do IZ);

7) w przypadku powzigcia informacji o zaistnieniv innych, niewymienionych w pkt. 1-6
okolicznosci, uniemozliwiajacych pelnienie funkeji eksperta w sposéb bezstronny Iub
rzetelny.

. Ekspert, w przypadku odwolania zostaje niezwlocznie powiadoemiony przez IZ o skresleniu go z

bazy ekspertéw prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego wraz z
uzasadnieniem przyczyny oraz terminem skreélenia.

. Skreslenie z bazy ekspertéw nastepuje w przypadku:

1) odwotlania eksperta;
2) $mierci eksperta.
§5
Obowiazki ekspertéw

. Ekspert wchodzi w sktad Komisji Oceny Projektéw i dokonuje oceny merytoryczne] projektéw

zgodnie z zasadami przyjetymi w Regulaminie Komisji Oceny Projektow.



. Ekspert, ktéry nie zostal powolany do sktadu KOP, w ramach ktérej oceniany Jest dany projekt,
zapewnia wsparcie eksperckic przy ocenie projektow, poprzez wyrazenie opinii o wniosku,
zgodnie z zasadami przyjetymi w Regulaminie Komisji Oceny Projektow.

. _Ekspert oceniajacy dany wniosck w ramach posiedzenia KOP nie moze jednoczeénie wyrazac
opinii o tym samym wniosku.

. Ekspert przed przystapieniem do oceny projektu realizowanego w ramach PO KL, jak réwnicz
przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie sklada IOK deklaracje poufnodci oraz
o$wiadczenie, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wylaczenie go od udziatu w
ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz ze nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzié uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub
podmiotu, ktéry zlozyl wniosek bedacy przedmiotem oceny. O$wiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznah, o czym nalezy skladajacego
pouczy¢ przed ztozeniem o$§wiadczenia.

§6
Wynagrodzenie ekspertéw

. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie za prawidlowo dokonang ocene/opinie jednego wniosku
w wysokosci indywidualnie ustalonej przez IOK.

. Przez prawidlowe dokonanie oceny wniosku rozumie sie: podpisanie deklaracji poufnosci oraz
o$wiadczenia o bezstronnoéei, wypelnienie (poprawnie formalnie, rachunkowo i zgodnie z
kryteriami wyboru projektow) oraz podpisanie Karty Oceny Merytorycznej, ustalenie wspblnego
stanowiska negocjacyjnego z drugim oceniajacym w przypadku zaproponowania przez jednego z
oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty dofinansowania. Poprawno$¢ pod wzgledem
formalnym podpisanej przez eksperta Karty Oceny Merytorycznej stwierdza przewodniczacy KOP
poprzez ztoienie na niej podpisu (parafka).

. Przez prawidlowe sporzadzenie opinii rozumie si¢: podpisanie deklaracii poufnosci oraz
. .oSwiadezenia o bezstronno$ci, wypelnienie (poprawnie formalnie oraz zgodnie z kryteriami
wyboru projektéw) oraz podpisanie Karty Oceny Merytorycznej (bez obowiazku przyznawania
punktéw w poszezegblnych czesciach Karty). Poprawno$é pod wzgledem formalnym podpisane;
przez eksperta Karty Oceny Merytorycznej stwierdza przewodniczacy KOP poprzez zlozenie na
niej podpisu (parafka).

. IOK zastrzega sobie prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia na rzecz eksperta, jezeli do momentu
zakonficzenia procedury odwotawczej w odniesieniu do danego konkursu stwierdzone zostanie
naruszenie przez eksperta, w toku dokonanej oceny/opinii wniosku, ktérejkolwiek z zasad
poprawno$ci wskazanych odpowiednio w pkt 2 i 3.

. Wynagrodzenie jest wyplacane przez Instytucj¢ Posredniczacq ze §rodkéw pomocy technicznej PO
KL lub wlasnych.

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

w Toruniu

Tored 26 08 201
Barbora Komorounka
Siwierdzunf?gﬁﬂﬁks@ozrarygin '\
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Cziowiek — najlepsza inwestycja

Procedura wyboru czlonkéw Komisji Oceny Projektow
do oceny poszczegéinych wnioskow

1. Kazdy wniosek o dofinansowanie oceniany jest przez 2 losowo wybranych czionkéw Komisji
Oceny Projektéw (jednego pracownika TOK i jednego eksperta). W celu zapewnienia sprawnosci
prac_KOP i procesu oceny, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia oceny jednego wniosku
przez dwéch pracownikow TOK lub dwdch ekspertow.

2. Na tydzien przed planowanym posiedzeniem KOP, wysylane sa droga elektroniczng do
wszystkich cztonkéw KOP:

1) informacja o terminie posiedzenia;

2) lista projektéw (zawierajaca nazwe podmiotu skladajacego wniosek oraz tytul projektu i
numer KSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danegoe konkursu oraz
projektow, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowania i
moga zostaé przekazane do oceny merytorycznej;

3) deklaracja poufnoéci oraz o§wiadezenie o bezstronnosci.

Deklaracja poufno$ei podpisywana jest przez oceniajacego jednokrotnie przed przystapieniem do

oceny pierwszego wniosku w ramach danego posiedzenia KOP. Podpisuja ja rdéwniez, przed

rozpoczgciem posiedzenia, przewodniczacy KOP, jego zastgpca oraz sekretarze. Oswiadczenie o

bezstronnosci skiadane jest osobno do kazdego wniosku podlegajacego ocenie.

3. Czionek KOP, w stosunku do ktérego stwierdzone zostanie- na podstawie tresci o$wiadezenia o
bezstronnodei- stuzbowe, kapitalowe, prawne lub osobiste powigzanie z ktdrymkolwiek z
podmiotéw zglaszajacych (projektodawca albo partnerem) lub przygotowujacych ktorykolwiek z
projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny merytorycznej, jak réwniez cztonek KOP, ktory
bral bezposredni udzial w przygotowaniu wniosku bedacego przedmiotem oceny, podlega
wylaczeniu z prac KOP w odniesieniu do calego konkursu.

4, Rozlosowania projektéw oraz oceniajagcych dokonuje przewodniczacy Komisji Oceny Projektéw
lub jego zastgpca najpoZniej 2 dai przed planowanym posiedzeniem sposrod tych cztonkéw KOP,
ktorzy zglosili gotowosé przybycia na posiedzenie. W losowaniu bierze udziat przewodniczacy
KOP (lub jego zastepca), sekretarz Komisji oraz przynajmniej 2 czlonkow Komisji Oceny
Projektow.

5. Z losowania sekretarz Komisji sporzadza notatke, ktora jest podpisywana przez wszystkie osoby
uczestniczace w procedurze losowania, a nastgpnie dotaczana do protokoiu z KOP.

6. Procedura losowania obejmuje nastepujace etapy:

1) przed rozpoczgeiem posiedzenia sekretarz Komisji przygotowuje zestawienie wnioskéw, kiore
majg zosta¢ poddane ocenie oraz umieszcza w przygotowanych wezeéniej kopertach nazwiska
0s0b przybylych na obrady (w jednej kopercie nazwiska pracownikéw [OK, w drugiej
ckspertow);

2) wylosowane przez przewodniczacego Komisji pary 0s6b (po jednej osobie z kazdej koperty)
przyporzadkowywane zostaja do kolejnych wnioskéw zamieszczonych na zestawieniu
wnioskow;

3) w przypadku ilosci wnioskéw wigkszej od liczby mozliwych do wylosowania par, kartki z
nazwiskami wylosowanych wczeéniej cztonkéw KOP zostaja z powrotem umieszczone w



kopertach, po czym nastgpuje powtérne losowanie par do oceny kolejnych wnioskow
znajdujgcych sig na zestawieniu;

- 4) po zakoriczeniu losowania, sekretarz Komisji sporzadza ,zestawienie wnioskow wraz ze

~wskazaniem czlonkéw Komisji dokonujacych ich oceny”, ktére podpisuje przewodniczacy
KOP. Zestawienie stanowi zatacznik do protokotu z posiedzenia Komisji;

'5) w przypadku stwierdzenia przez przewodniczacégo Komisji lub jego zastepce badz tez

zadeklarowania przez wytypowanego do oceny konkretnego wniosku czlonka Komisji, braku
mozliwosci oceny wniosku, w jego miejsce dolosowywany zostaje inny czionek Komisji
sposrdd pozostatych obecnych na posiedzeniu 0sob.

URZAD MARSZALKOWSKi
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGD

w Toruniu

Torui 25 08, 2010
Barbara Komorowsk

Slwierdznrnuzlgsd:’d‘?llgcozrmyg
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Czlowiek — najlepsza inwestycja

. Urzgqd Marszalkowski Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego y ]
i zaprasza do sldadania wnioskéw o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez IZ oraz do centralnej bazy ekspertéw prowadzonej
: przez ministra wladciwego do spraw rozwoju regionalnego w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki w obszarach:
- adaptacyjnost pracownikéw i przedsigbiorstw
- edukacja

Miejsce wykonywania pracy: Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
O wpis do baz ekspertéw moga ubiegaé si¢ osoby, ktére spelniajy nastepujgce wymagania:

«  posiadaja wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne,
e  posiadajg minimum dwuletnie doswiadezenie zawodowe w wybranej dziedzinie, do ktdrej ubicgaja sic o wpis na listg
asesoréw: adaplacyinosé pracownikéw i przedsigbiorsiw / edukacya,
*  posiadajg bardzo dobra znajomosé prawa polskiego w szezegblnosci w zakresie prawa zaméwiei publicznych, finanséw
_publicznych, pomocy publicznej oraz zasad rachunkowesci,
¢ korzystajg z pemi praw publicznych,

¢ posiadaja pelng zdolnosé do czynnosci prawnych,

s beda dyspozycyjne w ckresie oceny wnioskéw,

! *  nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub umysine przestgpstwo skarbowe,

¢  nie zostaly uprzednio skreslone z listy ekspertéw, ktdra prowadzona byla przez ministra wladciwego do spraw rozwoju
regionalnego, centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez ministra whasciwego do spraw rezwoju regionalnego lub z listy
asesordw prowadzonej przy ktorejkolwiek z [P,

*  w okresie ostatnich 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o wpis nie pozostawaly z IP, ktéra prowadzi dany nabér

ekspertdw, w stosunku pracy.

Kandydaci ubiegajacy si¢ ¢ wpis do baz ekspertow proszeni sa o zloienie nastgpujgeych dokumentéw:

3} list motywacyjny (o objetoscl nie wigkszej niz 1 str, formatu Ad);
4} kwestionariusz oscbowy;

i 5} potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentdw potwierdzajacych posiadane wyksztalcenie,
doswiadczenie zawodowe (dokument potwierdzajacy uzyskany poziom wyksztatcenia, $wiadectwa pracy =z
dotychezasowych miejsc zatrudnienia, zawiadezenia o ukonczonych kursach, szkoleniach, itp.);

6}  ofwiadczenie o spefnieaiu warunkow dotyczacych korzystania z petni praw publicznych, zdolnosei do czynnosci
prawnych oraz nickaralnosei za przestgpstwo umysine lub za umyslie przestepstwo skarbowe;

7} oéwiadczenic o niewykresleniu z listy ekspertow, ktora prowadzona byla przez ministra wiagciwego do spraw TozZwoju

regionalnego, centralnej bazy ekspertdw prowadzonej przez ministra whasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz

listy asesordw prowadzonej przy ktorejkolwiek [P,

: 8)  zgoda na zamieszezenie danych osobowych w bazach ekspertow oraz na przetwarzanie danych osobowych
! ujawnionych w procesie tworzenia i prowadzenia baz ckspertdw,




Dokumenty aplikacyjne (w zaklejonej kopercie z dopiskiem ,ekspert — obszar™) naleZy przesiaé poczig lub ziozy¢é w sekretariacie
Departamentu Polityki Regionalnej Urzgdu Marszatkowskiego Wojewﬁdztwa Kujawsko—Pomorsklego, 87-160 Torud, ul. M.
Sklodowskiej-Curie 73, pokéj 17

W terminie: od ..o.oviversriiiie G0 verrranennes

Jesli osoba ubiega sig-o wpis do bazy cksbéﬁéw w wigeej niz jednym obszarze, zobowigzana jest zlozyé odrebny komplet aokuméntéw na
kazdy obszar.

W przypadku skladania dokumentdw za posrednictwem poczty decyduje data wplywu do adresata.
Waioski niekompletne lub zlozone po terminie pozostana bez rozpatrzenia.

Lista ekspertow (utworzona zgodnie z ewidefitja zgloszeti) wraz z podaniem imienia, nazwiska oraz miejsca zamieszkania w rozumieniu

przepiséw Kodeksu Cywilnego podana zostanie do publicznej wiadomosci na sironie internetowei www.fundusze kujawsko-pomorskie.pl

Szezegblowe informacje moina uzyskaé pod numerem (656) 656 10 55 lub za poSrednictwem poczty elektronicznej:

ug.konsultacje(@kujawsko-pomorskie.pl

URZABR MARSZAHLKOWSKI
wmewonzrw;. U 1ASK 5-POMORSKIEG

Torud 2.5, 08, 2010
Barbara Komorousl:

inspektor
Stwierdzam z*qodnn';( Z 0rvgiR
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Czlowiek — najlepsza inwestycja

Zasady oceny zdalnej projektow

I. Ocena zdalna, czyli ocena projektu poza migjscem posiedzenia Komisji Oceny Projektow, jest
dopuszczalna tylko w uzasadnionych sytuacjach, na prosbg¢ czlonka Komisji, za zgoda
Naczelnika Wydziatu Zarzadzania Evropejskim Funduszem Spotecznym.

2. Instytucja Organizujaca Konkurs zapewnia zachowanie zasady poufnosci prac Komisji.

3. Zgoda Naczelnika, o ktérej mowa w ust. 1, wydawana jest w stosunku do kazdego posiedzenia
Komisji osobno.

4. Prosba czlonka Komisji, o ktorej mowa w ust. 1, przedkladana jest Naczelnikowi na Formularzu
wraz z podpisana deklaracja poufnosci oraz odwiadczeniem o bezstronnosei,

5. Oceniajacy otrzymuje od sekretarza Komisji wniosek aplikacyjny wraz z zatacznikami w wersji
elektronicznej, skompresowany i zabezpieczony hastem. Oceniajacy moze otrzymaé
Jjednoczesnie nie wigcej niz 5 wnioskow aplikacyjnych. Jesli w wyniku losowania przydziclona
danemu oceniajagcemu liczba wnioskéw jest wigksza niz 5, pozostale wnioski zostana mu
przekazane dopiero w momencie, gdy dokona on oceny dotychczas otrzymanych wnioskéw.

6. Dostgp do hasta danego wniosku oceniajacy bedzie otrzymywal od sekretarza Komisji po
podaniu Indywidualnego Numeru Identyfikacyjnego (INI), o ktérym mowa w czesci 3

.. Formularza. INI nadawany jest przez sekretarza i jest wazna tylko podczas jednego posiedzenia
Komisji.

7. Oceniajacy otrzymuje od sekretarza Komisji wzér Karty Oceny Merytorycznej.

8. Dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 4 i 7, oceniajacy wypetnia, podpisuje i przekazuje w formie
pisemnej Sekretarzowi Komisji.

9. Sytuacje, ktére nie zostaly opisane w niniejszych Zasadach, beda rozwiazywane indywidualnie
przy kazdej ocenic zdalnej, przy zapewnieniu zasady bezstronnosci i poufnoéei oraz w sposéb
gwarantujacy sprawne prowadzenie procesu oceny i funkcjonowania Komisji Oceny Projektow.

URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZIWA KUIAWSKO-POMORSKIEGO

W Torunin

Torui 2.5 08, 2910
Barbara Komorowsk

. inspekt
Stwierdzam zg%ﬁnnspc};z orygipale
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Cziowiek — najlepsza inweétycja

FORMULARZ = —

Torun, dnia.........cccoeeveeivnnnn.n.

(wypetnia cztonek KOP)

Ja, nizej podpisany, sktadam prosbg o wydanie zgody na wykonywanie obowiazkéw czionka Komisji
Oceny Projektow w odniesieniu do konkursu nr ...........oooovveiineneen.... poza miejscem posiedzenia
Komisji. Wraz z niniejsza prosba sktadam deklaracj¢ poufinosci oraz oéwiadczenie o bezstronnosci.

...........................................................

(podpis)

(wypetnia Naczelnik WZ EFS)

WYRAZAM ZGODE / NIE WYRAZAM ZGODY

...........................................................

(wypetnia Sekretarz Komisji wraz z cztonkiem Komisji)

Wszelkie dokumenty zwiazane z ocena beda przekazywane oceniajacemu na adres poczty
elektronicznej:

Uzyskanie hasla zabezpieczajacego projekt bedzie mozliwe po podaniu przez cztonka Komisji
Indywiduainego Numeru Identyfikacyjnego:

URZAD MARSZAXKOWSKI
WOJEWODZTWA KU AWSKO-POMORSKIEGD

wWoTorursiyg

Tord 25 08 2090

Barbamﬂa lm I .

. inspektor )
Stwierdzam zgodnos¢ z oryiginaliiy (podpis)



