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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opc;ji:

TAK, N

IE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium ‘ TAK ‘ NIE

B 1.1 |1.Cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 4.2.
a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczego6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 4.2, tj. stosowanie w ustugach publicznych technologii informacyjnych i komunikacyjnych?
Uzasadnienie:

B 1.2 |2. Spelnienie zasad neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu.
a) Czy projekt respektuje zasady neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu dla wszystkich dostawcow ustug internetowych na
jednakowych zasadach?
Uzasadnienie:
b) Czy Wnioskodawca zapewnia hurtowy, otwarty dostep do objetej pomocg infrastruktury i bedzie on oferowany po krajowych cenach
rynkowych?
Uzasadnienie:

B 1.3 | 3. Wykonalnos$¢ techniczna projektu:

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadhnienie:




d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalno$¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B14

4. Wykonalnosc¢ finansowa projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokos$ci?

Uzasadnienie:

e) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

f) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:




B1.5

5. Trwatos$¢ rezultatéw projektu.

a) Czy zapewniono trwatos¢ rezultatéw projektu?
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: aktualno$¢ zastosowanych
rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob Spos6b
okre $lenie obliczenia
liczby tacznej Minimal
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za liczby na liczba | Punktacja
opcje w punktéw | punktow
ramach za
Kryterium kryterium
B 2.1 |6.Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 4.2.

W jakim stopniu projekt przyczynia sie do:

a) Powstania (ulepszenia) systeméw informatycznych zorientowanych na $wiadczenie ustug np. z
zakresu: nauki, zdrowia, turystyki, bezpieczenstwa obywateli, ochrony srodowiska, kultury, administraciji,

gospodarki. 0 — Nie

Uzasadnienie: 3-Tak

b) Powstania nowoczesnych swiadczacych elektroniczne ustugi dla ludnosci w regionie.

Uzasadnienie: 0 - Nie
4 — Tak

¢) Unifikacji i integracji systemoéw informatycznych w celu osiggniecia lepszej funkcjonalnosci.

Uzasadnienie: 0 - Nie

3-Tak

Suma




B22

7. Kosztowa efektywnos$¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikow projektu.

a) Obliczenie wskaznika: koszty projektu: koszt projektu/ odsetek (%) oséb korzystajacych z projektu w

ramach wskazanej grupy docelowe;. Wslggnilgi\li\l:);twa
Uzasadnienie: it Wartosé n/d
wskaznika)*10
B 2.3 |8. Poziom techniczny ustug oferowanych w wyniku realizacji projektu.
a) Informacja.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1-Tak
b) Interakcja.
Uzasadnienie: 0 - Nie
> _ Tak Suma 1
c) Transakcja.
Uzasadnienie: 0 - Nie
7 —Tak
B 2.4 |9. Kompleksowos¢ projektu.
a) Czy cel projektu jest realizowany w sposob kompleksowy poprzez udostepnienie uzytkownikowi
optymalnej i petnej funkcjonalnosci systemu. 0 Nie
Uzasadnienie: 10 :?,a,k, I ,V,V?r,tcisf, | ?{d 77777777777
B 25 |10. zasieg geograficzny oddziatywania projektu.
Ocenie podlega zasieg geograficzny $wiadczonych ustug (wedtug potencjalnych odbiorcéw, do ktérych sg adresowane).
a): Gmina. Warto$é 4
Uzasadnienie: 0 — Nie
4 - Tak
b) Grupy gmin (powyzej 3) lub powiat/y.
Uzasadnienie: 0 — Nie
6_- Tak

¢) Wojewddztwo lub kraj.

e [ Usunigto: -

- { Usunieto: wediug oceny




Uzasadnienie: 10- Tak
B 2.6 |11.Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa i unowoczesnianie zintegrowanych lub tematycznych systeméw informacyjnych o oddziatywaniu
lokalnym i ponadlokalnym przy wykorzystaniu narzedzi ICT (technologii informacyjno - komunikacyjnych), w
tym budowa i rozw6j dedykowanych portali tematycznych oraz platform e-ustug np. z zakresu: nauki,
zdrowia, turystyki, bezpieczenstwa obywateli, ochrony srodowiska, kultury, administracji, gospodarki oraz 0 — Nie
unifikacji systeméw wymiany informacji oraz e-obiegu dokumentéw. 4-Tak | 1 1
Uzasadnienie:
b) Zakupy inwestycyjne oraz roboty budowlane umozliwiajgce $wiadczenie ustug z wykorzystaniem narzedzi
ICT (w tym, np.: zakup sprzetu i oprogramowania, dedykowanych infomatéw). 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 Tak | |
Suma 2
¢) Budowa platform edukacyjnych ICT wspomagajacych system edukacji poprzez wykorzystanie
nowoczesnych narzedzi nauczania oraz umozliwiajacych interaktywny kontakt szkota—nauczyciel-uczen-
rodzice. 0 — Nie
Uzasadnienie: 2-Tak
d) Szkolenia z zakresu wykorzystania narzedzi ICT, jesli sg niezbedne i stanowig element realizacji
projektéw wymienionych powyzej. 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 Tak, | | |
B 2.7 |12. Typ odbiorcow ustug uruchomionych w wyniku projektu.
Odbiorcy ustug uruchomionych w wyniku projektu:
a) Osoby niepetnosprawne, rodziny zastepcze, gospodarstwa domowe spetniajgce kryterium
dochodowe upowazniajace do otrzymania wsparcia w ramach systemu pomocy spotecznej lub systemu Suma 2
Swiadczen rodzinnych. 0 — nie
Uzasadnienie: 4 - tak
b) Osoby fizyczne. 0 — nie

- [ Usunieto:

pkt

- [ Usunieto:

pkt

[ Usunieto:

pkt

[ Usunieto:

pkt




Uzasadnienie:

2 - tak

¢) Podmioty gospodarcze.

|- [ Usunieto: 7

Uzasadnienie: 0 - nie
2 -tak
d) Administracja.
Uzasadnienie: 0 - nie
2 -tak
B 2.8 |13. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sa wtasciwe polityki wspélnotowe:
a) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -3 wediug
oceny
b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego. 0 - Nie
Uzasadnienie: 1- 4 wediug Suma 3
oceny
¢) Zasada zrbwnowazonego rozwoju. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 - 3 wediug
oceny
B 2.9 |14. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacii.
a) Dokumentacja techniczna i projektowa.
Uzasadnienie: 0 - Nie
7 - Tak
- " - — - Suma n/d
b) Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.
Uzasadnienie: 0 - Nie
| S-Tak ||
B 2.10 | 15. Strategiczny charakter projektu i komplementarnosé z innymi przedsigwzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien

komplementarnos$ci i powigzania projektu z:




a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegoélnosci: Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego: Dziatania 3.1, 3.2, 3.3, 6.2. Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka: O$ priorytetowa |l - dziatanie 2.3; O$ priorytetowa VII - dziatanie 7.1. Spoteczenstwo
Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion oraz Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepudo |
Internetu na etapie "ostatniej mili"; Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko: O$ priorytetowa

Suma

XIlI;_ Program Operacyjny Kapitat Ludzki: O$ priorytetowa Il: Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu 0 - nie

adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia 0s6b pracujgcych (opracowanie zatozen 2 - tak

systemowych i narzedzi informatycznych wspomagajacych zarzadzanie w administracji oraz

nowoczesnych standardéw obstugi klienta), O$ priorytetowa IV ,Szkolnictwo wyzsze i nauka”, O$

priorytetowa V ,Dobre rzadzenie”.

Uzasadnienie:

b) Projekt komplementarny z projektami kluczowymi realizowanymi przez Wojewodztwo Kujawsko-

Pomorskie w ramach osi priorytetowej 4. Rozw¢j infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego RPO-

WKP 0 — Nie

Uzasadnienie: 2 -Tak

¢) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkow wiasnych.

Uzasadnienie: 0 - Nie
2 -Tak

d) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy

Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0 — Nie

Uzasadnienie: > - Tak

e) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020

oraz Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 0 — Nie

Uzasadnienie:

2-Tak

- [ Usunieto: -




B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatow

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celéw

Spos6b okre Slenie oglii:;:ozse%?a
Nr Kryterium / Opis kryterium l'gzzyepqugr?]gczha tacznej liczby Punktacja
pc . punktéw za
I kryterium
B 3.1 |16. Wplyw projektu na poprawe jakosci zycia mieszkancow.
Przewidywana liczba mieszkancow (po roku od ukonczenia projektu) korzystajgcych z ustug
uruchomionych w wyniku projektu - odnosi sie do projektdw tej samej skali. (wart wsk)/(max wart
Uzasadnienie: Wartos¢

wsk)*10

Objasnienie skrétow:

(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(min wart wsk) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:




WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis




