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KRYTERIA REJESTRACYJNE OCENY PROJEKTOW W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAMU
OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA KUJAWSKO — POMORSKIEGO NA LATA 2007 — 2013’

L Z'rc')dio Oceniajacy 1 Oceniajacy 2
’ Nazwa kryterium/Opis kryterium . .
p. informacji | TAK | NIE | TAK | N
R. Kryteria rejestracyjne.
Czy wniosek jest dostarczony w formie standardowego wtasciwego® Dokumentaci
. . . L. okumentacja
— | formularza wniosku o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu konkursowa®
Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WK — P wypetnionego w D;’rko‘;xg;j‘:ga
jezyku polskim w Generatorze wnioskow®?
Czy wniosek o dofinansowanie jest kompletny oraz czy zostat Weiosek
. . . L, . niosek o
~ | dostarczony w formie papierowej w dwdch egzemplarzach (oryginat dofinansowanie
o . . . . . . .
i kopia — dotyczy formularza wniosku) oraz w formie elektronicznej z D‘;'r‘;‘]j:tfnga
Generatora Whioskéw’?
.. . . . . Whniosek o
« | Czy suma kontrolna wersji papierowej wniosku jest zgodna z sumg dofinansowanie
kontrolng wersji elektronicznej®? Dokumentacja
projektowa
. . .. . . Whniosek o
< | Czy wszystkie wymagane® do rejestracji wniosku pola we wniosku o dofinansowanie
dofinansowanie sq wypetnione (wersja papierowa i elektroniczna)? Dg':;‘j’:;’;‘vav:”
Czy do wniosku o dofinansowanie zatgczono nastepujqce zatgczniki:
- Studium wykonalnosci/Biznes plan;w
- Wyciqg z dokumentacji technicznej/program funkcjonalno — _
uzytkowy/specyfikacja ustug/specyfikacja sprzetu;** Wniosek o
£ )4 y/Specy, J g/specy, J przetu; dofinansowanie
- Oswiadczenie o zabezpieczeniu srodkow niezbednych do DokU_m:t"‘aCJa
. . . . . projektowa
zrealizowania projektu wraz z dokumentem potwierdzajgcym;
Wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego, Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, umowa spotki, dokument rejestrowy okreslajgcy
status prawny beneficjenta i partnerdw projektu, nie starszy niz 3
miesigce na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy).
Whniosek o
© . . : : .12 dofinansowanie
& | Czy wniosek spetnia kryteria rejestracyjne™? Dokumentacja
projektowa

2 Uchwata Nr 65/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK—P na lata 2007 — 2013 z dnia 17 gr2iios r.
3 Wskazanego w ogloszeniu o naborze wnioskéw o dofiawanie.
4 W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskow.
5 Przez dokumentagjkonkursow rozumie st wszystkie dokumenty wskazane w ogloszeniu o nabewmioskéw o dofinansowanie
projektéw zesrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegz trybie skladania wnioskéw o dofinansowaniejgkiow ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
6 Przez dokumentagj  projektova rozumie st komplet dokumentéw  sktadanych przez wnioskodawc
w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie lub zgodri@pisami pre — umowy.
"W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskow.
8 W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskéw.
9 Zgodnie z typem projektu, wnioskodawcy lub/i spfédey dziatania/poddziatania RPO WK-P oraz wytycznynstytucji Zaradzapcej
RPO WK-P nie zostanie poddany dalszej ocenie wkjos&torym nie zostaty wypetnione pola:1, A.3, A.7,B.1-B.8,C1.1-C15E.1—-
E.3,H.1-H.2, 1.1 - 1.2, J.4oraz nie zostaty podpisane przez Wnioskodawwiadczenia w kacowej czsci wniosku o dofinansowanie .
10 Zgodnie z typem projektu, wnioskodawcy lub/i sffécy dziatania/poddziatania RPO WK—P oraz wytycznynsitytucji Zaradzapcej
RPO WK-P.
1 7godnie z przedmiotem projektu: projekt typu ,wylii/projekt typu ,zaprojektuj i wybuduj”/zakup usj/zakup spreu.

przypadku niespetnienia kryteriéw rejestracyjnyceniajcy nie dokonuje dalszej oceny formalnej (dotyc&z€aOG8), przechodzi
do wypetnienia tabeli WYNIK OCENY FORMALNEJ W POR., A.l, A.ll, A.lll, B.
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A.l. PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE — DOPUSZCZAJACE®

Nr Oceniajacy 1 Oceniajacy 2
Kryter
ium.
opis Kryterium/Opis kryterium/Pytanie.
kryteri Tak Nie N/D Tak | Nie | N/D
um
Kryterium A.1. Poprawnos¢ ztozenia wniosku.
.| Czy wniosek ztoZzono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu
5. je?
< |° konkursie:
Czy wniosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu
o konkursie™?
Czy Whnioskodawca ztozyt jeden wniosek w danym
konkursie?
Kryterium A.2. Wniosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce.
Czy wniosek zostat ztozony przez:
~ | -jednostke samorzqdu terytorialnego;
< | - zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzgdu
terytorialnego;
- jednostke organizacyjnqg jednostek samorzqdu
terytorialnego realizujgcq zadania w zakresie drdg.

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalnos¢ projektu.

Czy Wniosek zostat ztozony przez uprawnionego
Whioskodawce z uwzglednieniem typu Beneficjenta
przewidzianego w Uszczegétowieniu dla danego
dziatania/poddziatania (pkt 18) oraz ogtoszenia o
konkursie?

Czy korekte wniosku ztozono we wtasciwym terminie
okreslonym w pismie do Wnioskodawcy? (dot. drugiej
oceny)

Czy Whnioskodawca nie figuruje w rejestrze dtuznikéw
prowadzonym przez DWRPQO?

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
dokumentacjq konkursowgq

Czy Wnioskodawca nie figuruje w rejestrze
nieprawidtowosci prowadzonym w DWRPO?

Czy projekt realizowany jest na terenie Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego? (wedtug zapisu w czesci B.5.

[}
< | wniosku o dofinansowanie, A.2. Biznes Planu/Studium
wykonalnosci — jesli dotyczy)
.| Czy projekt jest zgodny z Liniq demarkacyjng pomiedzy
2 programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdinej

Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej?

13 Zaznaczenie ,NIE” w ktorejkolwiek pozycji powodujautomatyczne odrzucenie wniosku. Pracownik
przystpuje woéwczas do wypetnieniagzi dotyczcej wyniku oceny.
14 W przypadku Trybu dla projektu indywidualnego zaené ,Nie dotyczy”.
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A.ll. SZCZEGOtOWE KRYTERIA DOTYCZACE DZIAtANIA 1.1. - Infrastruktura drogowa — schemat

drogi gminne®

Nr
Kryter
ium

Dziatanie 1.1. - drogi gminne.

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Kryterium/Opis kryterium/pytanie.

Tak

Nie | N/D

Tak | Nie

N/D

A.6.

A.6. Formalna dopuszczalnos¢ projektu.

Czy miejsce realizacji projektu jest zgodne z zapisami
w ogtoszeniu o konkursie.

A7.

Kryterium A.7. Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego.

Drogi regionalne / drogi lokalne. ‘

A8.

Kryterium A.8. We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym

poziomie.

Wktad wtasny Whnioskodawcy nie mniejszy niz 50%
wartosci kosztow kwalifikowanych, nie mniej niz 10%
wartosci  kosztow  kwalifikowanych pochodzi ze
srodkéw wtasnych lub pozyczek w przypadku
jednostek samorzqgdu terytorialnego, przy
jednoczesnym zatoZeniu, ze maksymalne
wnioskowane dofinansowanie nie przekracza 500 000
PLN.

A9

Kryterium A.9. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji

Pozwolenie na budowe/decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej

A.10

Kryterium A.10 Wypetnianie obowiqzku sprawozdawczego

Whioskodawca ztozyt wniosek /wnioski o ptatnos¢ dla
projektu, dotyczqcego drég gminnych, realizowanego
w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na kwote
odpowiadajgcq co najmniej kwocie przyznanego
dofinansowania w ramach poprzedniego konkursu
(jeslidotyczy).

5 Uwaga. Mog stanowé réwniez kryterium dopuszczage.

5

Komentarz [m1]: Beneficjenci, ktérzy
otrzymali dofinansowanie w poprzednim
okresie aby ponownie wnioskowac o
dofinansowanie musza rozliczy¢ wczesniej
otrzymane dofinansowanie w poprzednim
okresie




A.lll. PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE®

Nr Oceniajgcy 1 Oceniajgcy 2
kryteri
Zm,s Kryterium/Opis kryterium/Pytanie
P Tak | Nie | N/D | Tak | Nie | N/D
ryteri
um
Kryterium A.3. Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku.
o Czy Whniosek sporzqgdzono na  obowigzujgcym
< | formularzu wskazanym pod ogtoszeniem o konkursie?
Czy Whniosek wypetniono w jezyku polskim?
Kryterium A.6. Formalna dopuszczalnos¢ projektu.
©
< Czy wybor Partnera do projektu nastgpit zgodnie z

wiasciwymi Polskimi przepisami?(jesli dotyczy)

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjq konkursowg.

Komentarz [1JG2]:

Uwaga! Nazwa Whnioskodawcy
(Beneficjenta) okreslona w tabeli A.1.
whiosku powinna by¢ doktadnie taka jak
wynika to z dokumentdw rejestrowych
KRS/EDG.

Sekcja A.

’: Czy dane sg3 spojne z dokumentem
I | rejestrowym/statutowym KRS/EDG (jesli
2 | dotyczy)?|

Czy okreslony status przedsiebiorstwa jest zgodny
~ | z zaznaczeniem w Oswiadczeniu o spetnieniu
< | kryteriow podmiotowych przez przedsiebiorce?

(zatgcznik numer 17)

Sekcja B.

Czy zaznaczona opcja (roboty budowlane,
o dostawy, ustugi) jest zgodna z zakresem
@ | tematycznym projektu opisanym w tabeli C.1.3.

whniosku?
< | Czy wpisano kod i nazwe kategorii interwencji
@ | cross-financing zgodnie z Uszczegétowieniem?
< | Czy wpisano kod i nazwe formy finansowania
@ | zgodnie z Uszczegbtowieniem?
| Czy wpisano kod i nazwe dziatalnosci zgodnie z
= | zat. 2 WE 1828/2006 oraz zgodnie z tabelg 15e

Uszczegotowienia?
| Czy dokonane zaznaczenie w zakresie cross —
; financing jest zgodne z tabelg J.2. oraz J.4.

whniosku?

Czy miejsce realizacji projektu jest zgodne z
| miejscem wskazanym w Biznes planie (tabela
@ | A2)/Studium  wykonalnosci  (np.  ,Opis

lokalizacji”)?
Sekcja C.

16 zaznaczenie ,NIE” w jakiejkolwiek pozyciiie powoduje automatycznego odrzucenia wniosku.
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A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjq konkursowq.

Czy w tabeli C.1.3. wniosku opisano produkty

:j projektu uzywajgc danych liczbowych zachowujac
(S}

spdjnosc z tabelg H.1. wniosku?
< | Czy odniesiono sie do celu dziatania/podziatania
J | okreslonego w pkt B.7.-B.8. wniosku?

< Czy zaznaczenie (efekt zachety/zasada
Sj dodatkowosci) jest zgodne z typem
Whioskodawcy?

Sekcja D.
L | Cay dokonany wybér jest spdjny z uzasadnieniem
a © | dokonanego wyboru?
Sekcja E.
| Jezeli zaznaczono kwadrat ,nie dotyczy” to czy
= | podano uzasadnienie z podaniem podstawy
prawnej? \
| | Jezeli podano liczbe kontraktow to czy okreslono
oo
ui “| tryb postepowania i przedmiot kontraktu?
~ | Czy wskazany tryb zamowienia jest zgodny z

wartoscig wskazang w PZP? (dotyczy JST)

Czy podano uzasadnienie dla wystepowania
S | réznych trybéw oraz wystepowania wiecej niz
jednego trybu?

Sekcja F.

Czy data wskazana w tabeli F jest zgodna z data
wydania pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy
(zat. 5)?

A.6.Wnioskodawca przedstawit
zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw projektu (...)

Sekcja G. (Jesli dotyczy).

Czy odniesiono sie do: trwatosci finansowej, trwatosci
instytucjonalnej i okreslono podmiot odpowiedzialny za
zarzadzanie projektem w okresie co najmniej 3 lub 5 lat
(odpowiednio) po zakonczeniu realizacji projektu?

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z

dokumentacjg konkursowg.

Sekcja H.

Czy Whnioskodawca wskazat przynajmniej jeden
wskaznik produktu i jeden wskaznik rezultatu
oraz podat wskaznik nowo utworzonych miejsc

pracy?

; Czy nazwy wskaznikow i jednostki miary
zawierajg sie w katalogu opracowanym przez 1Z
RPO?

Czy wskazano zrédto informacji (inne niz Studium
wykonalnosci)?

| ~ - | Komentarz [JG3]:

Czy w uzasadnieniu podano art. ustawy?




Czy poprawnie okreslono lata realizacji projektu
zgodnie z tabelg I.1.?

Czy wskazniki w poszczegdlnych latach zostaty
okreslone narastajgco lub malejgco w zaleznosci
od charakteru wskaznika?

H.1.

~ | Czy wypetnione pole dotyczy  sposobu
T | monitorowania i pomiaru wskaznikéw?

Sekcja I.

Czy planowany termin ogtoszenia przetargu jest
zgodny z terminem ogtoszenia o rozpoczeciu
postepowania okreslonym w tabeli E.3. wniosku?
(jesli dotyczy)

Czy planowany termin rozpoczecia realizacji
Projektu jest zgodny =z datg rozpoczecia
pierwszego etapu rzeczowej realizacji Projektu?"’

Czy termin zakonczenia rzeczowego realizacji
Projektu jest zgodny z planowanym terminem
zakonczenia ostatniego z etapdw rzeczowej
realizacji Projektu?*®

Czy zakonczenie finansowe realizacji Projektu
zaplanowane jest w ciggu 45 dni od daty
rzeczowego zakonczenia realizacji Projektu? (nie
dotyczy projektéw zakoriczonych finansowo
przed datg popisania umowy o dofinansowanie
oraz projektéw, w ktérych wystepuje leasing)

1.1.

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjq konkursowq.

Czy planowane rozliczenie Projektu zaplanowane
jest w terminie 60 dni od daty finansowego
zakonczenia realizacji Projektu? (nie dotyczy
projektéw zakonczonych finansowo przed datg
podpisania umowy o dofinansowanie)

Czy okres pomiedzy datg rozpoczecia realizacji
projektu a datg jego finansowego zakonczenia,
nie przekracza 36 miesiecy?*’

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z
okresem kwalifikowalnosci dla projektu?

Czy okres realizacji jest zgodny z okresem
programowym (wydatki bedq ponoszone w
dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015)?

A.6. Okres
realizacji jest
zgodny(...)
1.1.

W przypadku projektéw polegajych na udziale w milzynarodowych targach i wystawach oraz wyjazdowyisjach
gospodarczych czy data rozpecia realizacji projektu jest zgodna z gladzpoczcia targéw/wystawy lub rozpoezia
terminu misji gospodarczej?

18 W przypadku projektéw polegaiych na udziale w milzynarodowych targach i wystawach oraz wyjazdowyisjach
gospodarczych czy data zakaenia rzeczowego realizacji projektu jest zgoddatzzakaiczenia targéw/wystawy lub
misji gospodarczej?

19 W szczegélnie uzasadnionych sytuacjach 1Z RPO WHele wyrazt zgod: na dhiszy okres.




1.2

Czy okresy realizacji poszczegdlnych zadan
zawierajg sie pomiedzy planowanym terminem
rzeczowego rozpoczecia i zakonczenia
finansowego projektu? (nie dotyczy prac
przygotowawczych i promoc;ji)

o

Czy w przypadku zastosowania obnizonej stawki
podatku VAT przedtozono oswiadczenie wraz z
wyjasnieniem lub zaswiadczenie z US?.‘

Sekcja J.

Komentarz [1G4]:
Dotyczy innej stawki podatku VAT niz 22%,
7%, 0%.

J.1. W przypadku zaznaczenia, ze
projekt generuje dochdd.

Czy Wnioskodawca obliczyt luke finansowa
zgodnie z metodologig wskazang w Instrukcji
wypetniania wniosku??°

Czy  okreSlony  poziom max  wielkosci
dofinansowania z EFRR jest mniejszy lub réwny z
wykazanym w tabeli 2.3. w sekcji J.4.?

J.2.

Czy podany % jest zgodny z kwotg wykazang w
poz. J.4. (kolumna cross-financing) w stosunku do
wartosci catkowitej? (jesli dotyczy)

Czy rodzaj wydatku/dziatania jest spdjny z tabelg
J.4. wniosku?

Czy w tabeli J.3. dokonano prawidtowego
zaznaczenia zgodnie z zapisem w dokumentacji
konkursowe;j?

J4.Tab. 1.1
A\1.1B

Czy zaznaczenie dotyczace VAT jest spdjne z
tabelg 1.2. oraz oswiadczeniem Wnioskodawcy o
VAT (zatacznik 14)?

1.4.Tab
11A\
1.1.8.

Czy wypetniono odpowiednig tabele zgodnie z
zaznaczeniem w J.3?

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjq konkursowq.
3

1.4.2.1./2.2./2.3.

Czy odpowiednio okreslono udziat
poszczegllnych zrddet finansowania zgodnie z
uszczegotowieniem oraz  ogtoszeniem o
konkursie, a takze uwzgledniajac luke finansowa?

Czy wartos¢ kosztow kwalifikowanych jest zgodna
z wartoscig podang w tabeli 1.2 oraz J.4.
(1.1.A./1.1.B.)?

J.4.

Czy dane podane w tabeli J.4. sg spdjne danymi
podanymi w sekcji I?

<
=

Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach
tabeli J.4. sg ze sobg spéjne?

Sekcja K.

Czy odniesiono sie do promocji projektu?

20 Nie dotyczy projektéw, ktére podlegagasadom pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 Tyinocy de minimis oraz

projektéw, ktérych catkowity koszt nie przekraczenlh EUR.
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A4,

Kryterium A.4. Kompletno$¢ wniosku.

Czy wniosek  zawiera  poprawne wyliczenia
arytmetyczne (dane z doktadnoscia do dwdch miejsc po
przecinku z zachowaniem matematycznej metody
zaokraglen, wyliczenia w tabelach 2.1.-2.3. wedtug
metodologii okreslonej przez 1Z)?

Czy ztozono wymaganq liczbe egzemplarzy wniosku
(oryginat, jedna kopia lub dwa oryginaty wniosku wraz z
kopig na nosniku elektronicznym)?

Czy Whiosek zawiera wszystkie strony (z zachowaniem
ciggtosci numeracji)?

Czy wersje papierowe (oryginat i kopia) i elektroniczna
wniosku sq tozsame (w tym suma kontrolna)?

Czy Whniosek zostat podpisany przez osobe
upowazniong/osoby upowaznione wymieniong(e) w
punkcie A.3 lub osobe(y) prawnie do tego
upowazniong(e) zgodnie  z petnomocnictwem
zataczonym do wniosku oraz czy kazda strona wniosku
zostata zaparafowana przez jedng z oséb okreslong w
tabeli A.3.?

Czy wniosek opatrzony jest pieczeciq Whnioskodawcy
pod Oswiadczeniem Wnioskodawcy?

Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty
uzupetnione:

A.5. Zatqczniki sq zgodne z listq okreslong w

ogtoszeniu o naborze wnioskéw.

Kryterium A.5. Kompletnos¢ zatacznikow.

Czy Whnioskodawca dotaczyt do wniosku wymagane
zataczniki okreslone w liscie zatgcznikdw zamieszczonej
pod ogtoszeniem o konkursie? (nie dotyczy zat. 2, 3.1,
3.2, 3.3. — weryfikacja dokonywana jest w czesci C
karty)

Czy Wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie
zatacznikdw (tak, nie, nie dotyczy) zgodnie z zatgczona
do wniosku dokumentacjg?

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z

dokumentacjq konkursowgq.

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalnos¢ projektu.

Czy zafaczniki dotyczace projektu zawieraja tytut
projektu, nazwe Wnioskodawcy i sg podpisane zgodnie
z Instrukcjg?

Czy zataczniki nr 1,8,9,10,14,15,16,17,18,19,20,21,22
(jesli dotyczg) zostaty wypetnione na wzorze 1Z?

Zatacznik nr 1. Biznes plan/Studium wykonalnosci.
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| ~ - | Komentarz [JG5]:

Czy jest jakikolwiek zapis lub jakiekolwiek
zaznaczenie?




A.6. Zgodnosc¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowq.

Czy okreslony w tabeli A.2. Biznes Planu status prawny
nieruchomosci jest zgodny ze statusem prawnym
nieruchomosci wskazanym w oswiadczeniu o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane/projektu (zat. 8)?

Czy kod PKD wskazany w tabeli B.1. Biznes planu
(dziatalno$¢, ktorej dotyczy projekt, dziatalnosé
podstawowa) jest wpisany w EDG lub KRS?

Czy dane dotyczace przedmiotu projektu sg spdjne z
wnioskiem o dofinansowanie? \

Czy dane dotyczace montazu finansowego s3 spdjne z
wnioskiem o dofinansowanie - tabela J.4.? \

Czy dane dotyczgce wskaznikéw s3 spdjne z wnioskiem
o dofinansowanie — tabela H.1.? \

| Komentarz [ap6]:

Sprawdzamy w:

Studium wykonalnosci — np. w rozdziale
,Naktady inwestycje na realizacje
projektu”;

Biznes plan — tabela C.2.

Czy  Whnioskodawca zastosowat ~w  Studium
wykonalnosci ogdlne zatozenia dla analizy finansowej i
ekonomicznej okreslone w Wytycznych 1Z WK-P?

Zatacznik nr 4. Dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego.

Czy w przypadku gdy projekt bedzie realizowany w
oparciu o pozwolenie na budowe, a nie dofaczono

Komentarz [ap7]:

Sprawdzamy w:

Studium wykonalnosci — np. w
rozdziale,Zrédta finansowania”, ,Naktady
inwestycyjne na realizacje projektu”,
Biznes plan - tabela

C.14,

C.12,, C.12.a. - wiersz Razem;

C.13. - wiersz taczna wartos¢ dziatan

' | kwalifikowanych (suma od 1 do n).

Komentarz [ap8]:
Sprawdzamy w:

pozwolenia na budowe Ilub w ramach formuty GorcT - )

. . . - . tudium wykonalnosci — np. w rozdziale
,zaprojektuj i wybuduj”, dotgczono jeden z ,,Opis celéw oraz wskaznikow”;
dokumentéw dotyczacych zagospodarowania Biznes plan - tabela G.
przestrzennego?

A.5. Zatqczniki do wniosku sq wazne i zgodne z

wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Kryterium A.5. Kompletnosc¢ zatagcznikow.

Zatacznik nr 5. Kopia pozwolenia na budowe lub zgtosze

nia budowy. (jesli dotyczy)

Czy dokumenty kopia pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia budowy sg aktualne (np. pozwolenie na
budowe nie jest starsze niz 3 lata, chyba ze rozpoczeto
juz prace. W takim przypadku czy dotgczono kopie
pierwszej strony stosownego dziennika budowy oraz
kopie strony z pierwszym wpisem w dzienniku
budowy)?‘21

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z

dokumentacjq konkursowgq.

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalnos¢ projektu.

Czy dokumentacja projektowa zgodna z

dokumentacjg konkursowg?22

jest

Zatacznik nr 6. Wyciag z dokumentacji technicznej lub program funkcjonalno-uzytkowy /

specyfikacja zakupywanego sprzetu / specyfikacja zakupywanych ustug. (jes

li dotyczy)

Czy do wniosku dotaczono zatgcznik ,Specyfikacja
zakupywanego sprzetu/specyfikacja zakupywanych
ustug”? (jesli dotyczy)

Komentarz [JG9]:

Uwagal!!!l Art. 30 ust.5 ustawy Prawo
budowlane - Zgtoszenia budowy, nalezy
dokona¢ przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robdt budowlanych. Do
wykonywania robé6t budowlanych mozna
przystapié, jezeli w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia wiasciwy organ nie
whiesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie
poézniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego
w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

2! Nie dotyczy projektéw typu ,zaprojektuj i wybuduj”
22 Ywaga. Mde stanowd réwniez kryterium dopuszczage.
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Czy do wniosku dofaczono zatacznik pt. ,Program
funkcjonalno - uzytkowy”? (dotyczy projektéw typu
zaprojektuj i wybuduj”)

Czy do wniosku dotgczono zatacznik - wykaz z projektu
budowlanego/projekt budowlany?? (jeli dotyczy)

Zatacznik nr 8. Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
/ os$wiadczenie Wnioskodawcy o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele projektu
(dotyczy dostaw lub ustug). (jesli dotyczy)

konkursowgq.

Czy numery dziatek wymienione w oswiadczeniu sg
zgodne z numerami wymienionymi w:

wyciggu z dokumentacji technicznej (zat. 6),
w pozwoleniu/niach, zgtoszeniu/niach (zat.5),

a w przypadku braku pozwolenia na budowe w jednym
z dokumentéw  dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego (zat. 4)? (jesli dotaczono)

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjq

Zatacznik nr 9. Oswiadczenie Wnioskodawcy o zabezpieczeniu srodkéw niezbednych do
zrealizowania projektu.

Czy okreslony wktad whasny (w tym Srodki na pierwszy
kwartat rzeczowej realizacji projektu) oraz catosc
wydatkow niekwalifikowanych sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie?

przez Wnioskodawce zabezpieczona.

Czy Whnioskodawca dofaczyt do wniosku dokumenty
potwierdzajgce zabezpieczenie S$rodkéw zgodnie z
Instrukcjg wypetniania zatgcznikdw? (jesli dotyczy)

A.6. Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie
dziatari ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata

Zatacznik nr 11. Kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) na realizacje
wspolnego przedsiewziecia, okreslajaca role w realizacji Projektu, wzajemne zobowigzania
stron, odpowiedzialno$¢ wobec dysponenta srodkéw unijnych. (jesli dotyczy)

Czy dokument okreslajacy role podmiotéw w realizacji
projektu jest zatwierdzony przez wszystkich partneréw i

zawiera wymagane instrukcjg elementy? \ Komentarz [G10]:
W przypadku realizowania projektu z

Czy wszystkie zaangazowane podmioty zatgczyty partnerem/partnerami (wypetniona tabela
A.6. wniosku).

dokumenty dotyczace zabezpieczenia finansowego
swojego wktadu (zat. 9, 10), dokumenty rejestrowe (zat.
13) mozliwosci zwrotu podatku VAT (zat. 14) (jesli
dotyczg) oraz inne dokumenty niezbedne do zatgczenia
w przypadku konkretnych rodzajéw projektéw?

A.6. Zgodnosc dokumentacji projektowej z
dokumentacjg konkursowq

Zatacznik nr 12. Dokumenty potwierdzajgce sytuacje finansowa Wnioskodawcy.

Czy do wniosku dotgczono dokumenty potwierdzajace
sytuacje finansowa Wnioskodawcy zgodnie z Instrukcja
wypetniania zatgcznikéw?

dokumentacji
projektowej z
dokumentacjq

Zatacznik nr 13. Wypis z Krajowego Rejestru Sqdowego, Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej,
umowa spotki. (jesli dotyczy)

23 Nie dotyczy projektow typu ,zaprojektuj i wybuduj”
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Czy KRS/EDG nie sg starsze niz 3 miesigce od daty
ztozenia wniosku?

Czy w przypadku gdy Wnioskodawca jest spétka cywilna
do wniosku dotaczono dokumenty rejestrowe
wszystkich wspdlnikdw oraz kopie umowy spotki?

Zatacznik nr 14. Oswiadczenie Wnioskodawcy o kwalifikowalnosci podatku

VAT.

Czy wypetniono Zatgcznik do os$wiadczenia o
kwalifikowalnosci VAT?

A.6. Wnioskodawca
oswiadczyt o nienaktadaniu
sie pomocy {...)

Zatacznik nr 16. Oswiadczenie o nienaktadaniu sie pomocy (braku podwdéjnego

finansowania).

Czy Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie
pomocy unijnej ze srodkéw publicznych (krajowych i
wspdlnotowych) w ramach danego projektu?

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
dokumentacjq konkursowg.

Zatacznik nr 17. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez przeds

iebiorce.

Czy Whnioskodawca zaznaczyt, ze spetnia wymogi
odnoszgce sie do przedsiebiorstwa
niezaleznego/partnerskiego/zwigzanego?

Zatacznik nr 19. Oswiadczenie dot. pomocy publicznej.

Czy o$wiadczenie Wnioskodawcy o otrzymanej pomocy
publicznej jest spdjne z tabelg J.3. wniosku o
dofinansowanie?

A.6. Wnioskodawca nie jest przedsiebiorcq spetniajgcym

kryteria zagrozonego przedsiebiorcy {(...).

Zatacznik 20/17. Oswiadczenie Wnioskodawcy, iz nie cigzy na nim obowigzek zwrotu
pomocy wynikajacy z decyzji KE oraz ze nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej.

(jesli dotyczy)

Czy Whnioskodawca nie jest przedsiebiorcq spetniajgcym
kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust.
7 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze
wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzqdzenie w sprawie wytqczeri blokowych) (Dz.
Urz. WE L 214 z 09.08.2008 r., str. 3). — w przypadku
ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjnq przez
mikroprzedsiebiorce, matego i Sredniego przedsiebiorce? (na
postawie zatgcznika numer 20/17)

A.6. Wnioskodawca nie jest przedsiebiorcq
spetniajgcym kryteria podmiotu w trudnej

sytuacji ekonomicznej (...).

Czy Whnioskodawca nie jest przedsiebiorcq spetniajgcym
kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej Ilub
znajdujgcym sie w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z
wykorzystaniem pomocy publicznej w rozumieniu pkt 9-11
Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspdlnotowych
dot. pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004
r., str. 2) — w przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc
inwestycyjnqg przez duzego przedsiebiorce oraz w przypadku
ubiegania sie o pomoc de minimis przez wszystkich
przedsiebiorcow? (na postawie zatacznika numer 20/17)
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¢ | Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie
§ g5 art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
2 :; § § publicznych (Dz.U. z 2005r. Nr 249, poz.2104 z pézn. zm)? (na
§ %3 podstawie Oswiadczenia Wnioskodawcy (Beneficienta) we
= 3 wniosku o dofinansowanie)
Czy wystepuje pomoc publiczna/de minimis?u\ Komentarz [JG11]:
Czy w przypadku wystepowania pomocy
s~ | Czy w przypadku wystgpienia pomocy publicznej projekt publicznej sa spetnione tacznie
S 55 | opisany we wniosku spetnia warunek nowej inwestycji w ESTTRIE0 ERLE
i3 i . " . - Transfer $rodkéw skutkuje
S8& | rozumieniv & 5 Rozporzqdzenia  Ministra  Rozwoju przysporzeniem na rzecz okreslonego
9z ¢ | Regionalnego  z  dnia 11  paZdziernika  2007r. podmiotu, na warunkach
< %% | (D2.U.07.193.1399 z pézn. zm.)? korzystniejszych niz rynkowe,

A.6. Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowane

sq zgodne z odpowiednimi wytycznymi.

Czy kategorie wydatkéw okreslone przez Wnioskodawce jako
kwalifikowane s zgodne z:
- rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008,

- przepisami rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy z dnia 6
grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr
227, poz. 1658 oraz z 2007r. Nr 140, poz. 984):

- rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11
pazdziernika 2007r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(Dz.U.07.193.1399 z p6in. zm.),

- rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2
pazdziernika 2007r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w
ramach regionalnych programow operacyjnych
(Dz.U.07.185.1317),

- Krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw w
ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 z dnia 22 listopada 2007 r. Ministra
Rozwoju Regionalnego (MRR/H/8(3)11/2007),

- Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
RPO WK-P na lata 2007-2013?*°

B. SZCZEGOLOWE KRYTERIA DOTYCZACE PROJEKTOW KLUCZOWYCH?

- Transfer $rodkéw jest selektywny —
uprzywilejowuje okreslone podmioty lub
wytwarzanie okreslonych débr,

- W efekcie transferu srodkéw
wystepuje lub moze wystapic¢
zaktécenie konkurenciji,

- Transfer $rodkéw wptywa na wymiane
gospodarcza migdzy krajami
czionkowskimi.

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Czy ztozony wniosek wptynat zgodnie z terminem okreslonym w
pre —umowie ?

Czy jezeli w pkt. 1 zaznaczono ,NIE” ztozenie wniosku nastgpito
w ciggu 3 miesiecy od daty wskazanej w pre — umowie ?

24 zaznaczenie NIE, nie powoduje odrzucenia wniosku.

%5 Uwaga. Mde stanowd réwniez kryterium dopuszczage.
26 Wypelnic wytacznie w przypadku Trybu dla projektéw indywidualhy&V przypadku Trybu Konkursowego
pozostawt bez wypetnienia.
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Czy zakres rzeczowy ujety w ramach projektu jest zgodny z
zafgcznikiem nr 2 do pre —umowy ?

umowy.

Czy wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
dofinansowanie odpowiada kwocie zapisanej w §5 pre —

WYNIK OCENY FORMALNEJ W POZ. R,, A.l., A.ll,, A.lll., B.

OCENIAJACY 1: TAK/ND OCENIAJACY 2: TAK/ND

OCENA POZYTYWNA OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO WNIOSEK SKIEROWANY DO

UZUPEENIENIA UZUPEENIENIA

UWAGI:

OCENIAJACY 1: OCENIAJACY 2:

Miejsce, Torun Miejsce, Torun .
Podpis

Data: Data:

ROZBIEZNOSC OCEN” TAK/NIE

Z UWAGI NA WYSTEPUJACA
ROZBIEZNOSC OCEN, JAKO
OBOWIAZUJACA WSKAZUJE OCENE
DOKONANA PRZEZ

OCENIAJACY 1

OCENIAJACY 2

Miejsce, Data

Pieczed i Podpis

C. Ocena w zakresie Oddziafywania na Srodowisko

A5

Petna dokumentacija (kopie) z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak | Nie

N/D

Nie

Tak

N/D

27 Wypelnia: wytacznie w przypadku rozhtecsci oceny formalnej dokonanej w poz. A.l, A.ll, A,IIB, C

pomiedzy oceniaicym 1 i 2. Rozstrzyggcia dokonuje bezpoedni przetgony.
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Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00$ (wypetnienie wiekszej ilosci pél nie
powoduje odrzucenia wniosku)

Czy dofaczono formularz do wniosku o dofinansowanie w
zakresie 00S?

Czy zatacznik zostat sporzgdzony na aktualnym,
wymaganym przez IZ RPO W K — P wzorze formularza.

W przypadku przedsiewzie¢ nieinfrastrukturalnych (dostawa sprzetu lub ustug).

Dokumentacja ocen oddziatywania na srodowisko nie obowigzuje.

Czy w punkcie A.3.1.1. zatgcznika 3.1 zaznaczono kwadrat
#NIE”?.

Czy w punkcie A.3.2.1. zatacznika 3.1 zaznaczono kwadrat
»W zadnym z powyzszych aneksow”?

W przypadku przedsi ewzieé o charakterze infrastrukturalnym nie wymienionych w
Aneksie | lub Il dyrektywy OO S oraz nie wplywaj acych znacz aco na obszar Natura 2000

Czy w punkcie A.3.1.1. zatgcznika 3.1 zaznaczono kwadrat
»NIE”?.

Czy w punkcie A.3.1.5. podano informacje o uzyskanej lub
planowanej do uzyskania decyzji pozwolenie na budowe
(nie bedgcej zezwoleniem na inwestycje) lub o
dokonanym zgtoszeniu robét budowlanych

Zastosowanie Dyrektywy 00S:

Czy wskazano, ze przedsiewziecie nie wchodzi w zakres
Dyrektywy?

Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji projektu? (wg
wymogéw Dyrektywy 00S)?

Zastosowanie dyrektywy SO0S$

Czy w pkt. A.3.3.1 zatacznika 3.1 zaznaczono kwadrat
,» TAK”

Czy podano tytut dokumentu i link internetowy do
prognozy oddziatywania programu na srodowisko?

Natura 2000
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Czy w pkt. A.4.1. zatgcznika 3.1 zaznaczono kwadrat
»NIE"?

Czy zatgczono wypetniony zatgcznik 3.2 - zaswiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000?

Czy decyzja Wojewody projekt nie ma negatywnego
wptywu na obszary objete lub ktére majq by¢ objete
siecig Natura 20007

Gospodarka wodna, sciekowa i odpadéw statych

Czy podano tytuty wiasciwych dokumentéw ?

Czy projekt jest spdjny z sektorowymi/zintegrowanymi
planami lub programami?

Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace wptywu Projektu n

a obszary NAT

URA 2000

Czy dotaczono oswiadczenie beneficjenta dotyczace
wptywu projektu na obszary siecig NATURA 20007? (Jesli
dotyczy)

Czy zatacznik zostat sporzgdzony na aktualnym,
wymaganym przez IZ RPO W K — P wzorze? (Jesli dotyczy).

W przypadku przedsi ewzie¢ infrastrukturalnych wymienionych w Aneksie | lub |
dyrektywy OO S lub mog acych znacz aco wptywa é na obszar Natura 2000

Czy udzielono odpowiedzi na pytanie
,W jaki sposéb projekt przyczyniania
sie  do osiggniecia  trwatosci
Srodowiska naturalnego (europejska
polityka

w dziedzinie zmian klimatycznych,
powstrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej itd.)”?

Czy udzielono odpowiedzi na pytanie
,W jaki sposdb projekt przyczynia sie
do przestrzegania zasad dotyczgcych
dziatan zapobiegawczych oraz

gwarantuje, ze szkoda
Srodowiskowa powinna by¢ usunieta
u zrédfa”?

Czy udzielono odpowiedzi na pytanie
,W jaki sposdb projekt przyczynia sie
do przestrzegania zasady
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,Zanieczyszczajacy ptaci””?

Czy w pkt. A.2. zatgcznika 3.1 zaznaczono kwadrat , TAK” ?

Czy podano nazwy i adresy wtasciwych organdw?

Zezwolenie na inwestycje

W przypadku przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, dla ktérych decyzja pozwolenie na budowe nie

bedzie zezwoleniem na inwestycje

Czy w pkt. A.3.1.1. zafacznika 3.1 zaznaczono kwadrat
,NIE”?

Czy w punkcie A.3.1.5. podano informacje o uzyskanej lub
planowanej do uzyskania decyzji pozwolenie na budowe
(nie bedacej zezwoleniem na inwestycje) lub o
dokonanym zgtoszeniu robét budowlanych

W przypadku przedsi ewzie¢ infrastrukturalnych, dla ktérych decyzja pozwolenie

budow e bedzie zezwoleniem na inwestycj e

na

Czy zaznaczono jeden z kwadratow w pkt. A.3.1.1
Zatgcznika 3.17?

Jezeli zaznaczono ,, TAK”- czy podano date kiedy zostato
wydane zezwolenie na inwestycje (decyzja pozwolenie na
budowe)?

A5

Jezeli Date ztozenia wniosku o wydanie

zaznaczono zezwolenia na inwestycje (decyzje

,NIE”- czy pozwolenie na budowe lub inng

podano decyzje konczacy proces
inwestycyjny)?

Date, kiedy wtasciwe decyzje zostang
wydane?

Czy wskazano wiasciwy organ, ktéry wydat lub wyda
wtasciwg decyzje?

Czy zataczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o srodowisku i jego ochronie zawierajaca
informacje o wydanej decyzji pozwolenie na budowe?

Zastosowanie Dyrektywy 00S:

Czy wskazano, ze Aneksie | Dyrektywy?
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przedsiewziecie Aneksie Il Dyrektywy?
zalicza sie do

kategorii Nie wchodzi w zakres Dyrektywy?
okreslonej w:

Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji projektu? (wg
wymogéw Dyrektywy 00S)?

Czy w punkcie A.3.2.3. Zatacznika 3.1 zaznaczono jeden z
kwadratow?

Czy zaznaczono , TAK” ?

Czy zaznaczono ,NIE”?

Jesli zaznaczono ,NIE”, czy podano wyjasnienie?

Dotyczy projektu nalezacego do Aneksu | Dyrektywy?

(Przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko — grupa I)

Czy zataczono raport OOS lub streszczenie raportu 00S w
jezyku niespecjalistycznym?

Czy raport OO0S lub streszczenie raportu 00S w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantéw
alternatywnych wraz ze wskazaniem powodoéw dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Czy zataczono
postanowienia /opinie
dotyczace uzgodnienia

organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej

/zaopiniowania Regionalnego Dyrektora
Srodowiskowych

y Ochrony Srodowiska
uwarunkowan?

Czy zataczono decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera
wyniki uzgodnien i opinii wtasciwych organéw?

Czy w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub w innych dokumentach zawarto
informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa?

Czy organ whasciwy Przystapieniu do przeprowadzenia

do wydania decyzji 0OO0S i wszczeciu postepowania
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o srodowiskowych | pr;eqmiocie decyzji, ktora ma byé

uwarunkowaniach

wydana
podat do
publicznej Mozliwosciach zapoznania sie z
wiadomosci

niezbedng dokumentacjg sprawy

informacjg o: oraz miejscu, w ktérym jest ona

wytozona do wgladu

Mozliwosci, sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskéw,
wskazujac jednoczes$nie 21-dniowy
termin ich sktadania

Terminie i miejscu przeprowadzone;j
rozprawy administracyjnej, jezeli
byta przeprowadzona

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje o
uwagach i wnioskach, ktére wptynety w przewidzianym
terminie - wszystkie doktadnie wymienione (w przypadku,
gdy wieksza ilos¢ wnioskdw dotyczyta jednego
zagadnienia uwagi i wnioski moga by¢é wymienione w
grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, czy
wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje o
sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag i
whnioskoéw tj. ktére z nich uwzglednit i w jakim zakresie, a
ktorych nie uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskdw powinien
by¢ umotywowany?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera
stanowisko nakazujgce przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko? (Jezeli zaznaczono TAK
nalezy przejs¢ do pytan dotyczacych ponownej procedury
00S na etapie wydawania decyzji pozwolenie na budowe
lub zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej)

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o S$rodowisku i jego ochronie zawierajaca
informacje o wydanej decyzji?

Dotyczy projektu nalezacego do Aneksu Il Dyrektywy? (Przedsiewziecia potencjalnie mogace

znaczaco oddziatywac na srodowisko — grupa II)
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Naktadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny

Czy zataczono oddziatywania na srodowisko?

postanowienie
Stwierdzajace brak obowigzku
przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko?

Czy podczas
kwalifikowania organu Panstwowej Inspekcji

przedsiewziecia i Sanitarnej?
stwierdzania, czy

przeprowadzenie oceny
oddziatywania na
Srodowisko jest
konieczne, organ

zasiegnat opinii Regionalnego Dyrektora
wiasciwych organow Ochrony Srodowiska (do dnia
(informacja o 15.11.2009 r. wiasciwego
zasiegnieciu opinii Starosty)?

powinna by¢ zawarta w
uzasadnieniu do
postanowienia)

organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej?

Czy zataczono
postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (do dnia
15.11.2009 r. wiasciwego
Starosty)?

W przypadku, gdy wtasciwy organ postanowit o braku koniecznosci przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko:

Czy uzasadnienie postanowienia o odstgpieniu od
obowiazku sporzadzenia raportu O0S lub inne dokumenty
zawieraja informacje, ze rodzaj, charakter
przedsiewziecia, jego skala i usytuowanie nie wywierajg
znaczacego oddziatywania na srodowisko?

Czy w uzasadnieniu postanowienia odniesiono sie do
uwag organdw opiniujgcych, w przypadku gdy jeden z
organéw natozyt obowigzek przeprowadzenia procedury
008?

Czy zataczono decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera uzasadnienie odstgpienia od
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obowigzku przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko?

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o S$rodowisku i jego ochronie zawierajaca
informacje o wydanej decyzji?

W przypadku, gdy wtasciwy organ natozyt obowigzek przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko:

Czy postanowienie zawiera informacje na temat
natozonego zakresu raportu 00S?

W przypadku gdy wiasciwy organ postanowit o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, czy zatagczono raport 00S
lub streszczenie raportu O0S w jezyku
niespecjalistycznym?

Czy raport OO0S lub streszczenie raportu 00S w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantéw
alternatywnych wraz ze wskazaniem powoddw dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Czy zataczono organu Panstwowej Inspekcji
postanowienia Sanitarnej

/opinie dotyczace
uzgodnienia/zaopi | Regionalnego Dyrektora Ochrony

niowania Srodowiska (do dnia 15.11.2009 r.
srodowiskowych wiaéciwego Starosty)
uwarunkowan?

Czy zataczono decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera
wyniki uzgodnien i opinii wtasciwych organéw?

Czy w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub w innych dokumentach zawarto
informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa?

Czy organ Przystgpieniu do przeprowadzenia
wiaéciwy do 00S i wszczeciu postepowania

wydania decyzji o
y va Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢

Srodowiskowych
wydana

uwarunkowaniach
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podat do Mozliwosci, sposobie i miejscu

publicznej sktadania uwag i wnioskéw,
wiadomosci wskazujac jednoczesnie 21-dniowy
informacje o: termin ich sktadania

Organie wtasciwym do rozpatrzenia
uwag i wnioskow

Terminie i miejscu przeprowadzonej
rozprawy administracyjnej, jezeli
byta przeprowadzona

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje o
uwagach i wnioskach, ktére wptynety w przewidzianym
terminie - wszystkie doktadnie wymienione (w przypadku,
gdy wieksza ilos¢ wnioskdw dotyczyta jednego
zagadnienia uwagi i wnioski moga by¢é wymienione w
grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, czy
wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje o
sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag i
whioskow tj. ktére z nich uwzglednit i w jakim zakresie, a
ktorych nie uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskdw powinien
by¢ umotywowany?

Czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera  stanowisko  nakazujace  przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko? (Jezeli
zaznaczono TAK nalezy przej$¢ do pytan dotyczacych
ponowne]j procedury OOS na etapie wydawania decyzji
pozwolenie na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej)

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o S$rodowisku i jego ochronie zawierajaca
informacje o wydanej decyzji?

Dotyczy projektu nie wchodzacego w zakres Dyrektywy? (spoza Aneksu I i Il Dyrektywy)

Naktadajgce obowigzek

Czy zataczono przeprowadzenia oceny

postanowienie
Regionalnego
Dyrektora Ochrony

oddziatywania na obszar Natura
2000
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. 0
Srodowiska? Stwierdzajace brak  obowiazku

przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura
2000?

W przypadku, gdy wtasciwy organ postanowit o braku koniecznosci przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000:

Czy uzasadnienie postanowienia o odstgpieniu od
obowigzku sporzadzenia raportu 00S lub inne dokumenty
zawieraja informacje, ze rodzaj, charakter
przedsiewziecia, jego skala i usytuowanie nie wywierajg
znaczgcego oddziatywania na srodowisko?

W przypadku, gdy wtasciwy organ postanowit o koniecznosci przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000:

Czy zataczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 lub streszczenie tego raportu w
jezyku niespecjalistycznym?

Czy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 lub streszczenie raportu w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantéw
alternatywnych wraz ze wskazaniem powodoéw dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Przystapieniu do przeprowadzenia 00S i
wszczeciu postepowania

Czy organ

wtasciwy do Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
przeprowadz wydana

enia

procedury z

udziatem Mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania
spoteczefstw | Uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie
a podat do 21-dniowy termin ich sktadania

publicznej

] . Organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag
wiadomosci o )
. . i wnioskéw
informacje o:

Terminie i miejscu przeprowadzonej
rozprawy administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona
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Czy zataczono postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska dotyczace uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na
obszar Natura 2000?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia informacje
o uwagach i wnioskach, ktére wptynety w przewidzianym
terminie - wszystkie dokfadnie wymienione (w przypadku,
gdy wieksza ilo$¢ wnioskéw dotyczyta jednego
zagadnienia uwagi i wnioski mogg by¢ wymienione w
grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, czy
wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia informacje
0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag i
wnioskoéw tj. ktére z nich uwzglednit i w jakim zakresie, a
ktérych nie uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskdw powinien
by¢ umotywowany?

Czy zataczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o S$rodowisku i jego ochronie zawierajgca
informacje o wydanej decyzji?

Procedura ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (podczas wydawania
decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej)

W przypadku ztozenia przez inwestora wniosku o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisku lub gdy taki obowigzek zostat natozony przez organ wtasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Czy przeprowadzono procedure ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko?

Jesli zaznaczono TAK, czy zatgczono raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko

Czy zataczono Regionalnego Dyrektora Ochrony
postanowienia Srodowiska

/opinie

dotyczace

uzgodnienia organu Pafstwowej Inspekcji

/zaopiniowania | sanitarnej
$rodowiskowych
uwarunkowan?
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Przystapieniu do przeprowadzenia
00S i wszczeciu postepowania

Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢

C
zy organ wydana

wiasciwy do

przeprowadzeni . o
Mozliwosci, sposobie i miejscu
a procedury z ] T )
sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc

udziatem
. jednoczesnie 21-dniowy termin ich
spoteczenstwa )
podat do sktadania
publicznej
wiadomodci Organie wtasciwym do rozpatrzenia

informacje o: uwag i wnioskow

Terminie i miejscu przeprowadzone;j
rozprawy administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o uwagach i wnioskach, ktére wptynety w
przewidzianym  terminie -  wszystkie  doktadnie
wymienione (w przypadku, gdy wieksza ilo$¢ wnioskéw
dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg by¢
wymienione w grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, czy
wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o sposobie rozpatrzenia przez organ
zgtoszonych uwag i wnioskdw tj. ktére z nich uwzglednit i
w jakim zakresie, a ktérych nie uwzglednit i dlaczego.
Kazdy rodzaj rozstrzygniecia dotyczacego uwag i
whnioskéw powinien by¢ umotywowany?

Czy zataczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o S$rodowisku i jego ochronie zawierajgca
informacje o wydanym postanowieniu RDOS?

W przypadku, gdy obowigzek przeprowadzenia powtdrnej oceny oddziatywania na srodowisko zostat
natozony przez organ wtasciwy do wydania decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej

Czy przeprowadzono procedure ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko?

Czy zataczono postanowienie organu wtasciwego do
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wydania decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej, stwierdzajgce
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, okreslajgce jednoczesnie zakres raportu?

Czy zataczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko?

Czy zataczono

postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony

/opinie dotyczace srodowiska

uzgodnienia

/zaopiniowania organu Paristwowej Inspekcji
Srodowiskowych Sanitarnej

uwarunkowan?

Przystapieniu do przeprowadzenia
00S i wszczeciu postepowania

Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢

. wydana
Czy organ wtasciwy

do

przeprowadzenia Mozliwosci, sposobie i miejscu

procedury z sktadania uwag i wnioskow,

wskazujac jednoczes$nie 21-dniowy

udziatem - )
spoteczeristwa termin ich sktadania
podat do publicznej

wiadomoéci Organie wtasciwym do

informacje o: rozpatrzenia uwag i wnioskow

Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o uwagach i wnioskach, ktére wptynety w
przewidzianym  terminie -  wszystkie  doktadnie
wymienione (w przypadku, gdy wieksza ilo$¢ wnioskéw
dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg by¢
wymienione w grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, czy
wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o sposobie rozpatrzenia przez organ
zgtoszonych uwag i wnioskdw tj. ktére z nich uwzglednit i
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w jakim zakresie, a ktérych nie uwzglednit i dlaczego.
Kazdy rodzaj rozstrzygniecia dotyczacego uwag i
whnioskéw powinien by¢ umotywowany?

Czy zataczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o S$rodowisku i jego ochronie zawierajaca
informacje o wydanym postanowieniu RDOS?

Zastosowanie dyrektywy SOOS

Czy w pkt. A.3.3.1 zatacznika 3.1 zaznaczono kwadrat
,TAK”

Czy podano tytut dokumentu i link internetowy do
prognozy oddziatywania programu na srodowisko?

Natura 2000

Czy zaznaczono jeden z kwadratéw w pkt. A.4.1
Formularza w zakresie 00S$?

Jezeli w pkt. Czy zataczono wypetniony zatgcznik 3.2

4.1. Zatgcznika
3.1 zaznaczono
,NIE” to:

- zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000?

Czy w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
projekt nie ma negatywnego wptywu na obszary objete
lub ktére majg by¢ objete siecig Natura 20007?

Jezeli w pkt
A4l
Zatacznika 3.1
zaznaczono, ze
,TAK” (1)to:

Czy wypetniono pole tekstowe ?

Czy w uzasadnieniu decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach/postanowienia
uzgadniajgcego zostato wskazane, ze

Jezeli w pkt zostaty spetnione tacznie (jezeli brak
A4.1 jest odniesienia do jednej z przestanek

Zatgcznika 3.1
zaznaczono, ze
,TAK”(2) to:

nalezy zaznaczy¢ ,NIE) nastepujace
przestanki :

¢ Dla projektu nie ma rozwigzan
alternatywnych oraz

e Zarealizacja projektu
przemawiaja konieczne wymogi
nadrzednego interesu
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publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub
gospodarczym oraz

¢ Dla projektu wskazano dziatania
tagodzace skutki negatywnego
wptywu projektu na obszar sieci
Natura 2000 oraz czy
przewidziano kompensacje
przyrodniczg?

Jezeli z zatgczonej dokumentacji wynika, ze na obszarze
sieci Natura 2000 wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub
gatunek o znaczeniu priorytetowym (siedliska
przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowym znaczeniu
wystepujace na terenie Polski sg okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005
r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie
wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. nr 94, poz.
795)), czy w uzasadnieniu decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wskazane, ze zostaty spetnione
wszystkie przestanki wskazane w pkt 3 a powyzej oraz ze
projekt jest realizowany w jednym z celéw dotyczacych:

e Ochrony zdrowia lub zycia ludzi,

e Zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,

e Uzyskania korzystnych nastepstw o
pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego, wynikajacych z koniecznych
wymogdw nadrzednego interesu publicznego

A5

Czy zataczono opinie Komisji Europejskiej? (KE wydaje
opinie tylko w przypadku wptywu przedsiewziecia na
Obszary o Znaczeniu Wspdlnotowym)

Dodatkowe srodki w zakresie ochrony srodowiska

Czy w pkt. A.5 zatacznika 3.1 zaznaczono jeden z
kwadratow?

Jezeli zaznaczono ,, TAK”, czy podano informacje o
zastosowanych w projekcie dodatkowych integracyjnych
$rodkach w zakresie ochrony srodowiska?

Koszty podjete w celu skorygowania negatywnego wptywu na srodowisko naturalne

Czy oszacowano udziat w catkowitych kosztach projektu
kosztéw srodkow podjetych w celu zmniejszenia i/lub
skompensowania negatywnego wptywu na srodowisko?
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Czy podano wyjasnienie?

Gospodarka wodna, sciekowa i odpadéw statych

Czy podano tytuty wiasciwych dokumentéw ?

Czy projekt jest spdjny z sektorowymi/zintegrowanymi
planami lub programami?

A5

Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace wptywu Projektu na obszary NATURA 2000

Czy dotaczono oswiadczenie beneficjenta dotyczace
wptywu projektu na obszary siecig NATURA 20007? (Jesli
dotyczy)

Czy zatacznik zostat sporzgdzony na aktualnym,
wymaganym przez IZ RPO W K — P wzorze? (Jesli dotyczy).
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WYNIK OCENY FORMALNEJ W ZAKRESIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO: W POZ. C

OCENIAJACY 1: TAK/ND OCENIAJACY 2: TAK/ND
OCENA POZYTYWNA OCENA POZYTYWNA
WNIOSEK ODRZUCONY WNIOSEK ODRZUCONY
WNIOSEK SKIEROWANY DO WNIOSEK SKIEROWANY DO
UZUPEENIENIA UZUPEENIENIA
WNIOSEK DOPUSZCZONY WNIOSEK DOPUSZCZONY
WARUNKOWO?: WARUNKOWO
UWAGI:
OCENIAJACY 1: OCENIAJACY 2:
Miejsce, Data Podpis Miejsce, Data Podpis

SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY W ZAKRESIE OCENY ODDZIAtYWANIA NA
SRODOWISKO: W POZ. C

POTWIERDZAM POPRAWNOSC DOKONANIA OCENY PRZEZ OSOBY SPRAWDZAJACE | AKCEPTUJE JEJ WYNIKI

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA
PELNOMOCNIK DO SPRAW ZROWNOWAZONEGO | cecoeererrrrermsnneinnsssmnnsienes | seesessnesssssnsss s sens

ROZWOJU Miejsce, Data Pieczec i Podpis
ROZBIEZNOSC OCEN* TAK/NIE
Z UWAGI NA WYSTEPUJACA ROZBIEZNOSC OCEN, JAKO OCENIAJACY 1
OBOWIAZUJACA WSKAZUJE OCENE DOKONANA PRZEZ OCENIAJACY 2
Miejsce, Data Pieczec i Podpis

28\W przypadku braku pozwolenia na budowvag: wypeti w nastpujacy sposéb: Konieczré uzupelnienia
pozwolenia na budowi dokonanie weryfikacji dokumentaciji podtem Oceny Oddziatywania saodowisko
przed podpisaniem umowy.

29 Wypetnia wytacznie w przypadku rozhieosci ocen pomidzy oceniaicym 1 i 2 na etapie oceny formalnej z
poz. D Ocena Oddziatlywania narodowisko. Rozstrzygntia dokonuje Peinomocnik Do Spraw
Zréwnowaonego Rozwoju.
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D.WYLACZENIA STOSOWANIA KRYTERIOW®:

PODSTAWA
PRAWNA: erreeeeres e s "

........ W SPRAWIE

KRYTERIUM®*:

ZAKRES
WYLACZENIA®:

OKRES
WYLACZENIA®:

UZASADNIENIE*:

SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY

POTWIERDZAM POPRAWNOSC DOKONANIA OCENY PRZEZ OSOBY SPRAWDZAJACE | AKCEPTUJE JEJ WYNIKI
JAKO OSTATECZNE STANOWISKO INSTYTUCJI ZARZADZAJACE) WSKAZUJE:

WYNIK OCENY FORMALNEJ: TAK/ND UWAGI:
. OCENA POZYTYWNA
. WNIOSEK ODRZUCONY
. WNIOSEK SKIEROWANY

DO UZUPEENIENIA

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA
KOORDYNATOR WIELOOSOBOWEGO STANOWISKA

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA
KIEROWNIKA BIURA OCENY FORMALNEJ PROJEKTOW

ZATWIERDZENIE
NACZELNIK WYDZIALU WYBORU PROJEKTOW

ZATWIERDZENIE
DYREKTOR DEPARTAMENTU WDRAZANIA RPO

Miejsce, Data

Pieczec i Podpis

Uwaga!

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca posiada

dokumenty potwierdzajgce zabezpieczenie Srodkéw niezbednych do zrealizowania projektu.

30 Wypetni tylko w przypadku Podfia przez Instytuej Zarzdzajca decyzji o czasowym wytzeniu
dokonywania rozstrzygetia oceny formalnej w oparciu o wybrane kryterithhprzypadku braku wykzen

zaznaczy ,Nie dotyczy”

31 Poda oznaczenie kryterium zgodnie zézia A Karty Oceny Formalnej. W przypadku wgkenia

czesciowego wskazapunkt szczegotowy.

32 Opisa szczeg6towo jaka sktadowa lub dokument w ramagtekum nie kdzie wplywata na

rozstrzygnecie.

33 Poda okres w jakim wydcza s¢ rozstrzyganie oceny formalnej w oparciu o wskazayeerium.

34 Szczeg6lowo opisaz czego wynika wylczenie.
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