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6.2 Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B 1.1 |1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 6.2.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 dla
dziatania 6.2, tj.:

a) Wzrost znaczenia ustug turystycznych (turystyki kwalifikowanej, agroturystyki, ekoturystyki, turystyki wypoczynkowo-
uzdrowiskowej, kulturowej i biznesowej) jako czynnika stymulujgcego rozwoj spoteczno-gospodarczy Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

Uzasadnienie:

b) Wsparcie inwestycji niezbednych do wiasciwego i zrbwnowazonego rozwoju infrastruktury stuzacej rozwojowi specyficznych form
turystyki oraz urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego.
Uzasadnienie:

¢) Wsparcie w zakresie promoc;ji i informacji turystycznej oraz produktéw turystycznych, gtéwnie markowych ukierunkowanych na
wykreowanie i promocje oryginalnych i unikalnych regionalnych produktéw turystycznych.
Uzasadnienie:

B 1.2 |2. wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?
Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;?
Uzasadnienie:




c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B1.3

3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)?

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:




dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotycza)?

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw

Uzasadnienie:

zagraza.

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-

Uzasadnienie:

Bl4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku mikro, matych i Srednich
przedsiebiorstw - 3 lata) od zakonczenia realizacji projektu? W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.:
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewzigcia (zapewnienie niezbednych srodkdéw na utrzymanie),

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob okre slenie liczby Sposéb
punktéw za opcje w ramach obliczen
Kryterium ia
tacznej | Minimal
Nr Kryterium / Opis kryterium Sf:hemat’ ) Sc'hemat, Sc.hemat ?czby] na liczba | Punktacja
dziatalnos¢ | dziatalnos$ | dziatalno punktéw | punktéw
turystyczna- ¢ $¢ za
przedsiebior | turystyczn | uzdrowis | kryteriu
stwa a kowa m
B 2.1 |5. Czy oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 6.2?

a) Budowa nowych lub podniesienie standardu technicznego istniejacych obiektow

turystycznych oraz infrastruktury rekreacyjno-sportowej.

0 — nie

1 - 3 wedtug oceny

Suma




Uzasadnienie:

b) Podniesienie jakosci ustug oferowanych przez sektor turystyczny i uzdrowiskowy
oraz wzrost atrakcyjnosci i konkurencyjnosci wojewdédztwa dla lokalnych i
pozaregionalnych inwestoréw poprzez unowoczesnienie infrastruktury turystycznej:
noclegowej, gastronomicznej, handlowej oraz rekreacyjno-sportowej.

Uzasadnienie:

0 - nie
1 -4 wedlug oceny

¢) Wzbogacenie i zr6znicowanie oferty oraz podwyzszenia jakosci ustug turystycznych
poprzez unowoczesnienie infrastruktury turystycznej i uzdrowiskowej.

Uzasadnienie:

0 - nie
1 -3 wedtug oceny

B 2.2 | 6. Efektywno$c¢ projektu.
Czy projekt przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci Swiadczonych ustug turystycznych/uzdrowiskowych poprzez:
a) Wzrost ilo$ci $wiadczonych ustug.
Uzasadnienie: 0 —nie
1 -4 wedtug oceny
b) Wzrost jakosci swiadczonych ustug.
Uzasadnienie: 0 —nie
1 -4 wedlug oceny Suma
¢) Wykorzystanie nowoczesnych nos$nikow informaciji.
Uzasadnienie: 0 —nie
1 -2 wedtlug oceny
B 2.3 | 7. Gotowos¢ techniczna do realizacji projektu
Whnioskodawca posiada:
Prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane (warunek konieczny);
Uzasadnienie: 0
Wartosé
Projekt budowlany; 2




Uzasadnienie:

Pozwolenie na budowe/zgtoszenie rob6t budowlanych/program funkcjonalno-uzytkowy;

Uzasadnienie:

Dokumentacja przetargowa.

Uzasadnienie:

B24

8. Czy projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow?

Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:

wiecej do tacznej sumy punktéw za kryterium,

- w przypadku projektéw polegajacych na adaptacji na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw dodatkowo 2 pkt

- w przypadku projektéw wykorzystujgcych odnawialne zrédta energii dodatkowo 1 pkt wiecej do tgcznej sumy punktéw za kryterium.

a) Rozwdj zagospodarowania infrastruktury wypoczynkowo-uzdrowiskowej wraz z

zagospodarowaniem terenu wokot obiektow. 01—_n:|3e Ol—_née 01—_née
Uzasadnienie:
wedtug wedtug wedtug
oceny oceny oceny
b) Budowa, przebudowa i rozbudowa infrastruktury oraz obiektéw o znaczeniu 0 - nie 0 - nie
regionalnym lub ponadregionalnym stuzgcych rozwojowi specyficznych form . .
turystyki (np. turystyka wodna, zimowa, agroturystyka, konna, le$na, rowerowa przyczynia | przyczynia
oraz szlaki turystyczne). SZIQ’ SZIQ’ n/d
Uzasadnienie: - .
przyczynia | przyczynia
sie sie
¢) Budowa, przebudowa i rozbudowa urzgdzen lecznictwa uzdrowiskowego (parki 0 - nie
zdrojowe, urzgdzone sciezki ruchowe, teznie, grzybki inhalacyjne, pijalnie .
uzdrowiskowe, lecznicze, rehabilitacyjne baseny uzdrowiskowe), ujecia wod przyczyni
leczniczych i termalnych. n/d n/d ajug,
Uzasadnienie: -
przyczyni

a sie

Suma




d) Budowa (rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), wyposazenie o charakterze 0 - nie 0 - nie
inwestycyjnym bazy turystycznej, w tym noclegowej, gastronomicznej, rekreacyjno- | przyczynia | przyczynia
sportowe;. sie, sie, n/d
Uzasadnienie: 1- 1-
przyczynia | przyczynia
sie sie
e) Dostosowanie istniejacej infrastruktury obiektow turystycznych i rekreacyjno-
sportowych do potrzeb osob niepetnosprawnych, tylko w przypadku realizaciji
projektéw wymienionych w pkt. 1-4. 0 — nie 0 — nie 0 - nie
Uzasadnienie: 1-tak 1-tak 1-tak
f) Opracowanie, rozwoj i promocja produktéw turystycznych, uzdrowiskowych i 0 - nie 0 - nie 0 - nie
tradycyjnych. przyczynia | przyczynia | przyczyni
L sie, sie, a sie,
Uzasadnienie: 1. 1. 1-
przyczynia | przyczynia | przyczyni
sie sie a sie
g) Integracja i rozbudowa regionalnego systemu informacji turystycznej (poprzez
rozwdj Regionalnej Organizacji Turystycznej oraz tworzenie i rozwéj Lokalnych
Organizacji Turystycznych zajmujacych sie m.in. promocjq i informacja 0 - nie 0 - nie
turystyczna) oraz jednolitego ogdlnopolskiego systemu informacji turystycznej w przyczynia | przyczynia
tym rozwoj systemow informacyjnych, uruchamianie infokioskow i innych sie, sie, n/d
nowoczesnych rozwigzan, rozszerzenie oferty wydawnictw informacyjnych i 1- 1-
promocyjnych. przyczynia | przyczynia
Uzasadnienie: sie sie
h) Organizacja kampanii reklamowych promujgcych walory turystyczne 0 - nie 0 - nie 0 - nie
wojewddztwa w kraju i poza jego granicami scisle w powigzaniu z projektami przyczynia | przyczynia | przyczyni
wymienionymi w pkt.1-4. sie, sie, a sie,
Uzasadnienie: 1- 1- 1-
przyczynia | przyczynia | przyczyni
sie sie a sie
B 2.5 |9. Udziat srodkéw wiasnych Wnioskodawcy w projekcie.
Udziat Srodkéw wiasnych Wnioskodawcy:
| a) > = 30% - 39%. 1-4 n/d 1-4 | warto$¢ | n/d




Uzasadnienie: wedtug wedtug
oceny oceny
b) > = 40% - 49%. 5-6 5-6
Uzasadnienie: wedtug wedtug
oceny oceny
C)>:50%-60%. 7-8 7-8
Uzasadnienie: wedtug wedtug
oceny oceny
d) powyzej 60%. 9-10 9-10
Uzasadnienie: wedtug wedtug
oceny oceny
B 2.6 |10. Wypemienie polityk i zasad wspdlnotowych.
Stopien, w jakim wypelniane sg wtasciwe polityki wspéinotowe:
a) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.
0 - nie

Uzasadnienie:
1 -3 wedtug oceny

b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.

0 — nie

1 -3 wedtug oceny Suma

Uzasadnienie:

¢) Zasada zréwnowazonego rozwoju.
Uzasadnienie:

0 —nie
1 -4 wedtug oceny

B 2.7 | 11. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:




a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013: (i) 0$ priorytetowa 5 — dziatanie 5.2 wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw; dziataniami wspieranymi ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich: (i) o$ 3: ,Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki
wiejskiej”, Dziatanie: ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” ; (ii) 0$ 4. LEADER

. : . % - 0 — Nie
Dziatanie ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" oraz w ramach Programu > - Tak
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 : (i) O$ priorytetowa VI ,Polska
gospodarka na rynku miedzynarodowym?”, Dziatanie 6.3 ,Promocja turystycznych
walorow Polski”; Dziatanie 6.4 ,Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
ponadregionalnym”.

Uzasadnienie:
b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkow
\(Jv*zaz:sngdcr?i.enie' 0-Nie Suma °
' 3-Tak
c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkow przedakcesyjnych i
innych srodkéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 -Tak
d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2020 lub Regionalng Strategig Innowacji Wojewdédztwa Kujawsko-
Pomorskiego do 2015 roku lub Strategig Rozwoju Turystyki w wojewodztwie 0 — Nie
kujawsko-pomorskim.
S 3 -Tak
Uzasadnienie:
B 2.8 |12. Promocja projektu.
a) Proponowane formy promaocji projektu. 0 —nie
Uzasadn ienie: 1-10 n/d nd | Wartosé | nid
wedtug

oceny




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Spos6b okre $lenie liczby punktéw za
opcje w ramach kryterium Sposéb
Schemat obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium dziatalnosé Schemat S.chemat” L] Punktacja
turystyczna- | dziatalnos¢ cHE e I|cz,by

LA uzdrowisko | PUNkiow za

przedsiebiors | turystyczna wa kryterium

twa

B 3.1 |13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do rozwoju branzy turystycznej w regionie.

Przewidywana liczba nowych miejsc pracy w branzy turystycznej utworzonych (i utrzymanych min. przez trzy lata) we wspieranym przedsiebiorstwie, min. Przez 5
lat dla pozostatych wnioskodawcéw):
a)od0-3. : 0 — nie 0 - nie
— 0—nie 1-3 1-3
Uzasadnienie: 1-3 wediug
wedtug wedtug
oceny
oceny oceny
b) od 4 — 6.
Uzasadnienie: 4 -6 wedlug | 4 - 6 wedlug | 4 - 6 wedtug Wartosé
oceny oceny oceny
c) powyzej 6.
——— 7-10 7-10
Uzasadn ienie: 7 - 10 wedtug wedhug wedtug
oceny
oceny oceny
B 3.2 |14. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do (wptynie na ) rozwoju bazy turystycznej regionu.
a) Przewidywana liczba turystéw korzystajacych z wytworzonych/zmodernizowanych
produktow turystycznych/uzdrowiskowych. (wart (wart (wart
wsk)/(max | wsk)/(max
— wsk)/(max Suma
Uzasadnienie: wart wsk)*10 wart wart
wsk)*10 wsk)*10

Objasnienie skrétéw:
(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis
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