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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc jedng z nastepujacych opcji:

TAK,

NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteridopuszczapych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B 1.1 |1.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.2.
Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla Poddziatania 5.2.1. tj. zwiekszenie konkurencyjno$ci mikroprzedsiebiorstw poprzez ich unowoczesnianie i
zwiekszanie efektywno$ci ich dziatania.
Uzasadnienie:
B 1.2 | 2. Wykonalno$é techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu:

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych (je$li dotyczy) i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B1.3

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu:

Czy planowane wydatki kwalifikowane sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zwigzku z realizacja
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

a) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?
Uzasadnienie:

b) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?
Uzasadnienie:

c) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalno$¢ finansowa)
Uzasadnienie:

d) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalno$é ekonomiczna)
Uzasadnienie:

e) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?
Uzasadnienie:

f) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?
Uzasadnienie:

g) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu ?
Uzasadnienie:

B1l4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu:

Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 3 lata od zakonczenia realizacji projektu?
W zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwalos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan,




niezbednych dla utrzymania rezultatéw?

trwalosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Uzasadnienie:

Sposob okre slenie Sposob obliczenia -
: : : liczby punktéw za tacznej liczby er_umalna :
Nr Kryterium / Opis kryterium 4 ; liczba Punktacja
opcje w ramach punktow za unktow
Kryterium Kryterium P
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 5.2. poprzez poprawe oferty produktowej i technologicznej przedsiebiorstwa.
Czy efektem projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej/ustugowej lub wprowadzenie nowej (dla mikroprzedsiebiorstwa) technologii:
a) Wprowadzenie do oferty nowego produktu/ustugi;
Uzasadnienie: 0 - nie
1 - 3 wedtug oceny
b) Wprowadzenie do oferty udoskonalonego produktu/ustugi;
Uzasadnienie: 0 —nie
1 — 3 wediug oceny Suma 2
¢) Wprowadzenie nowej technologii do procesu produkcji lub do procesu
Swiadczenia ustug. .
Uzasadnienie: 0-nie
1 -4 wedtug oceny
B 2.2 |6. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
Czy projekt inwestycyjny zwiekszajacy potencjat (produkcyjny, wytwoérczy, ustugowy) mikroprzedsiebiorstw poprzez:
a) rozbudowe istniejacego przedsiebiorstwa prowadzaca do wprowadzenia
na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ustug;
0 - Nie, 3 - Tak Suma 3




b) dywersyfikacje (zr6znicowanie) produkcji lub swiadczenia ustug
przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktow
/ustug;

Uzasad nienie: 0-Nie, 3-Tak

c¢) dzialania majace na celu dokonywanie zasadniczych zmian procesu

produkcyjnego lub zmiane w sposobie $wiadczenia ustug.

Uzasadnienie: 0 - Nie, 4 - Tak
B 2.3 | 7. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.2. poprzez zwiekszenie efektywnos$ci dziatania przedsiebiorstwa.
Czy projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy produktow/ustug:

a) - < =10%;

Uzasadnienie: 0 pkt.

b) - > 10% - 20%;

Uzasadnienie: 1 — 3 wedtug oceny

Wartosé n/d

c) - > 20% - 30%;

Uzasadnienie: 4 — 6 wedtug oceny

d) - > 30%.

Uzasadnieni e: 7 — 10 wedtug oceny
B 8. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
2.4.A | Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.2. poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci dziatania przedsiebiorstwa na rynku miedzynarodowym.

Czy Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku miedzynarodowym w okresie trwato$ci:

‘ a) 0; 0 pkt. Wartosé

n/d




Uzasadnienie:

b) od 1% do 10%;
Uzasadnien ie:

1 — 3 wedtug oceny

¢) od ponad 10% do 20%;
Uzasadnienie:

4 — 6 wedtug oceny

d) powyzej 20%.
Uzasadnienie:

7 — 10 wedtug oceny

e) Przedsiebiorstwa wchodzace na rynki miedzynarodowe dzieki realizaciji
projektu
Uzasadnienie:

5 pkt.

24.B

9. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.2. poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci dziatania przedsiebiorstwa na rynku krajowym.

Czy Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku krajowym w okresie trwatosci:

a) 0;
Uzasadnienie:

0 pkt.

b) od 1% do 10%;
Uzasadnienie:

1 — 3 wedtug oceny

b) od ponad 10% do 20%;
Uzasadnienie:

4 — 6 wedtug oceny

c) powyzej 20%.

7 — 10 wedtug oceny

Wartos¢

n/d




Uzasadnienie:

B 2.5 |10. Wypetienie polityk i zasad wspélnotowych.

Stopien w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspéinotowe:

a) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii;
Uzasadnienie: 0 - nie
1-2,5 wedtug oceny

b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Uzasadnienie: 0 — nie
1-2,5 wedtug oceny

- . - Suma 2,5
c) Polepszenie BHP w przedsiebiorstwie;

Uzasadnienie: 0 — nie
1-2,5 wedtug oceny

d) Zasada zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie: 0 — nie
1-2,5 wedtug oceny

B 2.6 |11. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich: Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitat

Ludzki 2007-2013 (komponent regionalny), Funduszy Strukturalnych na lata g___ll_\lallﬁ S 5
2004-2006 oraz srodkow przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych; uma

Uzasadnienie:

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw 0 — Nie

wiasnych; 3-Tak




Uzasadnienie:
d) Projekt zlokalizowany jest na obszarze wsparcia objetym Lokalnym
Programem Rewitalizacji; .
Uzasadnienie: 0 - Nie
' 2-Tak
e) Zgodnosé projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007 - 2020 lub Regionalng Strategig Innowacji
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 0 — Nie
Uzasadnienie: 3- Tak
B 2.7 | 12. Promocja projektu.
Proponowane formy promocji projektu.
Uzasadnienie: 0 —nie .
1-10 wedtug oceny Wartos¢ nd

B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatow

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celéw

Nr

Kryterium / Opis kryterium

Spos6b okre $lenie liczby punktéw
za opcje w ramach kryterium

Sposbéb obliczeniat acznej
liczby punktéw za kryterium

Punktacja

B31

13. Wptyw projektu na rynek pracy

Przewidywana liczba nowych miejsc pracy utworzonych (i utrzymanych min. przez trzy lata) we wspieranym przedsiebiorstwie:

a)od0-3

Uzasadnienie:

0 —nie
1 -3 wedtug oceny

b)od 4-6

Uzasadnienie:

4 — 6 wedlug oceny

c) powyzej 6

7 — 10 wedtug oceny

Wartos¢




Uzasadnienie:




Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+  WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja, nkej podpisany/a,awiadczamze samodzielnie dokonatem/am
oceny merytorycznej niniejszego wniosku o dofinavestie
projektu.

Miejsce, Data Podpis
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