UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska

Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-  $ciekowej
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedna z nastepujacych opgji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B.1.1 |1. Cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.1.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dziatania 2.1; tj. ochrona i poprawa jakosci wod powierzchniowych i podziemnych?
Uzasadnienie:

B. 1.2 | 2. Wykonalno$¢ techniczna technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?
Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?
Uzasadnienie:

d) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?
Uzasadnienie:

B. 1.3 |3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sa zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137




Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)?

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:

.14

4. Trwalos$¢ rezultatéw projektu.

a) Czy zapewniono trwatos¢ rezultatéw projektu?
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatdw projektu (t.j. zdolnosé do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych




niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob okre slenie | Sposob
liczby punktow obliczen
za opcje w ramach ia
Kryterium tacznej | Minimal
Nr Kryterium / Opis kryterium liczby |naliczba | Punktacja
Schemat; | Schemat. punktéw | punktow
woda SCI,eI.(I . za
pitna Iub scieki kryteriu
i woda m
B. 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celdéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.1.

Czy projekt przyczyni sie do:

a) Wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjne;j.

i) Projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej.

Uzasadnienie:

i) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej o nie wiecej niz
30% dtugosci sieci na obszarze realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej projekt);

Uzasadnienie:

iii) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej o wiecej niz 30%
dlugosci sieci na obszarze realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej projekt).

Uzasadnienie:

n/d

0 pkt

1 pkt

1,5pkt

realizacji projektu poziom wykorzystania oczyszczalni sciekow.

b) Zwiekszenia wykorzystania mocy przerobowych oczyszczalni sciekow. Ocenie podlega uzyskany w wyniku

‘ i) Projekt nie przyczynia sie do zwiekszenia mocy przerobowych oczyszczalni sciekdw.

0 pkt

0 pkt

Suma




Uzasadnienie:

i) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie
do 25%.

Uzasadnienie: 1 pkt 1 pkt

iii) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie

do 50%.

Uzasadnienie: 3 pkt 1,5 pkt

iv) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie

do 75%.

Uzasadnienie: 4 pkt 2 pkt

v) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie

powyzej 75%.

Uzasadnienie: 5 pkt 2,5 pkt
¢) Wydluzenia istniejacej sieci wodociggowe;j.

i) Projekt nie przyczynia sie do wydluzenia istniejgcej sieci wodociggowe;j.

Uzasadnienie: 0 pkt 0 pkt

i) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci wodociggowej o nie wiecej niz

30% dlugosci sieci na obszarze realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej projekt);

Uzasadnienie: 2 pkt 1 pkt

iii) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci wodociagowej o wiecej niz 30%

diugosci sieci na obszarze realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej projekt).

Uzasadnienie: 3 pkt 2 pkt




d) Podniesienia jako$ci zycia na terenach wiejskich.

Uzasadnienie: 0- Nie
2-Tak
e) Modernizacji oczyszczalni $ciekéw.
Uzasadnienie: 0 —Nie
vl 2 Tak
B. 2.2 | 6. Kosztowa efektywno$¢ produktu projektu.
a) Obliczenie wskaznika (w zaleznosci od przedmiotu projektu): warto$¢ catkowita
projektu/wielkos$¢ tadunku sciekéw do oczyszczenia w wyniku realizacji projektu lub warto$¢
catkowita projektu/diugo$¢ zbudowanej sieci wodociggowe;. (min wart wsk)/(wart s
P wartos¢ n/d
Uzasadnienie: wsk)*10
B. 2.3 |7. Czy projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni sciekbw komunalnych.
Uzasadnienie: n/d 0 - Nie
2 -Tak
b) Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej.
Uzasadnienie: n/d 0 - Nie
3-Tak
¢) Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni sie do
wdrozenia Dyrektywy 91/271/EWG10. 0 - Nie s )
—— - uma
Uzasadnienie: n/d 0.5 - Tak
d) Budowa lub przebudowa innych urzgdzen stuzacych oczyszczaniu, gromadzeniu,
odprowadzaniu i przesyfaniu sciekéw. Budowa oczyszczalni przydomowych tylko w przypadku
gdy: -
- inwestycja dotyczaca systemu zbiorczego odprowadzania $ciekéw nie bytaby efektywna n/d 0 - Nie
ekonomicznie, 0,5 - Tak
- gmina wykorzystata limit wsparcia w ramach PROW na dziatania w zakresie gospodarki
wodno-sciekowej,
- zasadniczym celem projektu jest budowa sieci wodociggowych.




Uzasadnienie:

e) Budowa i przebudowa sieci wodociggowych wytgcznie w powigzaniu z budowa sieci
kanalizacyjnych (lub w przypadku gdy odbior sciekéw jest zabezpieczony przez przydomowe

oczyszczalnie lub juz istniejgce sieci kanalizacyjne). 0 - Nie 0 - Nie

Uzasadnienie: 3-Tak 1-Tak

f) Budowa i przebudowa uje¢ wody.

Uzasadnienie: 0-Nie | 0-Nie

2 -Tak 2 -Tak

g) Budowa, przebudowa urzgdzeh stuzgcych do gromadzenia, przechowywania i uzdatniania

vdgggég;ziggée.ma regulujgce cisnienie wody. 0 - Nie 0 - Nie
' 5-Tak 1-Tak

B. 2.4 |8. Lokalizacja projektu.

a) Projekt jest realizowany na terenie aglomeracji powyzej

2 000 RLM.

Uzasadnienie: 2 pkt

b) Projekt ogranicza zanieczyszczenia wod otwartych predysponowanych do uzytkowania w

celach rekreacyjnych i sportowych.

Uzasadnienie: 2 pkt

n/d Suma n/d/2
c) Projekt jest realizowany na terenie wrazliwym na zanieczyszczenie zwigzkami azotu.
Uzasadnienie: 2 pkt

d) Projekt ogranicza zanieczyszczanie zlewni rzeki Drwecy i Brdy.

Uzasadnienie:

4 pkt




B. 2.5 |9, Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz osi priorytetowej 3 Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich. 0 — Nie
Uzasadnienie: 3- Tak

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych.

Uzasadnienie: 0 — Nie
3 - Tak Suma 3

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow

pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 4 - Tak

B. 2.6 |10. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych.

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -5 wg. oceny
eksperta
- - - Suma 4
b) Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -5 wg. oceny
eksperta




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Sposob okre slenie liczb

punktéw za opcje w
ramach kryterium

Sposob
obliczenia

Nr Kryterium / Opis kryterium Schemat: tacznej liczby | Punktacja
Schemat: scieki lub punktoéw za
woda pitna scieki i kryterium
woda
B. 3.1 |11. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia odsetka liczby ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdéw/wodociggu (odpowiednio).
a) Planowana liczba ludnosci (lub RLM) podiaczonej do kanalizacji / oczyszczalni sciekéw w wyniku
realizacji projektu (wieksza z liczb) lub planowana liczba ludnosci podtgczonej do wodociggu w (wart (wart
wyniku realizacji projektu (w zaleznosci od schematu). wsk)/(max | wsk)/(max s
—— Wartos¢
Uzasadnienie: wart wart
wsk)*10 wsk)*10

Objasnienie skrotow:
(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis
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