STANOWISKO
w sprawie Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P oraz Indykatywnego
Wykazu Indywidualnych Projektow Kluczowych

przyjete na podstawie § 13 ust. 2 Statutu Zwigzku Powiatow Polskich
przez
Konwent Powiatéw Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

w Toruniu, w dniu 13.12.2007

§1
Oczekujemy nastgpujacego procentowego podzialu srodkéw w ramach Dzialania 1.1
Infrastruktura drogowa RPO (O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej)
pomigdzy poszczegodlne typy samorzadow :
- samorzad wojewddztwa (na drogi wojewodzkie) — 70%,
- samorzady powiatowe (na drogi powiatowe) — 22%,
- samorzady gminne (na drogi gminne) — 8%.

§2
Proponujemy dokonaé podzialu $rodkow w ramach Dzialania 1.1 Infrastruktura drogowa
RPO (O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej) pomigdzy poszczegolne
samorzady powiatowe algorytmem uwzgledniajacym ilo$¢ kilometrow drog w
poszczegblnych jst. Aplikacja o srodki podlegataby trybowi konkursowemu i dotyczyta
konkretnych odcinkéw uzgodnionych przez Starostow z Marszalkiem Wojewodztwa.

§3

Proponujemy w tekscie Szczegdtowego Opisu Osi  Priorytetowych RPO  zmiang
dotychczasowego zapisu w pkt. 2 wiersz 18a (typ beneficjentéw) dla Dziatania 3.2. Rozwdj
infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spolecznej (O$ priorytetowa 3 Rozwdyj infrastruktury
spolecznej) na nastgpujacy:

»2. Zaklady opieki zdrowotnej dzialajace w publicznym systemie ochrony zdrowia, dla
ktorych organem zatozycielskim jest jst, badz spotka prawa handlowego w ktdrej jst posiadajag
udziaty”.

§4
Wnosimy o przyjecie dla wszystkich dziatan i beneficjentoéw Osi priorytetowej 3 Rozwdj
infrastruktury spolecznej poziomu dofinansowania réwnego 65%.

§5
Wnosimy o zwigkszenie dofinansowania dla projektow przewidujacych budoweg drog pieszo-
rowerowych lub rowerowych, realizowanych w ramach Dzialania 1.1 Infrastruktura drogowa
RPO (O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej) do poziomu 65%.

§6



Informujemy, iz z zaniepokojeniem przyj¢liSmy propozycje dofinansowania obwodnic miast
przedstawionych na Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych. Nawet
przy zalozeniu wsparcia przez samorzad wojewddztwa w wysokosci 25%, samorzady lokalne
(gminne i powiatowe) nie bedg w stanie zrealizowa¢ planowanych przedsigwzigc.

§7

Powyzsze stanowisko przyjete zostato jednomyslnie i bez zastrzezen

1. Starosta Aleksandrowski
2. Starosta Brodnicki

3. Starosta Bydgoski

4. Starosta Chelminski
5. Starosta Golubsko — Dobrzynski — ............ / ........ % (R T L
6. Starosta Grudzigdzki

7. Starosta Inowroctawski

8. Starosta Lipnowski

9. Starosta Mogilenski

10. Starosta Nakielski

11. Starosta Radziejowski

12. Starosta Rypinski

13. Starosta S¢polenski

14. Starosta Swiecki

15. Starosta Torunski

16. Starosta Tucholski - 4'~( ¢
17. Starosta Wabrzeski

18. Starosta Wloctawski

19. Starosta Zninski



