Dnia 11 marca 2008 r. w Toruniu, w siedzibie Departamentu Polityki Regionalne;j,
odbylo si¢ spotkanie robocze dotyczace ustalenia wag dla kryteriow horyzontalnych
wykorzystywanych w procesie oceny wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego.

W spotkaniu udziat wzigli cztonkowie z powotlanej, sposréd cztonkéw Komitetu
Monitorujacego, grupy roboczej do spraw kryteriow wyboru projektow

Spotkanie  poprowadzila Pani Malgorzata Wisniewska, Kierownik Biura
Programowania 1 Ewaluacji, ktéra oméwita propozycje Biura Programowania 1 Ewaluacji
ustalenia wag dla poszczegdlnych kryteriéw horyzontalnych (najwazniejsze - K1, K10, K11,
K12; érednio istotne — K4, K6, K7, K8, K9; mato wazne — K2, K3, K5).

Podczas dyskusji, uczestnicy spotkania przedstawiali propozycje uwag i zmian do
przedstawianych kryteriéw oraz propozycje ich ,,waznosci”.

Pani kierownik poinformowata uczestnikéw o wprowadzeniu w kryteriach wyboru
projektow zmienionej numeracji zgodnie ze wczesniejszymi uwagami czlonkéw Komitetu.
Uczestnicy podkreslali ze ustalanie wag i kryteriow powinno si¢ odbywa¢ na zmienionej
wersji Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P. Zostali poinformowani o
zamieszczeniu poprawionej wersji URPO na stronie internetowej www.fundusze.kujawsko-
pomorskie.pl

Prowadzaca spotkanie zaproponowala podzielenie kryteriow, ktére podlegaja
punktacji tj. B2 1 B3 na trzy grupy waznosci A, B 1 C oraz ustalenie czy w zaleznosci od
dziatan bgda mialy te same wagi czy jednak beda si¢ réznity. Kryterium , Efektywnosc
projektu” zostala przypisana do grupy A, dla dzialan w ktorych beneficjentami sa
przedsigbiorcy tj. O$ 5, dziatanie 4.3, 6.2, 7.1, 7.2. Dla pozostatych dziatan przypisano grupe
B. Zaproponowano takze zmiang wskaznika do obliczania tej efektywnos$ci np. na ptynnos¢
biezaca i zadluzenie. W dalszym ciagu ocenial by to ekspert. Ponadto proponuje si¢
wprowadzenie promesy jako kryterium dopuszczalnosci (B1) tylko dla Dziatania 5.2.2.
(z zaznaczeniem ze nie musi by¢ zobligowany do zaciagania kredytu).

Kryterium ,,Wypetnienie polityk i zasad wspdlnotowych” przypisano do grupy A dla
Osi 3 1 4. Dla pozostatych Osi w zaleznosci od dziatania, natomiast Kryterium ,,Oczekiwane
rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celow okreslonych w URPO
WK-P” przypisano do grupy A. Ponadto, Kryterium ,Strategiczny charakter projektu
1 komplementarno$¢ z innymi przedsigwzigciami” przypisano takze do grupy A.

W przypadku kryterium, dotyczacego zgodnosci projektu z okreslonymi w URPO
WK-P najbardziej pozadanymi typami projektow uczestnicy spotkania zaproponowali zmiang
punktacji dla tego kryterium oraz usunig¢cie wartosci minimalnej w przypadku Osi 5. Padta
propozycja wprowadzenia dla Osi 5 kryterium, promujacego zwigkszanie zatrudnienia.

Kryterium ,,Gotowos$¢ techniczna projektu do realizacji” przypisano do grupy B.
Proponuje si¢ wyrzucenie tego kryterium z Osi 5, natomiast Kryterium ,,Efektywnos¢
energetyczna proponowanych rozwiazan technicznych lub brak wptywu na efektywnosc
energetyczng’ przypisano do grupy C.

Ustalono, ze kryteria horyzontalne nalezy stworzy¢ oddzielnie dla dziatan, w ktérych
beneficjentami sg przedsigbiorcy 1 oddzielnie dla pozostatych.

Cztonkowie grupy roboczej ustalili termin kolejnego spotkania roboczego na dzien
26 marca 2008 roku, z podziatem na 2 tury po 2 godziny (jedna skierowana do
przedsigbiorcow, a druga do pozostatych beneficjentéw).



