Dnia 1 kwietnia 2008 r. w Toruniu, w siedzibie Departamentu Polityki Regionalnej
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Marszatkowskiego, odbylo si¢ spotkanie Grupy Roboczej
ds. kryteriéw wyboru projektéw Komitetu Monitorujacego RPO WK-P 2007-2013 dotyczace
ustalenia kryteriow dla dziatan 5.1, 5.2 (poddziatania 5.2.1 1 5.2.2), 5.3, 5.4, 5.5, 431 6.2
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego.

Spotkanie poprowadzila Pani Malgorzata Wisniewska, Kierownik Biura
Programowania i Ewaluacji Wydzial Zarzadzania EFRR, ktéra przedstawita proponowany
przebieg spotkania: 1). Przyjecie kryteriow dopuszczalno$ci w procedurze preselekcji.

2). Analiza propozycji zmian do kryteriow dla dziatan 5.1, 5.2 (poddziatania 5.2.1 i 5.2.2),
5.3,54,5.5,4.3i6.2.

1). Przyjecie kryteriow dopuszczalnosci w procedurze preselekcji.

Prowadzaca przedstawila zasady i kryteria do preselekcji w oparciu o schemat
przygotowany do dziatania 1.1 infrastruktura drogowa. Wskazata, iz Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego proponuje wprowadzenie preselekcji w celu wyeliminowania projektow nie
spetniajacych tzw. kryteriow dostgpu. Ostatecznie to Komitet Monitorujacy podejmie decyzje
dot. wprowadzenia etapu preselekcji do poszczegdlnych dzialan w Osi priorytetowej 5.
Proponuje sig, aby cztonkowie Grupy Roboczej dokonali wskazania dla Komitetu
Monitorujacego w tym zakresie.

Zasady preselekcji.

Wydzielone zostaly dwa rodzaje kryteriow w ramach preselekcji: kryteria dostgpu (oznaczone
jako ,,P”) oraz kryteria formalne (oznaczone jako ,,PF”). Niespelnienie przez wnioskodawce
(beneficjenta) ktéregokolwiek z kryteriow dostgpu (P.1, P.2, P.3 i P.4) powoduje odrzucenie
wniosku bez mozliwosci ztozenia petnego i kompletnego wniosku wraz z zatacznikami do
oceny formalnej 1 merytorycznej. Uchybienia w zakresie kryteriow formalnych powoduja, ze
Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P informuje pisemnie wnioskodawce (beneficjenta)
o niezgodnosciach wystgpujacych w zlozonym wniosku o dofinansowanie. Jednakze
uchybienia te nie zamykaja wnioskodawcy drogi w zakresie mozliwosci zlozenia petnego
1 kompletnego wniosku wraz z zatacznikami do oceny formalnej i merytoryczne;.

Po dyskusji odno$nie celowosci wprowadzenia etapu preselekcji w Osi priorytetowej 5.
cztonkowie Grupy Roboczej zajgli stanowisko o nie wprowadzaniu etapu preselekcji w ww.
Osi.

Prowadzaca M. Wisniewska nastgpnie zwrdcita si¢ do cztonkéw Grupy Roboczej o zajecie
stanowiska w nastgpujacych kwestiach:
1) ewentualnego wprowadzenia ograniczenia co do ilosci ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie przez jednego wnioskodawcg.

Czlonkowie Grupy Roboczej jednomyslnie wskazali, iz w jednym konkursie w ramach
poddziatania 5.2.1. wnioskodawca moze ztozy¢ maksymalnie 3 wnioski o dofinansowanie
projektow.

2) ewentualnego wprowadzenia ograniczenia, iz projekty nie moga dotyczy¢ wylacznie
budowy obiektu z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast winny
stanowi¢ element projektu (w tym % okreslenie wydatkow zwiazanych z budowa
nowego obiektu w catosci wydatkéw kwalifikowalnych).

Cztonkowie Grupy Roboczej jednomyslnie poparli zgloszona propozycje.



2). Analiza propozycji zmian do kryteriéow dla dziatan 5.1, 5.2 (poddziatania 5.2.1 i 5.2.2),
5.3,54,55,4316.2.

Przeanalizowano propozycje zmian dot. kryteriéw dla poddziatania 5.2.1 z analogicznym ich
przetozeniem w pozostatych dziataniach.

Kryteria:

A.6. Formalna dopuszczalno$¢ projektu — ... wydatki beda ponoszone
w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015r. — uwaga nie zostata uwzgledniona,

A.9. Projekt nie przekracza minimalnej dopuszczalnej wartosci — ,,Minimalna warto$¢
projektu nie mniejsza niz 50 tys. PLN.” - uwaga nie zostata uwzgledniona,

B.1.3. Trwalo$¢ rezultatéow projektu — ,,Beneficjent zagwarantowat zachowanie trwatosci
rezultatow projektu minimum 3 lata od zakonczenia realizacji projektu. W zaleznosci od
specyfiki poszczegélnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwalo$¢ techniczna
zastosowanych rozwiazan, trwalos¢ finansowa przedsigwzigcia (zapewnienie niezbednych
srodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania
rezultatow” — uwaga zostata uwzgledniona,

B.2.1. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspieraja realizacje celow
okreslonych w URPO dla dzialania ... poprzez poprawe oferty produktowej,
wytworczej, uslugowej i technologicznej przedsigbiorstwa (dot. 5.2.1. i 5.2.2.) —
,» Bfektem projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej / ustlugowej lub wprowadzenie
nowej (dla przedsigbiorstwa) technologii

- wprowadzenie do oferty nowego produktu/ustugi (0-3 wg oceny)

- wprowadzenie do oferty udoskonalonego produktu/ ustugi (0-3 wg oceny)

- wprowadzenie nowej technologii do procesu produkcji lub do procesu swiadczenia ustug
(0-4 wg oceny)”- uwaga ze zmianami zostata uwzgledniona,

B.2.2. Oczekiwane rezultaty projektu w sposoéb bezposredni wspieraja realizacje¢ celow
okreslonych w URPO dla dzialania ... poprzez zwig¢kszenie efektywnosci dzialania
przedsi¢biorstwa (dot. 5.2.1. i 5.2.2.) — ,Projekt wplynie na zwigkszenie sprzedazy
produktéw / ustug:

- ponizej lub réwne 10% - 0 pkt

-10% - 20% (1-3 wg oceny)

-20% - 30% (4-6 wg oceny)

- powyzej lub réwne 30% (7-10 wg oceny)” - uwaga ze zmianami zostata uwzgledniona,
B.2.3. Oczekiwane rezultaty projektu w sposoéb bezposredni wspieraja realizacje¢ celow
okreslonych w URPO dla dzialania ... poprzez zwig¢kszenie konkurencyjnosci dzialania
przedsi¢biorstwa (dot. 5.2.1. i 5.2.2.) —,,Projekt wptynie na zwigkszenie sprzedazy na rynku
miedzynarodowym w okresie trwatosci:

-0-0 pkt

-od 1 do 10% (1-3 wg oceny)

- od 10 do 20% (4-6 wg oceny)

- powyzej 20% (7-10 wg oceny)” - uwaga ze zmianami zostata uwzgledniona,

B.2.4. Udzial srodkow wlasnych beneficjenta w projekcie — kryterium pozostawiono,
jednakze ustalono, iz waznos$¢ danego kryterium ustawiona zostanie bardzo nisko,

B.2.5. Wypelnianie polityk i zasad wspélnotowych — , Stopien w jakim wypelniane sa
wlasciwe polityki wspdlnotowe:

- wyréwnywanie szans kobiet i m¢zczyzn (0-2,5 wg oceny)

- projekt przyczyni si¢ do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (0-2,5 wg oceny)

- poprawa BHP w przedsigbiorstwie (0-2,5 wg oceny)

- projekt przyczyni si¢ do ochrony §rodowiska (0-2,5 wg oceny)” - uwaga ze zmianami




zostata uwzgledniona,

B.2.6. Potencjal i doswiadczenie wnioskodawcy — ,,Doswiadczenie i kwalifikacje kadry
zarzadzajacej (0-3 wg oceny); wskaznik zadluzenia nie wigkszy niz 0,75 (0-3 wg oceny);
doswiadczenie w realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych
w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych (0-3
wg oceny) — uwaga zostata uwzgledniona,

B.2.7. Promocja projektu — cztonkowie Grupy Roboczej stangla na stanowisku, iz to
kryterium winno by¢ elementem oceny formalnej w systemie ,,tak — nie”, nie za§ kryterium
merytorycznym ocenianym punktowo 0-10.




