Dnia 26 marca 2008 r. w Toruniu, w siedzibie Departamentu Polityki Regionalnej, odbyto
si¢ spotkanie grupy roboczej do spraw kryteri6w wyboru projektéw, podzielone na dwie
podgrupy: ,INFRASTRUKTURA” i ,,PRZEDSIEBOIRCZOSC”. Spotkanie poprowadzita
Pani  Jolanta  Rudnicka, @ Gtéwny  Specjalista ~w  Biurze  Programowania
i Ewaluacji.

Spotkanie grupy INFRASTRUKTURA, dotyczylo wustalenia waznosci wag
poszczegdlnych kryteriow z grupy B2 i B3 dla dziatan 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,1 2.6
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

Prowadzaca spotkanie omoéwita propozycje Biura odno$nie decydujacych kryteriow
dopuszczalnosci w procedurze preselekcji (A2, A71B.1.1.).

Uczestnicy spotkania w wigkszosci opowiedzieli si¢ za przyjeciem decydujacych
kryteriow dopuszczalno$ci w procedurze preselekcji, zaproponowanych przez Biuro. Jeden
z uczestnikéw proponowatl wprowadzenie zamiany kryterium A6 zamiast A7. Argumentowat
to stwierdzeniem, ze kryterium A7 jest jednoznaczne z zapisami kryterium B.1.1.

Ponadto, padta propozycja ujednolicenia nazw kryteriow we wszystkich dziataniach
np. odnosnie dokumentacji technicznej i projektowe;.

Uczestnicy po raz kolejny zasygnalizowali o usunigciu ze wszystkich dziatan kryterium
B.1.2. ,Beneficjent posiada kadrg i zaplecze techniczne gwarantujace wykonalno$¢ projektu”.

Zgromadzeni wnioskowali o stworzenie uszczegétowienia odnosnie punktacji, ktéra
bedzie przyznawat ekspert tzn. ile punktow za co moze przydzieli¢ (podobnie jak w
kryteriach dla POIG).

W dziataniu 2.6 wprowadzono w B.2.6. zgodno$¢ z ,,innymi politykami” — jakie polityki
sq tutaj brane pod uwagg.

Nastepnie, uczestnicy spotkania wypetnili karty dla poszczegdlnych dziatan, przydzielajac
waznos$¢ poszczegolnym kryteriom.

Spotkanie grupy PRZEDSIEBIORCZOSC, dotyczyto ustalenia waznosci wag
poszczegblnych kryteriow z grupy B2 i B3 dla dziatan 5.1, 5.2 (poddziatania 5.2.1 1 5.2.2),
5.3, 54, 5.5, 43 i 6.2 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego. Prowadzaca poprosita uczestnikow spotkania o wypelnienie kart dla
poszczegblnych dziatan, przydzielajac wazno$¢ poszczeg6lnym kryteriom.

Cztonkowie Grupy Roboczej jednomyS$lnie podjeli decyzje, aby na przedmiotowym
spotkaniu nie ustala¢ waznosci wag dla poszczegélnych kryteriow z grupy B2
i B3 dla dziatan 5.1, 5.2 (poddziatania 5.2.1 i 5.2.2), 53, 54, 55, 43 i 6.2
z uwagi na fakt, iz proponuje si¢ wprowadzenie zmian do przedstawionych kryteriow, ktére
w ocenie Grupy nie wspotgraja z celami poszczegdlnych dziatan.

Na spotkaniu cztonkowie Grupy zaproponowali wstgpnie nastgpujace zmiany:

1. Zastapienie kryterium ,.efektywnos¢ finansowa projektu” kryterium ,syfuacja
finansowa  wnioskodawcy”  (wskazane jest badanie kondycji finansowej
przedsigbiorcy),

2. Dokonanie zmian w opisie kryterium ,,0oczekiwane rezultaty projektu w sposob
bezposredni wspierajq realizacje celow okreslonych w URPO”, ktére lepiej beda
wartosciowaty projekt pod wzgledem celow okreslonych w URPO (np. efektem
projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej/ustugowej lub wprowadzenie nowej
dla przedsigbiorstwa technologii: wprowadzenie do oferty nowego produktu/ustugi,
udoskonalonego produktu/ustugi itp.),

3. Wprowadzenie kryterium, ktére promowac bedzie rozwdj eksportu przedsigbiorstwa.

Watpliwosci uczestnikow spotkania w kryteriach dot. jakosci projektu budzi kryterium

~promocja projektu” z uwagi na fakt, iz promocja projektu jest dla beneficjenta obligatoryjna,
za$ forma promoc;ji projektu nie powinna wptywac znaczaco na jego oceng merytoryczna.



Cztonkowie Grupy Roboczej zaproponowali, aby dokona¢ ustalenia waznosci wag
poszczegbdlnych kryteriow na nastgpnym spotkaniu oraz zadeklarowali, iz na nastgpne
spotkanie przedloza propozycje zmian w kryteriach, majac na uwadze zgloszone w dniu
dzisiejszym uwagi do przedtozonych kryteriéw.

Ustalono, iz kolejne spotkanie robocze odbgdzie sig 1 kwietnia 2008 r.



