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Kryteria rejestracyjne oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013"

L.p. Nazwa kryterium Zrodio informacii System oceny

R. Kryteria rejestracyjne

R1 | Czy wniosek jest dostarczony w formie standaemwigciwegd formularza wniosku o dofinansowanie z Dokumentacja konkursowa Tak - Nie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w rarRegionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa | Dokumentacja projektowa
Kujawsko-Pomorskiego wypetnionego gzyku polskim w Generatorze wnioskdw

R2 | Czy wniosek o dofinansowanie jest kompletny ocay zostat dostarczony w formie papierowej w divéc Whiosek o dofinansowanie Tak-Nie
egzemplarzach (oryginat i kopia — dotyczy formmtawniosku) oraz w formie elektronicznej z GeneraiynioskéwW | Dokumentacja projektowa

R3 | Czy suma kontrolna wersji papierowej wniosku je@dna z sumkontrolry wersji elektronicznép Whiosek o dofinansowanie Tak-Nie
Dokumentacja projektowa

R4 | Czy wszystkie wymagahdo rejestracji wniosku pola we wniosku o dofinamanie § wypetnione (wersja papierowa Wniosek o dofinansowanie Tak-Nie
elektroniczna)? Dokumentacja projektowa

! Uchwata Nr 65/2008 Komitetu Monitotigego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82., Uchwata Nr 5/2009 Komitetu Monitogaego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieguajuchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow rejestracyjnyateny projektéw w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013
Uchwata Nr 17/2009 Komitetu Monitomgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerv@@0 2. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
rejestracyjnych oceny projektéw w ramach RPO WKéPlata 2007-2013, Uchwata Nr 44/2009 Komitetu Monijacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 15
pazdziernika 2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow rejestracyjngeieny projektow w ramach RPO WK-P na lata 2007-2QtBwata Nr 57/2009
Komitetu Monitorugcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 30 grudd@92. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow rejestracyjnydeny projektow

w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013

2 Wskazanego w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dn§nwanie.

3 W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskow.

* Przez dokumentagjkonkursowi rozumie si wszystkie dokumenty wskazane w ogtoszeniu o nabamzioskéw o dofinansowanie projektow gedkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz trybie skladaniaskéw o dofinansowanie projektow gedkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

® Przez dokumentagijprojektova rozumie si komplet dokumentéw sktadanych przez wnioskodawamdpowiedzi na ogtoszenie o konkursie lub zgodnigpisami pre-
umowy.

® W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskéw.

"W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskéwniddek nie mee zosté ztozony w wersji probnej.

8 Zgodnie z typem projektu, wnioskodawcy lub/i sfidcy dziatania/poddziatania RPO WK-P oraz wytycznynstyucji Zaradzapcej RPO WK-P nie zostanie poddany
dalszej ocenie wniosek, w ktérym nie zostaly wypeie pola: A.1, A.3, A.7, B.1-B.8, C 1.1 -C 1.51E: E.3, H.1 - H.2, 1.1 — 1.2, J.4 oraz nie zostaddpisane przez
Whioskodawe oswiadczenia w kacowej czsci wniosku o dofinansowanie .
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R5 | Czy do wniosku o dofinansowaniegziono nasipujace zahczniki: Whiosek o dofinansowanie Tak-Nie
Dokumentacja projektowa
- Studium wykonalnézi /biznes plah
- Wyciag z dokumentacji technicznej/program funkcjonalagtkowy/specyfikacja ustug/specyfikacja sgiz*
- Odwiadczenie o zabezpieczerwdkoéw niezlgdnych do zrealizowania projektu.
-Wypis z Krajowego Rejestrua8owego, Ewidencji Dzialalrizi Gospodarczej, umowa spotki, dokument rejestrowy
okreslajacy status prawny beneficjenta i partneréw projekte,starszy ri 3 miesice na dzié ztozenia wniosku o
dofinansowanie (j&i dotyczy).
R6 | Czy wniosek spetnia kryteria rejestracyjne? Whniosek o dofinansowanie Tak-Nie

Dokumentacja projektowa

® Zgodnie z typem projektu, wnioskodawcy lub/i sfidcydziatania/poddziatania RPO WK-P oraz wytycznynsitytucji Zaradzajacej RPO WK-P.
10 7godnie z przedmiotem projektu: projekt typu ,wyliji/projekt typu ,zaprojektuj i wybuduj”/zakup usy/zakup sprau..
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Kryteria horyzontalne oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013"

L.p. Nazwa kryterium Szczegobtowy opis/trét kryterium Zrédto informacii System oceny

A. Kryteria formalne

Kryteria nie dotyczce Kryteria dotycace
przedstbiorcow przedstbiorcow
Al | Poprawné¢ ztozenia wniosku Whiosek ziono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkurgi®okumentacja konkursowa Tak - Nie

/ wniosek ztaono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania Dokumentacja projektow#
wnioskow dla projektéw znajdagych st na Wykazie projektow
indywidualnych;

Whiosek zostat ztony w terminie okrdonym w ogtoszeniu o
konkursie / pre-umowie;

Typ Wnioskodawcy i grupa docelowa zgodne z opisem dziatania.

A2 | Poprawné¢ sporadzenia wniosku Whniosek spadzono na obowgzujacym formularzu; Whiosek o dofinansowanie Tak-Nie
Whniosek wypetniono wezyku polskim. Dokumentacja projektowa

1 Uchwata nr 2/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 22 luted#820w sprawie zatwierdzenia kryteriéw horyzonyalm dla wszystkich
dziataq i poddziatsi, Uchwata nr 11/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc@® 20@mieniagca uchwat nr 2/2008 w sprawie
zatwierdzenia kryteriow horyzontalnych dla wszysttkdziata i poddziataé, Uchwata nr 24/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 4 kwietnia
zmieniapca uchwad nr 2/2008 w sprawie zatwierdzenia kryteriow homtainych dla wszystkich dziata poddziata, Uchwata nr 50/2008 Komitetu Monitoagiego RPO
WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wémia 2008 r. zmieniaga Uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow horyzontalnydh @szystkich dziakai poddziata, Uchwata
Nr 66/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@B82. zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow horyzontalnydh d
wszystkich dziata i poddziata, Uchwata Nr 25/2009 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrige 2009 r. zmieniaga uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow horyzontalnych dla wszysttkidziatas i poddziata, Uchwata Nr 36/2009 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21
wrzesnia 2009 r. zmieniapa uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow horyzontalnydh wiszystkich dziatai poddziaté, Uchwata Nr 44/2009 Komitetu Monitotgego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 15qmernika 2009 r. zmienigga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow horyzontalnyda wszystkich dziakai poddziata
12 przez dokumentagjkonkursow rozumie s¢ wszystkie dokumenty wskazane w ogtoszeniu o nabamzioskéw o dofinansowanie projektéw @edkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz trybie sktadaniaskéw o dofinansowanie projektow g@dkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
13 Przez dokumentagijprojektows, rozumie si komplet dokumentéw sktadanych przez wnioskodawadpowiedzi na ogltoszenie o konkursie lub zgodnimpisami pre-
umowy.
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A3

Kompletna¢ wniosku

Ztzono wymagas liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whniosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupeti
Wersje papierowe i elektroniczna wnioskiutazsame;
Whniosek jest podpisany przez ogalpowaniona;

Whniosek opatrzony jest piegaa wnioskodawcy.

Whniosek o dofinansowanie
Dokumentacja projektowa

Tak-Nie

A4

Kompletna¢ zahcznikdw

Zahczniki ;1 zgodne z list okreslona w ogtoszeniu o naborze
wnioskow albo z list okreslona w pre-umowie;

Zalczniki do wniosku g wazne i zgodne z wikgiwymi polskimi
oraz unijnymi przepisami.

Whniosek o dofinansowanie
Dokumentacja projektowa

Tak-Nie

A5

Formalna dopuszczal&bprojektu

Okres realizacji jest zgodny z okresengpamowym (wydatki
beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.QEG20);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawtie?a 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach paziich (Dz. U. z
dnia 20 grudnia 2005 r. Nr 249, poz. 2104 zmpa@m.);
Whioskodawca @wiadczyt o nienaktadaniugpomocy zerodkow
publicznych (krajowych i wspoélnotowych) w ramachnédgo
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotycygm pomocy publicznej?

(jesli dotyczy);

Odpowiednia wart& srodkéw na finansowanie dzidtaijetych we
whniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawc

zabezpieczona (np. w bietie dysponenta lub rezerwie celowej);

Projekt jest zgodny z Linidemarkacyja pomidzy programami
operacyjnymi Polityki Spéjriei, Wspoblnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Wptyw projektu na polityki horyzontalne okteno jako neutralny
lub pozytywny.

Planowane wydatkiaskwalifikowane.

Zgodna¢ dokumentac;ji projektowej z dokumentakpnkursov.

Whiosek o dofinansowanie
Studium Wykonalnéci/ Biznes plar

Whnioskodawca przedstawit Whnioskodawca przedstawit
zdolnas¢ do utrzymania zdolna¢ do utrzymania
rezultatéw projektu co najmniej rezultatéw projektu co najmniej
5 lat po zakaczeniu realizacji | 3 lub 5 (odpowiednio) lat po

zakaczeniu realizacji

Tak-Nie
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A6

Zgodna¢ projektu z opisem dziatania

Nie zostat przekrogzoraksymalny udziadrodkéw UE w
wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu;
Wartas¢ projektu jest zgodna z olélena w opisie minimala/
maksymall wartdicia projektu;
Miejsce realizacji projektu jest zgodne z zapisemghoszeniu o
konkursie ladz podpisan pre-umowy;
Maksymalna wart& wydatkéw w ramach instrumentu

elastycznéci wynosi do 10% kosztow kwalifikowalnych projektul.

Whniosek o dofinansowanie
Studium Wykonalnéci / Biznes
plan

Tak-Nie

Dla jednostek samaogdu
terytorialnego i jednostek im
podlegtych wkiad wiasny
pochodzi w minimum 10% ze
srodkow wiasnych lub poyczek.

B. Kryteria merytoryczne

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnéci projektu

Bl.1

Zgodnd¢ projektu z celami dziatania/osi
priorytetowej

W uzasadnieniu potrzeby realizacji projektu wniatkeca
wykazat zgodn& celdw projektu z celami danego dziatania/osi
priorytetowej.

Whiosek o dofinansowanie
Studium wykonalngci

Tak - Nie

B1.2

Wykonalnag¢ techniczna projektu

Zakres rzeczowy projektu feshnologicznie wykonalny;
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwetiylia zakres
rzeczowy oraz czas hiegny na realizagj procedur przetargowya
i inne okoliczndci niezlydne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu s zgodne z odpowiednimi wymogami
technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartéci wskaznikéw produktu i rezultatuasrealne do
osiagniecia;
Whnioskodawca gwarantuje wykonakégrojektu.

Whiosek o dofinansowanie
Studium wykonalnéi
h

Tak-Nie

B1.3

Wykonalné¢ finansowa projektu

Analiza finansowa i
ekonomiczna przedsiziecia
zostata przeprowadzona
poprawnie lub zatzono
promesg bankows.

Analiza finansowa i
ekonomiczna przedsizigcia
zostatla przeprowadzona
poprawnie.

Studium wykonalnéci / Biznes
plan

Whiosek o dofinansowanie
Dokumentacja konkursowa
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Zaplanowane wydatkiasiezkdne do realizacji projektu i Tak-Nie
osiggania jego celow;
Koszty kwalifikowalne g uzasadnione i zaplanowane w
odpowiedniej wysokexi;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z
uwzgldnieniem przepiséw w zakresie pomocy publiczneg ora
przepisdw dotyczeych projektow generugych dochdd;
Analiza finansowa informuje o ntiwosci utrzymania nowej
infrastruktury;
Zrodta wspotfinansowaniasviarygodne.
B1.4 | Zgodnac¢ projektu z wymaganiami prawa Weryfikacja pelnej dokumentacji zgodnie z Wytycznymrzakresiel Studium wykonaln£ci Tak-Nie
dotyczcego ochronyrodowiska postpowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko dla | Wniosek o dofinansowanie
przeds¢wzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnychDokumentacja konkursowa
programéw operacyjnych (dokument dgsty na stronie
www.mrr.gov.pl)
B1.5 | Trwala¢ rezultatéw projektu Whiosek o dofinansowanie Tak-Nie
Ocenie podlega spodziewany stapievatasci rezultatéw projektu | Studium wykonalnéci
(tj. zdoInas¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniegb |
po zakaczeniu realizacji — 3 lata dla$P). W zalenoici od
specyfiki poszczegolnych projektéw ocenie podlegaijin.:
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozean, trwalcs¢ finansowa
przedsgwziecia (zapewnienie niezdnychsrodkéw na
utrzymanie), trwaté¢ struktur organizacyjnych niegtinych dla
utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
B2.1| Efektywnds¢ projektu Warté¢ dodana projektu; Whiosek o dofinansowanie Punktowy
Efektywnas¢ wydatkéw projektu, przy zachowaniu wysokiej Studium wykonalnéi (punkty zostasm
jakasci (relacja naktad/rezultat); okreslone w
Zasadnéc i jakos¢ rozwiazan i instrumentéw stmcych realizacji kryteriach
projektu; specyficznych
Doswiadczenie wnioskodawcy w zadzaniu projektami. dla kazdego z
dzialah)
B2.2 | Wypetnienie polityk i zasad wspdélnotowych Stapiwr jakim wypetniane switasciwe polityki wspélnotowe, w| Wniosek o dofinansowanie Punktowy(pun
szczegolnéci polityka réwnych szans i niedyskryminacji oraz y zostan
zasady zrbwnowanego rozwoju. okreslone w
kryteriach
specyficznych
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dla kazdego z

dziatan)
B2.3 | Gotowai¢ techniczna projektu do realizaciji Whnioskodawcaigdes prawo do dysponowania gruntami na ce|éStudium wykonalnéci Punktowy(punkt
inwestycji (j&li dotyczy), posiada wymagarmokumentagj Whiosek o dofinansowanie y zostan
technicza i projektova, wymagane prawem decyzje, uzgodnienija i okreslone w
pozwolenia administracyjne lub w przypadku projektgpu kryteriach
,zaprojektuj i wybuduj” wytonienie wykonawcy specyficznych
dla kazdego z
dziatan)

B2.4 | Strategiczny charakter projektu i Ocenie podlega wynikagy z dokumentéw strategicznych, planéywVniosek o dofinansowanie Punktowy(punkt
komplementarn& z innymi przedsiwzigciami wieloletnich kadZ innych dokumentéw planistycznych Studium Wykonalnéci y zostarn

Whnioskodawcy stopiekomplementarngi i powiazania projektu z okreslone w
innymi dziataniami lub projektami na poziomie lokgin, kryteriach
regionalnym lub krajowym zrealizowanymi g@dkéw wtasnych specyficznych
lub przedakcesyjnych lub unijnych okresu 2004-2@6unijnych dla kazdego z
okresu 2007-2013. dziatan)
Zgodnda¢ z preferowanymi w URPO typami projektow.

B2.5 | Efektywnai¢ energetyczna proponowanych Kryterium jest spetnione, jeli z dokumentacji wynikazitam, Whniosek o dofinansowanie Punktowy/nie
rozwigzah technicznych lub brak wptywu na gdzie to mogto mi&uzasadnienie racjonalnezygie energii, Studium wykonalngci dotyczy
efektywna¢ energetyczan efektywna¢ energetyczna,aycie energii zezrédet odnawialnych, (punkty zostan

dziatania redukujce i kompensacyjne, jak réwiipromocija okreslone w
niskoweglowych rozwizan zostaty wzéte pod uwag przy kryteriach
wyborze wariantéw lub na innym wilsiwym etapie przygotowania specyficznych
projektu, lub opisano proces, w ramach ktoregialte elementy dla kazdego z
brane pod uwagna dalszych etapach. dziatan)

B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéwprojektu na osiaganie zatgonych w RPO celow

B3.1| Wptyw przewidywanych rezultatow projektu na| Stopier wptywu realizacji projektu na cele RPO, mierzony Whniosek o dofinansowanie Punktowy
osiaganie celéw szczegobtowych RPO oraz celdvstopniem wptywu projektu na agjanie wskanikdw RPO oraz na | Studium wykonalnéci (punkty zostan
osi priorytetowych. cele osi priorytetowej, mierzony stopniem wplywojektu na okreslone w

osiaganie wskanikow tej osi. kryteriach
specyficznych
dla kazdego z
dziatan)
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Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi gminne na obszarach wiejskich'

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie.

AL Poprawnoéé ztozenia wniosku Whiosek zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie; Tak - Nie
Whioskodawca jest uprawniony do ztozenia jednego wniosku w danym konkursie.
Whiosek ztozony przez:

s Whiosek ztozony przez Jednostke samorzadu terytorialnego;

- uprawnionego Wnioskodawce Tak - Nie

Zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
Jednostke organizacyjna jednostek samorzadu terytorialnego realizujaca zadania w zakresie drog.
Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

A.3. Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

A4, Kompletnos¢ wniosku Tak - Nie

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

14 Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wybarojektéw dla osi priorytetowej 1.
Rozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 67080Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudf82., zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowejRlozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 26020Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 ¥wrize2009 r.,
zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwoj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 37/2009 Komitetu Monitogopgo RPO WK-
P na lata 2007-2013 z dnia 21 wazia 2009 r., zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury testznej, Uchwata
Nr 43/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 15dpiernika 2009 r., zmienigga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéiha osi
priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury technicznélchwata Nr 49/2009 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@20, zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwdj infrastruktury technicznej, teata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12
stycznia 2010 r., zmieniga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20it0 r., zmieniaica uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ha osi priorytetowej 1 Rozwoj
infrastruktury technicznej.
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Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong/osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A.5. Kompletnos¢ zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6éin. zm.);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i wspdélnotowych) w
ramach danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
A6. Formalna dopuszczalnoéé projektu Projelft.jest z’godr\y z .I.ini.q demar!<a.cyjnq pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Tak - Nie
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
whnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.
Miejsce realizacji projektu jest zgodne z zapisami w ogtoszeniu o konkursie.
A7. Projekt do.tyczy wiasciwego Drogi regionalne/ drogi lokalne; Tak - Nie
tematu priorytetowego
. . Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych, nie mniej niz 10% wartosci
We whniosku okreslono wktad . - L . . .
) kosztéw kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek w przypadku jednostek samorzadu .
A.8. wtasny Wnioskodawcy na R . L. . . L Tak - Nie
L terytorialnego, przy jednoczesnym zatozeniu, ze maksymalne wnioskowane dofinansowanie nie przekracza 500 000
wymaganym poziomie PLN
Got, $¢ techni jektu d
A.9. re(;I(iJz\Z:jisc echniczna projektu do Pozwolenie na budowe/ decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;. Tak - Nie
Wypetnienie obowiazku Whnioskodawca ztozyt wniosek /wnioski o ptatnos¢ dla projektu, dotyczacego drég gminnych, realizowanego w ramach
A.10. yp 3 RPO WK-P na lata 2007-2013 na kwote odpowiadajgca co najmniej kwocie przyznanego dofinansowania w ramach Tak - Nie
sprawozdawczego ; g
poprzedniego konkursu (jesli dotyczy).
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania - Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczeristwa Tak — Nie
1.1. w ruchu drogowym.
B.1.2. | Wykonalnoé¢ techniczna projektu Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur Tak - Nie

przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
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Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

B.1.3. | Wykonalnos¢ finansowa projektu Tak — Nie
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdéw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu,
» . ) co najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja .
B.1.4. | Trwatos¢ rezultatow projektu m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych Tak - Nie
srodkdw na utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B.1.5. | Mozliwos¢ realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
i " — Sposéb
Kryterium Sposéb okreslenie p . . .
fr e . . obliczenia Minimalna
(max warto$¢ mozliwa do . . liczby punktéw za e .
Nr . Opis kryterium . tacznej liczby liczba
uzyskania to 10 pkt. dla opcje w ramach , .
. ) . punktéw za punktow
kazdego z kryteriow) kryterium .
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni sig do:
spos6b bezposredni wspierajg
realizacje celéw okre$lonych w Podniesienia parametréw technicznych drogi do obowigzujacych standardéw; 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. | Uszczegétowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma 3
Pro,tgrarr)u Operacyjnego Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
Kosztowa efektywno$¢ produktu min. wart.
B.2.2. . y P Warto$¢ catkowita projektu/ dtugo$¢ wybudowanego obiektu drogowego. wskaznika/wart. Wartos¢ n/d
projektu .
wskaznika *10
Kosztowa efektywnos¢ projektu z min. wart.
B.2.3. | punktu widzenia uzytkownikéw Obliczenie wskaznika: wartos$¢ catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikédw wybudowanego obiektu. wskaznika/wart. Wartosé n/d
projektu wskaznika *10
B.2.4. | Projekt jest zgodny z okre$lonymi | Projekt (zlokalizowany w ciggu drég gminnych) obejmuje nastepujace typy infrastruktury: Suma 2
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w Uszczegdtowieniu Regionalnego | Budowa, przebudowa drég gminnych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajgca ptynnosc¢ ruchu na gtéwnych 0 - Nie
Programu Operacyjnego kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa; 2 - Tak
Wojewddztwa Kujawsko - . . L . o .
Pomorskiego najbardziej I’?:U(.iowa, przebudo.wa |nfr.astrulftury drogowej.(\{v tym chodr.u.kl, s'uez.kl royverqwe, zatoki autot.Ju.sowe, S\./gnallzaqa 0 - Nie
pozadanymi typami projektéw. Swietlna, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu, miejsca kontroli i wazenia pojazddw przez upowaznione stuzby); 2 - Tak
Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéow, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; (23 :"I\'l;i
. . . 0- Nie
Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg infrastrukturg drogowa; 2 - Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczernstwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
. P . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 1-Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
0 —nie
. Wypetnienie polityk i zasad Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 1-5 weldlug oceny . X
7| wspdlnotowych ekspertéw uma
0 —nie
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 1 -- 5 wedtug oceny
ekspertow
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 0 nie
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i OS$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu
. ¢ f N R . . L . 1-3 wedtug oceny
. . . Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich O$
Strategiczny charakter projektu i . . eksperta
B.2.6. | komplementarnos¢ z innymi pr.loryteItOV\{a 3 — - - - - - - Suma 2
przedsiewzieciami Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 —nie
1 -3 wedtug oceny
eksperta
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 0 —nie
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 1 -4 wedtug oceny
eksperta
. - _— - . Lo . - ) ) 0- Nie
Pro.Jekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich potaczenie z sieciag komunikacyjng 1-4 wedtug oceny
regionu;
eksperta
0 —nie
B.2.7. | Szerszy wptyw projektu Projekt zwieksza dostepnosé terendw atrakcyjnych dla turystyki; 1-3 wedtug oceny Suma 3
eksperta
0 —nie
Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 1 -3 wedtug oceny
eksperta
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt przyczyni 0 —nie
B.3.1. | sie do zwiekszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég gminnych, powiatowych i wojewddzkich z drogami wyzszej kategorii. 1-10 wedtug oceny Wartos¢
zewnetrznej regionu eksperta
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0 - nie przyczynia sie,
Skrocenie czasu dostepu mieszkanicdw obszaréw na ktérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 1-5w zaleznosci od
subregionalnych i regionalnych centréw; oceny stopnia

Stopien, w jakim projekt przyczyni oddziatywania projektu

B.3.2 sie do zwiekszenia spojnosci - — Suma
- I 0 - nie przyczynia sie,
komunikacyjnej regionu N
. - o . . . 1-5 w zaleznosci od
Projekt przyczynia sie do skrdcenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych. .
oceny stopnia
oddziatywania projektu
Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych:
a) parametry techniczne drogi zgodne z rozporzadzeniem™: szerokos¢ pasa ruchu, szerokoé¢ pobocza; 4
b)  separacja ruchu pieszych od ruchu pojazdéw: 3
- budowa chodnika, ciggu pieszo-rowerowego lub
ity o e
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu przy v Suma

- budowa sygnalizacji $wietlnej lub
- montaz barier ochronnych.
c)  usuniecie statych obiektdw z pobocza drogi lub ostoniecie statych obiektow barierami sprezystymi; 1
d) poprawa jakosci oznakowania na wnioskowanej dtugosci budowanej/przebudowanej/remontowanej drogi: | 1
oznakowanie poziome lub oznakowanie pionowe;
e) inne nie wymienione wyzej elementy poprawiajace bezpieczeristwo ruchu drogowego. 1

drogowego

Objasnienie skrétow:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(min. wart. wsk.) - minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi powiatowe®

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr

Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

15 Rozporadzenie Ministra transportu i gospodarki morskiejia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznjakim powinny odpowiadadrogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
Z dnia 14 maja 1999 r. Nr 43, poz. 430)

6 Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyb@rojektow dla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznéchwata Nr 67/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82. zmieniajca
uchwak w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitogoggo
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrda 2009 r., zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektalla osi priorytetowej 1 Rozwoj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 37/2009 Koetii Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 siize 2009 r., zmieniafa uchwai w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, lueata Nr 43/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 15 pdziernika 2009 r., zmienigga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektd@la osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury
technicznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu Monitarggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn®2Q zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektdw dla osi priorytetowej 1 Rozwdjrastruktury technicznej)chwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i0 r.,
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury texdtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P
na lata 2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r., ziaygra uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwoj infrastruktury tedtzne;.
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A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
sktadania wnioskéw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie
Whiosek zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Whniosek ztozony przez:

) Jednostke samorzadu terytorialnego — powiat;
Whniosek ztozony przez
A.2. uprawnionego Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego - powiatéw; Tak - Nie
Whnioskodawce

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego — powiatéw, realizujgca zadania w zakresie drég;
Inne jednostki, jesli dotyczy projektéw indywidualnych.
Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

A.3. Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;

A.4. | Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A.5. Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pub licznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.)
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze $srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

A6. | Formalna dopuszczalnosé projektu | Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Nie

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
whnioskodawce zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa.
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Projekt dotyczy wtasciwego

A7. . Drogi regionalne/ drogi lokalne; Tak - Nie
tematu priorytetowego
Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych, nie mniej niz 10% wartosci
We whiosku okre¢lono wkiad It(;)rsztt;):ivalkr:/\éaIcl)flk?;/\/a.?grc]zczoez:oiz;::eosi;oncisoi\/\é.w'rasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu
A.8. | wtasny Wnioskodawcy na Y 80, przy J Y o . . - S Tak - Nie
WYmaganym poziomie a) maksymalne wnioskowane dofinansowanie nie przekracza przydzielonej alokacji na drogi powiatowe wg
ymaganym p kilometrazu drég zgodnie z zatgcznikiem do schematu drég powiatowych — nie dotyczy projektéw indywidualnych
b)  minimalne wnioskowane dofinansowanie nie mniejsze niz 250 000,00 PLN
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspierajg realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celdw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | Wykonalnos$¢ techniczna projektu Tak - Nie
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos$¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne s zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;
B.1.3. | Wykonalnos$¢ finansowa projektu Tak - Nie
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
B ) . najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: .
B.1.4. | Trwatod¢ rezultatow projektu trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych Srodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéow.
B.1.5 Mozliwo$é realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Kryterium . . Sposadb okreslenie liczb Sposdb Minimal
Nr Y ?, u » Opis kryterium P , . ¥ p . .
(max wartos¢ mozliwa do punktow za opcje w obliczenia na liczba
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uzyskania to 10 pkt dla kazdego z ramach kryterium tacznej liczby | punktow
kryteriow) punktow za
kryterium
Projekt przyczyni sie do:
Oczelfiwane re’zulta'ty prc?jek'tu W | Podwyzszenie standardu istniejacej drogi poprzez podniesienie jej parametréw technicznych 0 - nie przyczynia sie,
sposob bezposredni wspieraja namalowane linie krawedziowe, 2
realizacje celow okreslonych w wzmocnione pobocza, 1
B.2.1. | Uszczegotowieniu Begionalnego miejsca parkingowe przy obiektach uzytecznosci publicznej, 1 Suma 4
Programu Operacyjnego zatoki autobusowe z wzmocniong podbudowg betonowa o nawierzchni asfaltowej lub betonowej, 2
Wmewot#ztwa Ku1a\'/vsko.» skrzyzowania skanalizowane, 1
Pomorskiego dla Dziatania 1.1. Powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sig,
3 - przyczynia sie
Projekt (zlokalizowany w ciggu drég powiatowych) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drég powiatowych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajaca ptynnosé ruchu na gtéwnych 0 - Nie
kierunkach) wraz z towarzyszgca infrastrukturg drogowa; 2 - Tak
S . .| Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, sciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
Projekt jest zgodny z okreslonymi | . . . , L L o . g
e . Swietlna, urzadzenia bezpieczeristwa ruchu, miejsca kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby); 2 - Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego 0 - Nie
B.2.2. iektd i 5 i ii iektdw inzynierskich: S 2
Wojewddztwa Kujawsko - Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéw, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; 5 - Tak uma
Pomorskiego najbardziej 0 - Nie
pozadanymi typami projektow. Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg infrastrukturg drogows; 5 - Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
L P . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 1-Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
823 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny ekspertow Suma 4
| wspdlnotowych
Zasady zrbwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny ekspertéow
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 wediug o.ceny stopnia
,, . . zaawansowania
B.2.4 Gotowosc techniczna projektu do Suma 3
T realizacii ) o ) . N ) 0 - 5 wedtug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. )
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektu i z dz.iafar\iami w ra.mach funduszy eLIJropejs,kich, w szczegélno.s'ci w.ramac.h I?egi.onalnego Progr.amu .Operacyjnego
B.2.5. | komplementarnosc z innymi WOJEWO'dtha Kujawsko - Po.m’orskleg.o 0s prlloryt'etowa 5 dna’fefnle 5.6i 0§ prlorytetoY\/a 6 dZ|a’f’an|e 61, F"rogra,mu 0-3 zgodnie z ocena eksperta Suma 3
przedsiewzieciami Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich O$
priorytetowa 3;
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0-3 zgodnie z oceng eksperta
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Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0-4 zgodnie z oceng eksperta

Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich potgczenie z siecig komunikacyjng 0 - Nie
regionu; 4 - Tak
B.2.6. | Szerszy wptyw projektu Projekt zwieksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki; g;'}lrl:k Suma
. - 0 - Nie
Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 3-Tak
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt przyczyni
B.3.1. | sie do zwiekszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég powiatowych z istniejaca siecig drog wojewddztwa. 0- 10 - zgodnie z oceng eksperta Wartosé
zewnetrznej regionu
0 - nie przyczynia sig,
Skrécenie czasu dostepu mieszkaricdw obszaréw na ktorych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych / 1-5 w zaleznosci od oceny
L . .| subregionalnych i regionalnych centréw; stopnia oddziatywania projektu,
Stopien, w jakim projekt przyczyni .
. ) . S zgodnie z oceng eksperta
B.3.2. | sie do zwiekszenia spéjnosci - — Suma
) IR 0 - nie przyczynia sie,
komunikacyjnej regionu L
Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych 1-5 w zaleznosci od oceny
Jekt przyczy < ! yen. stopnia oddziatywania projektu,
zgodnie z oceng eksperta
Projekt przyczyni sig do Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych, np. przyczyni sie do powstania miejsca kontroli i wazenia 0- 10 w zaleznosci od oceny
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu 1a proj P I 18 ) P Yeh, np. przyczyni sig o p ] eksperta stopnia oddziatywania Wartosé¢

drogowego

pojazdow przez upowaznione stuzby.

projektu

Zalacznik do schematu drog powiatowych
Kilometra z drég Wskaznik dt. dr6g powiatowych do Alokacja z EFRR na drogi
Powiat stan na 31.07.2008 r. dtugo $ci ogotem powiatowe
km % w zt*

Aleksandrowski 224,60 3,34 2 284 376,86
Brodnicki 364,04 5,43 3702 602,64
Bydgoski 390,00 5,81 3 966 638,37
Chetminski 228,26 3,40 2 321 592,07
Golubsko-dobrzynski 243,40 3,62 2 475 599,35
Grudzigdzki 393,02 5,85 3997 354,39
Inowroctawski 535,53 7,97 5446 804,73
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Lipnowski 373,70 5,56 3 800 853,22
Mogilenski 394,40 5,87 4011 390,18
Nakielski 401,60 5,99 4084 620,43
Radziejowski 296,49 4,41 3015 509,68
Rypinski 211,81 3,15 2 154 291,47
Sepolenski 292,44 4,35 2974 378,69
Swiecki 559,10 8,32 5 686 572,76
Torunski 305,46 4,55 3106 813,56
Tucholski 394,30 5,87 4010 373,10
Wabrzeski 218,68 3,26 2 224 165,33
Wioctawski 397,24 5,91 4 040 275,45
Zninski 493,00 7,34 5014 237,73
Razem 6717,07 100,00 68 318 450,00

*wg kursu: 1 euro=3,7745 zt

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi gminne poza obszarami wiejskimi'’, bez miast grodzkich™®

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr

Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

17 Zgodnie z przyjta definicja sa to drogi znajdujce sé na terenie gmin miejskich, z wagzeniem miast pongj 5 tys. mieszkicOw oraz miast povegj 20 tys.
mieszkacéw w gminach miejsko-wiejskich (stan liczby ludaiow miastach wg dogpnych danych GUS na dii@gtoszenia konkursu)

18 Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyb@rojektow dla osi
priorytetowej 1. Rozwoj infrastruktury technicznéjchwata Nr 67/2008 Komitetu Monitorugego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@B2. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tentznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitogaggo
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wirda 2009 r., zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektalla osi priorytetowej 1 Rozwoj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 37/2009 Koetiir Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 siize 2009 r., zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowe] 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, lueata Nr 43/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 15 pdziernika 2009 r., zmienigga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ha osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury
technicznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu Monitaxeggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@®2Q zmienigjca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektdw dla osi priorytetowej 1 Rozwdj riastruktury technicznejjchwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc20i0 r.,
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriGw wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury texdtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P
na lata 2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r., zimjga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury teitznej.
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A. Kryteria formalne

Al

Poprawnos¢ ztozenia wniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;

Whniosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie;

Whnioskodawca jest uprawniony do ztozenia jednego wniosku w danym konkursie.

Tak - Nie

A2

Whiosek ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

Whniosek ztozony przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego zarzadzajacg drogami gminnymi poza obszarami wiejskimi; wykluczajac miasta
grodzkie;

Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzajace drogami gminnymi poza obszarami
wiejskimi; wykluczajac miasta grodzkie;

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujgca zadania w zakresie drég, wykluczajac miasta
grodzkie.

Tak - Nie

A3.

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4,

Kompletnos$é wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5,

Kompletnos¢ zatacznikéw

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze $srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;

Tak - Nie
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Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Projekt dotyczy wtasciwego

A7. tematu priorytetowego Drogi regionalne/ drogi lokalne. Tak - Nie
We wniosku okreslono wktad Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci kosztéw kwalifikowalnych, nie mniej niz 10% wartosci
A.8. witasny Wnioskodawcy na kosztéw kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw witasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, Tak - Nie
wymaganym poziomie przy jednoczesnym zatozeniu, ze maksymalnie wnioskowane dofinansowanie nie przekracza kwoty 1 000 000,00 PLN
A.9. erﬁ?zZ:j?c techniczna projektu do Pozwolenie na budowe/ decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tak - Nie
Wypetnienie obowiazku Whnioskodawca ztozyt wniosek /wnioski o ptatnosé¢ dla projektu, dotyczacego drég gminnych, realizowanego w ramach
A.10. P 3 RPO WK-P na lata 2007-2013 na kwote odpowiadajaca co najmniej kwocie przyznanego dofinansowania w ramach Tak - Nie
sprawozdawczego ) g
poprzedniego konkursu (jesli dotyczy).
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspierajg realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | Wykonalnos$¢ techniczna projektu Tak - Nie
Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
L . Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw; .
B.1.3. | Wykonalnos$¢ finansowa projektu Tak - Nie
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
» ) . najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: .
B.1.4. | Trwato$¢ rezultatow projektu trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw Tak - Nie
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéow.
B.1.5. | Mozliwosc realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
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B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Sposadb Minimalna
Kryterium Sposadb okreslenie liczby obliczenia liczba
tos¢ mozliwa do . . . q o 2
Nr ] Opis kryterium unktow za opcje w tacznej liczb unktéw
uzyskania to 10 pkt. dla kazdego z P vt P P ,J a J, y P
Kryteriow) ramach kryterium punktow za
kryterium
Projekt przyczyni sie do:
Oczelflwane re’zulta'ty prgjek'tu w Podwyzszenie standardu istniejgcej drogi poprzez podniesienie jej parametréw technicznych 0 - nie przyczynia sie,
sposdb bezposredni wspieraja . .
S . N namalowane linie krawedziowe, 2
realizacje celéw okreslonych w .
e ) wzmocnione pobocza, 1
B.2.1. | Uszczegétowieniu Regionalnego . . . . - . . Suma 4
b o . miejsca parkingowe przy obiektach uzytecznosci publicznej, 1
ro'grarrju peracyjnego zatoki autobusowe z wzmocniong podbudowg betonowg o nawierzchni asfaltowej lub betonowej, 2
Wojewddztwa Kujawsko - . . .
: : . skrzyzowania skanalizowane, 1
Pomorskiego dla Dziatania 1.1. - - — - " - —
Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie,
3 - przyczynia sie
Kosztowa efektywnos¢ produktu . . . s . min. wart. wskaznika/wart. .
B.2.2. projektu Wartos¢ catkowita projektu/ dtugo$¢ wybudowanego obiektu drogowego. wskanika *10 Wartosé n/d
Kosztowa efektywnos¢ projektu z min. wart. wskaznika/wart
B.2.3. | punktu widzenia uzytkownikéw Obliczenie wskaznika: wartos¢ catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikéw wybudowanego obiektu. wsk;ainika‘ *10 ' Wartosé n/d
projektu
Projekt (zlokalizowany w ciggu drég gminnych poza obszarami wiejskimi) obejmuje nastepujgce typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drég gminnych (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajaca ptynnosé ruchu na gtéwnych 0 - Nie
kierunkach) wraz z towarzyszgca infrastrukturg drogowa; 2 - Tak
L . .| Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, $ciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
Projekt jest zgodny z okreslonymi | ;. . . , S L o . g
o . Swietlna, urzadzenia bezpieczeristwa ruchu, miejsca kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby); 2 - Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego L, . 3 . - L . 0 - Nie
B.2.4. Wojewédztwa Kujawsko - Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéw, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; 5 - Tak Suma 2
Pomorskiego najbardziej 0 - Nie
pozadanymi typami projektéw. Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg infrastrukturg drogows; 5 - Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
. P . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych. 1-Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
B.25 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny ekspertow s 4
.2.5. uma

wspodlnotowych

Zasady zréwnowazonego rozwoju.

0-

5 wedtug oceny ekspertéw
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Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:

Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i O$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 0%

Strategiczny charakter projektu i 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta

B.2.6. | komplementarnos¢ z innymi - 3. Suma
przedsiewzieciami priorytetowa 3;
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0- 3 zgodnie z ocena eksperta
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- .
. . . L . . 0 - 4 zgodnie z oceng eksperta
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich potgczenie z siecig komunikacyjng 0 - Nie
regionu; 4 - Tak
B.2.7. | Szerszy wptyw projektu Projekt zwieksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki; g_—N'Ilzk Suma
. . . . 0 - Nie
Projekt zwieksza dostep do infrastruktury spotecznej. 3—Tak

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw

Stopien, w jakim projekt przyczyni
B.3.1. | sie do zwiekszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég gminnych poza obszarami wiejskimi z istniejaca siecig drog wojewddztwa. 0-10 - zgodnie z oceng eksperta Wartosé
zewnetrznej regionu

0 - nie przyczynia sig,

1-5 w zaleznosci od oceny
Stopieri, w jakim projekt przyczyni stopnia oddziatywania projektu
B.3.2. | sie do zwiekszenia spdjnosci Suma
komunikacyjnej regionu 0 - nie przyczynia sie,

Projekt przyczynia sie do skrdécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych. 1-5 w zaleznosci od oceny
stopnia oddziatywania projektu

Skrécenie czasu dostepu mieszkaricow obszaréw na ktdérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych /
subregionalnych i regionalnych centréw;

Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych:
a) parametry techniczne drogi zgodne z rozporzqdzeniem19:

- szerokos$¢ pasa ruchu, 1
- szerokos$¢ pobocza lub chodnika; 1
b)  separacja ruchu pieszych od ruchu pojazdéw:
Projekt przyczyni sie do - budowa chotljnlka,'aagu pieszo-rowerowego 1
. ) . A - budowa azyli dla pieszych 1
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu Suma
- budowa zatok przystankowych 1
drogowego T .
- budowa sygnalizacji $wietlnej 1
- montaz barier ochronnych. 1
c)  usuniecie statych obiektow z pobocza drogi lub ostoniecie statych obiektow barierami sprezystymi; 1
d) poprawa jakosci oznakowania na wnioskowanej dtugosci budowanej/przebudowanej/remontowanej drogi: 1
oznakowanie poziome lub oznakowanie pionowe;
e) inne nie wymienione wyzej elementy poprawiajgce bezpieczerstwo ruchu drogowego. 1

19 Rozporadzenie Ministra transportu i gospodarki morskieinia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw techryicznjakim powinny odpowiadedrogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z dnia 14 maja 1999 r. Nr 43, poz. 430)
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Objasnienie skrotéw:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(min. wart. wsk.) - minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat drogi wojewddzkie®

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie

AL Poprawno¢ ztozenia wniosku sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whiosek ztozony przez:

A2 Whiosek ztozony przez Jednostka samorzadu terytorialnego zarzadzajaca drogami wojewddzkimi;

uprawnionego Wnioskodawce Tak - Nie

Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujgca zadania w zakresie drég wojewddzkich.
Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;

A.3. Poprawnosé sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

A.4. Kompletnos¢ wniosku Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku; Tak - Nie

20 Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyb@rojektow dla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznéjchwata Nr 67/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82.. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tentznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitogaggo
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wirda 2009 r., zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektalla osi priorytetowej 1 Rozwoj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 37/2009 Koetii Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 siize 2009 r., zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, lueata Nr 43/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 15 pdziernika 2009 r., zmienigga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ha osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury
technicznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu Monitaxeggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@92Q zmienigjca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektdw dla osi priorytetowej 1 Rozwdj rastruktury technicznejjchwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc20i0 r.,
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriGw wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury texdtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P
na lata 2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r., zimjga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury teitznej.
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Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A.5. Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;
A6 Formalna dopuszczalnoéé projektu Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Nie
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa.
A7. Projekt do.tyczy whasciwego Drogi regionalne/ drogi lokalne. Tak - Nie
tematu priorytetowego
. . Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci kosztéw kwalifikowalnych. W przypadku projektéw z zakresu
We wniosku okreslono wktad (oo ) . L . L
- budowy, rozbudowy $ciezek rowerowych wktad wtasny nie mniejszy niz 40%, w tym w obydwu przypadkach nie mniej niz .
A.8. wtasny beneficjenta na s . e Lo, . . . Tak - Nie
- 10% wartosci kosztow kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkéw wiasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu
wymaganym poziomie )
terytorialnego.
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celédw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczefnstwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
B.1.2. | Wykonalnoé¢ techniczna projektu przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu; Tak - Nie

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

B.1.3. | Wykonalnos$¢ finansowa projektu Tak - Nie
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdéw dotyczacych projektdéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
B4, | Trwatoéé rezultatow projektu najmni’e’j 5 lat .po zakonczeniu realizacji).. w ’zaleinoéc’i’ox.i specyfiki poszc.zego'.lny.ch projektc.‘;w.oce.nie podlegaj,q m.i’n.: Tak - Nie
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych Srodkéw
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéow.
B.1.5. | Mozliwos¢ realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
Kryterium . e s . . .
Y iy . Sposéb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
(max wartos¢ mozliwa do . . A i L .
Nr . Opis kryterium punktéw za opcje w tacznej liczby liczba
uzyskania to 10 pkt. dla k . z
. . ramach kryterium punktow za punktow
kazdego z kryteriow) .
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni sig do:
sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w Podniesienia parametréw technicznych drogi do obowigzujacych standardéw; 0 - nie przyczynia sie,
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma 3
Programu Operacyjnego Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
B.2.2. E?;;:Exa efektywnosc produktu Wartos¢ catkowita projektu/ dtugos¢ wybudowanego obiektu drogowego. w;rlla:\:ﬁlzta *vlzkaznlka/wart. Wartos¢ n/d
Kosztowa efektywnos¢ projektu z min. wart. wskaznika/wart
B.2.3. | punktu widzenia uzytkownikéw Obliczenie wskaznika: wartos¢ catkowita projektu / przewidywana liczba uzytkownikéw wybudowanego obiektu. ) ’ ’ Wartosé n/d

projektu

wskaznika *10
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Projekt (zlokalizowany w ciggu drég wojewddzkich) obejmuje nastepujace typy infrastruktury:
Budowa, przebudowa drég wojewddzkich (w tym przebudowa skrzyzowan zapewniajgca ptynnosc¢ ruchu na gtéwnych 0 - Nie
kierunkach) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogowa; 2 - Tak
S . .| Budowa, przebudowa infrastruktury drogowej (w tym chodniki, sciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja 0 - Nie
Projekt jest zgodny z okreslonymi | ;. . . , L L o . g
e . Swietlna, urzadzenia bezpieczeristwa ruchu, miejsca kontroli i wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby); 2 - Tak
w Uszczegdtowieniu Regionalnego
B.24 Programu Operacyjnego L, . 3 . - L . 0 - Nie Suma
24| \Wojewodztwa Kujawsko - Budowa, przebudowa obiektéw mostowych, wiaduktéw, tuneli drogowych i innych obiektéw inzynierskich; 5 - Tak
Pomorskiego najbardziej 0 - Nie
pozadanymi typami projektéw. Budowa obwodnic drogowych miast wraz z towarzyszacg infrastrukturg drogows; 5 - Tak
Infrastruktura towarzyszaca w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego (elementy uspokajania ruchu, segregacja 0 - Nie
ruchu); 1-Tak
L P . 0 - Nie
Przebudowa miejsc szczegélnie niebezpiecznych. 1-Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
B.2S Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny ekspertow s
7 | wspdlnotowych uma
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny ekspertéow
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 wediug o.ceny stopnia
‘s . . zaawansowania
B.2.6 Gotowosc techniczna projektu do Suma
| realizacji . Lo . - L . 0 - 5 wedtug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. )
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badZ innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Strategiczny charakter projektu i WOJewo'dztwa Kujawsko - Pomgrsklegg 0s prl.oryte'towa 5 d2|a’ran|.e 5.6 i 0§ prlorytetowa' 6 dna’ranl]e 6.1;. F.’ro'gramlf 0- 3 zgodnie z ocena eksperta
PO . Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIIl; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich O$
B.2.7. | komplementarnos¢ z innymi - 3. Suma
przedsiewzieciami priorytetowa 3;
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- .
. . . L . . 0 - 4 zgodnie z oceng eksperta
2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
Projekt przyczynia sie do udostepnienia terendw inwestycyjnych oraz wspiera ich pofaczenie z siecig komunikacyjng | O - Nie
regionu; 4 - Tak
B.2.8. | Szerszy wptyw projektu Projekt zwieksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki; 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta Suma
Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt przyczyni
B.3.1. | sie do zwiekszenia dostepnosci Projekt przyczynia sie do powigzania drég wojewddzkich z istniejaca siecig drég na terenie wojewddztwa. 0- 10 - zgodnie z oceng eksperta Wartos¢
zewnetrznej regionu
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0 - nie przyczynia sig,

1-5 w zaleznosci od oceny
Stopieri, w jakim projekt przyczyni stopnia oddziatywania projektu
B.3.2. | sie do zwiekszenia spéjnosci Suma
komunikacyjnej regionu 0 - nie przyczynia sig,

Projekt przyczynia sie do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych. 1-5 w zaleznosci od oceny
stopnia oddziatywania projektu

Skrécenie czasu dostepu mieszkaricow obszaréw na ktérych realizowany jest projekt do lokalnych, powiatowych /
subregionalnych i regionalnych centréw;

Realizacja projektu powoduje eliminacje miejsc niebezpiecznych:
a) parametry techniczne drogi zgodne z rozporzqdzeniemuz szeroko$¢ pasa ruchu i szerokos¢ pobocza; 2
b)  separacja ruchu pieszych od ruchu pojazdéw:

- budowa chodnika, ciggu pieszo-rowerowego
- budowa azyli dla pieszych
- budowa zatok przystankowych
- budowa sygnalizacji Swietlnej
- montaz barier ochronnych.
c) usuniecie statych obiektdw z pobocza drogi lub ostonigcie statych obiektow barierami sprezystymi;
d) poprawa jakosci oznakowania na wnioskowanej dtugosci budowanej/przebudowanej/remontowanej drogi:
oznakowanie poziome lub oznakowanie pionowe;
e) inne nie wymienione wyzej elementy poprawiajgce bezpieczeristwo ruchu drogowego. 1

Projekt przyczyni sie do
B.3.3. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego

Suma

PR R R R R

Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(min. wart. wsk.) - minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat $ciezki rowerowe”

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

21 Rozporadzenie Ministra transportu i gospodarki morskieinia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw techryicznjakim powinny odpowiadedrogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
Z dnia 14 maja 1999 r. Nr 43, poz. 430)

22 Uchwah Nr 51/2008 Komitetu Monitorapego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyb@rojektow dla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznéjchwata Nr 67/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82.. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitogaggo
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wirde 2009 r., zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdgj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 37/2009 Koetiit Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 siize 2009 r., zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, lueata Nr 43/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 15 pdziernika 2009 r., zmienigga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ha osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury
technicznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu Monitaxeggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@92Q zmienigjca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla osi priorytetowej 1 Rozwdjnastruktury technicznejjchwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i0 r.,
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteri6w wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury texdtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P
na lata 2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r., ziajga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej.
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Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposob oceny

A. Kryteria formalne

Al

Poprawnos¢ ztozenia wniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Tak - Nie

A2

Whiosek ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

Whniosek ztozony przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego;

Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;

Jednostke organizacyjng jednostek samorzadu terytorialnego realizujgca zadania w zakresie drég .

Tak - Nie

A3.

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A.5.

Kompletno$é zatacznikéw

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdéw.

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
whioskodawce zabezpieczona;

Tak - Nie
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Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

A7.

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Sciezki rowerowe;

Tak - Nie

A.8.

We whniosku okreslono wktad
wtasny beneficjenta na
wymaganym poziomie

Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40%, w tym w nie mniej niz 10% wartosci kosztéw kwalifikowalnych
pochodzi ze sSrodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.

Tak - Nie

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

Cele projektu wspieraja realizacje
celéw okreslonych dla Dziatania
1.1.

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w
ruchu drogowym .

Tak - Nie

Wykonalnosé techniczna projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdéw dotyczacych projektdéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak - Nie

Trwato$¢ rezultatdw projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkow
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Tak - Nie

Mozliwos¢ realizacji inwestycji

Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji.

Tak - Nie
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B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Kryterium Sposoéb
iy . Sposéb okreslenie liczby obliczenia | Minimal
(max wartos¢ mozliwa do . . . . . .
Nr . Opis kryterium punktéw za opcje w tacznej liczby | na liczba
uzyskania to 10 pkt. dla i . .
. ., ramach kryterium punktow za | punktéow
kazdego z kryteriow) .
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w | Projekt przyczyni sig do:
sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celéw okre$lonych w Podniesienia bezpieczeristwa ruchu; 0 - nie przyczynia sig,
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego 7 - przyczynia sig Suma 3
Pro'grarrju Operacyjnego Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - 3 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
Projekt jest zgodny z okreslonymi
w Uszczegdtowieniu Regionalnego 0- Nie
Programu Operacyjnego . . . P i
B.2.2. Wojewsdztwa Kujawsko - Kompleksowe projekty zaktadajace budowe i rozbudowe systemu $ciezek rowerowych. 10 - Tak Wartosé 10
Pomorskiego najbardziej
pozadanymi typami projektéw.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
823 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji; 0 - 5 wedtug oceny ekspertow s 4
| wspdlnotowych uma
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny ekspertéw
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
& i ; 0-5 wedh topni
B4, | GOtowosttechniczna projektudo | pokumentacja techniczna i projektowa; wedlug oceny stopnia
< realizagji zaawansowania
. Suma 3
. Lo . - s . 0 - 5 wedtug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. .
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badZz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektui | 7 qjjataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnoéci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
B.2.5. | komplementarnosc¢ z innymi Suma 3

przedsiewzieciami

Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich O$ priorytetowa 3;

0 - 3 zgodnie z oceng eksperta

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych;

0 - 3 zgodnie z oceng eksperta
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Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-

2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0-4 zgodnie z oceng eksperta

Projekt zwieksza dostepnos¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki; 0 - 5 zgodnie z oceng eksperta
B.2.6. | Szerszy wptyw projektu Suma
Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 0 - 5 zgodnie z oceng eksperta
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Projekt przyczyni sie do 0 - 10 w zaleznosci od oceny
B.3.1. | zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu | Realizacja projektu powoduje zmniejszenie zagrozenia wypadkami z udziatem rowerzystow. eksperta stopnia oddziatywania Wartosé
drogowego projektu

Dziatanie 1.2 Infrastruktura transportu publicznego®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku sktadania wnioskéw dla projektédw znajdujgcych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.;
Whniosek ztozony przez:
. . Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia;
A2 Whiosek ztozony przez

uprawnionego Wnioskodawce Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowosé prawng; Tak - Nie

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktdérych wiekszo$¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, w tym podmioty wykonujgce te ustugi na mocy odrebnej umowy;

% Uchwata nr 51/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P z dnia 29 wigea 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wybgrojektéw dla osi priorytetowej 1:
Rozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 6 880Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@B2., zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, tweata Nr 26/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 9 wrzeia 2009 r., zmieniafa uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tentznej,
Uchwata Nr 37/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r., zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 1 Rozwoj infrasttuky technicznej, Uchwata Nr 43/2009 Komitetu Mamitiacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&dpeernika
2009 r., zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozw¢j infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@920 zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdia osi priorytetowej 1
Rozwdj infrastruktury technicznejjchwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i0 r., zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowejRozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 4/B0Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20id r.,
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej.
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Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych,
wykonujace ustugi publiczne w oparciu o umowe zawartg z jednostka samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug z
zakresu transportu.

A3.

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A.5.

Kompletnos¢ zatgcznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze $srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspodlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Tak - Nie

A7.

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Transport miejski
Inteligentne systemy transportowe.

Tak - Nie

A.8.

Maksymalna wartos¢ projektu

Dla projektéw z bydgosko-torunskiego obszaru metropolitalnego wartos¢ projektu nie przekracza 100 min PLN

Tak - Nie

A.9.

We whniosku okreslono wktad
wtasny Wnioskodawcy na
wymaganym poziomie

Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci projektu.

Tak - Nie

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
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B.1.1. | Lokalizacja projektu Projekt realizowany w granicach administracyjnych miast oraz w obszarach funkcjonalnie powigzanych z miastami. Tak — Nie
Projekt jest zgodny z lokalnymi L . . . s .
B.1.2. o . Projekt jest zgodny ze Zintegrowanym Planem Rozwoju Transportu Publicznego w danym miescie Tak — Nie
strategiami sektorowymi
Cele projektu wspieraja Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.3. | realizacje celéw okreslonych dla | Pomorskiego dla dziatania 1.2, tj. zwiekszenie udziatu transportu publicznego w obstudze mieszkaricédw i dostepnosci Tak — Nie
Dziatania 1.2. komunikacji oraz — posrednio — poprawa jakosci srodowiska.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
Wykonalno$¢ techniczna .
B.1.4. h . - P . N Tak — Nie
projektu Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;
B.LS. Wy!(onalnosc finansowa ’ Tak - Nie
projektu Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatow projektu, co
B.L6. | Trwatosc rezultatéw projektu najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie

trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw
na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

B2 Kryteria oceny jakosci projektu
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Sposdb okreslenie

Sposéb

. . obliczenia Minimalna
. . . liczby punktow za . .
Nr Kryterium Opis kryterium . facznej liczby liczba
opcje w ramach , A
. punktow za punktow
kryterium .
kryterium
Poprawa jakosci taboru tramwajowego i autobusowego; 0-nie przyc.zyn.la &
1 - przyczynia sie
Poprawa jakosci sieci trakcyjnej komunikacji tramwajowej; 0-nie przyc'zyn.la &
2 - przyczynia sie
Oczekiwane rezultaty projektu w ] o
spos6b bezpoéredni wspierajg Zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu w przewozach zbiorowych; 0-nie przyczynia sig,
realizacje celéw okreslonych w 1- przyczynia sig
B.2.1. | Uszczegdétowieniu Regionalnego 0-ni T Suma 2
Programu Operacyjnego Integracja réznego typu transportu miejskiego; 5 - nie przyczynia sie,
Wojewddztwa Kujawsko - - przyczynia si
Pomorskiego dla Dziatania 1.2. . L
. . S 0 - nie przyczynia sie,
Poprawa zarzadzania ruchem publicznego transportu miejskiego; .
2 - przyczynia sie
0-ni -
Poprawa monitorowania ruchu publicznego transportu miejskiego. nie przyc.zyn.la &
2 - przyczynia sie
Obliczenie wskaznika: Koszty projektu / wzrost przepustowosci (zdolnosci do obstugi liczby pasazerdw na godzine) min. wart.
B.2.2. [ Kosztowa skuteczno$¢ projektu Lo yp I S przep g Yy P g & wskaznika/wart. wartosé n/d
systemu komunikacji miejskiej w danym miescie. .
wskaznika *10
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
Budowa, przebudowa sieci (linii) tramwajowych, autobusowych (uktadu torowego na trasach, petlach, zajezdniach, 0 - Nie
Projekt jest zgodny z .uzupe’rnienie i.stniejqcego uktadu wy(.izieluony.ch p.as.o'w dla autobuséw, wyposazenie drég w zjazdy, zatoki autobusowe i 2 -Tak
okreélonymi w inne urzadzenia drogowe dla komunikacji miejskiej);
Uszczegdtowieniu Regionalnego
B.2.3. Programu Operacyjnego Budowa, przebudowa infrastruktury punktowej: zajezdni tramwajowych i autobusowych, przystankéw, obiektéw 0 - Nie Suma 1
Wojewodztwa Kujawsko - stuzgcych prowadzeniu dziatalnosci podstawowej wytgcznie w zakresie transportu miejskiego; 2 -Tak
Pomorskiego najbardziej
pozadanymi typami projektow. Wyposazenie drég, ulic w infrastrukture stuzagca obstudze transportu publicznego (np. zatoczki, podjazdy, zjazdy) oraz 0—-Nie
pasazeréw (np. przystanki, wysepki); a takze pochylnie i windy dla oséb niepetnosprawnych przy przejsciach 1—Tak
wielopoziomowych;
Zakup nowych autobuséw zasilanych sprezonym gazem ziemnym lub innym ekologicznym paliwem w miastach nie 0-Nie
posiadajacych linii tramwajowych; 1-Tak
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Budowa, przebudowa infrastruktury zarzadzania ruchem stuzacej zwiekszeniu bezpieczeristwa i dostepnosci do sieci

transportu miejskiego, w tym urzadzen sterowania ruchem drogowym (sygnalizacja i monitorowanie ruchem, zakup i 0-Nie

montaz systemow), systemow sygnalizacji ulicznej, infrastruktury stuzacej obstudze pasazeréw, przystosowania dla 2 —Tak
0s6b niepetnosprawnych;

N . . . e . 0-Nie

Zakup lub modernizacja taboru tramwajowego w powigzaniu z budowg, przebudowa sieci (linii) tramwajowych; 1-Tak

. . 0 - Nie

Projekty z zakresu ITS (Inteligentne Systemy Transportowe). 1—Tak

Udziat srodkéw wtasnych

Obliczenie wskaznika:
(udziat srodkow

B.2.4. Whioskodawcy w projekcie Wiekszy od minimalnego udziat srodkéw wtasnych Wnioskodawcy. wfafsny’ch / n?aksymalny Wartos$¢ wskaznika n/d
udziat $rodkéw
wtasnych)*10
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspélnotowe, w szczegdlnosci:
B2s5. | Wypetnienie politykizasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 3
wspolnotowych
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0-5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
‘s . . . . . . 0 - 5 wedtug oceny
Gotowos¢ techniczna projektu Dokumentacja techniczna i projektowa; . .
B.2.6. - stopnia zaawansowania Suma 4
do realizacji
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. 0-5 wediug oceny .
stopnia zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektu i | Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
P . Lo . . . . p . . . 0 - 3 wedtug oceny
B.2.7. | komplementarnos¢ z innymi Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (osie VII'i VIII); Suma 3
przedsiewzieciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
. . ) L . . 0 - 4 wedtug oceny
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych sSrodkéw pomocowych.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia . . Lo . . . . . . . .
B.3.1. | liczby 0s6b korzystajacych z Obliczenie wskaznika: wzrost liczby 0séb korzystajgcych z transportu publicznego / wartos¢ projektu. Rankingowanie (wart wsk)/(max wart Wartodé

publicznych srodkéw
komunikacji miejskiej

wg wartosci wskaznika.

wsk)*10
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Przewidywany efekt Obliczenie wskaznika: spadek emisji zanieczyszczer zwigzanych z transportem / warto$¢ projektu. Rankingowanie wg | (wart wsk)/(max wart

B3.2. Srodowiskowy projektu wartosci wskaznika. wsk)*10

Wartosé

Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) — maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 1.3 Infrastruktura kolejowa*

Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
AL Poprawnoéé ozenia wniosku sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak — Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whniosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego ich zwigzki i porozumienia;
Whniosek ztoz
A.2. nlose. zlozony ”.”ez Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos¢ prawng;
uprawnionego Wnioskodawce Tak — Nie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
Przedsiebiorstwa posiadajace licencje na kolejowe regionalne przewozy pasazerskie.
A.3. Poprawnos¢ sporzadzenia Whiosek sporzagdzono na obowigzujagcym formularzu; Tak — Nie

24 Uchwata nr 51/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P z dnia 29 wigea 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wybqrojektéw dla osi priorytetowej 1:
Rozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 6 7880Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82.. zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, tieata Nr 26/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 9 wrzeia 2009 r., zmieniafa uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tentznej,
Uchwata Nr 37/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r., zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 1 Rozwoj infrasttuky technicznej, Uchwata Nr 43/2009 Komitetu Mamitiacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&dpeernika
2009 r., zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozw¢j infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@920 zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 1
Rozwdj infrastruktury technicznejjchwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i0 r., zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowejRozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 4/B0Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20id r.,
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej.
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whniosku

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

A4, Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak — Nie
Wersje papierowa i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.5. Kompletnos¢ zatgcznikow Tak — Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;
F Inad Inos¢ i
A.6. p(:c:?;it:a opuszczainose Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak — Nie
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.
s Projekt dotyczy whasciwego Kolej (dla schematu z zakresu infrastruktury kolejowej); ok e
tematu priorytetowego Tabor kolejowy (dla schematu zakup taboru kolejowego).
We wniosku okre$lono wkfad . . - - Eno L ol .
AS. whasny Wnioskodawcy na Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci projektu — jesli dotyczy; Tak - Nie

wymaganym poziomie

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
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Cele projektu wspieraja
realizacje celéow okreslonych dla
Dziatania 1.3

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 1.3, tj. zwiekszenie dostepnosci ustug komunikacji kolejowej oraz poprawa obstugi
pasazeréw.

Tak — Nie

Wykonalnos¢ techniczna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak — Nie

Trwatos$¢ rezultatow projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéow projektu, co
najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Tak — Nie

Wykonalnos$¢ finansowa
projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdéw dotyczacych projektdéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak — Nie

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposdb okreslenie liczby
punktow za opcje w ramach
kryterium

dla schematu:
zakup taboru

dla
schematu:
rewitalizacja
linii

kolejowych

Sposdb
obliczenia
tacznej
liczby
punktow
za
kryterium

Minimal

na liczba

punkto
w

39




Uszczegoétowienie RPO WK-P na lata 2007-2013
wersja 3.16 z dnia5 lutego2010 r.

Oczekiwane rezultaty projektu w
spos6b bezposredni wspierajg
realizacje celéow okreslonych w

0 - nie
Poprawa stanu technicznego infrastruktury kolejowej, w tym zwiekszenie nosnosci toréw, zwiekszenie predkosci nie dotvcz przyczynia sie,
przejazdéw pociggéw; yery 5 - przyczynia

sie

0 - nie
Poprawa struktury wewnatrzregionalnych potgczen kolejowych; nie dotyczy przyczynia sie,

5 - przyczynia
sie

B.2.1. | Uszczegdétowieniu Regionalnego 0-ni - Suma 5
Programu Operacyjnego ~nie prayezynia
> k Poprawa jakosci ustug kolejowych; sie, nie dotyczy
Wojewddztwa Kujawsko - .
. . . 5 - przyczynia sie
Pomorskiego dla Dziatania 1.3.
Zwiekszenie konkurencyjnosci oferty kolejowych ustug przewozowych w stosunku do innych srodkéw transportu w (s)i> nie przyczynia nie dotvcz
regionie. & o yczy
5 - przyczynia sig
B.2.2. | Kosztowa efektywnoéé projektu Obliczenie w'skaz'nilfa'obrazujacego cene 1 km przebudowanej linii kolejowej lub cene jednostkowg uzyskanego 0-10 zlgPdnie z qcenq ekspercka Wartodé n/d
przyrostu pojemnosci taboru. wartosci wskaznika
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
0 - nie
Przebudowa linii kolejowych; nie dotyczy przyczynia S.Ie’
4 - przyczynia
jekt j d sie
Pro:ce tjest zgg nyz 0 - nie przyczynia
pre erovx,/anyrm _W . Zakup taboru kolejowego dla regionalnych przewozéw pasazerskich; sie, nie dotyczy 10/3
Uszczegdtowieniu Regionalnego o .
B.2.3. . 10 - przyczynia sie Suma odpowiedn
Programu Operacyjnego - .
s K 0 - nie io
Wojewddztwa Kujawsko - r2vezvnia i
Pomorskiego typami projektéw. [ Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury stuzacej zwiekszeniu bezpieczeristwa w ruchu kolejowym; nie dotyczy 5_ Z)rzzczynij’
sie
0 - nie
Budowa, rozbudowa lub przebudowa bezpiecznych przejs¢ oraz przejazdéw przez tory. nie dotyczy przyczynia sie,
3- przyczynia sie
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
Wypetnienie polityk i zasad . . - . . . . A
B.2.4. , Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 4
wspdlnotowych
Zasada zrGwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
Gotowosc techniczna projektu . . . . 0-10 wedlug 0-5 wedlug.
B.2.5. Dokumentacja techniczna i projektowa; oceny stopnia oceny stopnia Suma 5

do realizacji

zaawansowania

zaawansowania
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0 - 5 wedtug
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. nie dotyczy oceny stopnia
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektu i Z dziataniami w famach. funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach osi priorytetowej VIl Programu Operacyjnego 0- 3 wedtug oceny
PR . Infrastruktura i Srodowisko;
B.2.6. | komplementarnos¢ z innymi Suma 3
przedsiewzigciami Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 0 - 4 wedtug ocen
2004-2006 oraz ze srodkdw przedakcesyjnych i innych srodkdéw pomocowych; e 4
Efektywnosé energetyczna Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto miec¢ uzasadnienie racjonalne zuzycie
proponowanych rozwigzan energii, efektywnosé energetyczna, dziatania redukujace i kompensacyjne, zostaty wziete pod uwage przy wyborze 0- 10 wedtug . ‘s
B.2.7. . o . . . . . . . nie dotyczy Wartosé n/d
technicznych lub brak wptywu wariantéw lub na innym wtasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktérego beda te oceny
na efektywnos¢ energetyczna elementy brane pod uwage na dalszych etapach.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Poprawa komfortu podrézy . - . . . ‘s . _— . .
8.3.1. | kolejowych na liniach Ws.kazame dtugosci potaczen, na ktérych podnidst sie komfort podrézowania z uwzglednieniem skrdcenia czasu 0-10 ,zg.odmelz 9cenq ekspercka Wartodé
. dojazdu; wartosci wskaznika
regionalnych
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sig do zwiekszenia . . Lo . . . . . ‘s . 0 - 10 zgodnie z oceng ekspercka ‘s
B.3.2. atrakeyjnoéci kolejowej oferty Obliczenie wskaznika: przewidywany wzrost liczby oséb korzystajacych z transportu kolejowego / wartos¢ projektu. wartoécl wskaznika Wartosé
komunikacyjnej
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Dziatanie 1.4 Infrastruktura portu lotniczego®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku sktadania wnioskéw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak — Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
A.2. mx:ozr:;n\yvzzzo dawce Port lotniczy w Bydgoszczy. Tak — Nie
A3, Poprawnos¢ sporzadzenia Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu; Tak — Nie
whniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4, Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak — Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.5. Kompletnos¢ zatgcznikéw Tak — Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
AG. Formalna dopuszczalnos¢ Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do Tak - Nie
projektu 30.06.2015r.);

% Uchwata nr 51/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P z dnia 29 wigea 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wybgrojektéw dla osi priorytetowej 1:
Rozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 6 880Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@B2.. zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwoj infrastruktury technicznej, tieata Nr 26/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 9 wrzeia 2009 r., zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtenej,
Uchwata Nr 37/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r., zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 1 Rozwoj infrasttuky technicznej, Uchwata Nr 43/2009 Komitetu Mamitiacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&dpeernika
2009 r., zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 49/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@920 zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdia osi priorytetowej 1
Rozwdj infrastruktury technicznejjchwata Nr 1/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i0 r., zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowejRozwdj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 4/B0Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20id r.,
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej.
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Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze $srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Projekt dotyczy wiasciwego

Porty lotnicze.

A7. tematu priorytetowego Tak—Nie
We whniosku okreélono wktad Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci projektu.
A.8. wtasny Wnioskodawcy na Tak — Nie
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.4, tj. zwiekszenie przepustowosci portu lotniczego w Bydgoszczy, poprawa stanu Tak - Nie
1.4, bezpieczeristwa ustug lotniczych oraz standardu swiadczonych ustug.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. | Wykonalno$¢ techniczna projektu Tak - Nie
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
B.1.3. | Wykonalnoé¢ finansowa projektu Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw; Tak - Nie

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
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Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos$é do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:

B.14. | Trwatosc rezultatow projektu trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na Tak- Nie
utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach |t3cznej liczby | na liczba
kryterium punktéow za | punktow
kryterium
. . - . . . . . X 0 - nie przyczynia sig,
Zwiekszenie zdolnosci obstugi ruchu pasazerskiego w porcie lotniczym w Bydgoszczy; 2 - przyczynia sie
Oczekiwane rezultaty projektu w . . . . . 0 - nie przyczynia sie,
, i . o Zwiekszenie zakresu obstugi transportu towarowego w porcie lotniczym w Bydgoszczy; .
sposdb bezposredni wspierajg 2 - przyczynia sie
realizacje celdw okreslonych w oo .
B.2.1. | Uszczeg6towieniu Regionalnego | postosowanie obiektéw obstugi pasazeréw do wymaganych standardéw; - e przyczynia sig, Suma 4
Programu Operacyjnego 3 - przyczynia sig
Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla Dziatania 1.4. Cni i3 si
Dostosowanie systeméw bezpieczeristwa w porcie lotniczym w Bydgoszczy do odpowiednich standardéw. 0-nie przyc.zynlla %
3 - przyczynia sie
B2.2. Kos.ztowa efektywnosc¢ produktu Obliczenie wskaznika: koszty projektu / uzyskany wzrost przepustowosci portu lotniczego dla ruchu pasazerskiego. 0-10 ’zg.odnle’z chna ekspercka Wartosé n/d
projektu wartosci wskaznika
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
0-ni o
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektdw obstugi pasazeréw (terminali); nie przyczy.nla.su:,
1,5 - przyczynia sie
o i . | Budowa, przebudowa infrastruktury lotniskowej: paséw startowych i drég kotowania, ptyty lotniska, stanowisk 0 - nie przyczynia sie,
PrOJEktJESt, zgo.dn\./ z okreslonymi postojowych, drég wewnetrznych, zaplecza technicznego i operacyjnego; 1,5 - przyczynia sig
w Uszczegdtowieniu
Regionalnego Programu . . 3 L. . . 0 - nie przyczynia sie,
B23. | Operacyjnego Wojewodztwa Rozbudowa infrastruktury i systemdéw facznosci, nawigacji i dozorowania; 15- prr;yc\;yr:/ia sie & Suma 4

Kujawsko - Pomorskiego
najbardziej pozadanymi typami
projektéw.

Dostosowanie systeméw ochrony bezpieczeristwa lotniska do standardéw wynikajacych z Krajowego Programu Ochrony

Lotnictwa Cywilnego;

0 - nie przyczynia sie,
1,5 - przyczynia sie

Wzmocnienie systemdéw ochrony przeciwpozarowej lotniska;

0 - nie przyczynia sie,
1,5 - przyczynia sie

Dostosowanie systeméw kontroli bezpieczeristwa oséb i bagazu do standardéw Unii Europejskiej;

0 - nie przyczynia sie,
1,5 - przyczynia sie
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0-ni o
Wzmocnienie bezpieczeristwa obiektéw infrastruktury lotniskowej i lotniczych urzadzer naziemnych. nie przyc.zyn.la %
1 - przyczynia sie
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
B.2.4. Wyp’e’mienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma
wspdlnotowych
Zasada zréGwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
. . . . . 0 - 5 wedtug oceny stopnia
Gotowosé techniczna projektu do Dokumentacja techniczna i projektowa; Jaawansowania
B.2.5. o Suma
realizacji
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. 0-5 wedfug o.ceny stopnia
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:
Strategiczny charakter projektu i z dz.iafa?iami w ra.mach funduszy eL.Jrope.zjsk.ich,. w szczegél.nos'.ci w ramach Regionalne.go Programu Operac.yj;nego . 0- 3 wedtug oceny
B.2.6. | komplementarnos¢ z innymi Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i osi priorytetowej VI i VIII Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko; Suma
przedsiewzieciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
. . . . . . 0 - 4 wedtug oceny
2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien przygotowania portu
lotniczego w Bydgoszczy do
B.3.1. | obstugilotniczego ruchu Uzyskany wzrost przepustowosci lotniska/podniesienie klasy badz kategorii. 0 - 10 zgodnie z oceng ekspertéw Warto$é
pasazerskiego i transportu
towarowego.
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Dziatanie 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej™

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposob oceny

A. Kryteria formalne

Al

Poprawnos¢ ztozenia wniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Tak - Nie

A2

Whiosek ztozony i realizowany
przez uprawnionych
Whnioskodawcow (w tym
uprawnionych Partneréw)

Whniosek ztozony przez:

Jednostke samorzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego;

Podmiot $wiadczacy ustugi wodno-$ciekowe w ramach realizacji obowigzkéw wtasnych gmin;

Podmiot wykonujacy ustugi publiczne, w ktérych wiekszos$¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, w tym podmioty wykonujgce te ustugi na mocy odrebnej umowy;

Podmiot wybrany w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych,
wykonujacy ustugi publiczne w oparciu o umowe zawartg z jednostka samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug

Tak — Nie

z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej;

Spotke prawa handlowego nie dziatajacg w celu osiggniecia zysku lub przeznaczajgce zyski na cele statutowe, w
ktérej wiekszos¢ udziatéw lub akcji posiadajg jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, porozumienia i
stowarzyszenia.

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;
Tak — Nie

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

6 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 ¥wiize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 68/2008 Komitetu Monitorgtego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@s2.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtiowanie srodowiska, Uchwat Nr 6/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniagca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 27/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wwize2009 r.
zmieniapca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wwize20009 r.
zmieniapca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 50/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@®20 zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 2/2010 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i0 r.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtbiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 10/2010
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 lutegb020 zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@a osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska.
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Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

A.4 | Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak — Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;
A.5 | Kompletnos¢ zatacznikow Tak — Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym —do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza by¢
poniesione i optacone;
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach
danego projektu;
Formalna dopuszczalnos¢ i .
A.6 projektu Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak — Nie
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);
Whioskodawca posiada program regulujacy gospodarke wodno-sciekowa;
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.
Projekt dotyczy wtasciwego Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng; .
A7 . s Tak — Nie
tematu priorytetowego Oczyszczanie $ciekow.
We whniosku okreslono wktad Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35 % wartosci kosztéw kwalifikowanych, w tym nie mniej niz 10%
A.8 | wtasny Wnioskodawcy na wartosci kosztow kwalifikowanych pochodzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu Tak — Nie
wymaganym poziomie terytorialnego.
- ” Dla obszaréw objetych interwencja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wartos¢ dofinansowania w ramach
Minimalna wartos¢ R . JE s . ) . s g . . .
A.9 . . projektu powinna by¢ wyzsza niz 4 min zt, chyba, ze gmina wyczerpata juz mozliwosci korzystania ze wsparcia w Tak — Nie
dofinansowania
ramach PROW.
G 4t techni ok Pozwolenie na budowe (dla projektow typu "wybuduj");
A10 otowos¢ techniczna projektu Tak - Nie

do realizacji

Wytoniony wykonawca oraz udokumentowane prawo do dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji
inwestycji (dla projektéw "zaprojektuj i wybuduj").
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B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

Cele projektu wspierajg
realizacje celéow okreslonych dla
Dziatania 2.1.

Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla dziatania 2.1, tj. ochrona i poprawa jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych;

Tak - Nie

Wykonalnos$¢ techniczna
technologiczna i instytucjonalna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

Wykonalno$¢ finansowa i
ekonomiczna projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéow projektu.

Tak - Nie

Trwatos¢ rezultatow projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu,
co najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektdw ocenie podlegaja
m.in.: trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych
srodkdw na utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Tak - Nie

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposob okreslenie liczby
punktéw za opcje w
ramach kryterium

Schemat:
Scieki lub
Scieki i
woda

Schemat
woda pitna

Sposdb
obliczenia
tacznej
liczby
punktow
za
kryterium

Minimalna
liczba
punktow
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Projekt przyczynia sie do:

Wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej:

- projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej;

- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej o nie wiecej niz 30% dtugosci sieci na obszarze
realizacji projektu (terenie gminy realizujacej projekt);

- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjnej o wiecej niz 30% dtugosci sieci na obszarze
realizacji projektu (terenie gminy realizujacej projekt).

nd

1,5

Zwiekszenia wykorzystania mocy przerobowych oczyszczalni Sciekéw. Ocenie podlega uzyskany w wyniku realizacji projektu poziom wykorzystania

oczyszczalni Sciekow:

Oczekiwane rezultaty projektu - projekt nie przyczynia sie do zwiekszenia mocy przerobowych oczyszczalni $ciekow; 0 0
w sposéb bezposredni
wspu[erajq realizacjg celow - w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzros$nie do 25%; 1 1
B.2.1 okreslonych w
"7 | Uszczegoétowieniu Regionalnego suma 3
Programu Operacyjnego - w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 50%; 3 1,5
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania 2.1. | - W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 75%; 4 2
- w wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy przerobowej oczyszczalni wzrosnie powyzej 75%. 5 2,5
Woydtuzenia istniejgcej sieci wodociggowej:
- projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci wodociggowej; 0 0
- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci wodociggowej o nie wiecej niz 30% dtugosci sieci na obszarze 2 1
realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej projekt);
- projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci wodociggowej o wiecej niz 30% dtugosci sieci na obszarze 3 )
realizacji projektu (terenie gminy realizujacej projekt);
0 - Nie
Podniesienia jakosci zycia na terenach wiejskich;
2 - Tak
o R 0 - Nie
Modernizacji oczyszczalni $ciekdw. nd 5 - Tak
L. Obliczenie wskaznika (w zaleznosci od przedmiotu projektu): wartos¢ catkowita projektu/wielko$é tadunku Sciekdw . -
Kosztowa efektywnos¢ . . R . . X . 9 . min. wart. wskaznika/wart. ‘s
B.2.2 . do oczyszczenia w wyniku realizacji projektu lub wartosé catkowita projektu/dtugosé zbudowanej sieci ok Wartosé n/d
produktu projektu . . wskaznika *10
wodociggowej.
S S 0 - Nie
Projekt jest zgodny z Budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni $ciekéw komunalnych; n/d 5 - Tak
B.2.3 | preferowanymi typami Suma 2
projektow Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej; n/d g:_’;‘;i
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Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni sie do wdrozenia Dyrektywy n/d 0 - Nie
91/271/EWG10; 0,5 - Tak
Budowa lub przebudowa innych urzadzen stuzacych oczyszczaniu, gromadzeniu, odprowadzaniu i przesytaniu
Sciekéw. Budowa oczyszczalni przydomowych tylko w przypadku gdy: .
. . f AP N 0 - Nie
- inwestycja dotyczaca systemu zbiorczego odprowadzania $ciekdw nie bytaby efektywna ekonomicznie, n/d
B e ; . . . . - . 0,5 - Tak
- gmina wykorzystata limit wsparcia w ramach PROW na dziatania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,
- zasadniczym celem projektu jest budowa sieci wodociggowych;
Budowa i przebudowa sieci wodociggowych wytacznie w powigzaniu z budowsg sieci kanalizacyjnych (lub w 0- Nie 0- Nie
przypadku gdy odbidr Sciekdw jest zabezpieczony przez przydomowe oczyszczalnie lub juz istniejgce sieci 3-Tak 1-Tak
kanalizacyjne);
. . 0 - Nie 0 - Nie
Budowa i przebudowa uje¢ wody; 3 - Tak 5 - Tak
Budowa, przebudowa urzadzen stuzgcych do gromadzenia, przechowywania i uzdatniania wody, urzadzenia 0 - Nie 0 - Nie
regulujace cisnienie wody. 5-Tak 1-Tak
Projekt jest realizowany na terenie aglomeracji powyzej 2 000 RLM; 2
Projekt ogranicza zanieczyszczenia wdd otwartych predysponowanych do uzytkowania w celach rekreacyjnych i
B.2.4 | Lokalizacja projektu sportowych; nd 2 Suma n/d /2
Projekt jest realizowany na terenie wrazliwym na zanieczyszczenie zwigzkami azotu; 2
Projekt ogranicza zanieczyszczanie zlewni rzeki Drwecy i Brdy. 4
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 0—Nie
Strategiczny charakter projektu Srodowisko oraz osi priorytetowej 3 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich; 3 —Tak
B.2.5 | i komplementarnos$¢ z innymi TN Suma 3
przedsigwzigciami Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkéw wtasnych; 3 Tlaek
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 0—Nie
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 4 —Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
I . . . ‘o ; . . . I 0 —Nie
B26 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 1-5wg. oceny eksperta Suma 4

wspdlnotowych

Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0 - Nie

1-5 wg. oceny eksperta

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw

50




Uszczegotowienie RPO WK-P na lata 2007-2013
wersja 3.16 z dnia 25 lutego 2010 r.

Sposob okreslenie 3
. . Sposdéb
liczby punktéw za i .
. obliczenia
opcje w ramach )
. tacznej
. . . kryterium :
Nr Kryterium Opis kryterium liczby
Schemat: .
Schemat | , . . punktow
scieki lub
woda P za
pitna A kryterium
woda
Stopien, w jakim projekt
przyczynl.sm; do ZWle,ks.Z‘ema Planowana liczba ludnosci (lub RLM) podtaczonej do kanalizacji / oczyszczalni sciekow w wyniku realizacji projektu (wart (wart
odsetka liczby ludnosci . . . . . ) . - . S ‘s
B.3.1 L . (wieksza z liczb) lub planowana liczba ludnosci podtaczonej do wodociggu w wyniku realizacji projektu (w zaleznosci | wsk)/(max wsk)/(max Wartosé
korzystajacej z oczyszczalni
s ; od schematu). wart wsk)*10 wart wsk)*10
Sciekéw/wodociggu
(odpowiednio)

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
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Dziatanie 2.2. Gospodarka odpadami®

Sposob oceny

Schemat
Miedzygminn
Nr Kryterium Opis kryterium eKompleksy | o\ ot
Unieszkodliwi .
. Gminy
ania
Odpadéw
Komunalnych
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie;
Whiosek ztozony przez:
Whiosek ztozony przez Jednostke samorzadu terytorialnego , zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
A2 uprawnionego . . . . j . . . Tak - Nie
Whioskodawce Podmioty $wiadczace ustugi publiczne w zakresie zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami.
PGL Lasy Panistwowe i inne jednostki zarzadzajgce otwartymi przestrzeniami publicznymi (tylko w charakterze partneréw dla
schematu gmin)
Poprawnos¢ sporzadzenia Whiosek sporzagdzono na obowigzujgcym formularzu; .
A3 ) - - - - Tak - Nie
whniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
A4 Kompletno$¢ wniosku Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; Tak - Nie

Whniosek zawiera wszystkie strony;

27 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitomgiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $mize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wybgrojektéw dla osi priorytetowej 2.
Zachowanie i racjonalnezytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 68/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@B2. zmieniajca uchwag w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 2 Zachowanie i racjonalneytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 6/2009 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmienta uchwa} w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalmgtiiowaniesrodowiska, Uchwag Nr
27/2009 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 $mize2009 r. zmieniafa uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdia osi priorytetowej 2
Zachowanie i racjonalnezytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009 Komitetu Monitorggego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 smize2009 r. zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osiopytetowej 2 Zachowanie i racjonalneytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 29 wrzaia 2009 r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigtdlowaniesrodowiska, Uchwat
Nr 50/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@® 20zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2
Zachowanie i racjonalnezytkowanie srodowiska, Uchwat Nr 2/2010 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2fi0 r. zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska Uchwah Nr 10/2010 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 24 lutego 2010 r. zmiegtaj uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigtiowanie
srodowiska
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Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A.5 | Kompletno$c zatacznikow Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami. Tak - Nie
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach danego
projektu;
F Inad Inos¢ i
A.6 pcr);?;it:a opuszezainose Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Nie
Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez Wnioskodawce
zabezpieczona;
Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.
) ) Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
A7 Projekt dotyczy wtasciwego Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéw. Tak - Nie
’ tematu priorytetowego
Minimalna wartos¢ Na obszarach objetych interwencjg PROW w przypadku projektéw z zakresu tworzenia systemu zbierania, segregacji, wywozu
A8 dofinansowania odpaddw komunalnych powyzej 200 tys. zt, chyba, ze gmina wyczerpata mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW. Tak - Nie
A5 Projekt spéjne z Planem Prz.edsiewziecia z zz?kresu gospodarki odpadami komunalnymi, spdjne z Planem Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Tak - Nie
. Gospodarki Odpadami Kujawsko-Pomorskiego.
We wmosky okreslono wkiad Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw .
A.10 | wtasny Wnioskodawcy na e Lo . . . ! Tak - Nie
N kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzgdu terytorialnego.
wymaganym poziomie
A1l Miejsce realizacji projektu Przed5|e.w2|eaa reallzowane. na ol:fsz’arze dziatania Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Tak - Nie nd
obstugujacego do 150 tys. mieszkancow,
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego dla dziatania 2.2, tj. zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich Tak - Nie
dla Dziatania 2.2. unieszkodliwiania, zwiekszenie odzysku z odpadow..
B12 Wykonalno$¢ techniczna Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur Tak - Nie

projektu

przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
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Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Wykonalno$¢ finansowa

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

B.1.3 projektu Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak - Nie
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektédw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej
B.14 | Trwatosé rezultatow projektu 5 lat po zakoniczeniu 'realllzaql). WlZ,a|.eZnOSCI od specyflkl p'os'zczegolnych p'rOJe'ktow ocenle,podlelzgaja m.in.: trwa.fosc techn}t}zna Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb okreslenia liczby
punktow za opcje w
ramach kryterium
Schemat Sposadb
Migdzygmin obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium e tacznej liczby liczba
Kompleksy | ¢\ mat | punktéwza | punktéw
Unieszkodli . .
o Gminy kryterium
wiania
Odpadéw
Komunalnyc
h
Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:
projektu w sposdéb
B.2.1 | bezposredni wspieraja
0 - nie przyczynia sie, Suma 5

realizacje celéw okreslonych
w Uszczegdtowieniu

Ograniczenia unieszkodliwiania odpaddéw przez sktadowanie;

5 - przyczynia sie
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Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.2.

Zwiekszenia ilosci odpadéw poddawanych recyklingowi.

0 - nie przyczynia sie,
5 - przyczynia sie

Kosztowa efektywnos¢

Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): koszty projektu / uzyskana zdolnos¢ przetwarzania (utylizacji) odpadéw (moc

min. wart. wskaznika/wart.

B.22 projektu przerobowa Zaktadu Utylizacji Odpaddw). wskaznika *10 Wartosc n/d
. . P . . L . , min. wart. wskaznika/wart. ..
Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): Koszty projektu / objeto$¢ przetwarzanych (utylizowanych odpadéwy); kaznika *10 Wartos¢ n/d
823 Kosztowa skutecznos$¢ Wskaznika
- projektu i rt. wskaznik t
Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): Koszty projektu / liczba oséb objetych selektywng zbidrka odpaddow. vn\j;Ea\zA:\?ka rllso aznika/wart. Wartos¢ n/d
Kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi (zbieranie, w tym selektywna zbidrka odpaddw, odbiér 0 - Nie nd
segregowanych odpadow, odzysk surowcéw wtérnych, recykling, unieszkodliwianie); 10 - Tak
. . . . P . 0 - Nie 0 - Nie
Budowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym szczegdlnie niebezpiecznych; 7-Tak 2 - Tak
Projekt jest zgodny z 0- Nie
B.2.4 | preferowanymitypami Budowa instalacji zwigzanych z odzyskiem odpadéw w procesach innych niz sktadowanie; 7 - Tak nd Wartoéé 4
projektow Zwiekszenie potencjatu wykorzystania istniejacych instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych 0 - Nie nd
z odzyskiem energii 7- Tak
Modernizacja lub rekultywacja lub likwidacja sktadowisk odpaddw; 0- Nie 0- Nie
! ywae) ! padow; 4-Tak 2 - Tak
Likwidacja ,,dzikich wysypisk $mieci” nd 0-Nie
Ja ysyp 2 - Tak
Udziat Srodkéw wt h t wsk t wsk)*
B.2.5 z.|a srodrow w asn.yc . Wiekszy od minimalnego udziat Srodkéw wiasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg udziatu sSrodkéw wtasnych. (wart wsk)/(max wart wsk) Wartosé n/d
Whnioskodawcy w projekcie 10
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe, w szczegdlnosci:
B26 Wyp’einienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; g:glfmed{ug oceny eksperta Suma 3
wspélnotowych oo
. . . —nie
Zasada zrbwnowazonego rozwoju. 1-5 wedtug oceny eksperta
0 —nie
Dokumentacja techniczna i projektowa; 1 -4 wedtug oceny stopnia
zaawansowania
827 Gotowos¢ techniczna 0 —nie Suma 2
- projektu do realizacji Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; 1 -4 wedtug oceny stopnia
zaawansowania
. o . . - 0 - Nie
Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). 2 Tak
.28 Strategiczny charakter Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien Suma 3

projektu i komplementarnos¢

komplementarnosci i powigzania projektu z:
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z innymi przedsiewzieciami

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach osi priorytetowej Il Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi oraz osi priorytetowych 3 Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i 4 LEADER Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju;

0 —nie
1 -3 wedtug oceny eksperta

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych;

0 —nie
1 -3 wedtug oceny eksperta

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0 —nie
1 -4 wedtug oceny eksperta

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw

Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwigkszenia
liczby oséb objetych
selektywna zbiérka odpaddéw
w wyniku realizacji projektu

Liczba oséb objetych selektywng zbiérka odpadéw w wyniku realizacji projektu.

(wart wsk)/(max wart wsk)*10

Wartos¢

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Dziatanie 2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza®®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

A. Kryteria formalne

o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania
Al Poprawnos¢ ztozenia whioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
’ whniosku

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Whniosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos¢ prawng;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktdrych wiekszos¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego, w

Whiosek ztozony przez tym podmioty wykonujace te ustugi na mocy odrebnej umowy;

A2 uprawnionego
Tak - Nie

Whioskodawce Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zaméwieniach publicznych,
wykonujace ustugi publiczne w oparciu o umowe zawartg z jednostka samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug z zakresu
zaopatrzenia w ciepto;

Organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzagdowej, organy kontroli paristwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty;

Inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych, w tym szkoty wyzsze i instytucje kultury.

%8 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 68/2008 Komitetu Monitorgtego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@s2.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtiowanie srodowiska, Uchwat Nr 6/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniagca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 27/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wwize2009 r.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009
Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $wize2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wiize20009 r.
zmieniapca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@la osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 50/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@®20 zmieniaijca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska,Uchwah Nr 2/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i® r. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigthowaniesrodowiska Uchwah Nr 10/2010 Komitetu Monitorgagego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 lutego 201fimieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 2 Zachowanie i
racjonalne gytkowaniesrodowiska.
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Poprawnos¢ sporzadzenia

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

A3 . Tak - Nie
whniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnos$¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A5 Kompletnos¢ zatgcznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach danego
projektu;
Formalna dopuszczalnogé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
A.6 ) Tak - Nie
projektu
Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona;
Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspodlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.
Projekt dotyczy whaéciwego Efekt,y,wnos.c energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia; .
A7 R Jakos$¢ powietrza; Tak - Nie
tematu priorytetowego ) . - S .
Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen.
We whniosku okreslono wktad | Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci projektu, w przypadku projektéw dot. termomodernizacji budynkéw
A.8 | wlasny Wnioskodawcy na uzytecznosci publicznej - nie mniejszy niz 30 % wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw kwalifikowalnych Tak - Nie
wymaganym poziomie pochodzi ze sSrodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.
Maksvmalna wartodé Maksymalna wartos¢ projektu z zakresu budowy nowych oraz modernizacji istniejacych sieci cieptowniczych 20 min PLN;
A9 ro'eZtu Maksymalna wartos¢ projektu z zakresu budowy matych i srednich jednostek wytwarzania ciepta w skojarzeniu 10 min PLN; Tak - Nie
proj Maksymalna wartos$¢ projektu w przypadku projektédw dot. termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej 10 min zt.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
B.1.1 | Lokalizacja/typ projektow W zakresie projektéw termomodernizacyjnych tylko w budynkach uzytecznosci publicznej w miastach do 15 000 mieszkaricéw. Tak - Nie
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Cele projektu wspierajg

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-

B.1.2 | realizacje celéw okreslonych . . . . L, . ) . . Tak - Nie
. . Pomorskiego dla dziatania 2.3, tj. podniesienie jakosci powietrza atmosferycznego oraz ograniczanie strat ciepta.
dla Dziatania 2.3.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
. Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.13 Wykonalno$¢ techniczna Tak - Nie
o projektu Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiaggniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu.
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalnoéé finansowa Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw; )
B.1.4 roiektu Tak - Nie
proJ Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej
B.L5 | Trwatosé rezultatow projektu 5 lat po zakoriczeniu 'realilzacji). lelalginoéci od specyfiki p'os'zczegélnych p'roje'ktéw ocenie’podk?gajq m.in.: trwa.ﬁoéc' techn{i(]:zna Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
Sposdb okreslenie liczby | obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w | fgcznej liczby liczba
ramach kryterium punktéw za | punktéow
kryterium
Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sig do:
projektu w sposéb
B.2.1 | bezposredni wspieraja Ograniczenia emisji szkodliwych gazéw i pytéw wystepujacych przy produkcji energii cieplnej; 0 - 4 wg oceny wptywu Suma 3

realizacje celow okreslonych
w Uszczegétowieniu

Wozrostu efektywnosci energetycznej;

0 - 3 wg oceny wptywu
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Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.3

Ograniczania strat ciepta na przesytach.

0 - 3 wg oceny wptywu

Projekt przyczyni sie do Koszty utrzymania zmniejszg sie o min. 10 %; 10
B.2.2 | zmniejszenia kosztéw Koszty utrzymania nie zmienia sie; 5 Wartosé n/d
utrzymania obiektu Koszty utrzymania wzrosna. 0
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan: (w przypadku projektow dotyczacych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow dodatkowo 2 pkty wiecej do facznej
sumy punktéw za kryterium);
Budowa, rozbudowa, przebudowa miejskich systemow cieptowniczych (zrédta, sieci, wezty) i wyposazenie ich w instalacje 0 - Nie
ograniczajgce emisje zanieczyszczen pytowych i gazowych do powietrza; 2 - Tak
Przeksztatcenie istniejgcych systemdw ogrzewania obiektéw uzytecznosci publicznej w systemy bardziej przyjazne dla 0 - Nie
Projekt jest zgodny z Srodowiska, w szczegdlnosci ograniczajgce ,,niskg emisje”; 3- Tak
B.2.3 | preferowanymi typami Suma 1
projektow Budowa zrédet wytwarzajacych energie elektryczng w skojarzeniu z cieptem; (2] :_’I\_I;T(
Tworzenie systemdw pomiaru zanieczyszczerh w miastach oraz systemu informowania mieszkaricéw o poziomie zanieczyszczen; 2 :2‘:;
Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej (bez uwzglednienia zmiany Zzrédet wytwarzania energii w celu 0 - Nie
ograniczenia tzw. , niskiej emisji”. 2 - Tak
Udziat srodkéw wiasnych Wiekszy od minimalnego udziat srodkéw wtasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg udziatu sSrodkéw wtasnych. wart. (wart wsk)/(max wart wsk)* iy
B.2.4 X S , ) Wartosé n/d
Whnioskodawcy w projekcie wsk.=udz. Srodkédw wtasnych w %. 10
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
B.2.5 Wyp’elmenle polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 3
wspdlnotowych
Zasada zrGwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
0- 5 wedt topni
Dokumentacja techniczna i projektowa; weaiug oFeny stopnia
zaawansowania
B.2.6 Gotowos¢ techniczna Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; 0-5 wedfug oceny stopnia Suma 3
projektu do realizacji zaawansowania
Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania typu ,zaprojektuj i wybuduj”; 2 :?;i
. e . . 0- Nie
Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). 7-Tak
827 Strategiczny charakter Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien Suma 3

projektu i

komplementarnosci i powigzania projektu z:
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komplementarnosé z innymi

S Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach osi priorytetowej 7 Regionalnego Programu
przedsiewzigciami

Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy,
dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast (dziatania w zakresie oszczednosci energetycznej — np. 0 - 3 wedtug oceny
termomodernizacja) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (0$ priorytetowa IX:
Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywnos¢ energetyczna);

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz

ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0- 4 wedfug oceny

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw

Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zmniejszenia
emisji pytéw i gazéw do
atmosfery

Zmniejszenie w wyniku realizacji projektéw emisji zanieczyszczer do atmosfery - warto$¢ uzyskanego zmniejszenia gtéwnych

zanieczyszczen;
powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyty, dwutlenek wegla (tony lub m? rocznie).

(wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé

Objasnienie skrétow:
(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku®

29 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 #wiize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwa Nr 68/2008 Komitetu Monitorgtego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@s2.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtiowanie srodowiska, Uchwat Nr 6/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniagca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 27/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wiize2009 r.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtbiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wiize20009 r.
zmieniapca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 50/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@®20 zmieniaijca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska,Uchwah Nr 2/2010 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i® r. zmieniajca
uchwak w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigthowaniesrodowiska Uchwah Nr 10/2010 Komitetu Monitorgcego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 lutego 201fimieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 2 Zachowanie i

racjonalne gytkowaniesrodowiska.
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Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposob oceny

A. Kryteria formalne

Al

Poprawnos¢ ztozenia
whniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie sktadania
whnioskow dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych;

Whniosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Tak - Nie

A2

Whniosek ztozony przez
uprawnionego
Whnioskodawce

Projekt ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowosé prawng;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktérych wiekszos$¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu terytorialnego, w
tym podmioty wykonujgce te ustugi na mocy odrebnej umowy;

Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepisdw o zamdwieniach publicznych,
wykonujace ustugi publiczne w oparciu o umowe zawartg z jednostkg samorzadu terytorialnego;

Administracja rzagdowa;

Inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych w tym szkoty wyzsze;

Organizacje pozarzadowe.

Tak - Nie

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujagcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos$é wniosku

Ztozono wymaganag liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5

Kompletnos¢ zatacznikéw

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalnos¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.);

Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkdw publicznych (krajowych i wspdélnotowych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Tak - Nie
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Odpowiednia wartosé srodkow na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspolnej Polityki Rybackiej.

Projekt dotyczy wtasciwego

Energia odnawialna: stoneczna;
Energia odnawialna: biomasa;

AT tematu priorytetowego Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate; Tak-Nie
Gaz ziemny.
We wnlosk'u okreslono wkfad Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 25 % wartosci projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw .
A.8 | whasny Wnioskodawcy na o Lo, . . . . Tak - Nie
N kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.
wymaganym poziomie
Maksymalna wartos$¢ projektu:
Maksvmalna wartodé - dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu — 10 min z;
A.9 ro'eZtu - dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy matych elektrowni wodnych — 10 min zt; Tak - Nie
proj ' - dla pozostatych projektéw dotyczacych odnawialnych zrédet energii — 20 min zt;
- dla projektu dotyczacego lokalnej i regionalnej infrastruktury przesytu i dystrybucji gazu ziemnego — 8 min zt.
A10 Minimalna wartosé Dla projektéw z zakresu odnawialnych Zzrédet energii na obszarach objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich — 3 min zt, Tak - Nie
’ dofinansowania o ile gmina nie wyczerpata mozliwosci dalszego korzystania ze wsparcia PROW.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego dla dziatania 2.4, tj. wzrost wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz poprawa zaopatrzenia ludnosci w gaz Tak - Nie
dla Dziatania 2.4 ziemny.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
612 Wykonalnoé¢ techniczna Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi; ok Nie
- projektu Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
B.1.3 Wykonalno$¢ finansowa Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie; Tak - Nie

projektu

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
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Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej
5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢ techniczna

B.1.4 [ Trwato$¢ rezultatéw projektu o g . L Lo . . . ‘s Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdéw na utrzymanie), trwatos¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
. p— Sposoéb
Sposdéb okreslenie p . . .
Tt e obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium . facznej liczby liczba
opcje w ramach , )
. punktow za punktow
kryterium .
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty 0 - nie przyczynia si
projektu w sposéb Zwiekszenia udziatu czystej energii w bilansie energetycznym wojewddztwa; 5. przyczyyniaysie &
bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych
B.2.1 | w Uszczegdtowieniu
Regionalnego Programu L 0 - nie przyczynia sie, Suma 5
Operacyjnego Wojewddztwa Gazyfikacji miast i wsi regionu. 5 - przyczynia sie
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.4
Obliczenie wskaznika w zaleznosci od typu projektu:
Kosztowa efektywnosé min. wart.
B.2.2 ekt ¥ Obliczenie wskaznika: koszt projektu / moc zainstalowana w jednostce wytwérczej energii elektrycznej i cieplnej; wskaznika/wart. Wartos¢ n/d
projextu wskaznika *10
Koszt projektu/dtugos¢ sieci gazowej zbudowanej w wyniku projektu.
Kosztowa skutecznosé¢ min. wart.
B.2.3 . Obliczenie wskaznika: koszt projektu/liczba gospodarstw domowych podtaczonych do sieci gazowej. wskaznika/wart. Wartosé n/d
projektu ok
wskaznika *10
Budowa, rozbudowa, przebudowa jednostek wytwdrczych energii elektrycznej i cieplnej, wykorzystujacych energie wody, 0 - Nie
biomasy, biogazu oraz energie geotermiczng i stoneczng; 4 - Tak
Projekt jest zgodny z
B.2.4 | preferowanymitypami . Suma 2
s . " . S . 0 - Nie
projektéw Budowa, przebudowa sieci przesytowych energii elektrycznej i cieplnej pochodzacej ze zrédet odnawialnych; 2 - Tak
. ) . . 0- Nie
Budowa, rozbudowa sieci dystrybucyjnych i przesytowych gazu ziemnego. 4-Tak
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Udziat $rodkéw wtasnych ) . L . ) ) . L ) (wart wsk)/(max wart iy
B.2.5 Whioskodawcy w projekcie Wiekszy od minimalnego udziat srodkéw wtasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wg udziatu srodkéw wtasnych. wsk)* 10 Wartosé n/d
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
Wypetnienie polityk i zasad - , — - - - - —
B.2.6 . Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 3
wspdlnotowych
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 v.ved’fug oceny .
stopnia zaawansowania
Got $¢ techni 0- 5 wedt
B.2.7 © ,OWOSC ec nllczn'z? Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; v.ve | oceny . Suma 3
projektu do realizacji stopnia zaawansowania
. . .. o 0 - Nie
Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania typu ,zaprojektuj i wybuduj”; 3-Tak
. o . . o 0- Nie
Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). 7 - Tak
Ocenie uwzgledniajgcej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z RPO WP-K oraz synergie projektéw, podlega wynikajacy z dokumentéw
strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych Wnioskodawcy stopier komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
. przedsiebiorstw, dziatanie 5.6 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Kompleksowe
Stra'teglcz.ny charakter uzbrojenie terenéw pod inwestycje); Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0§ priorytetowa IX:
B.2.8 projektu i L. | Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywnos¢ energetyczna i X: Bezpieczeristwo energetyczne w tym 0 - 3 wedtug oceny Suma 3
komplt.emer.\ta!'no§c zinnymi{ qvwersyfikacja zrédet energii, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 0% priorytetowa 3: Jakos¢ zycia na
przedsigwzigciami obszarach wiejskich i rdznicowanie gospodarki wiejskiej (Dziatanie: Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej), 0$
priorytetowa 4 LEADER, (Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju);
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz
. . . - . . 0 - 4 wedtug oceny
ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Uzyskany wzrost udziatu
B.3.1 e.nerglll odnawialnej w Zainstalowana moc w elektrowniach opartych o odnawialne zrdédta energii. (wariwsk)/(max wart Wartos¢
bilansie energetycznym wsk)*10
wojewddztwa

Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Dziatanie 2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczeristwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska®

Nr Kryterium | Opis kryterium Sposéb oceny

A. Kryteria formalne

o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnosc ztozenia sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
’ whniosku

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Projekt ztozony przez:

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, w zakresie zadarn na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego;

Whiosek ztozony przez Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz ich zwiazki i stowarzyszenia;
A2 uprawnionego Tak - Nie
Whnioskodawce Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne;

Podmioty wykonujace ustugi publiczne, w ktérych wiekszo$¢ udziatéw lub akcji posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, w tym podmioty wykonujace te ustugi na mocy odrebnej umowy;

Jednostki pafistwowej strazy pozarnej.

A3 Poprawnosé sporzadzenia Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu; Tak - Nie

%0 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 68/2008 Komitetu Monitoragcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtiowanie srodowiska, Uchwat Nr 6/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniagca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 27/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wiize2009 r.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtlowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009
Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $wize2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swnize2009 r.
zmieniapca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 50/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@®20 zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska,Uchwah Nr 2/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i® r. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigthowaniesrodowiska Uchwah Nr 10/2010 Komitetu Monitorggego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 lutego 201fmieniagca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi priorytetowej 2 Zachowanie i
racjonalne gytkowaniesrodowiska.
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whniosku

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

A4 Kompletnos$é wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.5 Kompletno$é zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze $srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;
AG Formalna dopuszczalnoéé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Ni
. ) ak - Nie
projektu
Odpowiednia warto$¢ srodkow na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez wnioskodawce
zabezpieczona;
Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.
Projekt dotyczy whaciwego Zapob.ieg.anig zagroienion? (w tym oRracowanie i wdrazanie planéw i instrumentéw zapobiegania i zarzadzania .
A7 ) zagrozeniami naturalnym i technologicznym); Tak - Nie
tematu priorytetowego ; . . s . . -
Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska i zapobiegania zagrozeniom.
We wn|osk'u okreslono wkfad Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw .
A.8 | whasny Wnioskodawcy na e Lo, . . . ! Tak - Nie
Lo kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.
wymaganym poziomie
s Dla projektéw z zakresu dziatan przeciwpowodziowych —40 min zi;
Maksymalna wartos¢ L . L . . . - . . . .
A9 Dla projektow z zakresu zapobiegania i ograniczania skutkdw zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatania powaznym

projektu.

awariom — 4 min zt.

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
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Cele projektu wspierajg
realizacje celow okreslonych
dla Dziatania 2.5

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 2.5, tj.: stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkéw
zagrozen naturalnych dla srodowiska.

Tak - Nie

Wykonalnos¢ techniczna
projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak - Nie

Trwato$¢ rezultatow projektu

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania rezultatow projektu, co
najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw na
utrzymanie), trwatosc¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Tak - Nie

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposdb okreslenie liczby
punktow za opcje w
ramach kryterium

Sposdb
obliczenia
facznej liczby
punktow za
kryterium

Minimalna
liczba
punktow

Oczekiwane rezultaty
projektu w sposéb
bezposredni wspierajg

Projekt przyczynia sie do:

Suma
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Wsparcia inwestycji stuzacych poprawie stanu bezpieczeristwa technicznego urzadzen i obiektédw chronigcych przed

. 5
powodzig oraz suszg;
Zapewnienia zakresu skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw zagrozen naturalnych; 3
Przeciwdziatania powaznym awariom. 2

Kosztowa efektywnosé

min. wart. wskaznika/wart.

B.2.2 | projektu z punktu widzenia Obliczenie wskaznika: koszt projektu / liczba osdb objetych zabezpieczeniem przed skutkami zagrozen naturalnych wskaznika *10 Wartosé n/d
uzytkownikéw projektu
Regulacja ciekdw wodnych poprawiajgca bilans wodny z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody (np. pogtebianie, 0—Nie
stabilizacja brzegow); 2 - Tak
. . . 0—Nie
Budowa, rozbudowa, przebudowa urzadzen przeciwpowodziowych; 2 -Tak
. . 0 — Nie
Odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych; 1-Tak
Realizacja wielozadaniowych zbiornikéw retencyjnych o pojemnosci mniejszej niz 10 min m>; 2?{2:
Projekt jest zgodny z
B.23 preferO\’Nanyml typami Budowa i przebudowa stopni wodnych; 0-Nie Suma 1
projektéw 1- Tak
Denaturalizacja ciekdw wodnych, budowa systemdw matej retencji (regionalnych, lokalnych); 2?{2:
Projekty z zakresu zapobiegania i ograniczania skutkdéw zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym awariom, w
tym m.in.: opracowanie i wdrazanie plandw i instrumentéw zapobiegania i zarzgdzania zagrozeniom naturalnym i 0—Nie
technologicznym, przebudowa systemu drég przeciwpozarowych, zakup specjalistycznego sprzetu do prowadzenia akcji 2 - Tak
ratowniczych i usuwania skutkdw zagrozer naturalnych i powaznych awarii.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
B.2.4 Wypfeinlenle polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 3
wspolnotowych
Zasada zréGwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Gotowo$¢ techniczna Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 wedtug oceny stopnia
B.2.5 . R zaawansowania Suma 3
projektu do realizacji
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. 0-5 wedfug o.ceny stopnia
zaawansowania
B.26 Strategiczny charakter Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien Suma 3

projektu i

komplementarnosci i powigzania projektu z:
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komplementarnosc¢ z innymi
przedsiewzieciami

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013, o$ priorytetowa Ill: Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska; Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013: o$ priorytetowa |: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,
Dziatanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa — schemat
II: gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (budowa lub remont urzadzen melioracji wodnych podstawowych i
wodnych szczegdtowych), o$ priorytetowa Il: poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, Dziatanie:
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez: katastrofy i wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych —
schemat Il. Wprowadzenie elementéw zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwdch najwyzszych kategorii
zagrozenia pozarowego; Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréow
Rybackich 2007-2013: O$ priorytetowa 4. Zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa;

0 - 3 wedtug oceny

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 - 3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0 - 4 wedtug oceny

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w

RPO celéw

Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do
zabezpieczenia mieszkancow
przed powodzig

Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig i jej skutkami w wyniku realizacji projektu.

(wart wsk)/(max wart wsk)*10

Wartosé

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
p < ftozeni Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al or?ra:/nosc zlozenia sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
whniosku
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogfoszeniu o konkursie/preumowie;
Whniosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;
Whiosek ztozony przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe i jego jednostki organizacyjne;
A2 uprawnionego Tak - Nie
Whnioskodawce Jednostki sprawujace nadzér lub zarzadzajgce obszarami chronionymi;
Organizacje pozarzadowe;
Osrodki edukacji ekologicznej.
&é i Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 Poprawnosc sporzadzenia Tak - Nie
whniosku
Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
A4 Kompletnos$é wniosku Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; Tak - Nie
Whiosek zawiera wszystkie strony;

%1 Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 68/2008 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@Bs2.
zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtiowanie srodowiska, Uchwat Nr 6/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniagca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalneytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 27/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wwize2009 r.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtbiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wiize2009 r.
zmieniapca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 50/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@®20 zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska,Uchwah Nr 2/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i® r. zmieniajca
uchwak w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrigthowaniesrodowiska Uchwah Nr 10/2010 Komitetu Monitorgcego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 lutego 201fimieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 2 Zachowanie i
racjonalne gytkowaniesrodowiska.
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Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A5 Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;
Formalna dopuszczalnosé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); _
A.6 . Tak - Nie
projektu
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
whnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspolnej Polityki Rybackiej.
A7 Projekt dotyczy wtasciwego | Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000). TakoNi
’ tematu priorytetowego ax-Tie
We whniosku okreslono
A8 wktad wtasny Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow Tak - Nie
’ Whnioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkdw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego.
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele. prQJektu’wsplera’jq Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko- .
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych . . . . . . . . . . Tak - Nie
. ) Pomorskiego dla dziatania 2.6, tj.: ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych oraz ksztattowanie postaw ekologicznych.
dla Dziatania 2.6
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
.. . przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Wykonalno$¢ techniczna .
B.1.2 Tak - Nie

projektu

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
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Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Wykonalno$¢ finansowa

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

B.1.3 ) Tak - Nie
projektu
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatdw projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
B.14 Trwatosé rezultatéw najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie
o projektu trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposaéb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Ocz_ek“”a”e rezt{ltaty Utrzymanie istniejacych warunkoéw siedliskowych i zachowanie ciggtosci systemu powigzan ekologicznych na obszarach 0- 4 wedt
projektu w sposcb wyznaczone do sieci NATURA 2000; - 4 wedlug oceny
bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych
.2.1 | w Uszczegdtowieniu s ‘i . o ‘o N . N
, E u
B ; Zachowania réznorodnosci gatunkowej, przywracania i ochrony wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, udrazniania Suma 2
Regionalnego Programu korytarzy ekologicznych; 0 - 4 wedtug oceny
Operacyjnego Wojewddztwa ’
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.6
Szerzenia $wiadomosci ekologicznej wsrdd mieszkarcow. 0 - 2 wedtug oceny
L 0— Ni
Projekt jest zgodny Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych.; '€
B.2.2 | preferowanymi typami 2 - Tak Suma 2
projektow Projekty z zakresu udrazniania korytarzy ekologicznych; 0—Nie
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2 - Tak
Projekty z zakresu edukacji ekologicznej - budowa $ciezek dydaktycznych, punktéw, wiez widokowych, tablice 0-Nie
informacyjne; 2 -Tak
. . . . R 0— Nie
Projekty z zakresu wzbogacania sktadu gatunkowego drzewostandéw (m.in. eliminacja monokultur); 5 - Tak
. . - . 0-—Nie
Projekty z zakresu zachowania réznorodnosci gatunkowe;j. 5 - Tak
. . Lo 0 - Nie
Obszar NATURA2000 lub inny obszar chroniony o statusie miedzynarodowym; 10 - Tak
Park narodowy, rezerwat; 3__1,_\25
B.2.3 | Lokalizacja projektu 0- Nie Wartosé 3
Park krajobrazowy; 5 - Tak
. . 0-Nie
Obszar chronionego krajobrazu. 3-Tak
Ocenie podlega:
Ranga przyrodnicza Zrdznicowanie gatunkowe i siedliskowe; 0 - 4 wedtug oceny
B.2.4 | obszaréw objetych . i . ) . . ) . Suma 3
projektem Obecnos¢ gatunkéw z list "Natura 2000", gatunkédw prawnie chronionych w Polsce, gatunkdw z "Czerwonej listy"; 0 - 3 wedtug oceny
Obecnos¢ i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000". 0 - 3 wedtug oceny
Ocenie podlega:
Celowos¢ realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych 0- 5 wedtug ocen
Celowos¢ realizacji projektu | gatunkéw, siedlisk lub ich ekosysteméw objetych projektem lub znajdujacych sie w jego zasiegu; J v
B.2.5 | z zakresu ochrony Suma 3
$rodowiska przyrodniczego 0 - 5 wedtug oceny (0 -
Realnos$¢ osiggniecia zatozonych celéw ekologicznych: jakie jest prawdopodobienstwo, ze w Swietle przewidzianych w prawdopodobierstwo
ramach projektu zadan oraz zastosowanych technik i metod zatozone cele ekologiczne zostang osiagniete. osiggniecia celéw najnizsze, 5 -
najwyzsze)
Ocenie podlegaja:
Wartosci poznawcze i edukacyjne, ktére majg stanowié rezultat projektu; 0 - 4 wedtug oceny
Celowo$c realizacji projektu | stopien, w jakim realizacja projektu przyczyni sie do generowania ruchu turystycznego; 0 - 4 wedtug oceny
B.2.6 | z zakresu edukacji Suma 3
ekologicznej
Brak negatywnych efektéw srodowiskowych 2
Niewielkie negatywne efekty Srodowiskowe 1
Istotne negatywne efekty srodowiskowe 0
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlinotowe:
Wypetnienie polityk i zasad
B.2.7 Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; Suma 3

wspolnotowych

0 - 5 wedtug oceny

Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0 - 5 wedtug oceny
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Gotowosc techniczna

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

Dokumentacja techniczna i projektowa;

0 - 5 wedtug oceny stopnia
zaawansowania

B.2.8 . - Suma
projektu do realizacji
0-5 wedt topni
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne. weclug oFeny stopnia
zaawansowania
Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego oraz synergie projektéw, podlega wynikajgcy z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych
Whioskodawcy stopiert komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: o$ priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej, dziatanie 3.1.Rozwdj
infrastruktury edukacyjnej, o$ priorytetowa 6 Wsparcie rozwoju turystyki, dziatanie 6.1. Rozwoj ustug turystycznych w
oparciu o zasoby przyrodnicze, z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0§ priorytetowa V
Strategiczny charakter Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych, Z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 o$ 0- 3 wedfug ocen
829 projektu i priorytetowa Il: poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, Dziatanie Program rolnosrodowiskowy, o$ e 4 s
2. uma

komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami

priorytetowa 4 LEADER, Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, z Programem Operacyjnym Zréwnowazony
Rozwdj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: oS priorytetowa 2 Akwakultura,
rybotéwstwo $rédlagdowe, przetwdrstwo i rynek rybny, o$ priorytetowa 3.Srodki stuzgce wspélnemu interesowi, 0§ 4
Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa;

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych;

0 - 3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0 - 4 wedtug oceny
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Dziatanie 3.1 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej*

A. Kryteria formalne

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnosc ztozenia sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
whniosku
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whiosek ztozony przez
Jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzki/stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;
Szkoty wyzsze lub porozumienie szkét wyzszych;
. . Osoby prawne lub fizyczne bedgce organami prowadzacym szkote (wszystkich poziomdéw nauczania) lub placéwke (np.
Whiosek ztozony przez .
) przedszkole);
A2 uprawnionego .
Whnioskodawce 0 — - - - — - - Tak - Nie
rganizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, fundacje, prowadzace statutowa dziatalno$¢ w obszarze objetym wsparciem w
ramach dziatania;
Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos$¢ prawng;
Koscioty, zwigzki wyznaniowe lub ich osoby prawne kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych, prowadzace statutowa
dziatalno$¢ w obszarze objetym wsparciem w ramach dziatania.
&é i Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 Poprawnosc sporzadzenia Tak - Nie
whniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
A4 Kompletnos$¢ wniosku Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku; Tak - Nie

%2 Uchwata nr 14/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P z dnia 17 marca 2008r. w sprawie ieadwenia kryteriow wyboru projektéw dla osi pritetowej 3. Rozwoj
infrastruktury spotecznej, Uchwata nr 26/2008 Keatit Monitorucego RPO WK-P z dnia 4 kwietnia 2008r. zmieqdaj uchwat nr 14/2008 z dnia 17 marca 2008r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéva disi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spateej, Uchwata nr 53/2008 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na
lata 2007-2013 z dnia 29 wigga 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@la osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury
spotecznej, Uchwata Nr 69/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@B2. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektow dla osi priorytetowej 3 Rozwojriastruktury spotecznej, Uchwata Nr 18/2009 Komititonitorujagcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerwca
2009 r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 3 Rozwdj infrastruktury spoknej, Uchwata Nr 28/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrise2009 r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 3
Rozwoj infrastruktury spotecznej, Uchwata Nr 39/200omitetu Monitoruagcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $wize2009 r. zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 3 Rozwoj infrastruktury spoteczne;.
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Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A5 Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;
Formalna dopuszczalnoéc Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); .
A.6 ) Tak - Nie
projektu
Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whnioskodawce zabezpieczona
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa.
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej. Wydatki zgodne z klasyfikacjg wydatkéw strukturalnych;
A7 Maksymalna wartosé Tak - Nie
’ projektu Maksymalna wartos¢ projektu skierowanego na rozwdj infrastruktury szkolnictwa artystycznego - 4 min PLN .
A.8 Projekt do.tyczy whasciwego Infrastruktura systemu oswiaty. Tak - Nie
tematu priorytetowego
We wniosku okreslono . L
wkiad wiasny Nie mniej niz:
A9 ) - 30% w przypadku publicznych szkét wyzszych; Tak - Nie
Whnioskodawcy na . ) .
- - 35% w przypadki pozostatych wnioskodawcéw.
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
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Przedmiot projektu/

B.1.1 ograniczenie Zakup wyposazania obiektéw zwigzanego wyfacznie z realizacja projektu inwestycyjnego. Tak - Nie
Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Cele projektu wspierajg Pomorskiego dla dziatania 3.1, tj.:
B.1.2 | realizacje celéw okreslonych | - rozwdj i poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej dla podniesienia jakosci ksztatcenia prowadzacego do zwiekszenia Tak - Nie
dla Dziatania 3.1. poziomu wyksztatcenia, kwalifikacji i dostosowania umiejetnosci do potrzeb rynku pracy;
- wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy z obszaréw wiejskich.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
. . Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.13 Wykonalno$é techniczna Tak - Nie
o projektu Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
B14 Wykonalnos¢ finansowa Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw; Tak - Nie
projektu Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos$é do utrzymania rezultatéw projektu, co
B.LS Trwato$¢ rezultatow najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie
o projektu trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
Mosliwosé realizacii
B.1.6 in\(/\)lze;\g/oc?ic reafizacjt Whioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
Sposdb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow

kryterium
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Oczekiwane rezultaty
projektu w sposéb
bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych

Projekt przyczynia sie do:

Poprawy stanu technicznego i standardéw szkot, sal w obiektach dydaktycznych, obiektach naukowo-badawczych
powigzanych z dydaktyka, bibliotek, obiektéw sportowych, wyposazenia pracowni przedmiotowych na wszystkich
poziomach ksztatcenia, warsztatéw nauki zawodu;

0 - nie przyczynia sie,
2 - przyczynia sie

Rozwoju placéwek ksztatcenia ustawicznego, dla zawodowej adaptacji dorostych do potrzeb rynku pracy;

0 - nie przyczynia sig,

B.2.1 | w Uszczegbtowieniu 2 - przyczynia sig Suma 5
Regionalnego Programu 0 - nie pravezynia si
Operacyjnego Wojewddztwa | Rozwoju infrastruktury edukacyjnej na obszarach wiejskich.; przy . y . &
. . 2 - przyczynia sig
Kujawsko - Pomorskiego dla
Dziatania 3.1 0 - ni iasi
Poprawy jakosci ksztatcenia na innych niz wyzszy wszystkich poziomach; nie przyc.zynlla SI%
2 - przyczynia sie
. . . . 0 - nie przyczynia sie,
Lepszej oferty ksztatcenia na poziomie wyzszym. 2 - przyczynia sie
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektéw dydaktycznych oraz adaptacja obiektéw na cele dydaktyczne na wszystkich
poziomach ksztatcenia, w celu tworzenia pomieszczen dydaktyczno-wyktadowych, naukowo-badawczych, laboratoriow .
. . . o . L 0 - Nie
dydaktycznych, pracowni komputerowych, sal do praktycznej nauki zawodu, bibliotek, infrastruktury edukacyjnej w 4-Tak 3 (nie dotyczy
o kampusach, akademikach, internatach, innych obiektéw stuzacych dziatalnosci dydaktycznej lub naukowo-badawczej szkolnictwa
Projekt jest zgodny z powiazanej z dydaktyka; podstawoweg
B.2.2 | preferowanymi typami Suma oi
projektéw - X i
s . . . 0 - Nie gimnazjalnego
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektow sportowo-rekreacyjnych placéwek edukacyjnych; 3-Tak )
Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury technicznej i sanitarnej zwigzanej z obiektami dydaktycznymi. g:_’l\_l;i
o . . . S 0 - Nie ‘2
B.2.3 [ Lokalizacja projektu Projekt zlokalizowany na obszarach wiejskich. 10 - Tak Wartos¢ n/d
Projekt przyczyni sie do zwiekszenia zakresu i skali $wiadczonych ustug edukacyjnych: 0 - jedli nie przyczynia sie
. - uruchomienia nowych kierunkéw ksztatcenia zgodnie z aktualnymi potrzebami rynku pracy, 2
Pro-rozwojowy charakter - — - - -
B.2.4 projektu - zwiekszenia liczby stuchaczy szkoty, w tym dorostych w systemie ksztatcenia ustawicznego, 2 Suma 2
- uruchomienia nowych pracowni tematycznych (przedmiotowych), 3
- uruchomienia nowych obiektéw do rozwoju kultury fizyczne;j. 3
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
825 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0- 4 wedtug oceny suma 5
- wspdlnotowych Zasada zrGwnowazonego rozwoju; 0 - 2 wedtug oceny
Polityka spoteczenstwa informacyjnego. 0 - 4 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Gotowosc techniczna
B.2.6 Suma 3

projektu do realizacji

Dokumentacja techniczna i projektowa, program funkcjonalno — uzytkowy;

0 - 5 wedtug oceny stopnia
zaawansowania
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Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe, a w przypadku projektéw
zaprojektuj i wybuduj umowa z wykonawcg - ocena maksymalna.

0 - 5 wedtug oceny stopnia
zaawansowania

Strategiczny charakter
projektu i

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien

Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach: Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego: Dziatania 4.2, 4.3, 5.4, 6.2, 7.1, 7.2 Programu Operacyjnego

0 - 3 wedtug oceny

B.2.7 PN .| Innowacyjna Gospodarka: 0§ priorytetowa 7, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: o$ priorytetowa XllI, Suma
komplementarnosc¢ z innymi . . oo
. Lo Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki: osie priorytetowe |, I, IlI, IV;
przedsiewzigciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
. . ) L . . 0 - 4 wedtug oceny
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych sSrodkéw pomocowych.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Sposadb
Sposob okreslenie obliczenia
Nr Kryterium Opis kryterium liczby punktéw za opcje | tacznej liczby
w ramach kryterium punktéw za
kryterium
Stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do
B.3.1 [ zwiekszenia jakoscii Przewidywana liczba studentéw/uczniéw korzystajacych z rezultatéw projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
dostepnosci ustug
edukacyjnych
Stopien, w jakim projekt
B.3.2 przyczynia sie do rozwoju Przewidywana liczba oséb, ktére w wyniku projektu podejma nauke w systemie ksztatcenia ustawicznego dorostych w (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé

systemu ksztatcenia
ustawicznego dorostych.

przeciggu 2 lat od ukoriczenie projektu.

Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
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Dziatanie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spoteczne;j*

A. Kryteria formalne

Sposob oceny

dla schematu: | dla schematu:

Nr Kryterium Opis kryterium .
opieka pomoc
zdrowotna spoteczna
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnoé¢ ztozenia wniosku | sktadania wnioskdéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Whiosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki i stowarzyszenia i ich jednostki organizacyjne; Tak - Nie Tak - Nie
Zaktady opieki zdrowotnej dziatajgce w publicznym systemie ochrony zdrowia, tzn. posiadajace podpisang umowe z
Narodowym Funduszem Zdrowia, dla ktérych organem zatozycielskim jest powiat z wytgczeniem powiatéw grodzkich, Tak - Nie n/d
badz spotka prawa handlowego w ktdrej - powiat z wytaczeniem powiatow grodzkich posiada udziaty;
Jednostki pomocy spotecznej, posiadajgce osobowos¢ prawng, lub dla ktérych podmiotem tworzgcym sg jst.; n/d Tak - Nie
A.2 \tj\y/)::;ili(ozrzzgn\yvzir;;iodawce Placéwki opiekuriczo-wychowawcze posiadajgce osobowos¢ prawng lub dla ktérych podmiotem tworzgcym sa jst.; n/d Tak - Nie
Organizacje pozarzadowe prowadzace dziatalnos¢ statutowg w obszarze ochrony zdrowia; Tak - Nie n/d

Organizacje pozarzadowe prowadzace dziatalnos¢ statutowg w obszarze pomocy spotecznej oraz rehabilitacji
zdrowotnej, zawodowe;j i spotecznej;

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych prowadzgce dziatalnos¢
statutowa w obszarze ochrony zdrowia (w ramach dziatalnosci prowadzonej w publicznym systemie ochrony zdrowia, Tak - Nie n/d
tzn. w ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia).

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych prowadzgce dziatalnos¢
statutowa w obszarze pomocy spotecznej i opiekuficzo-wychowawczej.

n/d Tak - Nie

n/d Tak - Nie

33 Uchwata nr 14/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P z dnia 17 marca 2008r. w sprawie izatizenia kryteriow wyboru projektow dla osi pritetowej 3. Rozwoj
infrastruktury spotecznej, Uchwata nr 26/2008 Kahit Monitorupcego RPO WK-P z dnia 4 kwietnia 2008r. zmieqtaj uchwag nr 14/2008 z dnia 17 marca 2008r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéva disi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spateej, Uchwata nr 53/2008 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na
lata 2007-2013 z dnia 29 wigga 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@la osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury
spotecznej, Uchwata Nr 69/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@B2. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektow dla osi priorytetowej 3 Rozwadjrastruktury spotecznej, Uchwata Nr 18/2009 Komittonitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerwca
2009 r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 3 Rozwdj infrastruktury spotnej, Uchwata Nr 28/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrise2009 r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 3
Rozwoj infrastruktury spotecznej, Uchwata Nr 39/20K0omitetu Monitorujgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $wize2009 r. zmieniafa uchwag w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 3 Rozwoj infrastruktury spoteczne;.
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A3

Poprawnosc¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5

Kompletnos¢ zatacznikéw

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalnos¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt pozbawiony jest znamion pomocy publicznej?**;

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;

Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Tak - Nie

A7

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Infrastruktura ochrony zdrowia;

Tak - Nie

n/d

Infrastruktura opiekunczo-wychowawcza;
Pozostata infrastruktura spoteczna.

n/d

Tak - Nie

A8

We whniosku okreslono wktad
wtasny Wnioskodawcy na
wymaganym poziomie

Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35% wartosci projektu.

Tak - Nie

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

3 \W przypadku odpowiedzi negatywnej nastepuje odrzucenie wniosku na tym etapie oceny.
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Sposob oceny

dla schematu:

dla schematu:

Nr Kryterium Opis kryterium .
opieka pomoc
zdrowotna spoteczna
(0] i i Itato
B.1.1 pirja;lltc;eme rezuftatow Projekt nie zwieksza liczby obiektéw infrastrukturalnych w sektorze ochrony zdrowia. Tak - Nie n/d
Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Cele projektu wspieraja Kujawsko-Pomorskiego dla dziatania 3.2 i przyczyniaja sie do:
B.1.2 | realizacjg celéw okredlonych | Poprawy jakosci $wiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa specjalistycznego, Tak - Nie n/d
dla Dziatania 3.2.
Poprawy skutecznosci pomocy spoteczne;j. n/d Tak - Nie
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
B Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.13 Wykonalno$é techniczna Tak - Nie
- projektu Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze technicznego gwarantujace wykonalnos¢ projektu.;
Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne s3g zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013,
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalnogé finansowa Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B.1.4 roiektu Tak - Nie
proj Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotyczg).
Sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolno$¢ do utrzymania rezultatow projektu, co
BLS | Trwaloéé rezultatow projektu najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie

trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéow.

B2 Kryteria oceny jakosci projektu
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Sposéb okreslenie liczby punktéw Sp.osob.
za opcje w ramach kryterium ol’:‘)llczen.la Minimal
a a A czne a
Nr Kryterium Opis kryterium ? b ) na liczba
dla schematu: | dla schematu: Ilftz Y punktow
opieka pomoc punitow za
zdrowotna spoteczna kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty projektu Lepszej.f.\l;os; fvél.adczonych us’r;i mic.jycz:ych, w t\(m Iecznl(;twa rs]pelqal.l.styc?jnego, or:az skrécenia c.zasu oczekl}Nama o 10 wed: ;
w sposéb bezposredni na wyniki : an diagnostycznych dzieki wykorzystaniu nowych technologii medycznych, nowoczesnej aparatury i - 10 wedtug oceny | n/
B.2.1 | wspieraja realizacje celéw sprzgtu medycznego. Wartosé 3
okreslonych w URPO WK-P dla
Dziatania 3.2 Lepszej jakosci $wiadczonych ustug pomocy spotecznej, w tym do polepszenia stanu technicznego placéwek, zwiekszenia n/d 0- 10 wedtug
dostepnosci ustug opiekuriczych pomocy spotecznej oraz skrécenia czasu oczekiwania na ustugi opieki spotecznej. oceny
Obliczenie wskaznika:
min. wart.
fek . Koszty projektu / przewidywana liczba pacjentéw korzystajgcych z rezultatéw projektu; wskaznika/wart. n/d
B.2.2 Kosztowa e e' tywnosé wskaznika *10 Wartodé n/d
produktu projektu
. . . . . . . . min. wart.
Koszty projektu / przewidywana liczba 0séb w placéwkach pomocy spotecznej (w tym opiekuriczo-wychowawczych) n/d wskaznika/wart
korzystajgcych z rezultatéw projektu. wskaznika *10
Oce;na §truktury przewui]yyvanego % qugiu paqentow ko'rzys’tajqcych z efektéw projektu: z gminy, powiatu, subregionu, 0-10 wedtug oceny | n/d
wojewddztwa w kontekscie celdw polityki zdrowotnej wojewddztwa.
823 Zasieg terytorialny wptywu Ocenie podlega zasieg terytorialny oddziatywania efektéw projektu wedtug szacunkowej liczby oséb korzystajacych z Wartoéé n/d
- projektu pomocy spotecznej:
Lokalny/gmina n/d 6
Powiat n/d 8
Wojewddztwo n/d 10
Przebudowa i rozbudowa obiektéw ochrony zdrowia w celu osiggniecia zgodnosci z wymogami okreslonymi w 0 - Nie n/d
obowiazujacych przepisach prawa. 4 - Tak
o Zakup aparatéw i urzadzen medycznych stuzacych do diagnostyki, terapii i rehabilitacji z wytgczeniem wyrobéw 0 - Nie n/d
Projekt jest zquny z jednorazowego uzytku; 4 - Tak
B.2.4 | preferowanymi typami Suma 3
projektow 0 - Nije
Dostosowanie obiektéw do uzytkowania nowego sprzetu, wytacznie w potaczeniu z zakupem tego sprzetu; 2 - Tak n/d
Przebudowa i rozbudowa obiektéw pomocy spotecznej w celu osiggniecia zgodnosci z wymogami okreslonymi w n/d 0 - Nie
obowiazujacych przepisach prawa; 3-Tak
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0 - Ni
Budowa obiektéw infrastrukturalnych skierowanych na pomoc spoteczng; n/d 3. T;i
Zakup aparatéw i urzadzen medycznych stuzacych do diagnostyki, terapii i rehabilitacji z wytgczeniem wyrobéw n/d 0 - Nie
jednorazowego uzytku; 3-Tak
. N . . . . 0 - Nie
Dostosowanie obiektéw do uzytkowania nowego sprzetu, wytacznie w potaczeniu z zakupem tego sprzetu. n/d 1-Tak
Udziat srodkéw wtasnych . . s . . z
B.2.5 . S Wiekszy od minimalnego udziat Srodkéw wiasnych Wnioskodawcy. (wart wsk)/(max wart wsk)* 10 Wartosé n/d
Whnioskodawcy w projekcie
Ocena stopnia skrdcenia (%) czasu oczekiwania na ustuge medyczn (wart wsk)/(max n/d
L ) P > 8¢ yezna. wart wsk)*10
Pograwa jakosg obstugi Ocena stopnia dostosowania placéwki do standardéw okreélonych przepisami prawa> w ramach projektu; 4
B.2.6 | pacjenta/ odbiorcy ustug —— — - Suma n/d
. Ocena stopnia zwigkszenia ilosci miejsc w nowo wybudowanych placéwkach; 4
pomocy spotecznej n/d
Ocena stopnia poprawy jakos$¢ terapii i rehabilitacji. 2
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopiert komplementarnosci i
powigzania projektu z:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach: -Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: o$ priorytetowa 4 — dziatanie 4.2 Rozwdj ustug i aplikacji dla
ludnosci, dziatanie 4.3 Rozwdoj komercyjnych e-ustug, o$ priorytetowa 5 — dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw i dziatanie 5.4 Wzmocnienie potencjatu sektora badan i rozwoju technologii, o$ priorytetowa 7 —
Strategiczny charakter dziatanie 7.1 ReW|taI|?aCJa zdegradowanych d2|e|n'|c miast oraz dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno- 0- 3 wedtug oceny
. . .. | gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych;
B.2.7 | projektu i komplementarnosc . i . - . . . Suma 3
. . . S Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: o$ priorytetowa Xl Bezpieczerstwo zdrowotne i
z innymi przedsiewzigciami L )
poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia;
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013: o$ priorytetowa Il Rozwdj zasobdw ludzkich i potencjatu
adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia 0séb pracujacych.
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
. . ) A . . 0 - 4 wedtug oceny
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
Woypetnienie polityk i zasad . , L . . . . R
B.2.8 wspéInotowych Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 3
Zasada zrGwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny

» Zgodnie z Ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z pdzn. zm.),Rozporzagdzeniem Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837) oraz Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiekuriczo -
wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455).
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Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

Dokumentacja techniczna i projektowa, program funkcjonalno-uzytkowy;

B.2.9 Gotowosc techniczna projektu 0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania Suma
do realizacji Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe, a w przypadku projektéw 0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania
zaprojektuj i wybuduj umowa z wykonawcg - ocena maksymalna.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Sposéb okreslenie liczby Sposéb
punktéw za opcje w ramach | obliczenia
kryterium tacznej
Nr Kryterium Opis kryterium liczby
dla scl?ematu: dla schematu: punktow
opieka pomoc o
zdrowotna spoteczna kryterium
Przewidywana liczba specjalistycznych badar medycznych i zabiegéw przeprowadzonych rocznie sprzetem zakupionym | (wart wsk)/(max
w wyniku realizacji projektéw w rok po zakonczenia realizacji projektu lub jakosciowa ocena poprawy jakosci ustug wart wsk)*10 lub n/d Wartosé
medycznych; 0 - 10 wedtug oceny
a) Przewidywana liczba os6b objetych rocznie ustugami opiekuriczymi w obiektach pomocy spotecznej bedgcych
przedmiotem projektu:
Stopien, .w.jalélm projekt Nie ulegta zwiekszeniu n/d 0 Wartos¢
B.3.1 F’rZV?ZY.'" ste do pqprawy Zwiegkszyta sie do 5% 3
jakosci i dostepnosci ustug - -
spotecznych Zwiekszyta sie od 5% do 10% 6
Zwiekszyta sie powyzej 10% 10
b) Jakosciowa ocena poprawy ustug spotecznych (w ramach dostosowania do standardu i zakupu sprzetu):
Nie ulegta poprawie n/d 0 Wartos¢
Ulegta nieznacznej poprawie 3
Ulegta poprawie 6
Ulegta istotnej poprawie 10

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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A. Kryteria formalne
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji
Poprawnoé¢ ztozenia wskazanej w Trybie sktadania wnioskéw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektow )
Al whiosku indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okre$lonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie,
Whiosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego ich zwiazki i stowarzyszenia;
Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos¢ prawng;
Organizacje pozarzadowe stowarzyszenia, fundacje prowadzace statutowg dziatalnos¢ non profit (w
Whiosek ztozony przez | rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) w obszarze objetym
A2 uprawnionego wsparciem w ramach dziatania; )
beneficjenta Tak - Nie
Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, prowadzace
dziatalnos¢ statutowa w obszarze objetym wsparciem w ramach dziatania;
Panstwowe lub samorzgdowe instytucje kultury;
Szkoty wyzsze.
Poprawnoéé Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 . ) Tak - Nie
sporzgdzenia wniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
A4 Kompletnos$é wniosku Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; Tak - Nie
Whiosek zawiera wszystkie strony;

% Uchwata nr 14/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P z dnia 17 marca 2008r. w sprawie izatizenia kryteriow wyboru projektéw dla osi pritetowej 3. Rozwoj
infrastruktury spotecznej, Uchwata nr 26/2008 Kahit Monitorupcego RPO WK-P z dnia 4 kwietnia 2008r. zmieqtaj uchwag nr 14/2008 z dnia 17 marca 2008r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéva disi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spateej, Uchwata nr 53/2008 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na
lata 2007-2013 z dnia 29 wigga 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@la osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury
spotecznej, Uchwata Nr 69/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@B2. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektow dla osi priorytetowej 3 Rozwadjrastruktury spotecznej, Uchwata Nr 18/2009 Komittonitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerwca
2009 r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 3 Rozwdj infrastruktury spotnej, Uchwata Nr 28/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wriee2009 r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 3
Rozwoj infrastruktury spotecznej, Uchwata Nr 39/200omitetu Monitorujgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009 r. zmieniafa uchwa w sprawie

zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 3 Rozwoj infrastruktury spoteczne;.
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Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.

Kompletnos¢

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A5 L Tak - Nie
zatacznikow Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym
terminie tj. do 30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkéw publicznych (krajowych i
wspdlnotowych) w ramach danego projektu;
Formalna — - .
A6 dopuszczalnodé Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Nie
projektu Odpowiednia wartos¢ érodkéw na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata
przez wnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.
Projekt dotyczy Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego;
A7 wtasciwego tematu Rozwdj infrastruktury kulturalnej; Tak - Nie
priorytetowego Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych.
We wniosku okreslono
wktad wtasny . . . - oco L :
A8 Whioskodawcy na Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35% wartosci projektu. Tak - Nie
wymaganym poziomie
- Utrzymanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu regionalnym i lokalnym - max 20 min PLN
- Konserwacja zabytkéw ruchomych — max 4 min PLN;
. - Rozwéj zasobdéw cyfrowych w dziedzinie zasobdw bibliotecznych, archiwalnych, filmowych oraz zasobéw
Minimalna/maksymalna | . ) - ) S
. R wirtualnych muzedw, galerii, fonotek, filmotek, cyfrowych bibliotek - max 4 min PLN;
wartosc projektu - Zabezpieczenia zabytkéw przed kradziezg i zniszczeniem oraz projektéw realizowanych przez instytucje
A9 (przewidziane poziomy P y P a proj yeh p ytud) Tak - Nie

nie dotycza projektow
kluczowych)

kultury panstwowe i wspétprowadzone z ministrem witasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego,
archiwa panstwowe oraz dopuszczone w dziataniu typy szkét i uczelni artystycznych - max 4 min PLN;

- Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu regionalnym i lokalnym - max 20 min PLN;
- Dla projektéw, dla ktérych Wnioskodawcami sg instytucje kultury panstwowe i wspétprowadzone z
ministrem wtasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego, archiwa panstwowe — max do 4 min PLN.

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

88



Uszczegotowienie RPO WK-P na lata 2007-2013
wersja 3.16 z dnia 25 lutego 2010 r.

Nr Kryterium Opis kryterium Sposéb oceny
Budowa, rozbudowa, przebudowa lub rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie, a takze adaptacja powierzchni obiektu lub zespotu obiektéw bedacych przedmiotem
B.1.1. | Charakter projektu realizowanego zadania z przeznaczeniem na dziatalno$¢ komercyjna (np. prowadzenie kawiarni, Tak - Nie
restauracji, sklepéw lub wynajem powierzchni w celach komercyjnych), moze zosta¢ uznana za wydatek
kwalifikowany pod warunkiem, iz nie przekracza 10% catkowitej uzytkowej powierzchni projektu.
f:alﬁzngQJeE;llJévv\;splerajq Cele projektu s3 zgodne z zapisami URPO WK-P dla dziatania 3.3, tj.;
B.1.2. okreélo:\e chdia Poprawa stanu infrastruktury kultury dla zwiekszenia standardu i dostepnosci Swiadczonych ustug oraz Tak - Nie
. . v ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego.
Dziatania 3.3
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje
procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.3. | Wykonalnosc Tak - Nie
techniczna projektu
Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalno$¢ finansowa . . - . - - . .
B.1.4. Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw; Tak - Nie

projektu

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy
publicznej oraz przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
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Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Trwato$é rezultatow

Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnosé do utrzymania

B.1.5. roiektu rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegélnych Tak - Nie
proj projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby liczba
kryterium punktow za punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultat
. . ¥ Poprawy stanu technicznego obiektow i zespotéw zabytkowych i/lub do rozwoju aktywnosci kulturalnej
projektu w sposéb 1 o 0 - 3 wedtug oceny
. . - mieszkancow;
bezposredni wspierajg
realizacjg celow Rozbudowy lub przebudowe obiektéw kultury oraz ich wyposazenie w urzadzenia do prowadzenia
okreslonych w dziatalnosci ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, szczegdlnie o znaczeniu regionalnym, ktére 0- 3 wedfug ocen
B.2.1. | Uszczegdtowieniu obejmuje: obiekty i zespoty zabytkowe, w tym patace i dwory, zespoty parkowo-dworskie, obiekty g v Suma 2
Regionalnego Programu | sakralne, zespoty obronne, zabytki techniki inne obiekty;
Operacyjnego
Wojewddztwa Zabezpieczenia przeciwpozarowego, przed kradziezg i zniszczeniem obiektow i zasobow zabytkowych 0 - Nie
Kujawsko-Pomorskiego | Oraz przystosowania obiektéw dla oséb niepetnosprawnych; 2 - Tak
dla Dziatania 3.3 " 3 . o . . 0 - Nie
Konserwacji zabytkéw ruchomych (zasoby archiwalne, biblioteczne, dzieta sztuki). 2 - Tak
Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektéw kultury o znaczeniu regionalnym, w tym inwestycje z zakresu | O - Nie
przystosowania obiektéw kultury dla oséb niepetnosprawnych; 2 - Tak
Inwestycje z zakresu rewaloryzacji, restauracji, renowacji obiektéw i zespotéw zabytkowych wraz z 0 - Nie
otoczeniem niezwigzanych z mieszkalnictwem; 2 - Tak
Projekt jest zgodny z Zak'uri(lub |"enow'ac1.a wypgsaz‘en'!a trwatego do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej tylko w powigzaniu z (i - ?Ii
B.2.2. | preferowanymi typami projektami wymienionymi wyzej; -'a Suma 2
projektow Zakup i instalacja systeméw zabezpieczeri obiektéw i zespotéw zabytkowych przed pozarem, kradziezg i 0 - Nie
zniszczeniem; 2 -Tak
Konserwacja ruchomych obiektéw dziedzictwa kulturowego, w tym np. zbioréw muzealnych, archiwaliéw, | O - Nie
starodrukow; 1-Tak
Tworzenie kompleksowych systeméw informacji w zakresie kultury oraz na rzecz promocji w zakresie 0 - Nie
kultury; 1-Tak
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0-Ni
Tworzenie wirtualnych muzeéw, galerii, fonotek, filmotek, cyfrowych bibliotek, czytelni. 1- T;i
Ranga obiektu objetego . . . . . S 0 - Nie ‘s
B.2.3 projektem Obiekt wpisany jest do rejestru lub ewidencji obiektéw zabytkowych. 10 - Tak Wartosé n/d
Jest waznym lub unikalnym obiektem dziedzictwa kulturowego w skali kraju; 0 - 2 wedtug oceny
Znaczenie Ma istotne znaczenie dla badan naukowych dotyczacych historii kraju/regionu; 0 - 2 wedtug oceny
obiektu/ruchomego
5 obiektu dziedzictwa Stanowi unikalny obiekt w skali regionalnej, wazny dla zachowania kulturowej tozsamosci regionu; 0 - 2 wedtug oceny s 5
B.2.4.
kulturowego objetego uma
projektem lub produktu Generuje (bedzie generowat) ruch turystyczny lub przyczyniat sie do jego zwiekszenia; 0 - 2 wedtug oceny
projektu
Ma istotne znaczenie dla zycia kulturalnego gminy/miasta/powiatu/wojewddztwa. 0 - 2 wedtug oceny
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Strategiczny charakter Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach: Regionalnego
projektu i Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Dziatanie 4.2, 4.3, 6.1,6.2,7.1,7.2; 0- 3 wedlug ocen
B.2.5. | komplementarnoé¢ z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa XI; J y Suma 3
innymi Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013: O$ 3. Dziatanie ,0dnowa i rozwéj wsi.” ;
przedsiewzieciami
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w 0- 4 wedlug ocen
latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. J y
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
526 Wypetnienie polityk i Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 4 wedtug oceny cuma 5
77" | zasad wspdlnotowych Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 2 wedtug oceny
Zasada zrGwnowazonego rozwoju. 0 - 4 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
&¢ i Dokumentacja techniczna i projektowa lub program funkcjonalno-uzytkowy; 0- 5 wedtug oceny stopnia
B.2.7. Gotowos¢ techniczna J proj prog ] Yy Y; Zaawansowania Suma 3
projektu do realizacji
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe, a w przypadku 0 - 5 wedtug oceny stopnia
projektéw typu zaprojektuj i wybuduj umowa z wykonawcg - ocena maksymalna. zaawansowania
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
2 P Sposdb
Sposdb okreslenie liczby p .
. . . . . obliczenia
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w

ramach kryterium

tacznej liczby
punktow za
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kryterium
Stopien, w jakim
B3 z;?fakvtvs;?l/gs'yc?liye do Przewi.dywanz.a liczba os6b korzystaj’qcych. roczn.ie z obiektow kultury/dziedzictwa narodowego wspartych (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé
dostepnogci ustug w wyniku projektu (po roku od ukoriczenia projektu).
spotecznych

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 4.1 Rozwéj infrastruktury ICT>’

Nr | Kryterium | Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
Poprawnos¢ ztozenia Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji .
Al ) ; ) ; S s L . . s Tak - Nie
whiosku wskazanej w Trybie sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw

37 Uchwata nr 15/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc8r200 sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru prdiek dla osi
priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spote@stwa informacyjnego, Uchwata nr 54/2008 Komiteturilorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrize2008

r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektda osi priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury s$pczeistwa informacyjnego, uchwata Nr
70/2008 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82. zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia

osi priorytetowej 4 Rozwoj infrastruktury spoteéseva informacyjnego, Uchwata Nr 7/2009 Komitetu Morujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc8 200
r. zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektda osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotéistwa informacyjnego, Uchwata Nr
14/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc@ 200mieniagca uchwaj w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi
priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotedatwa informacyjnego, Uchwata Nr 29/2009 KomiteturiMorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wize2009r.
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 4 Rozwoj infrastruktury spokéistwa informacyjnego, Uchwata Nr
40/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009r. zmieniara uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia

osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spoteégeva informacyjnego, Uchwata Nr 3/2010 Komitetu Morujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 stycznia
2010 r. zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spot@stwa informacyjnegoJchwata Nr
5/2010 Komitetu Monitoruicego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@k0r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4
Rozwdj infrastruktury spotecastwa informacyjnego, Uchwata Nr 9/2010 Komitetu Morujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 lutegtD2@mieniajca uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osiopytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotedmtwa informacyjnego
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indywidualnych;

Whiosek ztozono w terminie okre$lonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;

Whiosek ztozony przez

Whiosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki, stowarzyszenia i porozumienia;

Administracje rzagdowa;

Szkoty wyisze;

Jednostki naukowe;

Osoby prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szkoty i placowki;

Instytucje kultury;

A2 uprawnionego
Whioskodawce Zaktady opieki zdrowotnej w publicznym systemie zdrowia; Tak - Nie
Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawng (nie wymienione wyzej);
Organizacje pozarzadowe;
Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych;
Lokalni przedsiebiorcy telekomunikacyjni realizujgcy budowe lub rozbudowe regionalnych/lokalnych
sieci szerokopasmowych na obszarach poza zainteresowaniem innych operatoréw (obszary
wykluczenia cyfrowego).
Poprawnos¢ Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 sporzgdzenia wniosku Tak-Nie
porza Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletno$é wniosku | Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.
Kompletnosé Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw; .
A5 f ks Tak - Nie
zatfgcznikow Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym
terminie tj. do 30.06.2015r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
Formalna finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.);
A6 dopuskzczalnosc Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i Tak - Nie
projektu

wspdlnotowych) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
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Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie
zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Projekt dotyczy
A7 wtasciwego tematu Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe). Tak - Nie
priorytetowego
We wniosku okreslono
wktad wtasny . . . - oeo L .
A8 Whioskodawcy na Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 25% wartosci projektu. Tak - Nie
wymaganym poziomie
Projekt zaktada Polityka réwnych szans;
A.9 pozytywny lub Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak-Nie
neutralny wptyw na
polityki horyzontalne | polityka zréwnowazonego rozwoju.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu . . . P . .
wspieraia realizaci Cele projektu s zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego
B.1.1. p 12 ) 18 Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla dziatania 4.1, tj. (i) stworzenie bazy dla wdrozenia Tak - Nie
celow okreslonych dia nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
Dziatania 4.1. 4 i viny vinyen.
Projekt respektuje zasady neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu dla wszystkich
Spetnienie zasad dostawcoéw ustug internetowych na jednakowych zasadach,
B.12, | neutrainosc Tak - Nie
technologicznej i
otwartego dostgpu. Whioskodawca zapewnia hurtowy, otwarty dostep do objetej pomoca infrastruktury i bedzie on
oferowany po krajowych cenach rynkowych.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na
realizacje procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.3. | Vykonalnos¢ Tak - Nie

techniczna projektu

Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny;
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Wykonalnos¢

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

B.1.4. |, . Tak - Nie
finansowa projektu
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy
publicznej oraz przepiséw dotyczacych projektow generujgcych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania
‘ , rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki
Trwato$é rezultatow , L . ) ) ‘s ] o .
B.1.5. roiektu poszczegdlnych projektdw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, Tak — Nie
proj trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb okreslenie liczby
punktow za opcje w
ramach kryterium Sposob
schemat: obliczeni . .
. . | Minim
infrastruktura | schemat: | atjcznej alna
. . . sieciowa lub inna liczby .
Nr Kryterium Opis kryterium . . ., liczba
infrastruktura | infrastrukt | punktow punkté
sieciowa +inna | ura zgodna za w
infrastruktura z kryteriu
zgodna z wytyczny m
wytycznymi mi osi
osi
B.2.1 Oczekiwane rezultaty Ocenie podlega stopien, w jakim projekt przyczynia sie do: Wartos¢ 5
7 | projektu w sposéb P & plen, w projekt przyczy < do:
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bezposredni wspierajg
realizacje celdw
okreslonych w
Uszczegdtowieniu
Regionalnego

Stworzenia bazy dla wdrozenia nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w

Program'u szczegdlnosci poprzez stworzenie odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej. 0-10 wedtug oceny eksperta
Operacyjnego
Wojewddztwa
Kujawsko -
Pomorskiego dla
Dziatania 4.1
Kosztowa efektywno$¢ | Obliczenie wskaznika: koszt inwestycji/przez dtugosé sieci szerokopasmowej 0 - 5 wedtug oceny n/d
produktu projektu zbudowanej/zmodernizowanej w wyniku realizacji projektu . eksperta
B.2.2. | Kosztowa efektywnos¢ Suma 2/4
projektu z punktu Obliczenie wskaznika: koszt projektu / przewidywana liczba uzytkownikéw przytaczonych do sieci 0-10wg
. . . . . . . O L R 0 - 5 wedtug oceny
widzenia (korzystajgcych z sieci) lub koszt projektu/przewidywana liczba oséb i podmiotdw korzystajgcych ze eksperta oceny
uzytkownikéw Swiadczonych ustug (w zaleznosci od rodzaju projektu). P eksperta
projektu
Jakos¢ sieci Przepustowos¢ taczy sieci szerokopasmowej zbudowanej/zmodernizowanej w wyniku realizacji 0- 10 wedtug .
B.2.3. . . ) n/d Wartosé 3
szerokopasmowej projektu (do operatoréw zewnetrznych). oceny eksperta
Obszar miejski (miasto, w obrebie miasta), gmina (obszar wiejski), grupy gmin, powiat, wojewddztwo:
- miasto; 1 1
Skala (zasieg
B.2.4. | oddziatywania) - gmina (obszar wiejski); 3 3 Wartosé 1
projektu
- grupy gmin (powyzej 3) lub powiat; 5 5
- wojewddztwo. 10 10
Projekt zawiera obszar wykluczenia cyfrowego na danym terenie (stanowigcy co najmniej 30% catego objetego obszaru): dostepnos¢ taczy
asynchronicznych w $rednich cenach rynkowych z obszaréw gdzie wystepuje konkurencyjnos¢:
- na danym terenie dostepne s3 tagcza asynchroniczne o przepustowosci nie wyzszej niz 256 kb/s; 10
B.2.5. | Lokalizacja projektu Wartosé n/d
- na danym terenie dostepne sg tacza asynchroniczne o przepustowosci powyzej 256 kb/s, ale nie
s 5 n/d
wyzszej niz 512kb/s ;
- na danym terenie dostepne s3 tagcza asynchroniczne o przepustowosci powyzej 512kb/s. 0
Projekt jest zgodny z Budowa, rozbudowa regionalnych/lokalnych bezpiecznych i szerokopasmowych sieci, 0 - Nie
B.2.6. . ) e . S S : n/d Suma n/d
preferowanymi typami | wspotdziatajgcych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi/krajowymi; 3 -Tak

96



Uszczegotowienie RPO WK-P na lata 2007-2013

wersja 3.16 z dnia 25 lutego 2010 r.

projektéw

Roboty budowlane dotyczace obiektdw i infrastruktury technicznej niezbednej dla

tworzenia/unowoczes$niania sieci i systemow telekomunikacyjnych /informatycznych wraz z zakupem (1) :?_gi (23 :2‘:;
sprzetu i oprogramowania;

Budowa, rozbudowa oraz wyposazenie inwestycyjne centréw zarzadzania sieciami 0 - Nie 0 - Nie
regionalnymi/lokalnymi oraz regionalnego centrum danych; 1-Tak 2 - Tak
Budowa, rozbudowa oraz wyposazenie inwestycyjne obiektdw na rzecz tworzenia regionalnych 0 - Nie 0 - Nie
osrodkdéw dziatajacych w zakresie spoteczerstwa informacyjnego; 1-Tak 1-Tak
Adaptacja pomieszczen i wyposazenie w celu utworzenia inkubatora ICT (technologii informacyjno- | O - Nie 0 - Nie
komunikacyjnych); 1-Tak 2 - Tak
Projekty z zakresu wyposazenia inwestycyjnego, typu kamery, czujniki, inne urzadzenia do 0 - Nie 0 - Nie
monitorowania szerokiego zakresu zjawisk w potaczeniu z projektami budowlanymi; 1- Tak 1-Tak
Zakupy inwestycyjne oraz roboty budowlane zwigzane z tworzeniem publicznych punktéw dostepu 0 - Nie 0 - Nie
do Internetu (PIAP-6w); 1- Tak 1-Tak
Szkolenia z zakresu wykorzystania narzedzi ICT (technologii informacyjno - komunikacyjnych), jeslisg | O - Nie 0 - Nie
niezbedne i stanowig element realizacji projektéw wymienionych wyzej. 1 Tak 1-Tak

Wypetnienie polityk i

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:

0 - 3 wedtug oceny

B.2.7. ! Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; Suma 3
zasad wspdlnotowych Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 4 wedtug oceny
Zasada zrGwnowazonego rozwoju. 0 - 3 wedtug oceny
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-3 wediug o.ceny stopnia
zaawansowania
Got $¢ techni 0 - 4 wedh topni
B.2.8. © ,OWOSC ec nllczn'z? Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne; weclug oFeny stopnia Suma 2
projektu do realizacji zaawansowania
Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). g:_?‘;i
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy
stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach:
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: O$ priorytetowa VIII, dziatania 8.3, 8.4 0-2 wedfug oceny
Strategiczny charakter 5 peracyines v P + S5 priory ! T
projektu i Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkéw wiasnych; 0 - 3 wedtug ocen
B.2.9. | komplementarnosé¢ z 4 ymip < yen; e v Suma 2

innymi
przedsiewzieciami

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw
pomocowych;

0 - 2 wedtug oceny

Zgodnosé projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
oraz Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

0 - 3 wedtug oceny

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
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Zwiekszenie
dostepnosci internetu

Przewidywana liczba osob, ktére uzyskajg dostep do szerokopasmowego Internetu (liczba oséb

(wart wsk)/(max

(1) ) odr’105| s!e do . zamieszkatych na terenie objetym zasiegiem sieci zrealizowanej w wyniku projektu). wart wsk)*5 n/d

projektow tej samej

skali
B.3.1 Suma

Zwiekszenie

dost Sci int t

o8 epnos<.:| |.n ernetu Liczba planowanych podtaczen do Internetu szerokopasmowego w ciggu roku od ukoriczenia (wart wsk)/(max
(2) - odnosi sie do ) * n/d
" . . projektu wart wsk)*5

projektow tej samej

skali

Stopien, w jakim
B.3.2. S\:ﬁ;ﬁgﬁ;iféﬂyﬁe do Przedmiotfem projektu jest lokalna sie¢ dostepu do internetu obejmujaca swoim zasiegiem obszar 0 - Nie n/d Wartoé

L wykluczenia cyfrowego. 10 - Tak

lokalnych sieci dostepu

do internetu

Stoplen, W Jaklm, ) Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do realizacji celéw zwigzanych z rozwojem Sieci

projekt przyczyni sie do . . . . . . .

A Informacyjnych zdefiniowanych w Regionalnym Programie Operacyjnym, nie zwigzanych z budowg

realizacji celow . i R L b 0-10 wg »
B.3.3. R . lub rozbudowa regionalnych/lokalnych bezpiecznych i szerokopasmowych sieci, wspétdziatajacych ze | n/d Wartosé

zwigzanych z rozwojem oceny

Sl innych niz budowa
sieci

szkieletowymi sieciami regionalnymi/krajowymi (w tym liczba PIAP - publicznych punktéw dostepu
do Internetu utworzonych w wyniku realizacji projektu).

Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Nr Kryterium | Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie

Al 5\/‘:5::‘[:‘;”0“ ztozenia sktadania wnioskéw dla projektdw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whiosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki, stowarzyszenia i porozumienia;
Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos¢ prawng;
Administracje rzagdowa;
Szkoty wyzsze;
Osoby prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szkoty i placowki;

Wniosel.< ztozony przez Instytucje kultury;

A2 uprawnionego

Zaktady opieki zdrowotnej dziatajgce w publicznym systemie ochrony zdrowia; Tak - Nie

Whnioskodawce

Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowosé prawna (niewymienione wyzej);

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych;

Organizacje pozarzadowe;

w trybie przepisdw Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, realizujace zadania na podstawie odrebnej, obowigzujacej
umowy, zawartej z jednostka samorzadu terytorialnego (réwniez na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego).

Podmioty (w tym spdtki prawa handlowego), wykonujace ustugi publiczne, w ktérych wiekszos$¢ udziatéw lub akcji posiada
wojewddztwo kujawsko-pomorskie, powiat, gmina, miasto, zwigzek miedzygminny, Skarb Paristwa lub podmioty wybrane

38 Uchwata nr 15/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc8r200sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru prdfek dla osi priorytetowej 4. Rozwoj
infrastruktury spotec#sstwa informacyjnego, Uchwata nr 54/2008 Komitetu miforujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swnize 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spotedmtwa informacyjnego, uchwata Nr 70/2008 Komiteturliforujacego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieqdajuchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spokéstwa informacyjnego,
Uchwata Nr 7/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniggca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi
priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spoteéatwa informacyjnego, Uchwata Nr 14/2009 Komitetu hidorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc® 20@mieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotéstwa informacyjnego, Uchwata Nr 29/2009 Komitetu miforujacego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrga 2009r. zmieniafa uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotéstwa
informacyjnego, Uchwata Nr 40/2009 Komitetu Monitpicego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 swize2009r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 4 Rozwdj infrasttuky spoteczastwa informacyjnego, Uchwata Nr 3/2010 Komitetu Morujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@id r.
zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdila osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotéistwa informacyjnego, Uchwata Nr 5/2010 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@&0r. zmieniajca uchwa$ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@la osi priorytetowej 4 Rozwdj
infrastruktury spoteczsstwa informacyjnego, Uchwata Nr 9/2010 Komitetu Morujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 lutegbO20zmieniagca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotedstwa informacyjnego.
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Poprawnos¢ sporzadzenia

Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;

A3. iosk Tak - Nie
whiosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whniosek zawiera wszystkie strony;
A, Kompletno$¢ whiosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.5. Kompletnos¢ zatgcznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdinotowych) w ramach
danego projektu;
A6 Formalna dopuszczalnos¢ | czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publiczne;j? (jeéli dotyczy); Tak - Nie
o projektu
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.
Projekt kwalifikuje sie do wsparcia w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$
A7. Kryterium demarkacji priorytetowa XllI: Infrastruktura szkolnictwa wyzszego; infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego dla celéw Tak - Nie
dydaktycznych w publicznych szkotach wyzszych.
Projekt dotyczy Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostep, bezpieczeristwo, interoperacyjnosé, zapobieganie zagrozeniom,
A8 wtasciwego tematu badania, innowacje, tresci cyfrowe, itp.); Tak - Nie
priorytetowego Ustugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja).
We whniosku okreslono
A9 wktad wtasny Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 25% wartosci projektu, lub zgodnie ze schematami pomocy publicznej w Tak - Nie

Whnioskodawcy na
wymaganym poziomie

przypadku wystgpienia.
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A.10. l;/lz::ztrzalna wartosc Dla projektéw zwigzanych z celami dydaktycznymi w publicznych szkotach wyzszych ponizej 20 min PLN Tak - Nie
Projekt zaktada pozytywny Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
A.11. lub neutralny wptyw na Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak-Nie
polityki horyzontalne Zasada zréwnowazonego rozwoju.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspierajg
B.11 realizacje celow Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Tak - Nie
e okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 4.2, tj. stosowanie w ustugach publicznych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
4.2.
Projekt respektuje zasady neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu dla wszystkich dostawcéw ustug Tak - Nie
Spetnienie zasad internetowych na jednakowych zasadach,
B.12. neutralno§a Ny
technologicznej i
otwartego dostepu. Whnioskodawca zapewnia hurtowy, otwarty dostep do objetej pomoca infrastruktury i bedzie on oferowany po krajowych Tak - Nie
cenach rynkowych.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
L. . Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;
Wykonalnosc¢ techniczna .
B.1.3. projektu Tak - Nie
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny;
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalnos$¢ finansowa . . L . o . , Tak - Nie
B.1.4. projektu Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
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Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Trwatos¢ rezultatow

Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:

B.L5. projektu aktualnos¢ zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na Tak-Nie
utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w tacznej liczby | na liczba
ramach kryterium punktéw za | punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:
projektu w sposéb | j
bezpogredni wspieraja Powstania (ulepszenia) systemow informatycznych zorientowanych na swiadczenie ustug np. z zakresu: nauki, zdrowia, 0 - Nie
realizacje celow turystyki, bezpieczeristwa obywateli, ochrony srodowiska, kultury, administracji, gospodarki ; 3-Tak
okreslonych w )
B.2.1 Uszczeg6towieniu i P éwi i i - ionie - 0 - Nie Suma 3
et 8 Powstania nowoczesnych portali s$wiadczacych elektroniczne ustugi dla ludnosci w regionie ; K
Regionalnego Programu 4-Ta
Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - 0 - Nie
Pomorskiego dla Dziatania Unifikacji i integracji systemow informatycznych w celu osiggniecia lepszej funkcjonalnosci. 3-Tak
4.2
Kosztowa efektywnos¢ . . P . . . o . . . . . . ,
B.2.2. projektu z punktu widzenia Obliczenie wska.znlka. koszty projektu: koszt projektu/ odsetek (%) oséb korzystajacych z projektu w ramach wskazanej *mln wskaznika/wart. wskaznika Wartodé n/d
. I . grupy docelowej 10
uzytkownikéw projektu
Informacja; 0- Nie
, , 13 1-Tak
Poziom techniczny ustug 0-Nie
B.2.3. oferowanych w wyniku Interakcja; 2 - Tak Wartosé 1
realizacji projektu -
Transakcja 0- Nie
e 7 - Tak
B2, Kompleksowos projektu Cel pr.OJektu j?%t realizowany w sposéb kompleksowy poprzez udostepnienie uzytkownikowi optymalnej i petnej 0—Nie Wartodé nd
funkcjonalnosci systemu.. 10 - Tak
Ocenie podlega zasieg geograficzny $wiadczonych ustug (wedtug potencjalnych odbiorcéw, do ktérych sg adresowane):
gmina; 0-Nie
B.2.5. | Z3sie8 geograficzny 4- Ték Wartos¢ 4
oddziatywania projektu . . . . 0 - Nie
grupy gmin (powyzej 3) lub powiat/y;
6 —Tak
Lo . 0—Nie
Wojewddztwo lub kraj. 10 - Tak
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Budowa i unowoczesnianie zintegrowanych lub tematycznych systemoéw informacyjnych o oddziatywaniu lokalnym i
ponadlokalnym przy wykorzystaniu narzedzi ICT (technologii informacyjno - komunikacyjnych), w tym budowa i rozwdj 0 - Nie
dedykowanych portali tematycznych oraz platform e-ustug np. z zakresu: nauki, zdrowia, turystyki, bezpieczerstwa 4—Tak
obywateli, ochrony srodowiska, kultury, administracji, gospodarki oraz unifikacji systeméw wymiany informacji oraz e-
obiegu dokumentéw;
Projekt jest zquny z . Zakupy inwestycyjne oraz roboty budowlane umozliwiajgce $wiadczenie ustug z wykorzystaniem narzedzi ICT (w tym, np.: | 0 — Nie
B.2.6. preferO\lNanyml typami zakup sprzetu i oprogramowania, dedykowanych infomatéw); 2 —Tak Suma 2
projektéw
Budowa platform edukacyjnych ICT wspomagajacych system edukacji poprzez wykorzystanie nowoczesnych narzedzi 0—Nie
nauczania oraz umozliwiajgcych interaktywny kontakt szkota-nauczyciel-uczen-rodzice; 2 —Tak
Szkolenia z zakresu wykorzystania narzedzi ICT, jesli s niezbedne i stanowia element realizacji projektéw wymienionych 0—Nie
powyzej. 2 - Tak
Odbiorcy ustug uruchomionych w wyniku projektu:
Osoby niepetnosprawne, rodziny zastepcze, gospodarstwa domowe spetniajgce kryterium dochodowe upowazniajace do | 0 — Nie
otrzymania wsparcia w ramach systemu pomocy spotecznej lub systemu $wiadczen rodzinnych 4 —Tak
Typ odbiorcéw ustug ] 0 — Nie
B.2.7. | uruchomionych w wyniku | Osoby fizyczne; 2 —Tak Suma 2
projektu ] 0 - Nie
Podmioty gospodarcze; 2 —Tak
- . 0—Nie
Administracja. 2 -Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
0—Nie
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Woypetnienie polityk i zasad 1 - 3 wedtug oceny
B.2.8. wspdlnotowych ; ‘ ; ; 0 -Nie suma 3
Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 1- 4 wedug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju 0-Nie
g Ju. 1 - 3 wedtug oceny
. . R . 0 - Nie
Dokumentacja techniczna i projektowa (petna koncepcja systemu); 7 - Tak
Gotowos¢ techniczna
B.2.9. ekt d lizacii 0— Nie Suma nd
projektu do realizacjl Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne; 3-Tak
Strategiczny charakter . - . . . . . . . . . Lo
B.2.10 roiektu i Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentdw planistycznych Wnioskodawcy stopien Suma )
i | Pro) » komplementarnosci i powigzania projektu z:
komplementarnosé z
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innymi przedsiewzieciami

Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci:

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego: Dziatania 3.1, 3.2, 3.3, 6.2.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: OS$ priorytetowa Il - dziatanie 2.3; O$ priorytetowa VII - dziatanie 7.1.
Spoteczenstwo informacyjne - budowa elektronicznej administracji; O$ priorytetowa VIl -— Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion oraz Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie "ostatniej mili"

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko: O$ priorytetowa XIII g—_T'\;Ilf
Program Operacyjny Kapitat Ludzki: O$ priorytetowa Il: Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia oséb pracujacych (opracowanie zatozen systemowych i narzedzi
informatycznych wspomagajgcych zarzadzanie w administracji oraz nowoczesnych standardéw obstugi klienta), O$
priorytetowa IV, Szkolnictwo wyzsze i nauka”, O$ priorytetowa V ,,Dobre rzadzenie”;
Projekt komplementarny z projektami kluczowymi realizowanymi przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie w ramach osi | 0 — Nie
IV RPO-WKP 2 - Tak
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0—Nie
2 - Tak

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- .

. . ) A . . 0—Nie
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych; 2 - Tak
Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng ;_ Nie
Strategia Innowacji Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 2 -Tak

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych

w RPO celow

Whptyw projektu na
B.3.1. poprawe jakosci zycia
mieszkancow

Przewidywana liczba uzytkownikéw (po roku od ukoriczenia projektu) korzystajgcych z ustug uruchomionych w wyniku
projektu - odnosi sie do projektéw tej samej skali.

(wart wsk)/(max wart wsk)*10

Wartosé

Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
Poprawnos¢ ztozenia Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
Al ;i Tak - Nie
whniosku Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.
\Livr;la?;ili(ozr:ozsny przez Whiosek ztozony przez:
A2 p . ¥ . Mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa majace siedzibe i prowadzace dziatalnosé na terenie wojewddztwa kujawsko — Tak - Nie
Whioskodawcéw (w tym omorskiego, dziatajgce min. 12 miesiec
uprawnionych Partneréw) P 50, 12 ' &y
Poprawnoé¢ sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 whiosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnos¢ whiosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

% Uchwata nr 15/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc&r200sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru prdjek dla osi priorytetowej 4. Rozwoj
infrastruktury spoteczestwa informacyjnego, Uchwata nr 54/2008 Komitetu nilorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $wize2008 r. zmieniafa uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdw dla osigpytetowej 4. Rozwoj infrastruktury spotedmstwa informacyjnego, uchwata Nr 70/2008 Komiteturiforujacego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieqgajuchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdim osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotéstwa informacyjnego,
Uchwata Nr 7/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniajgca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéle osi
priorytetowej 4 Rozwoj infrastruktury spotedéatwa informacyjnego, Uchwata Nr 14/2009 Komitetu miforujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc® 20@mieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéVa osi priorytetowej 4 Rozwoj infrastruktury spotéstwa informacyjnego, Uchwata Nr 29/2009 Komitetu mitorujacego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 vgrga 2009r. zmieniara uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteri6w wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spokéstwa
informacyjnego, Uchwata Nr 40/2009 Komitetu Monitiaicego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $wize2009r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 4 Rozwdj infrasttuky spoteczastwa informacyjnegoJchwata Nr 3/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12
stycznia 2010 r. zmienigga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projekté@a osi priorytetowej 4 Rozwéj infrastruktury spotéstwa informacyjnego,
Uchwata Nr 5/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20i0r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéa osi
priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spote@ézstwa informacyjnego, Uchwata Nr 9/2010 Komitetu Morujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 luted®2&mieniajca uchwat

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spegeistwa informacyjnego.
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A5

Kompletnos¢ zatacznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalnos¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza by¢
poniesione i optacone;

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2009 r. Nr 157, poz. 1240);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
wnioskodawce zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu, wartos$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);

Whioskodawca:

a) nie jest przedsiebiorcg spetniajgcym kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust. 7 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. WE L
214 209.08.2008 r., str. 3) — w przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjna;

b) nie jest przedsiebiorcg spetniajgcym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub znajdujgcym sie w
okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem z wykorzystaniem pomocy publicznej w rozumieniu pkt
9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspdlnotowych dot. pomocy paistwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004 r. , str. 2) — w przypadku ubiegania sie
0 pomoc de minimis;

Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi.

Tak - Nie

A7

Projekt dotyczy
wtasciwego tematu
priorytetowego

Ustugi i aplikacje dla matych i srednich przedsiebiorstw (e-handel, ksztatcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.)
Inne dziatania majace na celu poprawe dostepu matych i srednich przedsiebiorstw do Technologii Informacyjnych i
Komunikacyjnych i ich wydajne uzytkowanie.

Tak - Nie

A8

We whniosku okreslono
wktad wtasny
Whnioskodawcy na
wymaganym poziomie

Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% w przypadku mikroprzedsiebiorstw, 40% w przypadku matych
przedsiebiorstw i 50% w przypadku srednich przedsiebiorstw w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu.

Tak - Nie
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Projekt nie przekracza
A9 maksymalnej kwoty Maksymalna kwota wsparcia 500 tys. PLN Tak - Nie
wsparcia

i Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Projekt zaktada pozytywny

A.10 lub neutralny wptyw na Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak - Nie
polityki horyzontalne

Zasada zrGwnowazonego rozwoju.

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

Cele projektu wspieraja

B.11 realizacje celow Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Tak - Nie
o okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 4.3, tj. Zwiekszenie stosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.
4.3.

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Wykonalnos¢ techniczna,
B.1.2 technologiczna i Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia; Tak - Nie
instytucjonalna projektu

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Projekt gwarantuje neutralnosc¢ technologiczng i otwarty dostep;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Wykonalnos¢ finansowa i Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa); Tak - Nie
B.13 ekonomiczna projektu Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalno$¢ ekonomiczna);
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 3 lata od zakoriczenia realizacji
B.14 Trwatos¢ rezultatow projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych Tak - Nie
T projektu rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur

organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw, itp.
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B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Sposadb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby | wartosé
kryterium punktéow za | punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do: rozwoju e-ustug w réznych dziedzinach zycia spotecznego oraz gospodarczego ( w tym systemu telepracy) - ocenie podlega
innowacyjnosc¢ projektu, stopien w jakim projekt zaspokaja istniejgce potrzeby;
Ocena stopnia innowacyjnosci projektu
- projekt nieinnowacyjny, 0
- niska innowacyjnos¢, 1
Oczekiwane rezultaty - $rednia innowacyjnosc, 2
projektu w sposob - wysoka innowacyjnosc. 3
bezpoéredni wspieraja Ocena zgodnosci projektu z zasadami neutralnosci technologicznej oraz otwartego dostepu .
realizacje celow - projekt zgodny, 1
okreslonych w - projekt niezgodny. 0
B.2.1. Uszczegdtowieniu
Regionalnego Programu Projekt spowoduje zwiekszenie zastosowania technologii ICT w gospodarce regionu i wojewddztwa kujawsko- Suma 3
Operacyjnego pomgrskiego ) 1
Wojewddztwa Kujawsko - | =W nleznacznym.stopnlu, 2
Pomorskiego dla Dziatania | - W duzym stopniu, 3
4.3 - w bardzo duzym stopniu.
Lokalizacja inwestycji w aspekcie bezrobocia. Jaka jest stopa bezrobocia w powiecie, w ktérym zlokalizowany jest
projekt?
- nizsza lub réwna Sredniej w wojewddztwie 0
- wyzsza od $redniej w wojewddztwie. 1
Okreslone we wniosku wartosci wskaznikéw wptywajg na osiggniecie wartosci docelowych wskaznikéw dziatania.
- nie wptywaja, 0
- wptywaja w stopniu umiarkowanym, 1
- wptywaja znaczgco. 2
N . 0 - Nie
Typ odbiorcéw ustug Osoby fizyczne; 5 - Tak
B.2.2. uruchomionych w wyniku 0-Nie Suma 5
projektu Podmioty gospodarcze (w przypadku ustug typu B2B). 5 - Tak
Ocenie podlega zasieg geograficzny $wiadczonych ustug:
i : gmina; 4
B.2.3. Zasu:g geogréflczny - — - Wartosé n/d
oddziatywania projektu grupa gmin (powyzej 3) lub powiat/y;
wojewddztwo lub kraj. 10
S . . S . . - . Lo 0 - Nie
Projekt jest zgodny z Zakup sprzetu i oprogramowania umozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za pomocg sieci; 5 - Tak
B.2.4. preferowanymi typami 0-Nie Suma 1
projektéw Zakup sprzetu i oprogramowania umozliwiajgcy zastosowanie TIK w przedsiebiorstwie; 2 -Tak
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Reorganizacja przedsiebiorstw tak by realizacja zadan pracownikdw wykonywana byta poprzez wykorzystanie telepracy 0- Nie
(mozliwo$¢ wykonywania pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy poza miejscem pracy przy wykorzystaniu mediéw 2 - Tak
elektronicznych — Internetu)
Tworzenie cyfrowych platform wymiany informacji wspierajgcych rozwéj gospodarczy firm z sektora Matych i Srednich 0 - Nie
Przedsiebiorstw. 1-Tak
. ] 0- Nie
Portal informacyjny; 2 - Tak
Zawiera e-ustugi (np. mozliwos$¢ dokonywania transakcji) - ocenie podlega stopiert zaawansowania i zakres Swiadczonych
ustug:
- informacja 0,5
B.2.5 Zawartosc e-ustug - interakcja 1 Wartosé n/d
- transakcja 4
System umozliwiajacy teleprace - ocenie podlega stopier zaawansowania systemu:
- przyczynianie sie projektu do zbudowania w przysztosci mozliwosci telepracy 2
- wdrozenie telepracy 4
Wiekszy od minimalnego udziat srodkéw wtasnych Wnioskodawcy.
(rankingowanie wg udziatu sSrodkéw wtasnych).
B.2.6. \ljvdz.|aiksrc;dkow w’fasn'yckh. - powyzej 60%; 10 Wartodé n/d
nioskodawcy w projekcie [ o0
- 40-49%
-30-39%
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-nie
- T ! 1-3 wedtug oceny
B.2.7. Wyp’e’mlenle polityk i zasad Suma 3
wspdlnotowych 0 nie
Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 1-4 wedug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju 0-nie
g Ju. 1-3 wedtug oceny
B.2.S. GotF)woéé techn.iczn.z? Prolzekt, dokumentacja techniczna, plan wdrozenia systemu telepracy w przedsiebiorstwie itp. - (zgodnie ze specyfika 2 : r:::)e wedfug oceny stopnia Wartodé n/d
projektu do realizacji projektu). p
zaawansowania
B.2.9 Strategiczny charakter Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien Suma 2
o projektu i komplementarnosci i powigzania projektu z:
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komplementarnosé z

innymi przedsiewzieciami . . L L
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci:

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego: Dziatania 3.1, Dziatanie 3.2, 3.3, 6.2.,

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: O$ priorytetowa VIl Dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w ng'\;IE
dziedzinie gospodarki elektronicznej Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B Dziatanie 8.4
Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie "ostatniej mili";

. - N . . . . . 0 — Nie
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 2 - Tak
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- 0—Nie
2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych; 1-Tak

Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub Regionalng Strategia | O — Nie
Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 6 - Tak

Dziatanie 5.1. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu®

40 Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietrl@82. w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru piapw dla osi priorytetowej 5.
Wzmocnienie konkurencyjisoi przedsgbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogogpgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2Q08ieniajica uchwat nr 25/2008 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietrl@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pigpw dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurgnosci
przedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28lipca 20@Bieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjciqprzedstbiorstw, Uchwata nr 55/2008 Komitetu Monitagaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r., Uchwata Nr
71/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjsoi przedstbiorstw, Uchwata Nr 15/2009 Komitetu Monitoopgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc® 20@mieniajca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitoguggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 23 czerwca 2009 r. zmiemiaj uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigporzedsgbiorstw, Uchwata Nr
22/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipce®20@mieniagca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjsoi przedsibiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitoguaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierp0i@92. zmieniajca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteridow wyboru projektéw dla osigoytetowej 5 Wzmocnienie konkurencygu przedsibiorstw, Uchwata Nr 30/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 9 wrzmia 2009 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtigorzedsgbiorstw, Uchwata Nr
42/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&Ipiernika 2009 r. zmienigga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej
5 Wzmocnienie konkurencyjdo przedsgbiorstw, Uchwata Nr 47/2009 Komitetu Monitogaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 listof200® r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 51/2009 Komitetu Monitoguggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 3 grudnia 2009 r. zmienig uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjciqporzedstbiorstw, Uchwata Nr
6/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@ik0r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4
Rozwdj infrastruktury spotecastwa informacyjnego.
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Sposob oceny

Nr

Kryterium

Opis kryterium

dla schematu:
fundusze
pozyczkowe
i
poreczeniowe

dla schematu:
pozostate
instytucje
otoczenia
biznesu

A. Kryteria formalne

Al

Poprawnos¢ ztozenia wniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;

Whniosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.

Tak - Nie

A2

Whiosek ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

Whniosek ztozony przez:

1. Instytucje Otoczenia Biznesu , ktéra spetnia tacznie nastepujace warunki:

e prowadzi dziatalno$¢ min. 12 miesiecy,

¢ zgodnie ze statutem (aktem réwnowaznym) nie dziata w celu osiggniecia zysku lub przeznacza osiggniety
zysk na cele statutowe zwigzane z tworzeniem korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci,

* posiada siedzibe (filia lub oddziat, jesli wynika to z dokumentéw rejestrowych) i prowadzi dziatalnos¢ na
terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

N/D

Tak - Nie

2. Zwigzki podmiotéw opisanych w pkt 1, reprezentowane przez lideréw.

N/D

Tak - Nie

3. Fundusz pozyczkowy lub poreczeniowy, jako osoba prawna powotana przez:
e jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia (w tym spotki prawa handlowego z
udziatem jednostek samorzadu terytorialnego), ktére uchwatg wtasciwego organu utworzyty wyodrebniony
ksiegowo fundusz,
e instytucje wspomagajace tworzenie, prowadzenie i rozwdj przedsiebiorstw, ktére utworzyty wyodrebniony
ksiegowo fundusz,

Nadto fundusz pozyczkowy lub poreczeniowy musi spetniac tagcznie nastepujace warunki:
® prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzang z tworzeniem korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci,
* prowadzi¢ dziatalno$¢ min. 12 miesiecy (o wsparcie mogg ubiegac sie podmioty dziatajace krocej niz 12
miesiecy, jednakze warunek prowadzenia dziatalnosci min. 12 miesiecy musi spetnia¢ przynajmniej jeden z
udziatowcéw danego funduszu pozyczkowego lub funduszu poreczen kredytowych, prowadzacy dziatalnosé w
zakresie udzielania pozyczek lub poreczen kredytowych),

ezgodnie ze statutem (aktem réwnowaznym) wypracowany zysk przeznacza na cele statutowe zwigzane z
tworzeniem korzystnych warunkdéw dla rozwoju przedsiebiorczosci
e posiadac siedzibe (filia lub oddziat, jesli wynika to z dokumentdw rejestrowych) i prowadzi¢ dziatalnos¢ na
terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Tak - Nie

N/D

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzagdzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos$é wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whniosek zawiera wszystkie strony;

Tak - Nie
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Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A5 Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj.
do 30.06.2015r.);
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych)
w ramach danego projektu;
Projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whnioskodawce zabezpieczona;
A.6 Formalna dopuszczalnos¢ projektu Tak - Nie
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Whktad z programu operacyjnego przeznaczony jest wytacznie na udzielanie pozyczek/poreczen (jesli dotyczy).
Woydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z odpowiednimi wytycznymi oraz
Zaleceniami dotyczgcymi udzielania wsparcia funduszom pozyczkowym i poreczeniowym w ramach
Regionalnych Programdéw Operacyjnych wydanymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (jesli dotyczy);
Whnioskodawca przedstawit zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu przez co najmniej 3 lub 5
(odpowiednio) lat po zakoriczeniu jego realizacji;
Projekt realizowany jest na terenie Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.
A7 Pr.OJekt dotyczy whasciwego tematu Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup przedsiebiorstw. Tak - Nie
priorytetowego
) ) Mikroprzedsiebiorstwa, mate i Srednie przedsiebiorstwa, majace siedzibe (filia lub oddziat, jesli wynika to z
Projekt ad.resowar?yjest do grupy dokumentdw rejestrowych) i prowadzace dziatalnos¢ na terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Tak - Nie N/D
doceIOWfEJ zg.odr)ej z przypadku projektéw polegajacych na powiekszeniu funduszu istniejacych funduszy pozyczkowych i poreczen
AS Uszczegolowmnlen? Regionalnego kredytowych;
Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego Mikroprzedsiebiorstwa, mate, srednie i duze przedsiebiorstwa majgce siedzibe i prowadzace dziatalnosé na N/D Tak - Nie
terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w przypadku pozostatych projektéw.
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We whniosku okreslono wktad Whktad wiasny beneficjenta nie mniejszy niz 50 % w przypadku instytucji innych niz fundusze poreczeniowe lub .
- . N/D Tak - Nie

A.9 wtasny beneficjenta na fundusze pozyczkowe;

wymaganym poziomie
A10 Projekt zachowuje maksymalny Maksymalna warto$¢ wydatkéw w ramach instrumentu elastycznosci wynosi 10% kosztow kwalifikowalnych N/D Tak - Nie

’ poziom cross-financingu projektu.
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

Projekt zaktada pozytywny lub . . . . .

A11 | neutralny wplyw na polityki Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak - Nie

horyzontalne

Zasada zréwnowazonego rozwoju.

Kondycja ekonomiczno-finansowa Whnioskodawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajacej biezgca realizacje jego

B.11 Whnioskodawcy statutowych zadan. Tak- Nie
B.1.2 | Efekt projektu Projekt nie zwieksza liczby obiektéw infrastrukturalnych. Tak - Nie
Cele projektu wspieraja realizacje Ce!e projektu sg zg.odne z zapiéami.Uszczeg.é’fowienia. Re.gionalne.g.o.Prog,rfamlljlo.peracyjnego Wojewéd.zt\./va .
B.1.3 . ) . K Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.1., tj. zapewnienie wysokiej jakosci zréznicowanych ustug utatwiajacych Tak - Nie
celéw okreslonych dla Dziatania 5.1 L e K - .
prowadzenie i rozwijanie dziatalnosci gospodarczej.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje
procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.4 | Wykonalnos¢ techniczna projektu Tak - Nie
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$é projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.
Fundusz prowadzi dziatalno$¢ poreczycielska/pozyczkows;
B.1.5 | Wiasciwy potencjat wnioskodawcy Fundusz poreczeniowy/pozyczkowy ma opracowane standardy organizacyjne oraz standardy $wiadczenia Tak - Nie N/D

ustug poreczeniowych/pozyczkowych (regulamin dziatalnosci);

Fundusz poreczniowy/pozyczkowy ma charakter samofinansujacy oraz udziela poreczer/pozyczek w sposob
ciaggly.

Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu przez co najmniej 3 lub 5
(odpowiednio) lat od zakoriczenia realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow
B.1.6 | Trwatosc rezultatéw projektu ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia Tak - Nie
(zapewnienie niezbednych srodkédw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla
utrzymania rezultatéw;
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Whnioskodawca opisat w projekcie propozycje sposobu wykorzystania sSrodkdw wniesionych do funduszu

poreczeniowego lub pozyczkowego z programu operacyjnego po zakoriczeniu okresu trwatosci projektu na Tak - Nie N/D
cele jak w projekcie lub zatozyt zwrot Srodkow.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013 oraz Zaleceniami dotyczacymi udzielania wsparcia funduszom pozyczkowym i
doreczeniowym w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych wydanymi przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (jesli dotyczy);
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B.1.7 | Wykonalnos¢ finansowa projektu Tak - Nie
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy
publicznej oraz przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Poprawnos¢ udzielanego wsparcia
grupie docelowej zgodnej z
B1S Uszczegdtowieniem Regionalnego Wsparcie proponowane grupie docelowej jest zgodne z prawem dotyczacym pomocy publicznej (jesli dotyczy). Tak - Nie
o Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego
Wplyw udzielanego wsparcia na W.sparcie proponowane grupie docelowej przez Whnioskodawce pr.zy.czynia sie do tworzenia nowych trwatych .
B.1.9 miejsc pracy lub przyczynia sie do zachowania dotychczasowych miejsc pracy. Tak - Nie
rynek pracy.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
obliczeni
. o s a facznej . .
Sposdb okreslenie liczby Iiaczby ] Minimalna
punktow za opcje w ramach . liczba
. punktow .
kryterium 2a punktow
Nr Kryterium Opis kryterium kryteriu
m
dla schematu: | dla schematu: dia dla
fundusze pozostate schem | schem
ozyczkowe instytucje atu: atu:
pozy i j fundus | pozost
1 otoczenia ze ate
poreczeniowe biznesu pozycz | instytu
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kowe cje
i otocze
porecz nia
eniow | biznes
e u
Oczekiwane rezultaty projektu w Zwiekszenie potencjatu i zdolnosci (réwniez obszaru oddziatywania) swiadczenia ustug dla przedsiebiorstw N/D Tak-10
spos6b bezposredni wspierajg przez instytucje otoczenia biznesu oraz ich funkcjonowania w strukturach sieciowych (jesli dotyczy); Nie-0
realizacje celéw okreslonych w
B.2.1 | Uszczegdétowieniu Regionalnego Wartosé 10
Pro'grarrju Operacyjnego Rozwdj instytucji funduszy pozyczkowych i poreczeniowych poprzez wzmocnienie ich zdolnosci do udzielania Tak—-10 N/D
Wojewddztwa Kujawsko- pozyczek lub poreczer kredytowych. Nie- 0
Pomorskiego dla Dziatania 5.1
Projekty majgce na celu poprawe jakosci oraz dostepu do ustug zwigzanych z zaawansowanym wsparciem dla 0 - nie przyczynia
przedsiebiorstw obejmujgce wyposazenie w $rodki i zasoby zwigzane z ustugami Swiadczonymi przez instytucje N/D sie,
otoczenia biznesu (w tym tworzenie inkubatoréw przedsiebiorstw); 4 - przyczynia sie
Projekty majgce na celu poprawe jakosci oraz dostepu do ustug zwigzanych z zaawansowanym wsparciem dla 0 - nie przyczynia
522 Projekt jest zgodny z przedsiebiorstw obejmujgce wyposazenie w $rodki i zasoby zwigzane z systemem wspotpracy sieciowej miedzy N/D sie, o suma 10 .
- preferowanymi typami projektéw  |10B: 4 - przyczynia sig
Powiekszenie funduszu istniejgcych funduszy pozyczkowych (mikro pozyczkowych) lub funduszy poreczen
) Tak—-10 N/D
kredytowych w celu poprawy dostepu do ich ustug; Nie - 0
Woydatki na nabycie ustug doradczych zwiekszajacych zdolnos¢ do swiadczenia ustug dla przedsiebiorstw N/D 0-nie rSJirzyczynla
(np. tworzenie standarddéw ustug). & L
2 - przyczynia sie
323 Udz.lal Srodkéw w’rasn.ych. Wiekszy od minimalnego udziat srodkéw wtasnych Wnioskodawcy. Rankingowanie wedtug udziatu Srodkéw N/D (wart wskl/(max Wartodé N/D N/D
Whioskodawcy w projekcie wtasnych. wart wsk)*10
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
B.2.4 uvgpp;{nn;fgiyzﬁhtyk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. 0 - 5 wedtug oceny | O -5 wedtug oceny Suma N/D 4
Polityka spoteczeristwa informacyjnego. 0- 5 wedtug oceny | 0 - 5 wedtug oceny
Tak- 5 0-5 wedh
Doswiadczenie Wnioskodawcy w zarzgdzaniu i realizacji projektéw o podobnym zakresie; N?e ~0 oc\(l\elr(: ug
Doswiadczenie w zarzgdzaniu - - - - — — - — — Y
. - s Whnioskodawca posiada potencjat kadrowy uwiarygodniajgcy doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji
B.2.5 | irealizacji projektéw o podobnym L - . - ) ) T . Suma 5 N/D
Jakresie projektéw o podobnym zakresie lub przewiduje udziat konsultantéw, ktérych kwalifikacje i doswiadczenie Tak-5 0-5 wedtug
gwarantuja wysokg jako$¢ swiadczenia ustug w zakresie udzielania pozyczek/poreczen. Nie—0 oceny
Pozytywny wptyw na Projekt ma pozytywny wptyw na dotychczasowa oferte ustug instytucji (pod wzgledem kompleksowosci, Tak-10 Tak-10 .
B.2.6 - Lo, . s L Lo P . . . . Wartosé 10
dotychczasowg oferte dostepnosci dla przedsiebiorcdw, zwiekszenia liczby klientéw, podniesienia standardéw $wiadczenia ustug itp.) Nie - 0 Nie-0
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Strategiczny charakter projektu i

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych wnioskodawcy stopien

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.5. Promocja i
rozwdéj markowych produktéw, Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terendw pod inwestycje; Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: (i) O$ Priorytetowa 3: Kapitat dla innowacji; (ii) O$
Priorytetowa 5: Dyfuzja innowacji; Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013: O$ Priorytetowa 2.
Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia oséb

N/D

0 - 2 wedtug oceny

B.3.1

Stopien w jakim projekt przyczyni
sie do zwiekszenia dostepnosci
Swiadczonych ustug dla
przedsiebiorstw

kwoty dotacji.

Przewidywany wzrost liczby przedsiebiorstw (w tym mikroprzedsiebiorstw) korzystajgcych z ustug wspieranej
Instytucji Otoczenia Biznesu (z wytgczeniem ustug finansowych i pozyczkowych): Obliczenie wskaznika
ukazujacego - bedacego wynikiem realizacji projektu - przewidywany wzrost liczby przedsigbiorstw (w tym
mikroprzedsiebiorstw) korzystajgcych z ustug wspieranej Instytucji Otoczenia Biznesu (jesli dotyczy).

N/D

0 - 10 wedtug
oceny

Wartosé

B.2.7 | komplementarnos¢ z innymi pracujacych, O$ Priorytetowa 8. Regionalne kadry gospodarki; Suma N/D 4
przedsiewzieciami
Dziataniami w ramach funduszy europejskich na lata 2007-2013; 0- 2 wedtug oceny N/D
Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0- 2 wedtug oceny | 0 - 2 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w
latach 2004-2006 oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych; 0- 2 wedtug oceny | 0 - 2 wedtug oceny
Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz
Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 0-4 wedfug oceny | 0- 4 wedtug oceny
Stopien, w jakim projekt przyczyni Prz.ewidywany procentowy wzrost liczby przedsiebiorstw MSP korzystajacych z funduszu poreczeniowego/ 05 wedtug oceny
B.2.8 | sie do wzmocnienia wsparcia pozyczkowego; N/D Warto$é 5 N/D
finansowego dla przedsiebiorstw Przewidywany procentowy wzrost wartosci udzielonych poreczeri/kredytéw. 0 -5 wedtug oceny
. ” Zadeklarowana przez fundusz pozyczkowy/poreczeniowy liczba ,,obrotéw” otrzymanym kapitatem
B.2.9 Potenc.ja’f »obrotowy (dla funduszu pozyczkowego: 6 pkt za , 0brét” jednokrotny i 2 pkt za kazdg 0,1 ,,obrotu” powyzej, dla funduszu 0-10 wediug N/D Wartosé 6 N/D
whnioskodawcy , . . . 8 A oceny
poreczen kredytowych: 6 pkt za ,,0brét” jednokrotny i 1,25 pkt za kazdy kolejny obrét).
. . . . Tak-0
Whnioskodawca uzyskat wsparcie w ramach dziatania 5.1 RPO WK-P na lata 2007-2013; Nie -5
Wsparcie udzielone w ramach . . . . . . L
B.2.10 RPO WK-P na lata 2007-2013 Whioskodawca uzyskat wsparcie w ramach dziatania 5.1 RPO WK-P na lata 2007-2013 i dokonat min. Tak-5 N/D Wartos¢ 5 N/D
jednokrotnego obrotu kapitatem wniesionym przez Program na poziomie nie mniejszym niz 75% przyznanej Nie - 0

N/D

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Nr Kryterium Opis kryterium Sposéb oceny
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.
Whiosek ztozony przez uprawnionych . . ) I . L " s . s
A2 | Wnioskodawcow (w tym Wnlo.sek z’r.ozor’\y przez rrjlkroprzedmeblorstwa majace siedzibe (filia lub oddziat) i prowadzace dziatalnosé na Tak - Nie
. . terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
uprawnionych Partneréw)
Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;
A3 Poprawnosé sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim;
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnos$é wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

41 Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietri@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru pkapw dla osi priorytetowej 5.
Wzmocnienie konkurencyjisoi przedsgbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008ieniajica uchwat nr 25/2008 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietrl@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pkdpw dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkwgnaosci
przedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitognggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 lipcaB8200 zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie kanéncyjndci przedstbiorstw, Uchwata nr 55/2008 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wize2008 r. ,
Uchwata Nr 71/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@B82. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjfiod przedstbiorstw, Uchwata Nr 15/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc@ 208mieniajca uchwat w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéwa disi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 23 czerwca 2009 r. zmieytiajuchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw
Uchwata Nr 22/2009 Komitetu Monitomgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipca920@mieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjiwd przedsgbiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitogagggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierpd@® 2. zmieniajca uchwa w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéwa disi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 30/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 9 wrgeia 2009 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéa osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedstbiorstw,
Uchwata Nr 42/2009 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia Z8peernika 2009 r. zmienigga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfuod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 47/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 listo28d® r. zmieniajca uchwat

w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 51/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na
lata 2007-2013 z dnia 3 grudnia 2009 r. zmiex&juchwa} w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektaia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedstbiorstw,
Uchwata Nr 6/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc26iE0 r. zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfmd przedsgbiorstw.
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Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A5 Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zatgczniki do wniosku s wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami;
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w
ramach projektu muszg by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu
muszg by¢ poniesione i optacone
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach
danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
A6 Formalna dopuszczalnosé projektu RoIneJ: i.WspéInej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu, wartos¢ projektu, rodzaj Tak - Nie
beneficjenta);
Whioskodawca:
c) nie jest przedsiebiorcg spetniajgcym kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie
wytaczen blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z 09.08.2008 r., str. 3) — w przypadku ubiegania sie o regionalng
pomoc inwestycyjng;
d) nie jest przedsiebiorcy spetniajgcym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub znajdujgcym sie
w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem z wykorzystaniem pomocy publicznej w
rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspdlnotowych dot. pomocy parstwa w
celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004 r. , str. 2) —w
przypadku ubiegania sie o pomoc de minimis.
Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym
Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 oraz odpowiednimi wytycznymi;
Projekt realizowany jest na terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego.
A7 Préjekt dotyczy whasciwego tematu Inne inwestycje w przedsiebiorstwa. Tak - Nie
priorytetowego
Projekt nie przekracza maksymalnej . - ‘s . . .
A.8 Dla mikroprzedsiebiorstwa maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza 500 tys. PLN. Tak - Nie

dopuszczalnej wartosci
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Projekt przekracza minimalng

A.9 s Minimalna warto$¢ projektu nie mniejsza niz 50 tys. PLN. Tak - Nie
dopuszczalng wartosé
We whniosku okreslono wktad wtasny

A.10 | Wnioskodawcy na wymaganym Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wydatkdw kwalifikowalnych na poziomie projektu. Tak - Nie

poziomie

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Projekt zaktada pozytywny lub
A.11 | neutralny wptyw na polityki Polityka spoteczeistwa informacyjnego; Tak - Nie
horyzontalne

Zasada zrébwnowazonego rozwoju.

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla Poddziatania 5.2.1.: zwiekszenie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw poprzez ich Tak - Nie
unowoczesnianie i zwiekszanie efektywnosci ich dziatania.

Cele projektu wspieraja realizacje
celéw okreslonych dla Dziatania 5.2

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych (jesli dotyczy) i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Wykonalnosé techniczna,
B.1.2 | technologiczna i instytucjonalna
projektu

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi; Tak - Nie

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa);

Wykonalnoéé finansowa i Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna);

ekonomiczna projektu Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Tak - Nie

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepisdéw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
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Trwato$¢ rezultatow projektu

Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 3 lata od zakoriczenia
realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwato$¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Tak - Nie

Sposob
a s 1 obliczenia ..
Sposadb okreslenie liczby . Minimaln
. . . ) . tacznej .
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach liczby a liczba
kryterium ) unktow
vt punktow za P
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w . . . . . . . . -
spos6b bezpoéredni wspieraja Efektem projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej/ustugowej lub wprowadzenie nowej (dla mikroprzedsiebiorstwa) technologii:
realizacje celéw okreslonych w ] . 0 — nie
UszczegGtowieniu Regionalnego Wprowadzenie do oferty nowego produktu/ustugi; 1-3 wedtug oceny
B.2.1 | Programu Operacyjnego ] ] 0 - nie Suma 2
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego | WProwadzenie do oferty udoskonalonego produktu/ustugi; 1-3 wedtug oceny
dla Dziatania 5.2. poprzez poprawe 0—ni
oferty produktowej i technologicznej | Wprowadzenie nowej technologii do procesu produkgji lub do procesu $wiadczenia ustug. 1 - zle ot
przedsiebiorstwa — % wediug oceny
Projekt inwestycyjny zwiekszajacy potencjat (produkcyjny, wytworczy, ustugowy) mikroprzedsiebiorstw poprzez:
rozbudowe istniejgcego przedsiebiorstwa prowadzacg do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych .
L . X 0 - nie 3 -tak
B.2.2 Projekt jest zgodny z preferowanymi produktéw / ustug, Suma 3
typami projektéw dywersyfikacje (zréznicowanie) produkcji lub Swiadczenia ustug przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych )
. 0 - nie 3 -tak
dodatkowych produktéw / ustug,
dziatania majace na celu dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiane w sposobie 0-nie 4-tak
Swiadczenia ustug.
Oczekiwane rezultaty projektu w Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy produktéw/ustug w okresie trwatosci:
sposdb bezposredni wspieraja
ealizacje celéw okreslonych
ra|zac1s?c bw lonych w <=10% 0
Uszczegdtowieniu Regionalnego
B.2.3 | Programu Operacyjnego ->10% - 20% 1 - 3 wedtug oceny Wartosé¢ n/d
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla Dziatania 5.2. poprzez zwigkszenie | - >20% - 30% 4 - 6 wedtug oceny
efektywnosci dziatania
przedsiebiorstwa ->30% 7 - 10 wedtug oceny
Oczekiwane rezultaty projektu w Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku miedzynarodowym w okresie trwatosci:
B.2.4.A | sposob bezposredni wspierajg Wartos¢ n/d

realizacje celéw okreslonych w

0
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przedsiebiorstwa na rynku
miedzynarodowym
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od 1% do 10%

1 - 3 wedtug oceny

od ponad 10% do 20%

4 — 6 wedtug oceny

powyzej 20%

7 — 10 wedtug oceny

Przedsiebiorstwa wchodzace na rynki miedzynarodowe dzieki realizacji projektu 5 punktéw
Oczekiwane rezultaty projektu w Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku krajowym w okresie trwatosci:
sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w 0 0

Uszczegdtowieniu Regionalnego

od 1% do 10%

1 - 3 wedtug oceny

B.2.4.B | Programu Operacyjnego Wartosé n/d
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego od ponad 10% do 20% 4 — 6 wedtug oceny
dla Dziatania 5.2. poprzez zwigkszenie
konkur.ensyjnosa dziatania . powyzej 20% 7-10 wedtug oceny
przedsiebiorstwa na rynku krajowym
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-nie
4 zezy ysKry 15 1-2,5 wedtug oceny
Woypetnienie polityk i zasad Polit . : . i 0 —nie
2. vka spoteczenstwa informacyjnego;
B.25 wspdlnotowych 1-2,5 wedtug oceny Suma 25
. . . 0 —nie
Polepszenie BHP w przedsiebiorstwie; 1-2,5 wedtug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju 0-nie
g ). 1-2,5 wedtug oceny
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badzZ innych dokumentdéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Kujawsko-
Pomorskiego 2007-2013, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,Programu Operacyjnego 0—nie
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (komponent regionalny), | 2 —tak
Strategiczny charakter projektu i Funduszy Strukturalnych na lata 2004-2006 oraz srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;
B.2.6 | komplementarnos¢ z innymi Suma 2
. .. . 0-ni
przedsigwzigciami Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 3 _:;E
Projekt realizowany jest na obszarze wsparcia objetym Lokalnym Programem Rewitalizacji; (23__;::
Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub Regionalng | 0 —nie
Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 3 -tak
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0 —nie

B.2.7 | Promocja projektu Proponowane formy promocji projektu. 1-10 wedtug oceny Wartosé n/d
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw

Przewidywana liczba nowych miejsc pracy utworzonych (i utrzymanych min. przez trzy lata) we wspieranym przedsiebiorstwie:
0d0-3 0 —nie

B.3.1 | Wptyw projektu na rynek pracy 1 -3 wedtug oceny Wartosé
od4-6 4 - 6 wedtug oceny
powyzej 6 7 - 10 wedtug oceny

Dziatanie 5.2.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw®
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

A. Kryteria formalne

) Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
A.1 | Poprawnos¢ ztozenia wniosku - - — - - - Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.

42 Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietri@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru pkapw dla osi priorytetowej 5.
Wzmocnienie konkurencyjisoi przedsgbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008ieniajica uchwat nr 25/2008 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietrl@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pkdpw dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkwgnaosci
przedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28lipca 20@Bieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjtigorzedsgbiorstw, Uchwata nr 55/2008 Komitetu Monitagaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wwiize2008 r. , Uchwata Nr
71/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjsoi przedstbiorstw, Uchwata Nr 15/2009 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc® 20@mieniajca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 23 czerwca 2009 r. zmiemiaj uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigporzedsgbiorstw, Uchwata Nr
22/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipce®20@mieniagca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjisoi przedsibiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitogoaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierp0i292. zmieniajca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 30/2009 Komitetu Monitoguggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 9 wrzmia 2009 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtigorzedsgbiorstw, Uchwata Nr
42/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&Ipernika 2009 r. zmienigga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej
5 Wzmocnienie konkurencyjdo przedsgbiorstw, Uchwata Nr 47/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 listof200® r. zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteridow wyboru projektéw dla osigoytetowej 5 Wzmocnienie konkurencygu przedsibiorstw, Uchwata Nr 51/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 3 grudnia 2009 r. zmienig uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjciqprzedstbiorstw, Uchwata Nr
6/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@k0 r. zmieniajca uchwaj w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjsoi przedsgbiorstw.
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Whiosek ztozony i realizowany
przez uprawnionych

Whiosek ztozony przez:

A.2 . ) Przedsiebiorstwa majgce siedzibe (filia lub oddziat, jesli wynika to z dokumentéw rejestrowych) i Tak - Nie
Whnioskodawcow (w tym . . h L K . . . .
) , prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, dziatajagce min. 12 miesiecy.
uprawnionych Partneréw)

Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

A.3 | Poprawnos¢ sporzgdzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim;
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;

A.4 | Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whiosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A.5 | Kompletnos¢ zatgcznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Whioskodawca jest uprawniony do ztozenia jednego wniosku o dofinansowanie w ramach danego
konkursu;
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w
ramach projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach
projektu muszg by¢ poniesione i optacone;
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w
ramach danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

A.6 Formalna dopuszczalnos¢ projektu Tak — Nie

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata
przez Wnioskodawce zabezpieczona;.

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu, warto$¢ projektu,
rodzaj beneficjenta);

Whioskodawca:

a) nie jest przedsiebiorcy spetniajagcym kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne
rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z 09.08.2008 r., str. 3) — w
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przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjng przez mikroprzedsiebiorce, matego i
sredniego przedsiebiorce;

b) nie jest przedsiebiorcg spetniajgcym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub
znajdujgcym sie w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem z wykorzystaniem
pomocy publicznej w rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspélnotowych
dot. pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C
244 7z 01.10.2004 r. , str. 2) — w przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjna przez
duzego przedsiebiorce oraz w przypadku ubiegania sie o pomoc de minimis przez wszystkich
przedsiebiorcow.

Wydatki okreslone przez wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym
Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013 oraz odpowiednimi wytycznymi;

Whioskodawca przedstawit zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu przez co najmniej 3 lub 5
(odpowiednio) lat po zakoriczeniu realizacji projektu;

Projekt realizowany jest na terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego.

Projekt dotyczy wtasciwego tematu

A7 priorytetowego Inne inwestycje w przedsiebiorstwa. Tak — Nie
Proiekt spetnia wymogi dotvczace Dla mikroprzedsiebiorstw minimalna wartos¢ projektu powyzej 500 tys. zt.
A.8 . J. P . y . g R yezq Dla matych i $rednich przedsiebiorstw minimalna wartos¢ projektu nie mniejsza niz 100 tys. zt. Tak — Nie
minimalnej wartosci projektu . L L s R . L ..
Dla duzych przedsiebiorstw minimalna wartos$¢ projektu nie mniejsza niz 500 tys. zt.
A9 Maksymalna wartos¢ projektu Maksymalna wartos¢ projektu ponizej 8 min zt. Tak — Nie
We whniosku okreslono wktad Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30 % w przypadku mikroprzedsiebiorstw; 40 % w przypadku
A.10 | wiasny Wnioskodawcy na matych przedsiebiorstw i 50 % w przypadku srednich i duzych przedsigbiorstw w wydatkach Tak — Nie
wymaganym poziomie kwalifikowalnych na poziomie projektu.
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Projekt zaktada pozytywny lub
A.11 | neutralny wptyw na polityki Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak — Nie
horyzontalne
Zasada zréwnowazonego rozwoju.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
. - . Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
B.1.1 Cele projektu wspieraja realizacjg Kujawsko-Pomorskiego dla Poddziatania 5.2.2.: zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez ich Tak — Nie

celéw okreslonych dla Dziatania 5.2

unowoczesnianie, zwiekszanie efektywnosci ich dziatania, skutkujace wzrostem zatrudnienia.
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Wykonalno$é techniczna,
technologiczna i instytucjonalna
projektu

Harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na
realizacje procedur przetargowych (jesli dotyczy) iinne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos$¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.

Tak — Nie

Wykonalnos¢ finansowa i
ekonomiczna projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosé finansowa);

Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna);

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy
publicznej oraz przepiséw dotyczgcych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak — Nie

Trwato$é rezultatow projektu

Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatow projektu minimum 5 lat (w przypadku
mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw - 3 lata) od zakoriczenia realizacji projektu. W zaleznosci od
specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan,
trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé struktur
organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Tak — Nie

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Nr

Kryterium

Opis kryterium

Sposadb okreslenie liczby
punktow za opcje w
ramach kryterium

Sposdb
obliczenia
tacznej
liczby
punktow za
kryterium

Minimalna
liczba
punktow
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Oczekiwane rezultaty projektu w
sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w
Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego

Efektem projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej/ustugowej lub wprowadzenie nowej (dla przedsiebiorstwa) technologii:

wprowadzenie do oferty nowego produktu/ustugi;

0 - nie
1 - 3 wedtug oceny

B.2.1 s ; . Suma 2
Wojewsdztwa Kujawsko- wprowadzenie do oferty udoskonalonego produktu/ustugi; 0- nie
Pomorskiego dla Dziatania 5.2. P ¥ gop gl 1 - 3 wedtug oceny
poprzez poprawe oferty
prOdUk.tO\_NeJ i technologicznej wprowadzenie nowej technologii do procesu produkcji lub do procesu $wiadczenia ustug. nie
przedsigbiorstwa 1- 4 wedtug oceny
Projekt inwestycyjny zwiekszajgcy potencjat (produkcyjny, wytwdrczy, ustugowy) przedsiebiorstw poprzez:
Projekt jest zgodny z rozbudO\’Ne istniejacego przedsiebiorstwa prowadzacg do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych 0 Nie 3—Tak
B.2.2 . . s produktow / ustug; Suma 3
preferowanymi typami projektow —— — - — — - — -
dywersyfikacje (zréznicowanie) produkcji lub $wiadczenia ustug przedsigbiorstwa poprzez wprowadzenie .
i 0 - Nie 3-Tak
nowych dodatkowych produktéw / ustug;
dziatania majace na celu dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiane w sposobie 0 Nie 4—Tak
Swiadczenia ustug.
Oczekiwane rezultaty projektu w Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy produktéw/ustug w okresie trwatosci:
sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celéw okreslonych w -<=10% 0
Uszczegdtowieniu Regionalnego
B.2.3 | Programu Operacyjnego ->10% - 20% 1 -3 wedtug oceny Wartosé n/d
Wojewddztwa Kujawsko- ) )
Pomorskiego dla Dziatania 5.2. ->20% - 30% 4 -6 wedtug oceny
poprzez zwiekszenie efektywnosci
dziatania przedsiebiorstwa ->30% 7 - 10 wedtug oceny
Oczekiwane rezultaty projektu w
sposéb bezpoéredni wspieraja Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku miedzynarodowym w okresie trwatosci:
realizacje celéw okreslonych w 0 0
Uszczegdtowieniu Regionalnego
B.2.4 Programu Operacyjnego od 1% do 10% 1 -3 wedtug oceny
’ A. Wojewddztwa Kujawsko- Wartos¢ n/d
Pomorskiego dla Dziatania 5.2. od ponad 10% do 20% 4 — 6 wedtug oceny
poprzez zwiekszenie .
konkurencyjnosci dziatania powyzej 20% 7-10 wedtug oceny
przedsiebiorstwa na rynku _ - L - . .
miedzynarodowym Przedsiebiorstwa wchodzace na rynki miedzynarodowe dzieki realizacji projektu 5 punktéw
Oczekiwane rezultaty projektu w Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku krajowym w okresie trwatosci:
B2.4 spos6b bezposredni wspierajg
‘B. " | realizacje celéw okreslonych w 0 0 Wartos¢ n/d

Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego

od 1% do 10%

1 -3 wedtug oceny
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od ponad 10% do 20%

4 — 6 wedtug oceny

powyzej 20%

7 —10 wedtug oceny

Whnioskowany poziom

Whioskowany poziom dofinansowania jest nizszy od maksymalnego dla danego typu wnioskodawcy o:

0

0

B.2.5 . . od 1% do 10% 1 -2 wedtug oceny Wartos¢ n/d
dofinansowania
od 11% do 20% 2,5 -5 wedtug oceny
powyzej 20% 5,5 — 10 wedtug oceny
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0-nie
¥ ey yskry i 1-2,5 wedtug oceny
Wypetnienie polityk i zasad . . . . . 0 - nie
B.2.6 wsp6lnotowych Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 1-2,5 wedtug oceny Suma 2,5
. . . 0—nie
Polepszenie BHP w przedsiebiorstwie; 1-2,5 wedtug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju 0-nie
s . 1-2,5 wedtug oceny
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,Programu 0—-Nie
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 1-Tak
(komponent regionalny), Funduszy Strukturalnych na lata 2004-2006 oraz srodkéw przedakcesyjnych i
innych srodkéw pomocowych;
Strategiczny charakter projektu i | i dziataniami i . Whioskod rodks ' h: 0 - Nie
B.2.7 | komplementarnoéé z innymi nnymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkdw wtasnych; 1-Tak Suma 2
przedsiewzieciami
Projekt jest komplementarny z dziataniem 5.1 RPO WK-P schemat: fundusze pozyczkowe i poreczeniowe. 0 - Nie
(Wnioskodawca korzysta z poreczenia/pozyczki na przedsiewziecie bedace przedmiotem projektu, 5 - Tak
udzielonej przez fundusz poreczeniowy/pozyczkowy dofinansowany w ramach dziatania 5.1 RPO WK-P
schemat: fundusze pozyczkowe i poreczeniowe).;
. . . . . - 0-Nie
Projekt realizowany jest na obszarze wsparcia objetym Lokalnym Programem Rewitalizacji; 1-Tak
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dane za ostatni miesigc zamknigtego kwartatu poprzedzajacego miesigc ogtoszenia o konkursie , zrédto: strona internetowa Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu

Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub 0-Nie
Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 2 - Tak
B.2.8 | Promocja projektu Proponowane formy promocji projektu 0-nie n/d
B Ja proj P vP Jproj ) 1 - 10 wedtug oceny Wartos¢
B.2.9 Udzielone wsparcie w ramach Whioskodawca uzyskat wsparcie na realizacje projektu inwestycyjnego w ramach RPO WK-P na lata 2007- 10— Nie 0-Tak n/d
- RPO WK-P na lata 2007-2013 2013 Wartos¢
Projekt realizowany w powiecie o stopie bezrobocia :
Mniejszej niz stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (Powiat Miasto Bydgoszcz, Powiat 0—Nie
Bydgoski, Powiat Miasto Torun, Powiat Brodnicki); 2 - Tak
B.2.10 | Lokalizacja projektu Réwnej lub wiekszej niz stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ale nie wiekszej niz 19% 0 - Nie
(Powiat Toruniski, Powiat Miasto Wtoctawek, Powiat Aleksandrowski, Golubsko-dobrzyriski, Radziejowski, 5 - Tak Wartosé n/d
Rypinski, Swiecki, Tucholski);
Wiekszej niz 19% (Powiat Miasto Grudzigdz, Powiat Grudzigdzki, Powiat Wtoctawski, Chetmiriski, 0—Nie
Inowroctawski, Lipnowski, MogileAski, Nakielski, Sepolerski, Wabrzeski, Znifski). 10 - Tak
Przewidywana liczba nowych miejsc pracy utworzonych (i utrzymanych przez pie¢ lat, w przypadku MSP — 3 lat) we wspieranym
przedsiebiorstwie:
0d0-3 0—nie
B.3.1 | Wptyw projektu na rynek pracy 1-3 wedtug oceny Wartosé
od4-6 4 - 6 wedtug oceny
powyzej 6 7 - 10 wedtug oceny
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Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogéw ochrony $rodowiska®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

A. Kryteria formalne

) Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
A.1 | Poprawnos¢ ztozenia wniosku - - — - - - Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.

Projekt ztozony przez:

1. Mate lub srednie przedsiebiorstwo :

* majace siedzibe (filia lub oddziat, jesli wynika to z dokumentéw rejestrowych) i prowadzace dziatalnos¢ na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, dziatajgce min. 12 miesiecy,

* z wylaczeniem: Tak - Nie
- przedsiebiorstw wymienionych w art. 35 ust. 3 pkt. b) rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) oraz

- przedsiebiorstw objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Whiosek ztozony przez uprawnionego

A2 Whnioskodawce

3 Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietii@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pidpw dla osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyfod przedsgbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008r
zmieniajca uchwag nr 25/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwiet0@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pkdapw dla
osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurency§nbprzedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogagpgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 lipceB200
zmieniapca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@a osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencygigorzedstbiorstw, Uchwata nr 55/2008
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r. , Uchwata Nr 71/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17
grudnia 2008 r. zmieniaga uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtiqrzedsgbiorstw, Uchwata
Nr 15/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc 208mieniagca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia

osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnbprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerWéa 2.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 22/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipca9200zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdlia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitogagpgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierpO02.
zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektda osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtioprzedsbiorstw, Uchwata Nr 30/2009
Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wnize 2009 r. zmieniafa uchwai w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjioi przedstgbiorstw, Uchwata Nr 42/2009 Komitetu Monitogugpgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&pirnika 2009 r. zmienigga uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osigoytetowej 5 Wzmocnienie konkurencygu przedsibiorstw, Uchwata Nr 47/2009 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 18 listopada 2009 r. zmiestaj uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedsgbiorstw. Uchwata Nr
51/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@920 zmieniajica uchwaj w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjsoi przedsgbiorstw, Uchwata Nr 6/2010 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20iOr. zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigoytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spotedstwa informacyjnego.
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A3

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

Whiosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione.

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5

Kompletno$¢ zatgcznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalnos¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);

Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w
ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona.;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Whioskodawca:

a) nie jest przedsiebiorca spetniajagcym kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy
za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w
sprawie wyfaczen blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z 09.08.2008 r., str. 3). —w przypadku ubiegania sie o
regionalng pomoc inwestycyjna;

b) nie jest przedsiebiorcg spetniajacym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub
znajdujagcym sie w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem z wykorzystaniem
pomocy publicznej w rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspdlnotowych
dot. pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C
244 701.10.2004 r. , str. 2) —w przypadku ubiegania sie 0 pomoc de minimis.

Tak - Nie
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Wydatki okreslone przez wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z odpowiednimi wytycznymi;

Whioskodawca przedstawit zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw projektu przez co najmniej 3 lata po zakoriczeniu
realizacji projektu;

Projekt realizowany jest na terenie Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

Projekt dotyczy wiasciwego tematu

Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktéw i procesdw przyjaznych dla $rodowiska (wdrozenie

B.1.1

horyzontalne

Cele projektu wspierajq realizacje
celéw okreslonych dla Dziatania 5.3.

Polityka zrGwnowazonego rozwoju.

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.3., tj. dostosowanie istniejacych przedsiebiorstw do norm ochrony
srodowiska i innych wymogdéw wynikajgcych z regulacji wspdlnotowych i krajowych.

A7 ) efektywnych systemoéw zarzadzania srodowiskiem, wdrozenie i stosowanie / uzytkowanie technologii Tak - Nie
priorytetowego A ) . . - " . P . o
zapobiegania zanieczyszczeniom, wdrozenie czystych technologii do dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw).
A.8 Maksymalna wartos¢ projektu Maksymalna warto$¢ projektu 8 min zt. Tak - Nie
W iosku okresl ktad wt
e.wnlos | okresiono wilad wiasny Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40% w przypadku matych przedsigbiorstw; 50% w przypadku .
A.9 Whnioskodawcy na wymaganym , . _ o . . Tak - Nie
poziomie Srednich przedsiebiorstw w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu.
Projekt zaktada pozytywny lub Polityka réwnych szans;
A.10 | neutralny wptyw na polityki Tak - Nie

Tak - Nie

B.1.2

Wykonalnos¢ techniczna projektu.

Harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje
procedur przetargowych (jesli dotyczy) iinne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.

Tak - Nie

B.1.3

Trwatos$¢ rezultatow projektu.

Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 3 lata od zakoriczenia
realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Tak - Nie
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B.1.4

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepisdéw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak - Nie

Sposadb
’ P obliczenia ..
Sposadb okreslenie liczby eEnd] Minimaln
Nr Kryterium Opis kryterium punktéw za opcje w ramach Iiczbyl a liczba
kryterium . punktow
punktow za
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Ograniczenia energochtonnosci i materiatochtonnosci proceséw produkcyjnych; 0-nie przyc.zyn.la S&
1 - przyczynia sie
Zredukowania ilosci wytwarzanych odpadoéw; 0-nie przyc.zyn.la &
. ) 1 - przyczynia sie
Oczekiwane rezultaty projektu w - —
. . - o . - 0 - nie przyczynia sie,
sposéb bezposredni wspieraja Uzyskania pozwolenia zintegrowanego; o
. B} s 1 - przyczynia sie
realizacje celéow okreslonych w
B.2.1 | Uszczegdtowieniu Beglonalnego Uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej przedsiebiorstwa; nie przyc.zyn.la SI& suma 2
Programu Operacyjnego 2 - przyczynia sig
Wojewddztwa Kujawsko- 0-ni .
] - : . . . - . . - nie przyczynia sig,
P ki dla Dziat 53 ;
omorskiego dla Dziatania Uporzadkowania gospodarki odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi; 2 - przyczynia sie
Ograniczenia niekorzystnego oddziatywania przedsiebiorstw na atmosfere; 0-nie przyc.zyn.la %
2 - przyczynia sie
Monitorowania wptywu przedsiebiorstwa na srodowisko. 0-nie przyc.zyn.la &
1 - przyczynia sie
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
B.2.2 Projekt jest zgodny z preferowanymi S 15
o typami projektéw. Wprowadzanie technologii eliminujacych szkodliwe oddziatywania, poprzez zapobieganie i ograniczanie fadunku 0 - nie przyczynia sie, uma ’
zanieczyszczen do srodowiska, a takze eliminujgcych lub ograniczajgcych emisje do srodowiska (tzw. ,urzadzenia | 1,5 - przyczynia sie
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konca rury”);

Wprowadzanie technologii ograniczajgcych zapotrzebowanie na energie, surowce energetyczne, polegajacych na
zastepowaniu surowcow pierwotnych surowcami wtérnymi z odpaddéw, redukujgcych wytwarzanie odpaddw;

0 - nie przyczynia sie,
1,5 - przyczynia sie

Budowa lub unowoczesnianie oczyszczalni lub podczyszczalni sciekow przemystowych;

0 - nie przyczynia sie,
1,5 - przyczynia sie

Wprowadzenie technologii ograniczajgcych zuzycie wody, odprowadzanie substancji niebezpiecznych wraz ze
Sciekami;

0 - nie przyczynia sie,
1,5 - przyczynia sie

Rozbudowa lub unowoczesnianie instalacji spalania paliw i systemdéw cieptowniczych, unowoczesnianie urzadzen
lub wyposazenie instalacji spalania paliw w urzadzenia lub instalacje do ograniczenia emisji zanieczyszczen
gazowych i pytowych- (instalacje ochrony powietrza nie przekraczajgce 50 MW),

0 - nie przyczynia sig,
1,5 - przyczynia sie

Budowa, rozbudowa lub unowoczesnianie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw przemystowych, w
tym opakowaniowych i pouzytkowych, w tym po substancjach niebezpiecznych;

0 - nie przyczynia sig,
1,5 - przyczynia sie

Budowa, rozbudowa lub unowoczesnianie instalacji do przeksztatcania odpadéw w celu utatwienia ich
magazynowania, transportu, przygotowania do odzysku lub unieszkodliwiania.

0 - nie przyczynia sie,
1 - przyczynia sie

Adekwatnos¢ zastosowanych w

Ocenie podlega adekwatnos¢ proponowanych w projekcie rozwigzan technologicznych w odniesieniu do

B.2.3 | projekcie rozwigzan wskazanych zagrozen i potrzeb zwigzanych z ochronga srodowiska oraz w odniesieniu do planowanych efektéw 1- 10 zgodnie z oceng Wartos¢ 3
technologicznych. Srodowiskowych.
Deklarowany udziat Srodkdw wtasnych Wnioskodawcy jest wyzszy od minimalnego:
B.2.4 Udz,la{ srodkéw w’fasn'ych. do 20% 1 - 3 wedtug oceny Wartosé n/d
Whnioskodawcy w projekcie.
powyzej 20% 4 - 10 wedtug oceny
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 2,5 wedtug oceny
B.2.5 Wyp’e’mlenle polityki zasad Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 2,5 wedtug oceny Suma 2,5
wspdlnotowych.
Polepszenie BHP w przedsiebiorstwie; 0 - 2,5 wedtug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 2,5 wedtug oceny
Wprowadzenie w przedsiebiorstwie Jako rezultat projektu wprowadzony bedzie system zarzadzania srodowiskiem (potwierdzony uzyskaniem 0 - Nie .
B.2.6 ., . X Wartosé n/d
systemu zarzadzania Srodowiskiem. certyfikatu). 10 - Tak
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B.2.7

Efektywnosé energetyczna
proponowanych rozwigzan
technicznych lub brak wptywu na
efektywnos¢ energetyczna.

Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne
zuzycie energii, efektywnos$¢ energetyczna, dziatania redukujace i kompensacyjne, zostaty wziete pod uwage przy
wyborze wariantéw lub na innym wtasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach
ktérego bedg te elementy brane pod uwage na dalszych etapach.

0 - 10 zgodnie z oceng

Wartosé

n/d

B.2.8

Strategiczny charakter projektu i
komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami.

Zmniejszenie ilosci wytwarzanych

Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego oraz synergie projektéw, podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych

Whioskodawcy stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013: 0§ priorytetowa IV: Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdéw
ochrony srodowiska; Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013: Os$ priorytetowa 1: Zwiekszenie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej; Programem Operacyjnym Zréwnowazony Rozwdj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: O$ priorytetowa 2: Akwakultura, rybotéwstwo
srédlgdowe, przetwdrstwo i rynek rybny; Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska; O$ priorytetowa
4. Dziatanie 4.3. Rozwdj komercyjnych e-ustug; O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw; O$ priorytetowa 6. Dziatanie 6.2. Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych;

0 - 2 wedtug oceny

Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 - 2 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

0 - 2 wedtug oceny

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng
Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

0 - 4 wedtug oceny

Suma

B.3.1 odpadow Przewidywane zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpaddw. Obliczenie wskaznika: [tony]. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartos¢

B.3.2 Ograanze.nle szkodliwego wptywu C?bll(:.zenle wskaznika: zrlnnlejszenle przez przedsiebiorstwo emisji gtéwnych zanieczyszczen powietrza: dwutlenku (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé
przedsiebiorstwa na atmosfere. siarki, tlenku azotu, pytéw, dwutlenku wegla [tony].

B.3.3 Ograniczenie zanieczyszczenia wod i O.inc.zenie wskaznika: zmiana ilosci nieoczyszczonych sciekdw przemystowych odprowadzanych do wéd lub do (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartoé
gleby. ziemi [m3].

B.3.4 Ograanze.nle energochtonnosci Obliczenie wskaznika: zmniejszenie zuzycia energii [MJ] brutto. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
przedsiebiorstwa.

B.3.5 [ Ograniczenie ilosci zuzycia wody. Obliczenie wskaznika: Zmiana ilosci zuzycia wody [m3]. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
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Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

Dziatanie 5.4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badar i rozwoju technologii*

Nr
Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w

Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Trybie skfadania wnioskéw dla projektoéw znajdujgcych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whniosek zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whiosek ztozony przez:

A2 Whiosek ztozony przez Szkoty wyzsze publiczne i niepubliczne;

i Whioskod
uprawnionego Wnioskodawce Tak - Nie

Jednostki sfery B+RT;

4 Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwieti@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru piapw dla osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyfied przedstbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008r
zmieniajca uchwag nr 25/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwiet0@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pikdapw dla
osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurency§nbprzedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogagpgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 lipceB200
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjeigprzedsgbiorstw, Uchwata nr 55/2008
Komitetu Monitoruacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r., Uchwata Nr 71/2008 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17
grudnia 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedstbiorstw, Uchwata
Nr 15/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc8 208mieniagca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia
osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnbprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerWéa 2.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 22/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipca9200zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@lia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitoopgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierpQz0 2.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 30/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wwize 2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektélia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfod przedsibiorstw, Uchwata Nr 42/2009 Komitetu Monitogaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&ipeernika 2009
r. zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedstbiorstw, Uchwata Nr 47/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 listog2@E9 r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfud przedsgbiorstw. Uchwata Nr 51/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni020
zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 6/2010
Komitetu Monitorugcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@i0r. zmieniajca uchwa} w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwdj
infrastruktury spotec#estwa informacyjnego
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Sieci naukowe i konsorcja naukowo-przemystowe (w tym CZT i CD);

Organizacje pozarzadowe o charakterze non profit dziatajgce w sferze wspdtpracy gospodarki i nauki (np. klastry,
parki technologiczne);

Przedsiebiorcy majacy siedzibe (filia lub oddziat) i dziatajacy na terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
funkcjonujacy min. 12 miesiecy;

Jednostki samorzadu terytorialnego.

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

Whiosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5

Kompletnos$¢ zatgcznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalnos¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i wspdlinotowych) w
ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Whioskodawca nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w
sprawie wytycznych wspolnotowych dot. pomocy parnstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw;

Tak - Nie

136



Uszczegotowienie RPO WK-P na lata 2007-2013
wersja 3.16 z dnia 25 lutego 2010 r.

Woydatki okreslone przez wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z odpowiednimi wytycznymi;

Projekt realizowany jest na terenie Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

Projekt dotyczy wtasciwego tematu

« Transfer technologii i udoskonalenie sieci wspStpracy miedzy MSP, miedzy MSP a innymi przedsiebiorstwami
uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami regionalnymi,
osrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi,
technopolami, itp.).

poziom cross-financingu

Cele projektu wspierajq realizacje

projektu.

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

A7 . * Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegélnosci w MSP (w tym dostep do ustug zwigzanych z B+RT w Tak - Nie
priorytetowego .
osrodkach badawczych).
* Inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji (innowacyjne technologie,
tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki B+RT i przedsiebiorstw, itp.).
* Inne inwestycje w przedsiebiorstwa.
Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz:
We whniosku okreslono wktad - w przypadku mikroprzedsiebiorstw - 30% w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu;
A8 wtasny Wnioskodawcy na - w przypadku matych przedsiebiorstw - 40% w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu; Tak - Nie
wymaganym poziomie - w przypadku $rednich i duzych przedsiebiorstw - 50% w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu;
- w przypadku pozostatych Wnioskodawcéw- 30% w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu.
e Infrastruktura B+RT do wysokosci 4 min PLN (nie dotyczy projektow wpisanych na liste indykatywna);
A9 Maksymalna wartoé¢ projektu - Projekty parkéw naukowo-technologicznych do 40 min PLN (nie dotyczy projektéw wpisanych na liste Tak - Nie
indykatywng);
e Wsparcie zakupu srodkéw trwatych niezbednych do prowadzenia prac B+RT o wartosci projektu do 400 tys. PLN.
Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii;
Projekt zaktada pozytywny lub
A.10 [ neutralny wptyw na polityki Polityka spoteczeristwa informacyjnego; Tak - Nie
horyzontalne
Zasada zréwnowazonego rozwoju.
A1l Projekt zachowuje maksymalny Maksymalna wartos¢ wydatkéw w ramach instrumentu elastycznosci wynosi 10% kosztéw kwalifikowalnych Tak - Nie

przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

B.1.1 celow okrelonych dla Dziatania 5.4 Ku1awsko—Pf)m<,)r.sk|eg.o dla Dziatania 5.4., tj. wykorzystanie potencjatu nauki i jednostek B+RT dla wzrostu Tak - Nie
konkurencyjnosci regionu.
B.1.2 | Wykonalnoéé techniczna projektu Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur Tak - Nie
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Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.

Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw - 3 lata) od zakoriczenia realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki

B.1.3 Trwato$¢ rezultatéw projektu poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé Tak - Nie
finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych sSrodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatow.
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
B4 | Wykonalnoét finansowa projektu wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na Tak - Nie
lata 2007-2013;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepisow dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | t3cznej liczby | na liczba
kryterium punktéow za | punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty projektu w . o
sposdb bezposredni wspierajg Projekt przyczynia sig do:
B.2.1 realizacje celéow okreslonych w Suma 5

Uszczegdtowieniu Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-

Zwiekszenia potencjatu i zdolnosci wytwdrczej podmiotédw aktywnych w zakresie B+RT dla zintensyfikowania ich
dziatalnosci poprzez przedsiewziecia inwestycyjne i doradcze;

0 - 5 wedtug oceny
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Pomorskiego dla Dziatania 5.4
Wzmocnienia innowacyjnego oddziatywania podmiotéw aktywnych w zakresie B+RT na otoczenie, a na
A L s 0 - 5 wedtug oceny
gospodarke i jej rozwéj w szczegdlnosci.
Projekty majace na celu transfer technologii i udoskonalanie sieci wspotpracy obejmujace wyposazenie w $rodki i 0- Nie
zasoby zwigzane z tworzeniem i rozwojem powigzan kooperacyjnych realizowane w ramach wspétpracy 2 - Tak
przedsiebiorstw oraz instytucji B+RT;
Projekty obejmujgce roboty oraz wyposazenie w srodki i zasoby zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem 0- Nie
struktur wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju naukowo-technologicznego, w tym inkubatory przedsiebiorczosci 2 -Tak
tworzone przy udziale jednostek naukowo-badawczych, parki przemystowe, itp.;
Projekt jest zgodny z preferowanymi Projekty majqce na celu szpgrae na rzecz 'B'+RT w pr'zed5|el:?|orstw'ach oraz obejmujgce wyposazenie w srodki i 0 - Nie
B.2.2 s zasoby zwigzane z badaniami stosowanymi i pracami rozwojowymi; 1-Tak Suma 2
typami projektow
Projekty majace na celu rozwdj przedsiebiorstw obejmujgce wyposazenie w $rodki i zasoby niezbedne do 0 - Nie
inkubacji przedsiebiorstw innowacyjnych, w tym przeksztatcanie przedsiebiorstw w centra badawczo rozwojowe; | 1-Tak
- - . . . P 0 - Nie
Wdrozenie wynikdw prac B+RT, w tym opracowanie wzoréw przemystowych i wzoréw uzytkowych; 2 —Tak
. T . . . . 0 - Nie
Doradztwo majgce na celu podniesienie poziomu transferu technologii z nauki do gospodarki. 2 —Tak
Stopien, w jakim wypetniane sa wtasciwe polityki wspdlinotowe:
B.23 Wypetnienie polityk i zasad Suma 5
- wspdlnotowych Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny
Polityka spoteczenstwa informacyjnego. 0 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Dokumentacja techniczna i projektowa; 0-5 wediug o'ceny stopnia
Gotowos¢ techniczna projektu do Zaawansowania
B.2.4 o Suma n/d
realizacji
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna (dla 0 - 5 wedtug oceny stopnia
dziatan "wybuduj"); jezeli wytoniony wykonawca - ocena maksymalna (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj"). zaawansowania
strategiczny charakter projektu i Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
B.2.5 komplementarnosé z innymi P & y . 13 y . . gicznyen, p a v P yeny ¥ stop Suma 2
R komplementarnosci i powigzania projektu z:
przedsiewzigciami
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Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 3. Dziatanie 3.1. Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej, Dziatanie 3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej; O$ priorytetowa 5.
Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw; Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013:
0§ priorytetowa 2. Infrastruktura sfery B+R; O$ priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia;

0 - 2 wedtug oceny

Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 - 2 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

0 - 2 wedtug oceny

Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng
Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

0 - 4 wedtug oceny

Ocenie podlegajg przewidywane , uzyskane dzieki projektowi:

Transfery technologii, ktére zostang przeprowadzone dzieki zrealizowanemu projektowi (w ciggu 5lat od
zakoriczenia projektu);

Powigzania kooperacyjne/projektéw badawczych i wdrozeniowych , ktére zostang uruchomione w wyniku
realizacji projektu;

Nawigzania wspdtpracy przedsiebiorstw z Instytucjami Otoczenia Biznesu sfery B+RT w wyniku realizacji projektu;

10 - w przypadku projektow
uzyskujgcych wyniki we wszystkich
wymienionych dziedzinach

5 - 9 wedtug oceny eksperta w
przypadku projektéw uzyskujacych
wyniki w minimum 3 wymienionych
dziedzinach

B.2.6. Skutecznos¢ udzielonego wsparcia Wartosé 2
Utworzone dzieki strukturom wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju naukowego przedsiebiorstwa innowacyjne lub
przedsiebiorstwa innowacyjne, ktére skorzystajg z ich pomocy dzieki zrealizowanemu projektowi (w ciggu 5 lat od
zakoriczenia projektu); 1 - 4 wedtug oceny eksperta w
przypadku projektéw uzyskujacych
wyniki w przynajmniej jednej
Wdrozenia wynikéw prac B+RT, w tym opracowanych wzoréw przemystowych i wzoréw uzytkowych dzieki dziedzinie
zrealizowanemu projektowi;
0 —jesli nie spetnia
Przedsiebiorstwa i jednostki ze sfery BR+T objete ustugami doradczymi Swiadczonymi przez Instytucje Otoczenia
Biznesu w ciggu 5 lat po ukoriczeniu projektu.
Whnioskodawca zrealizowat projekt badawczy/rozwojowy w ciggu ostatnich 2 lat, w tym liczba projektéw
zakoniczonych wdrozeniami;
B.2.7 Doswiadczenie Wnioskodawc 0=Nie Wartosé n/d
o ¥ 10- Tak

Liczba skutecznych (zakoriczonych wdrozeniem) transferéw technologii z nauki do gospodarki zrealizowanych
przez Wnioskodawce projektu w okresie ostatnich 3 lat;
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Liczba wdrozonych wynikéw prac B+RT, w tym opracowanych wzoréw przemystowych i wzoréw uzytkowych w
okresie ostatnich 3 lat;

Liczb projektéw zrealizowanych przez Wnioskodawce w ciggu ostatnich 3 lat zwigzanych z tworzeniem struktur
wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju naukowego w okresie ostatnich 3 lat.

Policzenie wskaznika: warto$¢ projektu/planowana liczba przedsiebiorstw innowacyjnych

Min. Wart. Wskaznika/wart.

B.3.1

przedsiebiorstw.

Utworzone miejsca w pracy w
sektorze B+RT

Uzyskana zostanie przewaga technologiczna, dzieki czemu przedsiebiorstwo poprawi swojg pozycje
konkurencyjng;

0 - 4 zgodnie z oceng

Nastgpi obnizenie kosztéw.

Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT - etaty badawcze.

0 - Nie
1-3-Tak, w zaleznosci od stopnia
zaawansowania

(wart wsk)/(max wart wsk)*10

Wartos¢

B.2.8. Efektywno$é udzielonego wsparcia utworzonych/korzystajgcych z pomocy struktury wsparcia dzieki projektowi w ciggu 5 lat od zakoriczenia projektu. Wskaznika *10 Wartosé n/d
Ocenie podlega wysokos$¢ wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (rozumianej jako warto$¢ zrealizowanego
B.2.9. Efektywnos¢ finansowa projektu projektu wdrozeniowego) — jesli ma zastosowanie. 0 — 10 wedtug oceny Wartos¢ n/d
W wyniku realizacji projektu:
. . 0 - Nie
Zostang wprowadzone na rynek nowe, innowacyjne produkty; 3-Tak
B.2.10. Wptyw projektu na rozwdj Suma n/d

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Dziatanie 5.5. Promocja i rozwéj markowych produktéw®

Nr

Kryterium Opis kryterium Sposéb oceny

A. Kryteria formalne

Al

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie;

A2

Projekt ztozony przez majace siedzibe (filia lub oddziat) i prowadzace dziatalnosé na terenie Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego:

1. Mikro, mate, Srednie i duze przedsiebiorstwa, funkcjonujgce min. 12 miesiecy z wytaczeniem:

* przedsigbiorstw wymienionych w art. 35 ust. 3 pkt. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006
r. w sprawie EFR oraz

e przedsigbiorstw objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie Tak - Nie
wsparcia obszaréw wiejskich przez EFRROW;

2. Grupy przedsiebiorcdw, grupy kooperacyjne (sktadajace sie z wymienionych powyzej przedsiebiorstw);
3. Instytucje otoczenia biznesu, w tym dziatajgce w imieniu grup kooperacyjnych;

4. Jednostki samorzadu terytorialnego;

5. Organizacje pozarzagdowe, w tym Lokalne Grupy Dziatania.

Whiosek ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce

4> Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwieti@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru piapw dla osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyfied przedstbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008r
zmieniajca uchwag nr 25/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwiet0@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pikdapw dla
osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurency§nbprzedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogagpgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 lipceB200
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjeigprzedstbiorstw, Uchwata nr 55/2008
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrize2008 r. , Uchwata Nr 71/2008 Komitetu Monitexegégo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17
grudnia 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedstbiorstw, Uchwata
Nr 15/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc8 208mieniagca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia
osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnbprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerWéa 2.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 22/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipca9200zmieniagca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@lia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierpQz0 2.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 30/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wmige 2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfud przedsibiorstw, Uchwata Nr 42/2009 Komitetu Monitogaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&ipeernika 2009
r. zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedstbiorstw, Uchwata Nr 47/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 listog2@E9 r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfud przedstbiorstw. Uchwata Nr 51/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@020
zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 6/2010
Komitetu Monitorugcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@i0r. zmieniajca uchwa} w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwoj
infrastruktury spotec#estwa informacyjnego
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Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

A3 Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;

A4 Kompletnos$é wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw.

A.5 Kompletno$é zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami;
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);
Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i wspdlinotowych) w
ramach danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
Odpowiednia wartosé srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez

A.6 | Formalna dopuszczalnos¢ projektu | wnioskodawce zabezpieczona.; Tak - Nie
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Whioskodawca nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w
sprawie wytycznych wspolnotowych dot. pomocy parnstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw;
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013.

Projekt dot tasci t t
A7 rojext dotyczy wiasciwego tematu Inne inwestycje w przedsiebiorstwa. Tak - Nie

priorytetowego
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We whniosku okreslono wktad

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz:
- w przypadku mikroprzedsiebiorstw - 30% w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu;

A.8 | whasny Wnioskodawcy na - w przypadku matych przedsiebiorstw - 40% w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu; Tak - Nie
wymaganym poziomie - w przypadku $rednich i duzych - 50% w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu;
- w przypadku pozostatych beneficjentéw - 30% w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu.
Wartos¢ wsparcia nie przekracza
maksymalnej wartosci okreslonej w
A.9 Uszczegdtowieniu Beglonalnego Wartos¢ okreslona w Uszczegdétowieniu RPO na dzien ogtoszenia konkursu. Tak - Nie
Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego
Projekt zaktada pozytywny lub Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
A.10 | neutralny wptyw na polityki Tak - Nie
horyzontalne Polityka spoteczenstwa informacyjnego.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
B11 Cele projektu wspieraja realizacje Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.5., tj. wzmocnienie pozycji rynkowej przedsigbiorstw, utrwalanie ich marek Tak - Nie
o celéw okreslonych dla Dziatania 5.5 | w obszarze rynku europejskiego, intensyfikacja miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej przedsiebiorstw, a tym
samym kreowanie korzystnego wizerunku regionu na gospodarczej mapie Europy.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu.
‘2 . . Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi regulacjami prawnymi; .
B.1.2 | Wykonalnos¢ techniczna projektu Tak - Nie
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;
Whnioskodawca gwarantuje wykonalnos¢ projektu.
Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw - 3 lata) od zakoriczenia realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki
B.1.3 | Trwatos¢ rezultatéw projektu poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé Tak - Nie
finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatow (jesli dotyczy).
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013;
B.1.4 | Wykonalnoé¢ finansowa projektu Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie; Tak - Nie

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
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Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepisdéw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Sposdb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby | na liczba
kryterium punktéw za | punktow
kryterium
Nawigzanie kontaktéw handlowych z partnerami zagranicznymi; 0-nie przyc.zynlla %
2 - przyczynia sie
Oczekiwane rezultaty projektu w - —
. . . o ) ; . . o - 0 - nie przyczynia sie,
sposdb bezposredni wspierajg Promocja sprzedazy towardw/ustug na rynek miedzynarodowy przedsiebiorstw z obszaru Wojewddztwa; 3 - bravezynia si
realizacje celéw okreslonych w przyczy &
B.2.1 | Uszczegdtowieniu Regionalnego Badanie rynkéw zagranicznych; 0-nie przyc.zynlla sig, Suma 2
Programu Operacyjnego 2 - przyczynia sig
Wojewddztwa Kujawsko- . . L o o 0 - nie przyczynia sie,
Pomorskiego dla Dziatania 5.5 Zwiekszenie aktywnosci informacyjnej przedsiebiorstw; 2 - przyczynia sie
- . - . . 0 - nie przyczynia sie,
Wzmacnianie systemu obstugi i wspomagania inwestycji zagranicznych. 2 - przyczynia sie
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
Wsparcie promocji produktéw regionalnych i lokalnych; g—_T'\;Ilf
Przygotowanie i prezentacja oferty handlowej przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw na targach i wystawach poza | 0— Nie
granicami kraju lub krajowych o charakterze miedzynarodowym; 3-Tak
Projekt jest zgodny z preferowanymi
B.2.2 typami projektow Dofinansowanie kosztow udziatu w zagranicznych lub krajowych o charakterze miedzynarodowym imprezach 0 Nie Suma 2
targowo - wystawienniczych, udziatu przedsiebiorcéw i grup kooperacyjnych w wyjazdowych misjach 2 - Tak
gospodarczych poza granice kraju;
Tworzenie i rozwoj sieci wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami i innymi podmiotami (w tym wsparcie dla 0 — Nie
klastrow i grup kooperacyjnych przedsiebiorstw). 2 - Tak
Strategiczny charakter projektu i Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.2.3 | komplementarnos¢ z innymi Pomorskiego oraz synergie projektéw, podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych Suma 2

przedsiewzieciami

whnioskodawcy stopiert komplementarnosci i powigzania projektu z:
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Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013: O$ Priorytetowa 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym; Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.1.
Rozwdj instytucji otoczenia biznesu; Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw;

0 - 2 wedtug oceny

Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 2 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach

2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych; 0-2 wedfug oceny

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng

Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 0- 4 wediug oceny

Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje*

6 Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietii@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pidpw dla osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyfod przedsgbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008r
zmieniajca uchwag nr 25/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwiet0@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pikdapw dla
osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurency§nbprzedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogagpgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 lipceB200
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjeigprzedstbiorstw, Uchwata nr 55/2008
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r. , Uchwata Nr 71/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17
grudnia 2008 r. zmieniaga uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtiqrzedsgbiorstw, Uchwata
Nr 15/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc8 208mieniagca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia
osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnbprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czerWéa 2.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcioprzedsgbiorstw, Uchwata Nr 22/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipca9200zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@lia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitogopgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierpO02.
zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtioprzedsibiorstw, Uchwata Nr 30/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wwize 2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektélia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfod przedsibiorstw, Uchwata Nr 42/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&ipeernika 2009
r. zmieniajca uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedstbiorstw, Uchwata Nr 47/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 listog2@20 r. zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektda osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfod przedstbiorstw. Uchwata Nr 51/2009 Komitetu Monitogaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudniz0 20
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjeioprzedstbiorstw, Uchwata Nr 6/2010
Komitetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2@i0r. zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 4 Rozwoj
infrastruktury spotec#estwa informacyjnego.
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Nr Kryterium Opis kryterium Sposéb oceny
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w
Al Poprawnoéé ztozenia wniosku Trybie sktadania wnioskéw dla projektdéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Whniosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whiosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego;
A2 Whiosek ztozony przez T . -
. uprawnionego Wnioskodawce Zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; ok Nie
Osoby prawne dziatajgce w imieniu jednostek samorzadu terytorialnego;
Instytucje otoczenia biznesu o charakterze non-profit $wiadczace ustugi dla przedsiebiorcéw.
Whiosek sporzadzono na obowigzujagcym formularzu;
A3 Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;
A5 Kompletnos¢ zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie
tj. do 30.06.2015r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);
L. . Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i .
A.6 Formalna dopuszczalnos¢ projektu Tak - Nie

wspdlnotowych) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona.;
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Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Projekt realizowany jest na terenie Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

Projekt dotyczy wtasciwego

horyzontalne

Cele projektu wspieraja realizacje
celéw okreslonych dla Dziatania
5.6

Polityka spoteczenstwa informacyjnego.

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.6., tj. poprawa atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu dla wzrostu
poziomu inwestycji, w tym inwestycji zagranicznych..

A7 tematu priorytetowego Inne inwestycje w przedsiebiorstwa. Tak - Nie
We wniosku okreslono wktad
A8 wtasny Wnioskodawcy na Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu. Tak - Nie
wymaganym poziomie
Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Projekt zaktada pozytywny lub Zasada 216 . -
A9 neutralny wptyw na polityki asada zZrownowazonego rozwoju; Tak - Nie

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.

B.1.1 | Projekt zapev.vnl petne Po zakoriczeniu realizacji projektu teren inwestycyjny bedzie uzbrojony w podstawowg infrastrukture Tak - Nie
przygotowanie terenu pod )
: X techniczna.
inwestycje
Skutecznosé projektu Przt.edstawiony ’zos.ta’( plan d%ia’(aﬁ zapewniajacych efektywne wykorzystanie przygotowanych w wyniku
projektu terendw inwestycyjnych.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje
procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2 | Wykonalnos¢ techniczna projektu Tak - Nie
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Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakoriczenia

B.1.3. [ Trwatos¢ rezultatéw projektu realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢ Tak - Nie
techniczna.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B.1.4 | Wykonalno$¢ finansowa projektu Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak - Nie
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy
publicznej oraz przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdéd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
Sposdb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty projektu w . . . . L _— .
) . . S Przygotowania terenéw inwestycyjnych, przede wszystkim w zakresie ich uzbrojenia w odnosna
sposéb bezposredni wspieraja . . 0 - 2 wedtug oceny
. . . infrastrukture techniczng;
realizacje celéw okreslonych w
B.2.1. | Uszczegotowieniu Regionalnego Stworzenia warunkéw do powstania parkéw przemystowych; 0 - 3 wedtug oceny Suma 3
Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko- od edzi int . tencialnvch i toréw d lokalizacia: 0-3 wedt
Pomorskiego dla Dziatania 5.6 powiedzi na zainteresowanie potencjalnych inwestoréw dang lokalizacja; - 3 wedtug oceny
Zrbznicowania osrodkéw wzrostu gospodarczego w regionie. 0 - 2 wedtug oceny
Inwestycje polegajace na uzupetnieniu brakujgcych elementéw uzbrojenia technicznego terenéw 0 - Nie
B.2.2 Projekt jest zgodny z inwestycyjnych dla poprawy ich atrakcyjnosci lokalizacyjnej, 5-Tak s s
7 | preferowanymi typami projektow uma
. Lo . . . 0 - Nie
Wsparcie kompleksowego uzbrojenia terenu jako inwestycyjny. 5 - Tak
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Wypetnienie polityk i zasad

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:

Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

0 - 3 wedtug oceny

B.2.3. . Suma 3
wspdlnotowych
Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 3 wedtug oceny
Zasada zrébwnowazonego rozwoju. 0 - 4 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
0 - 4 wedt topni
Dokumentacja techniczna i projektowa; \weaiug o.ceny stopnia
Gotowos¢ techniczna projektu do zaawansowanta
B.2.4. o Suma 3
realizacji . Lo . L S . 0 - 4 wedtug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna; .
zaawansowania
. o . . ™ 0 - Nie
Wytoniony wykonawca (dla dziatar "zaprojektuj i wybuduj"). 2 -Tak
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planédw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych wnioskodawcy
stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: O$ priorytetowa 6: Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym;
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa 4. Przedsiewziecia
dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdw ochrony srodowiska; Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: Os priorytetowa 1. Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa; 0-2 wedlug ocen
O$ priorytetowa 2. Dziatanie 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno — $ciekowej; Dziatanie 2.4. Infrastruktura J y
Strategiczny charakter projektu i energetyczna przyjazna srodowisku; OS priorytetowa 5. Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw;
B.2.5 [ komplementarno$¢ z innymi Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsigbiorstw w zakresie dostosowania do wymogoéw ochrony srodowiska; O$ Suma 2

przedsiewzieciami

priorytetowa 7. Dziatanie 7.2. Adaptacja do nowych funkcji spoteczno—gospodarczych terenéw
poprzemystowych i powojskowych;

Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 - 2 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w
latach 2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

0 - 2 wedtug oceny

Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz
Regionalna Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

0 - 4 wedtug oceny
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Ocenie podlega jakos¢ i atrakcyjnosc¢ terenu inwestycyjnego dla potencjalnych inwestoréw z

Jakoé¢ i atrakeyjnosé terenu uwzglednieniem m. in.: lokalizacji i dostepnosci komunikacyjnej terenu, kompleksowosci i standardéw

B.2.6 |. R technicznych uzbrojenia, dostepnosci Srodkdw tgcznosci, mozliwosci pozyskania pracownikéw przez 0 - 10 wedtug oceny Wartos¢ 3
inwestycyjnego ; ) . . ) . )
potencjalnych inwestoréw w bliskosci terenu inwestycyjnego, planowane zachety dla potencjalnych
inwestoréw.
B.2.7 Koszt przygotowama 1 ha terenu Oce.na v.v.arto.su wskaznika: wartos¢ projektu / powierzchnia terenu inwestycyjnego powstatego w wyniku 0- 10 wedtug oceny Wartodé n/d
inwestycyjnego realizacji projektu.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Whptyw projektu na poprawe . . . L _ . .
B.3.1. | spojnosci spoteczno - gospodarczej Przel\Nldy\{vana |.|czba miejsc pracy, jakie zostang utworzone w strefie inwestycyjnej w przeciggu trzech lat od (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé
o ukonczenia projektu.
wojewddztwa
Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
. . ’e . . 47
Dziatanie 6.1 Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze
Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Po;?ra\I:\/nosc ztozenia sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
wniosku Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whniosek ztozony przez:
Wnlosel.< zozony przez Jednostke samorzadu terytorialnego;
A2 uprawnionego

Whioskodawce Tak - Nie

Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;

47" Uchwata nr 16/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc@r200 sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru prdfek dla osi
priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki, Uchaair 56/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r. zmieniaga uchwag w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéwa disi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyldichwata Nr 72/2008 Komitetu Monitorngego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmiegdajuchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyldchwata
Nr 8/2009 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc& 208mieniagca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia
osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyki, Wedta Nr 31/2009 Komitetu Monitorggego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wnize2009 r. zmieniafa uchwad
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyllichwata Nr 7/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r. zmieg@ajuchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyki
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PGL Lasy Panistwowe i dziatajgce w ich imieniu jednostki organizacyjne;

Parki krajobrazowe;

Organizacje pozarzadowe;

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne zwigzkéw wyznaniowych.

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4.

Kompletnos¢ wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A.5.

Kompletnos¢ zatgcznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whnioskodawce zabezpieczona.;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdinej Polityki Rybackiej;

Tak - Nie

A7.

Projekt dotyczy wiasciwego
tematu priorytetowego

Promowanie waloréw przyrodniczych;
Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

Tak - Nie

A8

We whniosku okreslono
wktad wtasny
Whnioskodawcy na

Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40% wartosci projektu.

Tak - Nie
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wymaganym poziomie

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

Cele projektu wspierajg

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-

B.1.1. realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego na lata 2007-2013 dla dziatania 6.1, tj. promowanie waloréw przyrodniczych; ochrona i waloryzacja Tak - Nie
dla Dziatania 6.1. dziedzictwa przyrodniczego.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
Wykonalnos$¢ techniczna .
B.1.2. projektu Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia; Tak - Nie
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalnoéé finansowa Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw; .
B.1.3. R Tak - Nie
projektu . ] . o L.
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
B.1.4 Trwatos¢ rezultatow najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: Tak - Nie
T projektu trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow, itp.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
Sposadb okreslenia liczby obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby | wartosé
kryterium punktéow za | punktow
kryterium
B.2.1. Oczekiwane rezultaty Ocenie podlega stopien, w jakim projekt przyczynia sie do: Wartosé 3

projektu w sposéb
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bezposredni wspierajg
realizacje celéw okreslonych
w URPO WK-P dla Dziatania
6.1.

Ochrony, rewaloryzacji i udostepniania obszaréw chronionych.

0 - 10 wedtug oceny

Kosztowa efektywnos¢

Obliczenie wskaznika: koszt projektu / przewidywana liczba turystéw (rocznie) korzystajacych z rezultatéw projektu (w

B.2.2. | projektu z punktu widzenia . , . . min wskaznika/wart. wskaznika *10 Wartos¢ n/d
. P . ciggu roku od ukonczenia projektu).
uzytkownikéw projektu
Kompleksowe przedsiewzigcia z zakresu ochrony, rewaloryzacji i udostepniania obszaréw chronionych obejmujgce
budowe, rozbudowe lub modernizacje infrastruktury kierunkujgcej ruch turystyczny w wyznaczone miejsca na obszarach
Projekt jest zgodny z cennych przyrodniczo m.in.: szlaki turystyczne, sciezki rowerowe, szlaki piesze, punkty rekreacyjne wzdtuz szlakdéw, Sciezki | O - 4 wedtug oceny
B.2.3. preferowanymi typami dydaktyczne, pomosty komunikacyjne, platformy widokowe, wieze obserwacyjne, parkingi przy atrakcjach i obiektach Suma 3
L turystycznych;
projektéw
Wykonanie i przebudowa schronéw kajakowych i rowerowych; 0 - 3 wedtug oceny
Stworzenie punktéw widokowych. 0 - 3 wedtug oceny
Projekt dotyczy Projekt dotyczy obiektéw/obszaréw chronionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody; 0 - 5 wedtug oceny
obszaréw/obiektdw
B.2.4. o ) - . - o . . s Suma 3
uznanych za dziedzictwo Projekt realizuje udokumentowane zalecenia wtasciwego organu uzgadniajgcego wg przepisow szczegdlnych (w jakim
. ) 0 - 5 wedtug oceny
przyrodnicze stopniu).
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
Woypetnienie polityk i zasad - ) - ) - ; - -
B.2.5. wspéinotowych Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 5 wedtug oceny Suma 3
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 5 wedtug oceny
0- 5 wedt topni
Dokumentacja techniczna i projektowa; \weaiug o.ceny stopnia
B26 Gotowos¢ techniczna Zaawansowania Suma 3
" | projektu do realizacji . o . - N ) 0 - 5 wedtfug oceny stopnia
Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna. .
zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planédw wieloletnich, badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013: (i) o$ priorytetowa 1 — dziatanie 1.1 Infrastuktura drogowa; (ii)
Strategiczny charakter oS priorytetowa 3 — dziatanie 3.3 rozwdj infrastruktury kultury; wspieranych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
B.2.7 projektu i Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich: (i) Os 3:,Jakos¢ zycia na Suma 3

komplementarnosé z innymi
przedsiewzieciami

obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”, Dziatanie: ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”;
Dziatanie: ,Odnowa i rozwdj wsi”. ; (iii) o$ 4. LEADER Dziatanie ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”; wspieranych ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013 : (i) os. 4 ,,Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od
rybactwa”; wspieranych ze Srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: (i) OS$ priorytetowa VI
,Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym?”, Dziatanie 6.3 ,,Promocja turystycznych waloréw Polski”; Dziatanie 6.4
"Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym";

0 - 3 wedtug oceny
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Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
. . . . . . 0 - 4 wedtug oceny
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych sSrodkéw pomocowych.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celow
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia . . . . . . . . . . . * L
B.3.1. atrakcyjnosdi turystycznej Przewidywana liczba turystdw (rocznie) korzystajacych z rezultatéow projektu (w ciggu roku od ukonczenia projektu). (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
regionu
Stopien, w jakim projekt
B.3.2. przyc‘zynl sie do r'OZ'WOJu Obliczenie wskaznllka: przewidywana Ileba mlgjsc”pracy w branzy turystycznej (zwigzanych z obstuga ruchu (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé
branzy turystycznej w turystycznego), ktére powstang w wyniku realizacji projektu.
regionie
Stopien, .w.jakim projek.t Przewidywana liczba miejsc noclegowych, ktére powstang po realizacji projektu; (wart wsk)/(max wart wsk)*5
B.3.3. przyczynl sie do (wptynie ha) Suma
rozwoju bazy turystycznej . ) o . ) . L
regionu Przewidywana liczba miejsc pracy w punktach gastronomicznych, ktére powstang w wyniku realizacji projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*5

Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

Dziatanie 6.2 Rozw6j ustug turystycznych i uzdrowiskowych™

A. Kryteria formalne

Sposob oceny
Schemat sch . sch t
Nr Kryterium Opis kryterium dziatalnosé c ema“ c ema,,
dziatalnos¢ dziatalnos¢
turystyczna- .
. turystyczna | uzdrowiskowa
przedsiebiorst

48 Uchwata nr 16/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc8r200sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru praek dla osi priorytetowej 6. Wsparcie
rozwoju turystyki, Uchwata nr 56/2008 Komitetu Mtorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwejuystyki, Uchwata Nr 72/2008 Komitetu Monitosgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82. zmieniajca uchwa w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektova disi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystykichwvata Nr 8/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11
marca 2009 r. zmienigga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystykichwata Nr 31/2009 Komitetu Monitorgego
RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 viréa 2009 r. zmieniafra uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyldichwata

Nr 7/2010 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc2®id r.zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 6
Wsparcie rozwoju turystyki.
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wa
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji
Poprawnoé¢ ztozenia wskazanej w Trybie sktadania wnioskéw dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektéw )
Al | wniosku indywidualnych Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie.
Whiosek ztozony przez:
Jednostke samorzadu terytorialnego;
Zwiazki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;
Zaktady opieki zdrowotnej dziatajgce w publicznym systemie ochrony zdrowia;
PGL Lasy Panstwowe i dziatajgce w ich imieniu jednostki organizacyjne; n/d Tak - Nie n/d
Whiosek ztozony przez Y 13 ) g vl
A2 uprawnionych Koscioty i zwigzki wyznaniowe;
| Wnioskodawcdéw (w tym T
. . Parki krajobrazowe;
uprawnionych Partneréw)
Organizacje pozarzadowe;
Przedsiebiorstwa majace siedzibe (filia lub oddziat) i dziatajace na terenie wojewddztwa kujawsko- .
) ; . “ . R . Tak - Nie n/d n/d
pomorskiego (zgodnie z zapisami ujetymi w ogtoszeniu o konkursie);
Podmioty prowadzgce dziatalnos$¢ uzdrowiskowg (w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach n/d n/d Tak - Nie
uzdrowiskowych) na terenie uzdrowisk Ciechocinek, Inowroctaw i Wieniec Zdréj;
&é ia | Wniosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 Poprawnosc sporzadzenia Tak - Nie
wniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4, Kompletnosé wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;
Whniosek opatrzony jest pieczecig Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.5. Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania
.. | podjete w ramach projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki
Formalna dopuszczalnos¢ o X . S . . .
A.6. beneficjentéw w ramach projektu muszg by¢ poniesione i opfacone; Tak - Nie

projektu

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);
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Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i
unijnych) w ramach danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie
zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona.;

Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci,
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu,
wartosé projektu, rodzaj beneficjenta);;

Whioskodawca:

c) nie jest przedsiebiorcy spetniajacym kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art.
1 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z
09.08.2008 r., str. 3) — w przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjng przez
mikroprzedsiebiorce, matego i Sredniego przedsiebiorce;

d) nie jest przedsiebiorcg spetniajagcym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub
znajdujgcym sie w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem z
wykorzystaniem pomocy publicznej w rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie
wytycznych wspdlnotowych dot. pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004 r. , str. 2) — w przypadku
ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjna przez duzego przedsiebiorce oraz w
przypadku ubiegania sie o pomoc de minimis przez wszystkich przedsiebiorcow.

Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne s3 zgodne z przepisami prawa,
Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz odpowiednimi wytycznymi;

Projekt dotyczy

Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

A.7. | wlasciwego tematu - — Tak - Nie
. Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych.
priorytetowego
. . Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu dla mikroprzedsiebiorstw,
We wniosku okreslono o . . ) S
wkiad wiasn 40% w przypadku matych przedsiebiorstw i 50% w przypadku srednich przedsiebiorstw w
A.8 v wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu . Dla pozostatych Wnioskodawcéw wktad wtasny Tak — Nie

Whnioskodawcy na
wymaganym poziomie

nie mniejszy niz 40 % w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu lub zgodnie ze
schematami pomocy publiczne;j.
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Projekt spetnia wymogi
dotyczace minimalnej i

Zgodnie z ogtoszeniem o konkursie.

A9 maksymalnej wartosci W przypadku projektéw kluczowych — zgodnie z zapisami w Uszczegétowieniu RPO. Tak—Nie n/d n/d
projektu
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Projekt zaktada
A.10 pozytywny IUI.O nP:utraIny Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak - Nie
wptyw na polityki
horyzontalne
Zasada zréwnowazonego rozwoju.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 dla dziatania 6.2, tj.
(i) wzrost znaczenia ustug turystycznych (turystyki kwalifikowanej, agroturystyki, ekoturystyki,
Cele projektu wspieraja turystyki wypoczynkowo-uzdrowiskowej, kulturowej i biznesowej) jako czynnika stymulujacego
realizacje celow rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego; .
B.1.1. . N - L Lo - S . - Tak - Nie
okreslonych dla Dziatania | (ii) wsparcie inwestycji niezbednych do wtasciwego i zréwnowazonego rozwoju infrastruktury
6.2 stuzacej rozwojowi specyficznych form turystyki oraz urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego;
(iii) wsparcie w zakresie promociji i informacji turystycznej oraz produktéw turystycznych, gtéwnie
markowych ukierunkowanych na wykreowanie i promocje oryginalnych i unikalnych regionalnych
produktow turystycznych.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na
realizacje procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
Wykonalno$¢ techniczna,
B.1.2. | technologicznai Zatozone wartoéci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia; Tak - Nie
instytucjonalna projektu
Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu;.
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalnog finansowa i Zaplano.wane wydatki sal. nlezbedne. do realizacji pr’c3je.ktu i osiggania jego celdéw; .
B.1.3. Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnoé¢ finansowa); Tak - Nie

ekonomiczna projektu

Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos$¢ ekonomiczna);

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie
pomocy publicznej oraz przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdéd (jezeli dotycza);
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Trwatos$¢ rezultatow

Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w
przypadku mikro, matych i sSrednich przedsiebiorstw - 3 lata) od zakoriczenia realizacji projektu. W

B.1.4. roiektu zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna Tak - Nie
pro) zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw
na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposéb okreslenia liczby punktow za
opcje w ramach kryterium Sposdéb
Schemat obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium . L. Schemat tacznej liczb liczba
y pIs Kry dziatalnos¢ Schemat dziatalnodé a ktj’ y Kt
. oy unktow za unktow
turystyczna- | dziatalnos¢ . P ) P
o uzdrowisko kryterium
przedsiebior | turystyczna wa
stwa
Budowa nowych lub podniesienie standardu technicznego istniejagcych obiektow turystycznych oraz | O — nie
infrastruktury rekreacyjno-sportowej; 1-3 wedtug oceny
Oczekiwane rezultaty
projektu w sposéb Podniesienie jakosci ustug oferowanych przez sektor turystyczny i uzdrowiskowy oraz wzrost
B.2.1 bezposredni wspieraja atrakcyjnosci i konkurencyjnosci wojewddztwa dla lokalnych i pozaregionalnych inwestoréw 0 —nie Suma 2
7| realizacje celéw poprzez unowoczes$nienie infrastruktury turystycznej: noclegowej, gastronomicznej, handlowej oraz | 1 —4 wedtug oceny
okreslonych w URPO WK- | rekreacyjno-sportowej;
P dla Dziatania 6.2.
Wzbogacenie i zréznicowanie oferty oraz podwyzszenia jakosci ustug turystycznych poprzez 0 —nie
unowoczesnienie infrastruktury turystycznej i uzdrowiskowe;j. 1 -3 wedtug oceny
Czy projekt przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci $wiadczonych ustug turystycznych/uzdrowiskowych poprzez:
Soa . 0-—nie
Wozrost ilosci $wiadczonych ustug; 1-4 wediug oceny
B.2.2. | Efektywnosc projektu 0—nie
; Eoi Ewi . - Suma 5
Wozrost jakosci $wiadczonych ustug; 1-4 wedug oceny
. PR " 0 —nie
Wykorzystanie nowoczesnych no$nikéw informacji. 1-2 wedtug oceny
Whioskodawca posiada:
Prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane (warunek konieczny);
B.2.3 Gotowos¢ techniczna do Projekt budowlany; Wartosé 2

realizacji projektu

Pozwolenie na budowe/zgtoszenie rob6t budowlanych/program funkcjonalno-uzytkowy;

Dokumentacja przetargowa.

w |l | N | O
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Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:

- w przypadku projektéw polegajgcych na adaptacji na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw dodatkowo 2 pkt wiecej do tacznej sumy

punktéw za kryterium

- w przypadku projektéw wykorzystujacych odnawialne Zrddta energii dodatkowo 1 pkt wiecej do tacznej sumy punktow za kryterium

Rozwdj zagospodarowania infrastruktury wypoczynkowo-uzdrowiskowej wraz z 0~ nie 0-nie 0~ nie
) 2ag0sp ) . . y, ypoczy ] 1-3 wedtug 1-3 wedtug 1-3 wedtug
zagospodarowaniem terenu wokot obiektow.
oceny oceny oceny
Budowa, przebudowa i rozbudowa infrastruktury oraz obiektéw o znaczeniu regionalnym lub 0 - nie przyczynia | 0 - nie
ponadregionalnym stuzgcych rozwojowi specyficznych form turystyki (np. turystyka wodna, zimowa, | sie, przyczynia sig, n/d

agroturystyka, konna, lesna, rowerowa oraz szlaki turystyczne).

2 - przyczynia sie

2 - przyczynia sie

Budowa, przebudowa i rozbudowa urzadzer lecznictwa uzdrowiskowego (parki zdrojowe,
urzadzone $ciezki ruchowe, teznie, grzybki inhalacyjne, pijalnie uzdrowiskowe, lecznicze,
rehabilitacyjne baseny uzdrowiskowe), ujecia wéd leczniczych i termalnych.

n/d

n/d

0 - nie przyczynia
sie,
4 - przyczynia sie

Budowa (rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), wyposazenie o charakterze inwestycyjnym bazy

0 - nie przyczynia

0 - nie

Projekt jest zgodny 2 turystycznej, w tym noclegowej, gastronomicznej, rekreacyjno-sportowej sie, przyczynia si, n/d
B.2.4. | preferowanymi typami vty 1wy & ) g b v P ). 1- przyczynia sie | 1 - przyczynia sie
projektéw
Dostosowanie istniejacej infrastruktury obiektéw turystycznych i rekreacyjno-sportowych do 0 - nie 0 - nie 0 - nie Suma 2
potrzeb oséb niepetnosprawnych, tylko w przypadku realizacji projektéw wymienionych w pkt. 1-4 | 1 - tak 1-tak 1-tak
0 - nie przyczynia | O - nie 0 - nie przyczynia
Opracowanie, rozwdj i promocja produktéw turystycznych, uzdrowiskowych i tradycyjnych. sie, przyczynia sie, sie,
1 - przyczynia sie 1 - przyczynia sie | 1 - przyczynia sie
Integracja i rozbudowa regionalnego systemu informacji turystycznej (poprzez rozwdj Regionalnej
Organizacji Turystycznej oraz tworzenie i rozwdj Lokalnych Organizacji Turystycznych zajmujacych 0 - nie przyczynia | 0 - nie
sie m.in. promocjg i informacjg turystyczna) oraz jednolitego ogdlnopolskiego systemu informacji sie, przyczynia sie, n/d
turystycznej w tym rozwdj systemoéw informacyjnych, uruchamianie infokioskéw i innych 1- przyczyniasie | 1- przyczynia sie
nowoczesnych rozwigzan, rozszerzenie oferty wydawnictw informacyjnych i promocyjnych.
Organizacja kampanii reklamowych promujacych walory turystyczne wojewddztwa w kraju i poza gu_g nie przyczynia gr;\r/]éjynia sie gu_g nie przyczynia
jego granicami $cisle w powigzaniu z projektami wymienionymi w pkt.1-4. 1- przyczyniasie | 1- przyczynia sie | 1- przyczynia sie
Udziat srodkéw wtasnych Wnioskodawcy:
>=30% - 39% 1-4 wedtug 1- 4 wedtug
oceny oceny
Udziat srodkéw wiasnych 5 - 6 wedtug 5 - 6 wedtug
B.2.5. | Wnioskodawcy w >=40% - 49% oceny oceny Wartos¢ n/d
projekcie _ n/d _
> = 50% - 60% 7 - 8 wedtug 7 - 8 wedtug
oceny oceny
powyzej 60% 9 - 10 wedtug 9 - 10 wedtug
oceny oceny
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
-~ Lo 0-ni
B.2.6. Wypetnienie polityk i Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; nte Suma 3

zasad wspolnotowych

1 -3 wedtug oceny

Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

0 —nie

1 -3 wedtug oceny

160




Uszczegotowienie RPO WK-P na lata 2007-2013
wersja 3.16 z dnia 25 lutego 2010 r.

Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0 —nie

1-4 wedtug oceny

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien

komplementarnosci i powigzania projektu z: Suma 3
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013: (i) o$ priorytetowa 5 —
dziatanie 5.2 wsparcie inwestycji przedsiebiorstw; dziataniami wspieranymi ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich:
(i) o$ 3:,Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”, Dziatanie: 0 — Nie
. , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” ; (ii) o$ 4. LEADER Dziatanie ,,Wdrazanie lokalnych 2 - Tak
Straﬁeglczny charakter strategii rozwoju" oraz w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 : (i)
B.2.7. projektu i . Os$ priorytetowa VI ,Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym?”, Dziatanie 6.3 ,,Promocja
!(ompllementa'rnos.c Z. | turystycznych waloréw Polski”; Dziatanie 6.4 ,Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
innymi przedsiewzieciami ponadregionalnym”.
. R . . . . . . 0-Nie
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych 3-Tak
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy 0 — Nie
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkow przedakcesyjnych i innych srodkdw pomocowych | 2 - Tak
Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub 0 Nie
Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku lub Strategia 3-Tak
Rozwoju Turystyki w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
0 - nie
B.2.8. Promocja projektu Proponowane formy promocji projektu. 1-10 wedtug n/d n/d Wartosé n/d
oceny
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Sposob okreslenie liczby punktow za
opcje w ramach kryterium 3
Sposadb
S obliczenia
Nr Kryterium Opis kryterium S R eds Schemat SENEINGaL iqcznejlllczby
turystyczna [ - - | dziatalnosé punkto'w e
- uzdrowisko | Kryterium
. .| turystyczna
przedsiebio wa
rstwa
Stopien, w jakim
831 projekt przyczyni sie Przewidywana liczba nowych miejsc pracy w branzy turystycznej utworzonych (i utrzymanych min. przez trzy lata) we wspieranym przedsiebiorstwie, min. Przez Wartodé

do rozwoju branzy
turystycznej w regionie

5 lat dla pozostatych wnioskodawcow):

od0-3

0 - nie

0 - nie

0—nie
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1-3 wedtug 1-3 wedtug 1-3 wedtug
oceny oceny oceny
odd-6 4 - 6 wedtug 4 - 6 wedtug 4 - 6 wedtug
oceny oceny oceny
. 7 - 10 wedtug 7 - 10 wedtug 7 - 10 wedtug
powyzej 6
oceny oceny oceny
Stopien, w jakim
projekt pr.zyczym *& Przewidywana liczba turystéw korzystajacych z wytworzonych/zmodernizowanych produktéw (wart wsk)/(max | (wart wsk)/(max | (wart wsk)/(max
B.3.2. do (wptynie na) ) Suma
X turystycznych/uzdrowiskowych. wart wsk)*10 wart wsk)*10 wart wsk)*10
rozwoju bazy
turystycznej regionu.
Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast*
Sposob oceny
Nr Kryterium Opis kryterium dla dla schematu
schematu mieszkalnictwo

9 Uchwata nr 17/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 mar@8r2Gv sprawie zatwierdzenie kryteriow wyboru pkiav dla osi
priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastacholgzarach wymaggych odnowy, Uchwata nr 57/2008 Komitetu Monitanggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia
29 wrzénia 2008 r. zmieniafa uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projekt@ia osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w sté&h i w obszarach
wymagajicych odnowy, Uchwata Nr 73/2008 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@i@82r. zmienigica uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 7 Wspieranie przemian w miastach i veza#yach wymagagych odnowy, Uchwata Nr 20/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czen@€® 2. zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 7
Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wyimageh odnowy, Uchwata Nr 32/2009 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 vmige
2009 r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi priorytetowej 7 Wspieranie przemian w raak i w obszarach wymagajch
odnowy, Uchwata Nr 48/2009 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 listof2® r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektdéw dla osi priorytetowej 7 Wspierapizemian w miastach i w obszarach wymaggih odnowy, Uchwata Nr 58/2009 Komitetu Monitaicggo RPO WK-

P na lata 2007-2013 z dnia 30 grudnia 2009 r. ziajgra uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 7 Wspieranie przemian w
miastach i w obszarach wymag@jch odnowy.
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rewitalizacja |

A. Kryteria formalne

Al

Poprawnos¢ ztozenia wniosku

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.

Tak - Nie

A2

Whiosek ztozony przez
uprawnionego
Whnioskodawce

Whiosek ztozony przez:

Jednostki samorzadu terytorialnego;

Zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

Tak - Nie

Administracje rzadowa;

Szkoty wyisze;

Instytucje kultury;

Osoby prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szkoty i placowki;

Zaktady opieki zdrowotnej dziatajgce w publicznym systemie zdrowia;

Pozostate podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawng;

Tak - Nie

Ograny wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa, sady i
trybunaty;

Organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia, fundacje, prowadzace statutowa dziatalnos¢ non profit w obszarze objetym
wsparciem w ramach dziatania;

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych;

Spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe, Towarzystwo Budownictwa Spotecznego;

Przedsiebiorcéw .

n/d

n/d

Tak - Nie

n/d

A3.

Zgodnos¢ projektu z
Lokalnym Programem
Rewitalizacji

Projekt jest ujety we wtasciwym Lokalnym Programie Rewitalizacji pozytywnie zaopiniowanym podczas oceny formalnej
przez Departament Polityki Regionalnej.

Tak - Nie

A4

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

Whiosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A5,

Kompletnos$¢ wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong;

Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A.6.

Kompletnos¢ zatgcznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Tak - Nie
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Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.)

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);

Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdélnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;.

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
i Wspdlnej Polityki Rybackiej;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.
Formalna dopuszczalnos¢

AT, projektu taczna wartosc ztozonych i zweryfikowanych wnioskow o ptatnosé dotyczacych projektéw ujetych w Lokalnym Programie Tak - Nie
Rewitalizacji stanowi minimum:
- dla miast od 5-10 tys. mieszkaricéw - 70%
- dla miast od 10-15 tys. mieszkaicow - 70%
- dla miast od 15-20 tys. mieszkaricéw - 60%
- dla miast powyzej 20 tys. mieszkaricow - 50%
- dla miast subregionalnych i aglomeracji bydgosko — toruriskiej — 20%
srodkéw okreslonych w zatgczniku nr 7 do Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla danego miasta™.
Ztozenie kazdego kolejnego wniosku o dofinansowanie jest mozliwe po spetnieniu tacznie nastepujgcych warunkdw:
1. taczna wartosc ztozonych i zweryfikowanych wnioskéw o ptatnosé dotyczacych projektéw realizowanych w ramach
dodatkowego konkursu stanowi 100% dofinansowania.
2. taczna wartos¢ ztozonych i zweryfikowanych wnioskdw o ptatnos¢ dotyczacych projektéw ujetych w Lokalnym
Programie Rewitalizacji realizowanych w ramach alokacji okreslonej w zatgczniku nr 7 do URPO WK-P dla danego miasta
stanowi wartos¢ o 10% wyzszg od warunku okreslajagcego minimalne wartosci ztozonych i zweryfikowanych wnioskéw o
ptatnos¢ dotyczacych projektéw ujetych w Lokalnym Programie Rewitalizacji dla poszczegdlnych miast ubiegajacych sie o
dofinansowanie w dodatkowym konkursie®.
g Projekt dotyczy whasciwego Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich. Tak - Nie n/d
tematu priorytetowego Infrastruktura mieszkaniowa. n/d Tak - Nie

0 Oznacza toze na kwoty w zlotych podane w getniku nr 7 do URPO WK-P musdy¢ ztozone poprawne i zweryfikowane wnioski o ptat@ioaby dany projekt mégt ubiegaic o
dofinansowanie w dodatkowym konkursie ogtoszonyiistepadzie 2009 r.

1 W przypadku kadego kolejnego wniosku o dofinansowanie warunekniziezy zsumowa z warunkiem dopuszczgiym obowizujacym poprzednio, tj. beneficjent jest upaniony do
zlozenia drugiego wniosku o dofinansowanie w dodatkovkgmkursie, kiedydczna warté¢ ztozonych i zweryfikowanych wnioskéw o platitowynosi odpowiednio 70%, 60%, 50%, 20% +
10% srodkéw z alokacji podstawowej; analogicznie berjefitjest upowzniony do zigenia trzeciego wniosku o dofinansowanie sktadanegamach dodatkowego konkursu, kiedgzna
wartas¢ ztozonych i zweryfikowanych wnioskow o ptatfiowynosi odpowiednio 80%, 70%, 60%, 30% + 1@¥#dkow z alokacji podstawowe;j.
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min. 15 % - miasta 5-10 tys. mieszkarcow
min. 15% - miasta 10-15 tys. mieszkarncow
min. 20% - miasta 15-20 tys. mieszkaricéw

min. 25% - miasta powyzej 20 tys. mieszkarcéw Tak - Nie
We wniosku okreslono wktad | min. 30% - miasta subregionalne: Inowroctaw, Grudzigdz, Wtoctawek
A.9. | wiasny Wnioskodawcy na min. 35% - aglomeracja bydgosko-torufska
wymaganym poziomie min. 50% - w przypadku wystgpienia pomocy publicznej;
Dla jednostek samorzadu terytorialnego i jednostek im podlegtych wktad wtasny pochodzi w minimum 10 % ze Srodkéw Tak-Nie
wtasnych lub pozyczek.
A10. | Lokalizacja projektu Projekt zostat zIoka}izowany .na tierenie mieTsta, ktére zostaiF) ujete w zatgczniku nr 7 do Uszczegétowienia Regionalnego Tak - Nie
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Ograniczenie przedmiotowe Dziatania rewitalizacyjne nie dotycza obiektoéw wykorzystywanych na cele administracji publicznej (z wyjatkiem .
A.11. . ) ) . R . Tak - Nie n/d
projektu zewnetrznych elementéw obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw).
Projekt dotyczacy mieszkalnictwa jest zgodny z Rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 z dn. 8 grudnia 2006 r.
A Wymogi dotyczace projektéw giZ:Tr\:\;ltev:):;r:Zs::Zz:gg;vzae zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz zasadami okreslonymi n/d Tak - Nie
z zakresu mieszkalnictwa -
Przeprowadzono audyt energetyczny w przypadku kiedy celem projektu jest termomodernizacji budynku mieszkalnego. n/d Tak - Nie
Wysokos¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania nie przekracza nastepujacych wartosci dla danego miasta: Tak - Nie
Wiecbork — 308 tys. zt Wabrzezno — 443 tys. zt
Radziejow — 307 tys. zt Znin — 444 tys. zt
Pakos¢ — 307 tys. zt Lipno — 461 tys. zt
Strzelno — 312 tys. zt Solec Kujawski — 452 tys. zt
Nowe — 316 tys. zt Chetmza — 455 tys. zt
Gniewkowo — 335 tys. zt Rypin — 476 tys. zt
Wysokoé¢ kwoty Barcin — 345 tys. zt Nakto nad Notecig — 524 tys. zt
AL3. dofinansowania Janikowo — 370 tys. zt Tuchola — 444 tys. zt
Sepdlno Krajenskie — 372 tys. zt Chetmno — 556 tys. zt
Szubin — 373 tys. zt Swiecie — 648 tys. zt
Kruszwica — 373 tys. zt Brodnica — 682 tys. zt
Koronowo — 390 tys. zt Inowroctaw — 1 min 612 tys. zi
Ciechocinek — 391 tys. zt Grudzigdz — 2 min 024 tys. zt
Aleksandréw Kujawski — 416 tys. zt Wioctawek — 2 min 392 tys. zt
Mogilno — 416 tys. zt Torun — 3 min 327 tys. zt
Golub-Dobrzyn — 426 tys. zt Bydgoszcz — 5 min 686 tys. zt
Projekt zaklada pozytywny Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
A.14 | lub neutralny wptyw na Polityka spoteczenstwa informacyjnego; Tak — Nie

polityki horyzontalne.

Zasada zréwnowazonego rozwoju.

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
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Cele projektu wspieraja

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 7.1, tj.;

B.1.1 reallza.qe C.EIOW okreslonych | _ Wielofunkcyjne wykorzystanie zdegradowanych obszaréw zlokalizowanych na terenach miejskich; Tak- Nie
dla Dziatania 7.1 ‘ . S P I .
- Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw miejskich oraz poprawa warunkdw zycia mieszkaricéw miast.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
B.1.2. Wy!(ol?talnosc techniczna Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi; Tak - Nie
projektu
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Wykonalnogé finansowa Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw; .
B.1.3. R o - - . . Tak - Nie
projektu Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku MSP - 3 lata) od
B.14. | Trwatosc rezultatéw projektu zakoanenla realizacji projektu. W zalleznosa od §pecyf|k| poszczegolnych pI’OJektOVY oc?em'e podlegaja ’m.ln.:ltrwa’fosc Tak - Nie
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw, itp.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposob okreslenie liczby punktéw za Sposob
opcje w ramach kryterium obliczenia | Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium facznej liczby | na liczba
dlaschematu | dlaschematu | ,unktéwza |punktéw
rewitalizacja | mieszkalnictwo kryterium
Oczekiwane rezultaty Rezultaty projektu polegaja na:
projektu w sposéb
B21 bezposredni wspieraja Odbudowie wiezi spotecznych na obszarach problemowych i przywréceniu tadu przestrzennego; 0 - 5 wedtug oceny n/d s 3
- realizacje celéw okreslonych uma
w Uszczegétowieniu Podniesieniu wartosci substancji miejskiej i nadaniu jej funkcji gospodarczych, edukacyjnych, turystycznych, 0- 5 wedtug oceny n/d

Regionalnego Programu

rekreacyjnych, spotecznych i kulturalnych;
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Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla Poprawie jakosci tkanki mieszkaniowej. n/d 0 - 10 wedtug oceny
Dziatania 7.1
Zagospodarowanie i uporzadkowanie zdegradowanych przestrzeni w tkance urbanistycznej miast z przeznaczeniem na 0- Nie
funkcje publiczne, takie jak: place, ulice, ciagi komunikacji pieszej i rowerowej, parki, skwery, zielerice, aleje, place zabaw, 2 - Tak n/d
tereny sportowe, zbiorniki wodne;
Porzadkowanie historycznych centréw miast w strefach ochrony konserwatorskiej poprzez odtworzenie, przebudowe lub 0- Nie
uzupetnienie zabudowy (w tym takze rozbidrki obiektéw dysharmonizujacych), wraz z nadaniem obiektom funkcji 2 - Tak n/d
gospodarczych, spotecznych, edukacyjnych, turystycznych lub kulturowych;
Roboty budowlane w obiektach uzytecznosci publicznej, w celu przystosowania ich do petnienia funkcji gospodarczych, 0- Nie
szkoleniowych, edukacyjnych, turystycznych, kulturowych lub spotecznych, wraz z zagospodarowaniem terenu 2 - Tak n/d
funkcjonalnie zwigzanego z obiektem;
Prace restauratorskie i konserwatorskie w budynkach ujetych w rejestrze zabytkdw oraz budynkéw o potwierdzonej 0- Nie Suma
wartosci architektonicznej i znaczeniu historycznym (ujete w ewidencji zabytkéw), w tym ich adaptacji na cele: 1-Tak n/d
Projekt jest zgodny z gospodarcze, spoteczne, edukacyjne, turystyczne lub kulturalne, przyczyniajace sie do tworzenia miejsc pracy;
B.2.2 preferowanymi typami
projektow Tworzenie stref bezpieczeristwa w celu zapobiegania przestepczosci w zagrozonych patologiami spotecznymi obszarach 0 - Nie n/d
miast, w tym: budowa lub remont oswietlenia, zakup i instalacja systemdéw monitoringu ulicznego; 1-Tak
Wymiana lub modernizacja zdegradowanej infrastruktury technicznej na obszarach rewitalizowanych w zakresie:
infrastruktury drogowej wraz z o$wietleniem (drogi gminne i powiatowe, ulice prowadzace do dzielnic mieszkalnych, 0- Nie
drogi osiedlowe, skrzyzowania taczace rézne rodzaje drég oraz mate obiekty inzynieryjne, chodniki, przejscia dla pieszych, 2 - Tak n/d
Sciezki rowerowe, parkingi); sieci wodociaggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, cieptowniczej i
energetycznej - jedynie jako elementy projektu kompleksowego;
Inwestycje bezposrednio w tkanke mieszkaniowg dotyczace renowacji czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych, tj.: odnowienia zewnetrznych elementdéw strukturalnych budynku (dachy, fasady, okna i drzwi w fasadzie; 0- Nie
zewnetrzne/wewnetrzne klatki schodowe i korytarze, windy); instalacje techniczne budynku; dziatania w zakresie n/d 10 - Tak Wartosé
oszczednosci energetycznej (instalacje ogrzewcze, termomodernizacja); zastepowanie azbestowych elementow
budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych materiatami mniej szkodliwymi dla cztowieka.

Stopien, w jakim projekt oddziatuje na sfere infrastrukturalng, przestrzenng, spoteczna, gospodarcza.

B.2.3. Ipnrtoe;i\t/uwnos'c' oddziatywania Projekt oddziatuje na min trzy sfery tacznie w stopniu srednim; 5 n/d Wartosé
Projekt oddziatuje na mniej niz trzy sfery jednoczesnie; 2 n/d
Projekt oddziatuje na min trzy sfery tgcznie w stopniu wysokim. 10 n/d

B.2.4. Szersze oddziatywanie Ocena wedtug miejsca na ponizszej skali: Wartos¢
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projektu Projekt poprawia atrakcyjnosc¢ i wizerunek oraz generuje odbiorcoéw zewnetrznych; 10 n/d
Projekt poprawia istotnie atrakcyjnosc¢ i wizerunek miasta; 7 n/d
Projekt w matym stopniu wptywa na atrakcyjnos¢ miasta dla mieszkania i inwestowania; 3 n/d
Projekt przyczynia sie do zmniejszenia zapotrzebowania i zuzycia energii cieplnej; n/d gj_r’\;l:
- Suma n/d
. L . - 0-Nie
Projekt przyczynia sie do poprawy wizerunku/ estetyki miasta. n/d 5 - Tak
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
B.25 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 0 - 4 wedtug oceny Suma 2
wspolnotowych Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 2 wedtug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 4 wedtug oceny
Zgodno$¢ dokumentacji Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
B.2.6. | aplikacyjnej z dokumentacja Dokumentacja techniczna i projektowa; 0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania Suma 3
konkursowa Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe (jesli dotyczy) - ocena maksymalna. | 0 - 5 wedtug oceny stopnia zaawansowania
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych Wnioskodawcy stopiert komplementarnosci i
powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich O$ 4. LEADER Dziatanie ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”.
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki:.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: o$ priorytetowa 2 — dziatanie 2.3 Rozwdj
) ) infrastruktury w zakresie ochrony powietrza, o$ priorytetowa 3 — dziatanie 3.1 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej,
Projekt zwigksza B dziatanie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz dziatanie 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury, | 0 - 2 wedtug oceny
komplementamosc 0§ priorytetowa 5 — dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw;
B.2.7. | Regionalnego Programu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa | Gospodarka wodno-$ciekowa, 0% Suma 3
Op'eracyjnego WOJ‘?WOdtha priorytetowa VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T , O$ priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci
?(ulach.ko—Pon?orsk.leg.o z transportowe; O$ priorytetowa IX Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku; O$ priorytetowa XI Kultura i
innymi przedsigwzigciami dziedzictwo kulturowe;
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
. . . L . . 0 - 2 wedtug oceny
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;
Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng 0- 3 wedtug ocen
Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. e v
Liczba oséb objeta bezposrednim wptywem projektu. Ocenie podlega szacowany wptyw i znaczenie projektu dla procesu
przemian w miastach wymagajacych odnowy z uwzglednieniem skali terytorialnej oddziatywania projektu (powierzchni
Wptyw projektu na wsparcie | obszaru objetego dziataniami projektu) oraz skali wptywu projektu na populacje, mierzong liczbg oséb objetych
B.2.8. | przemian w miastach dziataniami projektu Wartosé 5
wymagajacych odnowy - brak wyptywu 0
- niewielki wptyw 3
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- $redni wptyw 5
- duzy wptyw 7
- bardzo duzy (krytyczny) wptyw 10

Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno — gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych®

Nr | Kryterium | Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne

Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie

A.l. | Poprawnoéé ztozenia wniosku | skfadania wnioskow dla projektow znajdujacych sie na wykazie projektow indywidualnych; Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie;
Whiosek ztozony przez:
Jednostki samorzadu terytorialnego lub jednostki organizacyjne wykonujgce zadania jednostek samorzadu
terytorialnego;

A Whiosek ztozony przez Zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

- uprawnionego Wnioskodawce Tak - Nie

Administracje rzadowa;
Szkoty wyisze;
Instytucje kultury;

°2 Uchwata nr 17/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 mar@8r20v sprawie zatwierdzenie kryteriow wyboru pkiav dla osi
priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastacholgzarach wymagajych odnowy, Uchwata nr 57/2008 Komitetu Monitanggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia
29 wrzénia 2008 r. zmieniaga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w stagh i w obszarach
wymagajicych odnowy, Uchwata Nr 73/2008 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@i@82r. zmienigica uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 7 Wspieranie przemian w miastach i vezayach wymagagych odnowy, Uchwata Nr 20/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czen@€® 2. zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 7
Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wyjageh odnowy, Uchwata Nr 32/2009 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 vnize
2009 r. zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 7 Wspieranie przemian w rtaah i w obszarach wymagajych
odnowy, Uchwata Nr 48/2009 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 listof2® r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektdéw dla osi priorytetowej 7 Wspierapizemian w miastach i w obszarach wymaggih odnowy, Uchwata Nr 58/2009 Komitetu Monitaicggo RPO WK-

P na lata 2007-2013 z dnia 30 grudnia 2009 r. ziajgra uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 7 Wspieranie przemian w
miastach i w obszarach wymag@jch odnowy.
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Osoby prawne i fizyczne bedgce organami prowadzacymi szkoty i placéwki;

Zaktady opieki zdrowotnej dziatajgce w publicznym systemie zdrowia;

Podmioty wybrane w trybie przepiséw Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, wykonujace ustugi publiczne w obszarze
objetym wsparciem w ramach dziatania na podstawie odrebnej, obowigzujgcej umowy, zawartej z jednostka
samorzadu terytorialnego (réwniez na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego);

Pozostate podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawng;

Organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia, fundacje, prowadzace statutowa dziatalnos¢ non profit w obszarze objetym
wsparciem w ramach dziatania zajmujace sie walka z bezdomnoscig, mieszkaniami chronionymi;

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne ko$ciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych (jesli beda tworzyé placéwki dla
bezdomnych i mieszkania chronione);

Przedsiebiorcow.

A3.

Poprawnos¢ sporzadzenia
whiosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4,

Kompletnos$¢ wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5,

Kompletno$¢ zatgcznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015r.);

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatar ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;.

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Tak - Nie
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Projekt dotyczy wiasciwego

Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich;

AT. tematu priorytetowego Infrastruktura mieszkaniowa. Tak-Nie
We whniosku okreélono wktad Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35% wartosci projektu, lub zgodnie ze schematami pomocy publicznej w
A.8. | wiasny Wnioskodawcy na przypadku wystgpienia. Tak - Nie
wymaganym poziomie
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Projekt zakfada pozytywny !Ub Polityka spoteczenstwa informacyjnego; .
A.9 neutralny wptyw na polityki Tak — Nie
horyzontalne.
Zasada zréwnowazonego rozwoju.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja Cele proj.ektu s3 zgo'dne z zapisar‘ni Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
R . h Pomorskiego dla dziatania 7.2, tj. .
B.1.1. | realizacje celéw okreslonych . ) . . . o . Tak - Nie
. . -Nadanie nowych waloréw uzytkowych terenom poprzemystowym oraz wspieranie przedsiewzig¢ adaptacyjnych na
dla Dziatania 7.2. )
terenach powojskowych.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B12 Wykonalnos¢ techniczna Tak - Nie
7 | projektu Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiagniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze technicznego gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
B.13 Wykonalnosé finansowa Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw; Tak- Ni
1.3, ak - Nie

projektu

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdéw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
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Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku MSP - 3 lata) od
zakoniczenia realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢

B.14. | Trwatosc rezultatéw projektu techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na Tak- Nie
utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw, itp.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia | Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby | na liczba
kryterium punktéw za | punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty projektu
w sposéb bezposredni
wspieraja realizacje celow
okreslonych w
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Przemian obszaréw zdegradowanych, przede wszystkim: powstatych w wyniku przemian rynkowych terenéw 0- 10 zeodnie z ocen Wartosc 3
Regionalnego Programu poprzemystowych oraz niszczejacych i tracacych atrakcyjnosé centréw miast podlegajacych procesowi suburbanizacji. g 3
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 7.2
Przebudowa i remont obiektéow poprzemystowych, tacznie z adaptacjg na cele: gospodarcze, edukacyjne, turystyczne, 0- Nie
rekreacyjne, spoteczne, kulturalne i mieszkaniowe wraz z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia, przyczyniajace sie 2 - Tak
do likwidacji istotnych probleméw gospodarczych lub spotecznych na obszarze rewitalizowanym;
Przebudowa i remont obiektéw powojskowych tgcznie z adaptacjg na cele: gospodarcze, edukacyjne, turystyczne, 0- Nie
rekreacyjne, spoteczne, kulturalne i mieszkaniowe wraz z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia, przyczyniajace sie 2 - Tak
Projekt jest zgodny z do likwidacji istotnych probleméw gospodarczych lub spotecznych na obszarze rewitalizowanym;
B.2.2. [ preferowanymi typami Suma 2
projektéw Uzupetnienie istniejacej zabudowy, remont istniejgcych uzytkowanych oraz niezagospodarowanych budynkéw na cele:
gospodarcze, edukacyjne, turystyczne, rekreacyjne, spoteczne, kulturalne i mieszkaniowe wraz z zagospodarowaniem 0 - Nie
przylegtego otoczenia, przyczyniajace sie do likwidacji istotnych probleméw gospodarczych lub spotecznych na obszarze | 3 - Tak
rewitalizowanym;
Kompleksowe przygotowanie terenu przeznaczonego pod dziatalno$é gospodarczg, z wytaczeniem infrastruktury
stuzgcej mieszkaricom, (w tym kompleksowe uzbrojenie terenu), wyburzanie starych obiektdw, a takze przygotowanie | O - Nie
istniejgcych obiektdw na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz tworzenia i rozwijania inkubatoréw 3-Tak
przedsiebiorczosci.
B.2.3. | Kompleksowos$¢ projektu llo$¢ sfer, na ktére oddziatywuje projekt: sfera infrastrukturalna, przestrzenna, spoteczna, gospodarcza. 0 - 10 zgodnie z oceng Wartosé n/d
B.2.4. | Szersze oddziatywanie projektu | Ocena wedtug miejsca na ponizszej skali: Wartosé n/d
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Projekt poprawia atrakcyjnos¢ i wizerunek miasta oraz generuje odbiorcéw zewnetrznych; 10
Projekt poprawia istotnie atrakcyjnosc¢ i wizerunek miasta; 7
Projekt w matym stopniu wptywa na atrakcyjno$¢ miasta dla mieszkania i inwestowania; 3
Projekt ma znaczenie jedynie dla bezposrednich uzytkownikéw (Wnioskodawcow). 1

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:

5 Wypetnienie polityk i zasad Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii; 0 - 4 wedtug oceny S 3
B.2.5. , uma
wspdlnotowych Polityka spoteczenstwa informacyjnego; 0 - 3 wedtug oceny
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0 - 3 wedtug oceny
Uzyskane zostaty niezbedne pozwolenia i uzgodnienia zwigzane z inwestycjg; 0- 3 wedfug oceny stopnia
¥ v < P g 3 Y zaawansowania
Gotowos¢ techniczna projektu . ] . 0 - 4 wedtug oceny stopnia
B.2.6. do realizacji Opracowana jest dokumentacja techniczna; zaawansowgania y stop Suma 4
) 0- Nie
Wytoniony zostat wykonawca prac. 3-Tak
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach: Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich O$ 4. LEADER Dziatanie ,,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju”.
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich: O$ 1. ,Zatrudnienie i integracja spoteczna”;.
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: o$ priorytetowa 2 — dziatanie 2.3 Rozwdj
Projekt zwieksza infrastr}Jktury w zall(.r(.esie ochrony powietrza, 0$ prior.ytetowa 3- dzialan.ie 3.1 Rozwj infrastruktury edukacyjnej oraz 0- 2 wedtug oceny
Komplementarnodé dziatanie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej;
Re isnalne o Programu Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa | Gospodarka wodno-$ciekowa, O$
B.2.7. g g g priorytetowa VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T, O$ priorytetowa VIII: Bezpieczeristwo transportu i krajowe sieci Suma 3

Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z
innymi przedsiewzieciami

transportowe; O$ priorytetowa IX Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku; O$ priorytetowa Xl Kultura i
dziedzictwo kulturowe;

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 0 - 3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-

2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych; 0-2 wedfug oceny

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng

Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 0-3 wedug oceny

3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celow

Whptyw projektu na wsparcie
B.3.1 | przemian w miastach Liczba oséb objeta bezposrednim wptywem projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartos¢
wymagajacych odnowy (1)
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Whptyw projektu na wsparcie
przemian w miastach Powierzchnia obszaru objetego dziataniami projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
wymagajacych odnowy (2)

Wptyw projektu na rozwdj

Liczb iej ktd t t ik jektu. rt wsk rt wsk)*10 Wartosé
gospodarczy iczba miejsc pracy, ktére zostang utworzone w wyniku projektu (wart wsk)/(max wart wsk) artosé

B.3.2.

Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

Dziatanie 8.1 Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania RPO*

Nr Kryterium | Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne

A.1 | Poprawnos¢ ztozenia wniosku | Wniosek ztozono we wtasciwej instytucji. Tak - Nie

A2 Whiosek ztozony przez Projekt ztozony przez: Tak - Nie

uprawnionego Wnioskodawce | Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;

A3 Po;.)rawnoéc' sporzadzenia Tak - Nie
wniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
Whniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A.4 | Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.

%3 Uchwata nr 58/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 nize2008 r. zmieniapa Uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 8 Pomoc technicamehwata Nr 74/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82. zmieniajca
uchwak w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 8 Pomoc techniczna, Uchws#a83/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 9 wrzeia 2009 r. zmieniara uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 8 Pomoc techniczna.
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Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A.5 | Kompletnos¢ zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i wspdélnotowych) w
ramach danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
AG Formalna dopuszczalnos¢ Tak - Nie
' projektu Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdinej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej;
Projekt jest zgodny z rocznym planem dziatan.
Projekt dotyczy wtasciwego Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola; .
A7 R . X o P Tak - Nie
tematu priorytetowego Ocena, badania, ekspertyzy, informacja i komunikacja.
We wniosku okreslono wktad
A.8 | whasny Wnioskodawcy na Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci projektu. Tak - Nie
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja Ce!e projektu sg zg?dne z zapisami Uszczegé’(owi.enia .Regionz.alnego Progrz?mu Operacyjnego Woj.e\Allédzt\{va
P . h Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 dla dziatania 8.1, tj. efektywne i sprawne wykorzystanie srodkéw .
B.1 | realizacje celéw okreslonych . . . . . L Tak - Nie
. . Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
dla Dziatania 8.1. . )
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje
procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
. Wykonalnoéé techniczna Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi; e
projektu Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
B.3 | Wykonalno$¢ finansowa Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie Tak - Nie
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projektu kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepisow dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
2 i 1 obliczenia . .
Sposadb okreslenia liczby . Minimalna
. . . , . tacznej .
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach liczb liczba
kryterium ) v punktow
punktow za
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty projektu
W sposéb bezposredni i Zwiekszenia potencjatu administracyjnego Instytucji Zarzadzajacej; 0- pI’OJ.ekt ne wypefnla,
B.2.1 | wspieraja realizacje celéw 5 - projekt spefnia Suma 5
okreslonych w URPO WK-P dla . . .
Dziatania 8.1 Wsparcia procesu opracowania dokumentéw programowych na potrzeby kolejnego okresu programowania 0 - projekt nie wypetnia,
. p p P prog y p Y jneg prog ' 5 - projekt spetnia
Zatrudnienie pracownikéw bezposrednio zaangazowanych w proces zarzadzania i wdrazania, promocji i
informacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Zapewnienie odpowiedniego standardu powierzchni biurowych;
Wyposazenie w niezbedny sprzet komputerowy, biurowy oraz inny niezbedny sprzet do przeprowadzenia
prawidtowego procesu wdrazania i zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013; T - .
Projekt jest zgodny z 0 pro;ek.t nie Jss;t zg’od.ny z zadnym
B.2.2 | preferowanymi typami Organizacja i obstuga prac Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko- | 2 wymle.nlon.yc ypow; o Wartoéé n/d
projektow Pomorskiego na lata 2007-2013; 10 - projekt jest zgodny przynajmniej

Obstuga procesu naboru i selekcji projektow;

Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw zaangazowanych w proces zarzadzania i wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Monitoring i kontrola realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013;

Wdrozenie i obstuga Lokalnego Systemu Informatycznego;

z jednym z wymienionych typéw
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Przeprowadzenie badar ewaluacyjnych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013;

Ekspertyzy, studia, badania, analizy zwigzane z wdrazaniem i zarzagdzaniem Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

Przygotowanie Programu Operacyjnego na potrzeby kolejnego okresu programowania Unii Europejskiej;

Zadania zwigzane z zamknieciem pomocy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego.

Projekt zwieksza Projekt jest komplementarny z innymi projektami finansowanymi w ramach:
komplementarnosé RPO WK-P | Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna —Priorytety: 1 ,,Wsparcie zasobdw ludzkich”, 2 ,,Wsparcie . . ‘2
B.2.3 z innymi dziataniami i informatyczne realizacji NSRO”, 3 ,Wsparcie realizacji operacji funduszy strukturalnych”, 4 ,Komunikacja i 0-10 zgodnie z ocena oceniajacego | Wartosc n/d
priorytetami promocja”.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celow
Osigganie wskaznikow Projekt zaktada osigganie wskaznikéw okreslonych dla Osi 8 Regionalnego Programu Operacyjnego ) . . ‘s
B3.1 zawartych w RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. 0- 10 zgodnie z oceng oceniajacego Wartos¢
Dziatanie 8.2 Dziatania informacyjne i promocyjne>*
Nr | Kryterium | Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
A.1 | Poprawno$¢ ztozenia wniosku Whiosek ztozono we wtasciwej instytucji. Tak - Nie
A2 Whiosek ztozony przez Projekt ztozony przez: Tak - Nie
’ uprawnionego Wnioskodawce Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
A3 Popra:moéc’ sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu; Tak - Nie
wniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
A.4 | Kompletnos¢ wniosku Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; Tak - Nie
Whiosek zawiera wszystkie strony;

> Uchwata nr 58/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 siize2008 r. zmieniaga Uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 8 Pomoc technicucawata Nr 74/2008 Komitetu Monitoxgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 8 Pomoc techniczna, Uchw#a83/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 9 wrzeia 2009 r. zmieniara uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 8 Pomoc techniczna.
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Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

A.5 | Kompletnos¢ zatgcznikow Tak - Nie
Zatgczniki do wniosku s wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki beda ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do
30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i wspdélnotowych) w ramach
danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
AG Formalna dopuszczalnos¢ Tak - Nie
' projektu Odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez
Whioskodawce zabezpieczona;.
Zgodnos¢ dokumentacji aplikacyjnej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej;
Projekt jest zgodny z rocznym planem dziatan.
A7 Projekt do.tyczy whasciwego Ocena, badania, ekspertyzy, informacja i komunikacja. Tak - Nie
tematu priorytetowego
We whniosku okreslono wktad
A.8 | wtasny Wnioskodawcy na Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci projektu. Tak - Nie
wymaganym poziomie
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
. . .| Pomorskiego na lata 2007-2013 dla dziatania 8.2, tj.
Cele projektu wspieraja realizacje L S . . . . L .
. . . . - upowszechnienie wiedzy o mozliwosciach uzyskania wsparcia ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju .
B.1.1 | celéw okreslonych dla Dziatania . . . L X . Tak - Nie
392 Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
- 2013;
- zwiekszenie swiadomosci spotecznej w zakresie korzysci ptynacych z wdrazania instrumentéw strukturalnych.
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
B.1.2 Wykonalnos¢ techniczna przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu; Tak - Nie

projektu

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia;

Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Wykonalno$é finansowa projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewzigcia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéow projektu.

Tak - Nie

B2 Kryteria oceny jakosci projektu

Sposadb
Sposadb okreslenia liczby obliczenia | Minimal
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby | na liczba
kryterium punktow za | punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Oczekiwane rezultaty
projektu w sposéb Realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z przygotowaniem i administrowaniem stronami internetowymi poswieconymi 0 - broiekt nie wypetnia:
B.2.1 bezposredni wspieraja tematyce Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 i Funduszy 5 P J K i Yp !
- realizacjg celéw okreslonych | strukturalnych; - projekt spetnia
w URPO WK-P dla Dziatania Suma 5
8.2. . . .
Realizacji kampanii promocyjnych ukierunkowanych na spotecznos¢ regionu, informujacych o zaangazowaniu srodkéw 0- pro!ekt ne wype’mla,
o L R, X . . . - . 5 - projekt spetnia
pomocowych Unii Europejskiej w rozwdj wojewddztwa i promujacych przez to idee integracji europejskiej.
Akcje informacyjne na temat mozliwosci uzyskania dofinansowania ze $srodkéw w ramach NSRO/PWW, PO w tym RPO
o WK-P (kompleksowa organizacja seminaridow, konferencji, spotkar informacyjnych, szkolen itp.); 0 - projekt nie jest zgodny  zadnym 2
Projekt jest zgodny z Lo h tyoow:
B.2.2 preferowanymi typami Przygotowanie i rozpowszechnianie materiatdw promocyjnych dotyczacych NSRO/PWW, PO w tym w szczegdlnosci wymienionych typow; Wartoé¢ n/d

projektéw

RPO (dokumenty RPO WK-P, wytyczne dla beneficjentéw, podreczniki procedur, materiaty informacyjno-promocyjne,
gadzety promocyjne, itp.);

Stworzenie systemu wizualizacji i logo NSRO/PWW, PO w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w tym RPO WK-P;

10 - projekt jest zgodny przynajmniej z
jednym z wymienionych typow
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Publikacja biuletynéw informacyjnych poswieconych wdrazaniu NSRO/PWW, PO w tym RPO w wojewddztwie;

Kampanie promocyjne na temat zaangazowania srodkéw w ramach NSRO/PWW, PO w tym RPO w wojewddztwie
skierowane do spotecznosci regionu (kampanie medialne, imprezy promocyjne, konkursy itp.);

Stworzenie, wyposazenie i utrzymanie punktéw informacyjnych dotyczacych NSRO/PWW, PO w tym w szczegdlnosci
RPO zlokalizowanych na terenie wojewddztwa;

Przygotowanie, administrowanie i rozwdj stron internetowych oraz portali poswieconymi tematyce RPO i Funduszy
Strukturalnych;

Dziatania informacyjne promujace efekty wdrazania NSRO/PWW, PO w tym RPO w regionie i poza jego granicami.

Projekt zwieksza

Projekt jest komplementarny z innymi projektami finansowanymi w ramach: Programu Operacyjnego Pomoc

B.2.3 I;()ZT:r:err:Tz;a;g?]sl:n':T? WK- Techniczna — Priorytety: 2 ,Wsparcie informatyczne realizacji NSRO”, 3 ,Wsparcie realizacji operacji funduszy 0 - 10 zgodnie z oceng oceniajgcego Wartosé n/d
. v . strukturalnych”, 4 ,Komunikacja i promocja”.
priorytetami
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celow
B.3.1 Osigganie wskaznikow Projekt zaktada osigganie wskaznikéw okreslonych dla Osi 8 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa 0- 10 zgodnie z oceng oceniajacego Wartodé

zawartych w RPO

Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.
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