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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 4 osi Rozw¢j infrastruktury spotecze  nstwa informacyjnego

Dziatanie 4.1 Rozwqj infrastruktury ICT
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B. 1.1 |1. Cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 4.1.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego
dla dziatania 4.1, tj. (i) stworzenie bazy dla wdrozenia howoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych?
Uzasadnienie:

B. 1.2 |2. Spetnienie zasad neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu.

a) Czy projekt respektuje zasady neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu dla wszystkich dostawcéw ustug internetowych na
jednakowych zasadach?

Uzasadnienie:

b) Wnioskodawca zapewnia hurtowy, otwarty dostep do objetej pomocg infrastruktury i bedzie on oferowany po krajowych cenach
rynkowych?
Uzasadnieni e:

3. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.
B.1.3

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia ?




Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:
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4. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnieni e:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos$é ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow




dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawca/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:

B15

5. Trwatos¢ rezultatéw projektu.

a) Czy zapewniono trwato$¢ rezultatow projektu?

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$é do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji lub 3 lata w przypadku MSP). W zaleznos$ci od specyfiki poszczegolnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwato$é
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b okre Slenie liczby
punktéw za opcje w ramach
kryterium Sposaéb
schemat: obliczenia | Minima
infrastruktura schemat: tacznej Ina Punkta
Nr Kryterium / Opis kryterium sieciowa lub inna liczby liczba .
. . ? . cja
infrastruktura infrastruktura punktéw | punkto
sieciowa +inna zgodna z za w
infrastruktura wytycznymi Kryterium
zgodna z osi
wytycznymi osi
B.2.1 | 6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewbddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 4.1.

Ocenie podlega stopien, w jakim projekt przyczynia sie do stworzenia bazy dla wdrozenia nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w
szczegoblnosci poprzez stworzenie odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej, poprzez wystgpienie nastepujacych relacji wynikajgcych z przytaczen warstwy
dostepowej sieci:

1. Urzad-Urzad lub Urzad-jednostki podlegte oraz inne jednostki z sektora publicznego (edukacja, kultura, ochrona zdrowia, ect.);

2. Urzad-Obywatele (sieci ostatniej mili);

3. Urzad-Biznes (przedsiebiorstwa, sektor prywatny).

a) Projekt przyczynia sie do wystgpienia relacji na poziomie jednego z trzech powyzszych
poziomoéw. 0 - Nie
Uzasadnieni e: 5 - Tak

b) Projekt przyczynia sie do wystapienia relacji na poziomie dwoéch z trzech powyzszych
pozioméw 0 — Nie
Uzasadnienie: 7 - Tak

Wartosc¢ 5

c) Projekt przyczynia sie do wystapienia relacji na wszystkich trzech powyzszych poziomach

Uzasadnienie: 0 — Nie
10 - Tak




B.22

7. Kosztowa efektywnos$é produktu projektu.

a) Obliczenie wskaznika: koszt inwestycji/liczba weztdéw dostepowych otwartych dla

operatoréw telekomunikacyjnych (Min wart
Uzasadnienie: wsk)/(wart n/d
wsk)*5
8. Kosztowa efektywnos¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikéw projektu. Wartosé n/d
a) Obliczenie wskaznika: koszt projektu / przewidywana liczba uzytkownikow przytaczonych
do sieci (korzystajacych z sieci) (Min wart (Min wart
Uzasadnienie: wsk)/(wart wsk)/(wart
wsk)*5 wsk)*10
B. 2.3 |9. Jako$¢ sieci szerokopasmowe;.
Ocenie podlega klasa zastosowanych w projekcie rozwigzan.
a) Projekt polega na zastosowaniu sieci radiowych w pasmie nielicencjonowanym.
Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak
b) Projekt polega na zastosowaniu sieci radiowych w pasmie licencjonowanym w tym
WIMAX i radiolinie. .
Uzasadnienie: 0 - Nie
' 5-Tak
c) Projekt polega na zastosowaniu rozwigzan mieszanych radiowo swiattowodowych lub n/d Wartosé 3
radiowych wykorzystujgcych dotychczas wybudowany szkielet Swiattowodowy jako
backhaul. 0 — Nie
Uzasadnienie: 7-Tak
d) Projekt polega na zastosowaniu sieci $wiattowodowych kompletnych, ze swiattowodowym
przytaczem abonenckim (FTTH, FTTB). 0 — Nie
Uzasadnienie: 10 - Tak
B. 2.4 |10. Skala (zasieg oddziatywania) projektu.
Obszar miejski (miasto, w obrebie miasta), Gmina (obszar wiejski), grupy gmin, powiat, wojewddztwo:
| a) Miasto. 1 pkt 1 pkt Wartos¢ | 1




Uzasadnienie:

b) Gmina (obszar wiejski).

Uzasadnienie:

3 pkt 3 pkt
¢) Grupy gmin (powyzej 3) lub powiat.
Uzasadnienie: 5 pkt 5 pkt
d) Wojewddztwo.
Uzasadnienie: 10 pkt 10 pkt
B 25 |11. Lokalizacja projektu.
Projekt zawiera obszar wykluczenia cyfrowego na danym terenie (stanowigcy co najmniej 70% catego objetego projektem obszaru): dostepnos¢ taczy
asynchronicznych w srednich cenach rynkowych z obszaréw gdzie wystepuje konkurencyjnose:
a) Na danym terenie dostepne sg tacza asynchroniczne o przepustowosci nie wyzszej
niz 1 Mb/s;
Uzasadnienie: 10 pkt
b) Na danym terenie dostepne sa tacza asynchroniczne o przepustowosci powyzej 1
Mb/s, ale nie wyzszej niz 2 Mb/s;
Uzasadnienie: 5 pkt n/d Wartosé n/d
¢) Na danym terenie dostepne sg tgcza asynchroniczne o przepustowosci powyzej 2
Mb/s.
Uzasadnienie: 0 pkt
B 2.6 |12. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa, rozbudowa regionalnych/lokalnych bezpiecznych i szerokopasmowych 0 — Nie
. S . n/d Suma 1
sieci, wspéldziatajacych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi/krajowymi. 3 -—Tak




Uzasadnienie:

b) Roboty budowlane dotyczace obiektéw i infrastruktury technicznej niezbednej dla
tworzenia/unowoczesniania sieci i systemow telekomunikacyjnych /informatycznych

wraz z zakupem sprzetu i oprogramowania. 0 — Nie 0 — Nie
Uzasadnienie: 1-Tak 2 —Tak
¢) Budowa, rozbudowa oraz wyposazenie inwestycyjne centrow zarzgdzania sieciami
[(Jazg;gzlr:%rilél.okalnyml oraz regionalnego centrum danych. 0 — Nie 0 — Nie
' 1-Tak 2 —Tak
d) Budowa, rozbudowa oraz wyposazenie inwestycyjne obiektéw na rzecz tworzenia
regionalnych osrodkéw dziatajacych w zakresie spoteczenstwa informacyjnego. . .
Uzasadnienie: 0 - Nie 0 - Nie
' 1-Tak 1-Tak
e) Adaptacja pomieszczen i wyposazenie w celu utworzenia inkubatora ICT
Sigr;g((;lr(])iglrlﬂlgformacyjno -komunikacyjnych). 0 — Nie 0 — Nie
' 1-Tak 2 -Tak
f) Projekty z zakresu wyposazenia inwestycyjnego, typu kamery, czujniki, inne
urzadzenia do monitorowania szerokiego zakresu zjawisk w potgczeniu z projektami
budowlanymi. 0 — Nie 0 — Nie
Uzasadnienie: 1-Tak 1-Tak
g) Zakupy inwestycyjne oraz roboty budowlane zwigzane z tworzeniem publicznych
Bl;r;l;g)(;/\rgi(jec;ﬁégpu do Internetu (PIAP- 6w). 0 — Nie 0 — Nie
' 1-Tak 1-Tak
h) Szkolenia z zakresu wykorzystania narzedzi ICT (technologii informacyjno - . .
X . o . . . A o 0 — Nie 0 — Nie
komunikacyjnych), jesli sg niezbedne i stanowig element realizacji projektoéw 1 —Tak 1 —Tak

wymienionych wyzej.




Uzasadnienie:

B 2.7 |13. Wypehienie polityk i zasad wspolnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wlasciwe polityki wspoélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 3 wedtug oceny eksperta
b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 4 wedtug oceny eksperta Suma
¢) Zasada zrGwnowazonego rozwoju.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 3 wedtug oceny eksperta
B 2.8 |14. Gotowosé techniczna projektu do realizacii.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j”:
a) Ztozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe.
Uzasadnienie: 0 - Nie
3 —Tak
b) Uzyskana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Uzasadnienie: 0 - Nie
7 —Tak
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i wybuduj™ Warto$é

¢) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania.

Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak

d) Wytoniony zostat wykonawca zadania.

Uzasadnienie: 0 — Nie

7 —Tak




B 2.9 |15. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnos$ci i powigzania projektu z:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegolnosci finansowanymi w
ramach: Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: O$ priorytetowa VIII,
dziatania 8.3, 8.4. oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Kujawsko — Pomorskiego: O$ priorytetowa IV 0—Nie

—— 2-Tak
Uzasadnienie:
b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych.
Uzasadnienie: 0 — Nie

3-Tak

c) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Suma
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodk6éw przedakcesyjnych i
innych $srodkéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 -Tak

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2020 oraz Regionalng Strategig Innowacji Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego do 2015 roku. 0 — Nie
Uzasadnienie: 3-Tak




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Sposo6b okre slenie liczby punktow za
opcje w ramach kryterium

schemat: schemat: Sposob
infrastruktura inna obliczenia
] : ] sieciowa lub infrastruktura tacznej
Nr NS ©fE1S LG BT infrastruktura zgodna z liczby
sieciowa + inna wytycznymi osi punktéw za
infrastruktura kryterium
zgodna z
wytycznymi osi
B 3.1 |16. Zwiekszenie dostepnosci Internetu (1) - odnosi sie do projektow tej samej skali.
a) Przewidywana liczba osob, ktére uzyskajg dostep do szerokopasmowego Internetu (liczba
0s0b zamieszkatych na terenie objetym zasiegiem sieci zrealizowanej w wyniku projektu). 0 — Nie
Uzasadnienie: 1-5 wedlug oceny n/d
eksperta
17. Zwiekszenie dostepnosci Internetu (2) - odnosi sie do projektow tej samej skali. Suma
a) Liczba planowanych podtgczen do Internetu szerokopasmowego w ciggu roku od
ukonczenia projektu. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 - 5 wedtug oceny n/d
eksperta
B 3.2 | 18. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia liczby lokalnych sieci dostepu do Internetu.
a) Liczba planowanych lokalnych sieci dostepu do Internetu obejmujacych swoim zasiegiem
obszar wykluczenia cyfrowego 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 — 10 wedtug oceny n/d Wartos¢
eksperta
B.3.3 | 19. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do realizacji celéw zwigzanych z rozwojem Sl innych niz budowa sieci.
a) Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do realizacji celéw zwigzanych z rozwojem Sieci
Informacyjnych zdefiniowanych w Regionalnym Programie Operacyjnym, nie zwigzanych z
budowg lub rozbudowsg regionalnych/lokalnych bezpiecznych i szerokopasmowych sieci, 0 — Nie
wspoétdziatajagcych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi/krajowymi (w tym liczba PIAP - n/d 1- 10 wedhug Wartosé

publicznych punktéw dostepu do Internetu utworzonych w wyniku realizacji projektu).

Uzasadnienie:

oceny eksperta




Objasnienie skrotow:

(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
(min.wart.wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis
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