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z XXXVIII posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

16 wrzesnia 2013 r.

Miejsce: MioPiano Biznes Park Torun

Tematy:

1.

2.

10.

Informacja z prac dotyczacych zarzadzania RPO - Michat Korolko - Cztonek Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Informacja na temat biezacego wdrazania RPO - Kamila Radziecka - Dyr.
Departamentu Wdrazania RPO.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji
RPO za I potrocze 2013 r.

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
projektéw dla Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 — Dzialanie 5.4 Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju
technologii, Schemat: projekty w zakresie badan i rozwoju.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia macierzy wag dla kryteriow dla Poddzialania
5.2.1 Wsparcie inwestycji mikroprzedsigbiorstw ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru
projektow dla Dziatania 5.5 Promocja i rozw6j markowych produktow — wsparcie dla
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 5.5 Promocja i rozw(j markowych produktéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
Podjecie uchwaly w sprawie przyjgecia Metodologii oceny kryteriow wyboru
projektéw dla Dziatania 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu, schemat; fundusz
powiazan kooperacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru
projektow dla Dziatania 5.4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju
technologii, schemat: fundusz badan i wdrozen w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewd6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.
Przedstawienie harmonogramu przebiegu prac nad Kujawsko-Pomorskim
Regionalnym Programem Operacyjnym 2014-2020.

Porzadek obrad: W zalaczniku do protokohs.
Uczestnicy: Lista obecnosci w zataczniku do protokotu.
Prowadzacy:  Michal Korolko- Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego



W dniu 16 wrze$nia 2013 r., w MioPiano Biznes Park w Toruniu odbylo sie¢ XXXVIII
posiedzenic Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (dalej KM RPO).

W  posiedzeniu KM RPO udzial wziglo 30 czlonkow KM RPO,
z prawem do glosowania - przedstawiciele strony rzadowej, samorzadowej, partnerzy
spoleczni i gospodarczy, stali zastepcy, przedstawiciel z glosem doradczym oraz pozostale
osoby na zaproszenié Przewodniczacego.

Posiedzenie Komitetu prowadzit Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
- Michat Korolko (dalej Marszalek). Czlonkowie zatwierdzili program posiedzenia oraz
Protokdt z XXXVII posiedzenia Komitetu Monitorujacego, ktére odbylo si¢ w dniach 29-30
lipca 2013 r.

Nastepnie, Marszalek przedstawil informacje na temat zarzadzania RPO, w tym dotyczace
zmiany w harmonogramie konkurséw, gdzie dla Dziatania 5.1 przesunigio konkurs
z sierpnia na paZzdziernik. Konkurs dla Dziatania 2.2, zaplanowany zostal na wrzesien.
Marszatek przekazal rowniez informacje na temat audytu Komisji Europejskiej (KE)
w zakresie instrumentéw zwrotnych (pozyczki i porgczenia), gdzie KE podtrzymuje
poprzednie ustalenia, natomiast ZWK-P w uzgodnieniu z MRR odniesie si¢ do nich na etapie
planowanej w I kwartale 2014 procedury hearingu. Ponadto, w dniach 21-31 br. pazdziernika
odbedzie sie kontrola RPO przeprowadzana przez Europejski Trybunal Obrachunkowy, ktéra
dotyczy¢ bedzie prawidtowosci wydatkowania §rodkéw z budzetu UE.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Dyrektor Departamentu Wdrazania RPO — Kamila
Radziecka przedstawila informacje dotyczace biezacego wdrazania RPO. Przedstawila
dane na temat zakonczonych, rozliczonych projektow oraz kluczowych projektéw
pozostatych do zlozenia. Przedstawiona zostala rowniez informacja na temat stanu realizacji
projektu kluczowego ,.Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele kulturalno-kongresowe”
realizowanego w ramach Osi 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej.

Nastepnie, Z-ca Dyr. Departamentu Zarzadzania Funduszami i Projektami Unijnymi-
Monika Walecka-Gotasz przedstawila dane na temat Sprawozdania okresowego z realizacji
RPO WK- P za I podlrocze 2013 roku. Poinformowatla, ze w I potroczu 2013 r. ogloszono 17
naboréw wnioskow, co stanowi 16,5 % ogloszonych do konca czerwea 2013 roku konkurséw
(tacznie ogloszono 103 nabory). Ponadto, do dnia 30 czerwca 2013 r. podpisane umowy na
realizacje 1 664 projektéw na taczng kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR w wysokosci
3 230 275 647,02 PLN (112 w pierwszej potowie 2013 roku na kwote dofinansowania ze
srodkow EFRR w  wysokoscei 126 859 001,48 PLN), co stanowi 77,32 % alokacji EFRR.

Ponadto, w I pélroczu ponadto, podpisano 112 umdw, co stanowi 6,73 % wszystkich



podpisanych do dnia 30.06.2013 r. uméw. Najwigkszy postgp wartosciowy w kontraktacji
w [ pélroczu 2013 r. nastapit w Osi 3. Podpisano 2 umowy na kwote dofinansowania UE
w wysokosci 46.991.612,22 PLN, co stanowi 9,16 % warto$ci dofinansowania UE
podpisanych umoéw do kofica czerwca 2013 r. Pani Dyrektor poinformowata takze
o poziomie wykorzystania alokacji w poszczegdlnych osiach priorytetowych na podstawie
zrealizowanych platnosci. Najbardziej zaawansowana pod wzgledem platnosci jest Of$
Priorytetowa 3, $rodki wyplacone stanowia 64,55 % alokacji. Pani Dyrektor przedstawita
zidentyfikowane w trakcie wdrazania Programu problemach. Sa to: niski poziom kontraktacji
1 platnosci w Osi 4 a takze niski poziom osiggnie¢ zakladanych wskaznikéw realizacji
projektow, niski stopien certyfikacji, kwestie osiggniecia wskaznikéw, niekompletne lub
btedne wnioski o ptatnosé przysylane przez beneficjentow, problemy zwiazane z kontrolg na
miejscu realizacji projektu. Na zakoAczenic zostalty przedstawione informacje
o przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym badaniach ewaluacyjnych: ,,Ewaluacja
osiagnigcia  zalozonych celow RPO WK-P na lata 2007-2013 (strategicznego
i szczegélowych)”, ,Ewaluacja wplywu projektow rewitalizacyjnych realizowanych
w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej
obszaréw objetych rewitalizacjg”, ,,Analiza wsparcia przedsigbiorczodei w ramach RPO WK-
P na lata 2007-2013”. W dniu 10.06.2013 r., w ramach trwajacego procesu programowania
perspektywy 2014-2020, rozpoczeta sie realizacja badania pn. ,,Ewaluacja ex-ante kujawsko-
pomorskiego regionalnego programu operacyjnego na lata 2014-2020”. Planowany termin

ukoriczenia badania przypada na dzien 22.08.2014 r
Pytania:

Barbara Studzifiska - Wicestarosta Swiecki odniosta si¢ do trudnodci przedstawionych
w sprawozdaniu okresowym 1 zapytala, czy IZ RPO nie niepokoi stan wykorzystania
srodkow w rafnach RPO, gléwnie w ramach Osi priorytetowej 4 1 czy sg zaplanowane
konkretne przedsigwzigcia oraz przesunigeia srodkéw. Ponadto zwrdcila uwagg na pozytywny
aspekt szkolen organizowanych dla potencjalnych beneficjentéw przed kazdym z oglaszanych
konkurséw. Na prosbe Pani Starosty, Pani Dyrektor Monika Walecka-Gotasz wyjasnita na
czym polega zasada N+3, N+2, zwracajac uwage na to, ze nasze wojewodztwo spelnia
wymagania zwigzane z osiagnigciem tej zasady. W kwestii Osi priorytetowej 4, Marszatek
wyjasnit, ze niskie wykorzystanie w Osi 4 wynika z probleméw generowanych przez
projekty wlasne wojewddztwa i sg zaplanowane $rodki zaradcze w tym zakresie. Nastepnie,

czionkowie Komitetu zatwierdzili sprawozdanie z realizacji RPO za I pétrocze 2013 r.



Zgodnie z porzadkiem obrad, Naczelnik Wydzialu Zarzadzania RPO — Barbara
Jesionowska  przedstawila propozycj¢ zmiany kryteribw w ramach Dziatania 5.4.
Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii, gdzie wprowadzono
nowy Schemat: projekty w zakresie badan i rozwoju. Na wstepnie, Marszatek wyjasnil, ze w
konkursie dla tego Dzialania, IZ RPO chee przekazaé dofinansowanie dla tych jednostek
badawczych, ktore wykaza sie wspdlpracg z gospodarka. Wspolpraca ta bgdzie mierzona
poprzez ilo$¢ faktur wystawionych na rzecz uczelni. Nastepnie, Pant Naczelnik wskazata na
co IZ RPO zwracaé bgdzie uwagg podezas oceny zgodnie z kryteriami:

- uprawnieni wnioskodawcy- organizacja badawcza w rozumieniu praw unijnego,

- max poziom dofinansowania - 100% ( programem pomocowym w ramach tego projektu jest
Rozporzadzenie MRR w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badafi
i rozwoju w ramach regionalnych programéw operacyjnych). Poinformowala,
ze w programach pomocowych sg zroznicowane poziomy dofinansowania w zaleznosci od
rodzajéw badan (podstawowe, przemystowe czy prace rozwojowe). Zalozeniem IZ RPO jest
to, by konkurs opierat si¢ o prace podstawowe,

- przedmiot projektu- wspieranie w ramach tego konkursu projektow dotyczacych badan
podstawowych, ktére maja stanowi¢ bazg do realizacji dalszych badafi — przemystowych czy
eksperymentalnych badan rozwojowych (badania podstawowe poszerzaja wiedzg, ale nie
maja praktycznego zastosowania w gospodarce, stanowia baze¢ do dalszych prac badawczych
podejmowanych przez instytucje badawcze);

- B.2.2 — aby méwi¢ o wysokim poziomie dofinansowania, wyniki badati musza by¢
rozpowszechnione. Ocenie bedzie podlegaé sposéb rozpowszechnienia wynikéw badafi
podstawowych;

- B.2.5 — przedmiot projekiu. Badania podstawowe czyste - z mysla o postgpie wiedzy,
nastawione na osiagniecie dlugofalowych korzysci;

- B.2.6 — weryfikacja oparta o zalaczone faktury za przeprowadzone badania.

Marszalek dodat, ze obecne kryteria eliminuja dwa czynniki, ktére wplynety w poprzednim
konkursie na to, ze nie byly zfozone wnioski. Barierg dla wnioskodawcéw byt wklad wlasny
oraz ryzyko wdrozen, co zniechecalo to wnioskodawcéw do skladania projekiow. W tym
konkursie IZ RPO wprowadzita réwnicz ograniczenia. Dotyczg one udokumentowania

dziatalnosci na rzecz gospodarki.

Dyskusja:
- Mieczystaw Misiaszek — Wojt Gminy Kijewo Krolewskie zglosil swéj przeciw wobec

kryterium dostepowego dotyczacego wspdlpracy uczelni z gospodarka i wykazaniem



konkretnych wartosci obrotu w dziatalnosci gospodarczej. Uwage te poparta Hanna
Wygocka z Kujawsko-Pomorskiego Zwiazku Pracodawcéw i Przedsiebiorcow.

- Pawel Modrzynski - z-ca Kanclerza UMK zgtosit watpliwosé i pytanie dotyczace zapisow
w kryterium B.2.6 i sposobu naliczania kwoty w przypadku zfozenia przez uczelnie kilku
wnioskéw, w nawigzaniu do wypowiedzi Marszatka » z& jednostki funkcjonujace w ramach
uczelni moga sktada¢ swoje projekty. W odpowiedzi wyjasniono, ze brana bedzie pod uwage
podstawowa jednostka organizacyjna, ponadto alternatywa bedzie ocena — jedna uczelnia-
1 wniosek.

-Iwona Pietruszewska-Cetkowska z Toruriskiej Agencji Rozwoju Regionalnego zapytala na
jakiej podstawie zostata wyliczona kwota okredlajaca przychdéd uczelni. Marszalek wyjasnit,
ze kwota wynika z nieformalnych rozméw z uczelniami, Ponadto, celem konkursu jest
zdobycie informacji, do ktérych utrudniony jest dostep oraz przeglad zespoléw badawczych,
ktére z gospodarka wspéipracuja. Dodal, ze kwota 300 tys. moglaby byé obnizona na
poziomie dostgpu — 100, 200 tys., a punkty osiggane za kazde 100 tys. generowane z faktur.

- Mariusz Leszezyfiski z Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego
i Regionalnego zglosit uwage do kryterium B.2.5 i definicji badan podstawowych czystych
i ukierunkowanych. Pani Naczelnik wyjasnita, ze w procesie oceny uczestniczy zespol
ekspertéw ze srodowiska naukowego i oni beda oceniaé na podstawie lerminologii im znanej.
-Hanna Wygocka zglosila wniosek o wykredlenie zapisu w kryterium B.2.6 dotyczacego
weryfikacji faktur, z wylaczeniem tych za prace badawcze zlecone przez podmioty
zewngtrzne | sfinansowane ze Srodkéw unijnych. Marszatek wyjasnil, ze IZ RPO chce
premiowaé wspdlprace z gospodarka, w kiérej nie ma subsydiowania panstwowego, czy
unijnego. IZ RPO nie chee premiowaé 2 razy tych samych podmiotéw, stad wykluczenie .

- B2.6 — propozycja czionkéw KM, by 7 punktéw przeznaczonych na premiowanie
doswiadczenia (wyrazanego wartoscig powyzej 300 tys.) roztozyé na wyzsze wartosci, aby
Jednostki majace wigksze obroty w tej dziedzinie mogly otrzyma¢ dodatkowe punkty.
Nastepnie, Marszatek poddat pod glosowanie wniosek Hanny Wygockiej o usunigcie przypisu
9 w kryterium B.2.6:

- Za- 2 glosy,

- przeciw 27 glosow,

- wstrzymujace si¢ - 1 glos.

W wyniku dyskusji cztonkéw KM na temat wartosciowania progu minimalnego, 17, RPO
zaproponowata wprowadzenie kryterium A.11 w brzmieniu kryterium B.2.6 i aby punktacja
wygladata nastepujaco:  300-400 tys. - 1 punkt, 500-600 tys,-2 punkty, nast¢pnie
warto$ciowane do ilodci 10 punktéw. Zmiana zostala przyjeta przez czlonkéw Komitetu jako

autopoprawka IZ RPO. Nastepnie, uchwala zmieniajaca w sprawie przyjecia kryteriow



wyboru projektow dla Osi priorytetowej 5. Wzmocnienic konkurencyjnosci przedsigbiorstw
zostata zatwierdzona z 3 glosami wstrzymujacymi sig.

W dalszej czedei posiedzenia, Naczelnik Barbara Jesionowska przedstawita uwagi czionkow
Komitetu do uchwal, ktére cztonkom zostalty przestane w trybie obiegowym. Uwagi do
macierzy w Dziataniu 5.2.1 wplynety dla schematu 3 i 4 i dotyczyly tego, by zamieni¢ wagi
z kryterium B.2.2 do kryterium B.2.1. IZ RPO propozycji nie zaakceptowata.

W ramach Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Dzialania 5.5 Promocja
i rozwéj markowych produktéw — wsparcie dla MSP, zgloszona zostata uwaga dotyczaca
definicji aktywnosci informacyjnej przedsigbiorstw. Zgloszono watpliwos¢, ze premiowana
jest aktywno$¢ informacyjna w zakresie wywiadowni gospodarczej i poproszono
o doprecyzowanie zapiséw. Uwaga zostala przyjeta. IZ RPO w definicji uscislita
sformulowanie dotyczace szpiegostwa gospodarczego.

Do Metodologii oceny kryteribw wyboru projektow dla Dziatania 5.5 Promocja i rozwoj
markowych produktéw z kolei, zgloszono uwagg dotyczaca zalgcznika do dokumentacji
konkursowej, proponujac, ze wzgledu na specyfikacj¢ Dzialania 5.5 usunigcie z listy tych
zatacznikéw, ktére dotycza technicznej wykonalnosei projekidow infrastrukturalnych (np.
studium wykonalnosci). Pani Naczelnik wyjasnita, Ze z uwagi na to, ze w ramach konkursu
w tym dziataniu dopuszczone s projekty infrastrukturalne, zataczniki musza pozostac.
Kolejne uwagi dotyczyly Metodologii oceny kryteridw wyboru projektéw dla Dzialania 5.1
Rozwdj instytucji otoczenia biznesu, schemat: fundusz powigzan kooperacyjnych:

- B.3.1 — ze wzgledu na to, ze kryteria dla Dziatania 5.1 dotycza przyszlego operatora
konkursu obecnie trudno jest odniesé si¢ do zaproponowanych kryteridw, w tym do liczby
wspartych przedsigbiorstw w ramach powigzan kooperacyjnych, zgloszono wnioskiem
by w przysztym konkursie ogloszonym przez wylonionego operatora obmizy¢ poziomy
minimalne okreslone w tym kryterium. IZ RPO uwagi nie moze uwzglednié, gdyz
w kryteriach do Dziatania 5.1 wprowadzono definicj¢ powigzania kooperacyjnego
(zgrupowanie min. 5 niezaleznych przedsigbiorstw) inicjujace wspolne przedsiewzigcia
rozwojowe. Operator, w dokumentacji konkursowej musi zatozy¢ i przedstawi¢ ile min
powiazai kooperacyjnych bedzie wspartych w ramach tego konkursu i ile przedsigbiorstw
bedzie wspartych, te iloéé ocenil o ilo§é powiazan (1 powigzanie, to 5 przedsiebiorstw.),

- B.1.3 — uwaga dotyczaca podkryterium ,,zaplanowane wydatki sa niezbgdne do realizacji
projektu i osiggania jego celow”.

Uwaga dotyczaca tego, 7e znaczng czg$¢ projektu beds stanowily koszty zarzadzania
bepeficjenta zwigzane z prowadzeniem systemowego wsparcia. Zdaniem zglaszajacego

uwagg, nalezaloby okresli¢, ze oceniajacy musza analizowaé poziom tych kosztow



w odniesieniu do wskaznika wspartych powiazan kooperacyjnych. I7Z RPO uwaza, Ze
metodologia pokazuje to dokladnie.

- B.1.7 — uwaga do kosztoéw zarzadzania. Watpliwosé budzi opis pod kryterium, ktory odnosi
si¢ do beneficjenta projektu - operatora, ktory systemowy projekt ma zglosi¢. Opis zawiera
informacje n temat tego, co jest zaliczone do wydatkow zwigzanych z zarzadzaniem
projektem. W kryterium okre$lono, ze koszty nie moga byé wyzsze niz 10%.

IZ RPO wyjasnita, ze do operatora nalezato okre$lenie jakie wydatki w ramach tych kosztow
bgda mogly by¢ ponoszone przez koordynatora. Katalog wydatkéw okreslony przez
operatora, nie musi by¢ okreslony w Metodologii.

- B22 — uwaga dotyczaca blednego linka do strony internetowej dot. punktéw
konsultacyjnych. Uwaga zostata uwzgledniona.

Do Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 5.4. Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii, schemat: fundusz badan i wdrozeh
zgloszona uwaga dotyczyta kryterium B.1.3, by koszty zarzadzania na etapie operatora
odnosily si¢ do efektéw uzyskiwanych w ramach tego projektu - wskaznika produktu
i rezultatu. Zdaniem IZ RPO, uwaga zasadna, ale zapisy metodologii wskazuja wlasnie, ze
oceniajacy nie maja innej mozliwosci aby tak wiasnie zweryfikowacd koszty,

Nastgpnie czlonkowie zatwierdzili powyzsze uchwaty z nastepujaco oddanymi na nie
glosami:

- uchwata w sprawie przyjecia macierzy wag dla kryteriéw dla Poddziatania 5.2.1 Wsparcie
inwestycji mikroprzedsigbiorstw - 1 os wstrzymujaca sie,

- uchwala w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania
5.5 Promocja i rozw6j markowych produktéw — wsparcie dla MSP — jednoglosnie,

- uchwala w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania
5.5 Promocja i rozwdj markowych produktéw — 2 osoby wstrzymujace sie,

-uchwala w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania
5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu, schemat: fundusz powigzan kooperacyjnych —
jednogloénie,

- uchwala w sprawie przyjecia Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow dla Dzialania
5.4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badafi i rozwoju technologii, schemat: fundusz

badan i wdrozen - jednoglosnic.
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