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PROTOKOL
z XV posiedzenia Komitetu Monitorujycego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
z dnia 28 stycznia 2010r.

Miejsce: Opera NOVA w Bydgoszczy

Tematy:

1. Prezentacja prac dotyczacych zarzadzania RPO - Michal Korolko - Wicemarszatek
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

2. Informacja dotyczaca biczacego wdrazania RPO - Kamila Radziecka - Dyrektor

Departamentu Wdrazania RPO.

Wrystapienie przedstawiciela Komisji Europejskiej - [vana Fecenko.

Przedstawienie zmian dokonanych w ,,Systemie oceny projektow w ramach RPO

WK-P na lata 2007-2013".

5. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla osi priorytetowej 1. Rozwdy infrastrukiury technicznej
- dziatanie 1.1- schemat drogi gminne na obszarach wigjskich

6. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw  dla  osi  priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spoleczenstwa
informacyjnego.
-dzialanie 4.3

7. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
- dzialanie 5.2.1,
- dzialanie 5.2.2.

8. Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla osi priorytetowej 6. Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych.
- dziatanie 6.2.

W

Porzadek obrad: w zalaczniku do protokotu.
Uczestnicy: Lista obecnosei w zataczniku do protokotu.

Prowadzacy: Wicemarszatek Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego - Michat Korolko.



W dniu 28 stycznia 2010r, w Operze NOVA w Bydgoszczy odbylo sig XV
posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

W spotkaniu wzielo udzial 27 czlonkow KM, z prawem do glosowania -
przedstawicieli strony rzadowej, samorzadowej, partneréw spotecznych i gospodarczych,
obserwator bez prawa do glosowania, przedstawiciele Urzgdu Miasta Torunia oraz Kujawsko
- Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszezy. Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyt
przedstawiciel Komisji Europejskiej - Ivan Fecenko.

Posiedzenie prowadzit Wicemarszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego -
Michat Korolko, ktory przywital zgromadzonych. Mimo, iz nie stwierdzono quorum,
Marszalek zaproponowat, aby rozpocza¢ obrady od punktéw z porzadku obrad, ktére maja
charakter informacyjny i nic wymagaja glosowan. Z informacji dotyczacych zarzadzania
RPO Marszalek nawigzal do dokumentow ,,System oceny projektow™ oraz ,Metodologia
oceny kryteriow wyboru projektow”. W zwigzku z tym, ze dokumenty te byly przewidziane
w porzadku obrad nie omawiat ich szczegdtowo.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Kamila Radziecka - Dyrektor Departamentu Wdrazania
RPO przedstawita informacje dotyczace biezacego stanu wdrazania RPO. Poinformowata, ze
lacznie ogloszonych zostalo 25 konkurséw. Jesli chodzi o tryb konkursowy, najwigce]
projektow zostalo zlozonych w ramach osi 5-na ponad 1700 wnioskéw, ponad 1200
ztozonych zostalo przez przedsigbiorcow. W ramach trybu indywidualnego podpisanych
zostalo 50 umoéw o dofinansowanie. Do konca roku zlozonych zostalo 81 projektéw (96
znajduje si¢ w Wykazie).

Nastepnie, przedstawita stan realizacji programu w podziale na poszczegdlne osie
priorytetowe. Wyjasnila, ze najbardziej zaawansowane sa 3 osic priorytetowe: 1, 5 i 3.
Lacznie w programie podpisanych jest 476 uméw, na kwotg dofinansowania 996 min zi.
Wartoé¢ catkowita projektow opiewa na prawie 2 mld zi. Beneficjentom wyptacono prawie
290 mln zl, co stanowi 7% alokacji dostepnej wg aktualnego kursu euro. Zakontraktowanie
ksztaltowato si¢ na poziomie 25% srodkéw dostgpnych w ramach RPO. Zwrécono sig
ponadto do KE o refundacje wydatkow, ktore wynoszg ponad 417 miln zi. Jest to tzw.
podstawa certyfikacji. Cel, jaki byl okreslony na 2009r. wynosit 329 mln zt i zostal wykonany
w prawie 127%. Ponadto, przedstawila pordwnanie stanu wdrazania RPO migdzy
wojewodztwami
w kryteriach:



- porOwnanie kwotami bezwzglednymi certyfikacji do KE na koniec roku (wojewoddztwo
kujawsko - pomorskie jest na 6 pozycji w kraju),

- procentowy udziat wydatkowanych $rodkéw (zlozonych w poswiadczeniach) do KE
w alokacji dostgpnej- niecale 4% (wojewddztwo kujawsko - pomorskic jest na 8 pozycji
w kraju).

Nastgpnie glos zabrat przedstawiciel Komisji Europejskiej - Ivan Fecenko, ktory
przedstawit informacje na temat platnosci, ktore zostaty zatwierdzone dla RPO przez Komisje
Europejska (KE) w wysokodci 44 min euro. Kolejna informacja dotyczyla notyfikacji
i zmiany programu operacyjnego, ktéra KE otrzymata od IZ RPO. Zmiana dotyczy zmiany
systemu przeptywow finansowych. Ponadto, Ivan Fecenko nawigzal do spotkania rocznego,
ktore miato miejsce 25 listopada w Warszawie. Podkreslil, ze przygotowane przez
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego prezentacje byly spljne i bardzo dobrze
przygotowane, co wskazuje, ze program operacyjny w roku 2008 i 2009 byl dobrze
realizowany.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostaly zmiany w Systemie oceny projektow,
ktore sg nastepstwem badania ewaluacyjnego i kontroli przeprowadzonej przez Kujawsko -
Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszezy. W wyniku ustalen 1Z postanowita dokonaé
zmian systemowych.

Pytania:

Hanna Wygocka — przedstawiciel WKDS zgtosila pytanie dotyczace propozycji wilaczenia
partnerdw spolecznych i gospodarczych w roli obserwatorow procedury odwolawczej. Jej
pytania dotyczyly typu dokumentacji, do ktérej dostep bedzie mial obserwator oraz jaki
bedzie tryb rozliczania sie z tymi osobami.

W odpowiedzi, Wicemarszatek wyjasnit, iz jest to zmiana systemowa, ktéra dazy w tym
kierunku aby proces rozpatrywania odwotan uspoteczni¢. Ponadto sformutowany zostanie
Regulamin udziatu obserwatora w procedurze odwolawczej.

Nastepnie, po stwierdzeniu quorum Naczelnik Wydziatu Zarzadzania RPO - Monika
Walecka - Golasz przedstawila ustalenia Grupy roboczej do spraw kryteriow wyboru
projektoéw dotyczace zapiséw Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow:

B.1- kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

- zaktualizowano nazwe kryterium ,,wykonalno$é techniczna, technologiczna i instytucjonalna
projektu” Zmiana wynika z faktu, iz w ten sam sposob zmieniono nazwe w kryteriach,

- w podkryterium ,,Harmonogram realizacji projektu” zdecydowano o usunigciu jednego

Z pytan: ,,czy poszczegolne etapy nie nachodzg na siebie”,



- na str. 6 Metodologii, w podkryterium dotyczagcym wskaznikéw produktu i rezultatu
w pytaniu ,, Czy wskazniki zostaly przedstawione za okres nie wezeséniejszy niz wskazniki
produktu” dodano ,,powigzane z nimi bezposrednio”,

- na str. 7 Metodologii usunigto pytanie ,.czy zaproponowano optymalne dostepne
rozwigzanie technologiczne™, gdyz pierwsze pytanie daje odpowiedz,

- na str. 8 Metodologii zaktualizowano nazwe kryterium ,,Wykonalno$¢ finansowa i
ekonomiczna projektu”, gdyz zmiana nastapita w samych kryteriach,

- na str. 11 Metodologii dodane zostalty dwa Podkryteria ,Czy projekt wymaga
dofinansowania(wykonalno$¢ finansowa)” oraz ,,Czy projekt jest warty wspoifinansowania
(wykonalno$é¢ ekonomiczna)”,

- na str. 17 Metodologii, w kryterium Trwaloé¢ rezultatéw projektu poprzednio nie byto
schematu, ktéry by jasno wyjasnial jaki projekt uznajemy za zakoficzony. Musza by¢
spelnione 3 przestanki:

- wszystkie czynnosci zostaly faktycznie wykonane,

- wszystkie wydatki zostaly zaplacone przez beneficjenta,

- widad publiczny zostal wyptacony beneficjentowi.

Dziatanie 5.2.2:

B.1.1 (str. 21 Metodologii}

- usuni¢cie kolumny z celem ,,zwigkszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa™ . Grupa

robocza do spraw kryteriow uznala, ze pozostate 3 cele skladajgq si¢ na osiagnigcie tego
pierwszego i nie jest zasadne aby osobno go badaé,

- doprecyzowane zostaty réwniez pytania, ktdre umozliwiajg dokonanie oceny tego
kryterium.

M(str. 23 Metodologii.)

Kryterium dotyczy tego, w jakim horyzoncie czasowym przedsigbiorstwo musi by¢ w stanie
wprowadziél nowy produkt lub ushige ,,Przedsiebiorstwo musi zatem by¢ w stanie
wprowadzi¢ nowy produkt lub ustuge w roku zakonczenia rzeczowej realizacji projektu lub
maksymalnie w roku nastgpnym po roku zakoriczenia rzeczowe] realizacji projektu. Kwestia
ta bedzie weryfikowana podczas Kontroli realizacji projektu przez IZ RPO WK-P”,

- str. 24 Metodologii- zmiana dotyczaca sposobu przyznawania punktéw za wprowadzenie
do oferty udoskonalonego produktu,

- str. 25 Metodologii- zmieniono sposéb punktowania nowych technologii

B.2.2

- str. 25 - doprecyzowano zapisy dotyczace rozbudowy istniejacego przedsigbiorstwa,



- str. 26 - doprecyzowano zapisy dotyczace dywersyfikacii.

B23

- str. 27 - zmieniono wykres, ktéry obrazuje okresy objete analizami finansowymi,

- str. 28 - zmieniono wzor, ktory nalezy zastosowaé do wyliczenia Sredniego zwiekszenia
sprzedazy produktow.

Pytania:

Hanna Wygocka - WKDS- uwaza, ze obecny wzér jest krzywdzacy dla przedsiebiorcow.

Nie jest to wzdér na zwigkszenie sprzedazy, ale wzér na réznice pomiedzy przyrostami
w dwoch odrgbnych okresach. Jezeli przedsigbiorca miat wyzsza dynamike sprzedazy przed
realizacja projektu i zachowuje dynamike sprzedazy po realizacji sprzedazy ale nizsza to
moze nastgpi¢ taka sytuacja, ze w przeliczeniu wyjdzie warto$¢ ujemna.

Kolejna uwaga dotyczyta przeliczania w okresie trwalosci projektu. Przedsigbiorca w tym
ujgciu w ogdle nie ujmuje danych, gdzie ten wzrost jest najbardziej znaczacy - pomigdzy
okresem realizacji projektu a pierwszym okresem trwatosci. To przeliczenie nie jest ujete
w ogole we wzorze zaproponowanym przez 7. Najczedciej, najwyzszy wzrost w zakresie
przychodu ze sprzedazy nowego produktu nastepuje w tym pierwszym okresie. W nastepnych
okresach - w 3 latach trwalosci (w przypadku MSP) moze to byé¢ warto$é réwna. Ten wzor
nie oddaje wzrostu sprzedazy jako efekt projektu.

Wicemarszalek zaproponowat wycofanie z porzadku obrad uchwaty w sprawie zatwierdzenia
Metodologii oceny kryteriéw wyboru projektéw i ponowne spotkanie Grupy roboczej do
spraw kryteriow wyboru projektéw i wypracowanie przez nig stosownego dokumentu, ktory
nastgpnie rozestany bedzie do czlonkéw Komitetu do zaakceptowania w trybie obiegowym.
Krzysztof Smoczyk - dyrektor Wydzialu Certyfikacji i Funduszy Europejskich uznal, ze
Metodologia nie powinna by¢ zatwierdzana uchwata Komitetu Monitorujacego. KM
przyjmuje kryteria wyboru projektow, ale sposob zastosowania kryteriow, ich ocena przez
ekspertéw nie powinno by¢ zadaniem cztonkéw Komitetu. Uwaza, ze Grupa robocza do
spraw kryteribw moze wypracowaé stanowisko, Ze akceptuje Metodologie, natomiast nie
musi jej zatwierdzaé¢ sam Komitet.

Nastepnie ustalono termin spotkania Grupy roboczej do spraw kryteridéw wyboru
projektéw na dzien 1 lutego. Wicemarszalek zaproponowal wycofanie z porzadku obrad
punktu dotyczacego Metodologii oceny kryteriow wyboru projektéw i wprowadzenie
dodatkowego punktu dotyczacego zatwierdzenia uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowej 1. Cztonkowie zatwierdzili

porzadek obrad jednogloénie.



Kolejnym punktem w porzadku obrad bylo zatwierdzenie Protokolu z XIV
posiedzenia Komitetu Monitorujacego, ktory czlonkowie przyjeli z 1 glosem wstrzymujacym
sig.

Nastepnie, Naczelnik Monika Walecka - Golasz wyjasnita, ze kryteria dla osi
priorytetowej 1 zostaly przyjete przez KM w trybie obiegowym, nastapil jednak blad
techniczny, ktory wkradt si¢ w materiale, ktéry zostal przestany czlonkom. W grupie B.2 -
Kryteria oceny projektow nie zostata przestana ostatnia kolumna Minimalna liczba punktow.

W uchwale dotyczacej osi priorytetowej 5 natomiast, zmiany dotyczyly dzialania
5.2.2, gdzie zmienia si¢ opis systemu punktowania - sg rozpisane konkretne liczby, a musza
to by¢ przedzialy, ktére nalezy przyznaé za wykazanie si¢ mniejszym wnioskowanym

poziomem dofinansowania.

Uwagi:

Dyrektor Krzysztof Smoczyk zglosit uwage dotyczaca przeformutowania horyzontalnie
wszystkich kryteridw w osiach 4, 5 i 6, ktore zawicraja w przedziatach od 0 do jakiejs
wartosci liczbowej. Np. w przypadku dziatania 5.2.1 nalezy utworzy¢ osobny wiersz ,,nie
przewiduje si¢ utworzenia nowych miejsc pracy” -0 punktéw.

Izabela Szczesik - Zobek - dyrektor Wydziatu Rozwoju i Strategii Miasta Urzgdu Miasta
Bydgoszczy zlozyla wniosek o doprecyzowanie zapisu w calej osi 5,
w kryteriach B.2.6 ,projekt realizowany jest na obszarze objetym LPR”, aby zastapi¢
zwrotem ,,obszar wsparcia”.

Hanna Wygocka - WKDS zglosita uwage do dziatania 5.2.1, w kryterium B.2.6, gdzie
wprowadza si¢ zapis, ze przedsigbiorca moze uzyska¢ punktacj¢ jezeli jego projekt korzysta
Z poreczenia lub pozyczki dofinansowanej z dziatania 5.1 RPO. Wicemarszalek uznat, Ze jest
to uwaga stuszna i bedzie wprowadzona jako autopoprawka. Suma w podkryterium musi da¢
10 punktow,

Nastepnie, cztonkowie glosowali nad przyjeciem uchwal:

- uchwata zmieniajaca w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 1 - przyjeta jednogtosnie

- uchwata zmieniajaca w sprawie zatwierdzenia kryteriéw Wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 4 - przyjeta jednoglosnie

- uchwala zmieniajaca w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi

priorytetowej 6 - przyjeta jednogtosnie.



Nastepnie, Wicemarszalek omawiajac zmiany w kryteriach dotyczacych dziatania 3.5
nawigzat do pisma otrzymanego od prezesa Zarzadu Kujawsko-Pomorskiego Zwigzku
Pracodawcéw i Przedsiebiorcéw, bedacego stanowiskiem organizacji gospodarczych
w kwestii zmian w zakresie wdrazania dzialania 5.5.

KPZPiP wyrazit negatywna opinie dla propozycji IZ RPO. Wicemarszatek ustosunkowat si¢
do zmiany zaproponowanej przez IZ RPO wyjasniajac, ze promocja markowego produktu to
jest dziatanie, ktére w starym systemie wdrazania RPO bylo dziataniem, ktére generuje duzo
pracy zaréwno po stronie Urzedu Marszatkowskiego jak 1 po stronie beneficjentow.
Propozycja 17 zmierza ku temu aby ten system uprosci¢. Dodat, ze glownym zastrzezeniem
KPZPiP jest to, ze w kryteriach pojawia si¢ Samorzad Woj ewodztwa jako jedyny beneficjent
tego dziatania. Zamiarem IZ jest spowodowanie zmiany sposobu dystrybucji srodkdéw w
sposéb systemowy. Propozycja aby tym jednym dziataniem zajat si¢ Departament Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ktéry dla tego dziatania przygotuje 2 wnioski, o dofinansowanie:

- dotyczacy udziatu samorzadéw w réznego rodzaju targach inwestycyjnych,

- dotyczacy wspierania przedsigbiorcoéw i ich udziatu w réznego rodzaju targach, imprezach,
misjach gospodarczych.

Whioski te¢ przedlozy do Departamentu Wdrazania RPO. Z punktu widzenia IZ RPO to
rozwigzanie przyspieszy realizacje 5 osi priorytetowej.

Korzyscig dla beneficjenta bedzie to, ze nie bgdzie musiat skladaé¢ wniosku
o platno$é, gdyz bedzie on skladany przez Departament Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zmiany
zaproponowane przez 1Z spowoduja uproszczenie dla beneficjentow sposobu ubiegania si¢
o $rodki. Zmiana ma charakter czysto organizacyjny.

Uwagi:

Hanna Wygocka - wyjasnita, ze do KPZPiP wplynglo wiele glosow negatywnych od
przedsiebiorcow. Na stronie internetowej opublikowana zostala zmiana do Uszczegdlowienia,
gdzie to Samorzad Wojewddztwa wystepuje jako jedyny beneficjent. Sg podane typy
projektéw, ale nie ma podanej informacji na temat planowanego systemu wdrazania w ramach
projektéw systemowych.

Dyrektor Krzysztof Smoczyk wyrazit swoje watpliwosci zwiazane z faktem, iz w samym
RPO zatwierdzonym przez KE podane sg grupy beneficjentéw. Obecnie, ta uchwata Grupa ta
zawezona jest to 1 beneficjenta. Nalezaloby zastanowic¢ sie nad tym, czy nie powinien
pojawié sie zapis w URPO w grupie ostatecznych odbiorcow, w ktérej wszystkie instytucje
bylyby wymienione. Ponadto, w uzasadnieniu do uchwaly powinny by¢é wprowadzone te

wyjasnienia.



Wicemarszalek wyjasnil, ze w URPO taka informacja jest zamieszczona - katalog
ostatecznych odbiorcow- wszystkich, ktérzy do tej pory aplikowali bezposrednio w tym
dziataniu.

Pani Posel Grazyna Ciemniak zglosita zapytanie w jaki sposéb samorzad bedzie rozliczat
podmioty korzystajace z tej pomocy. Ponadto, w jaki sposdb beda rozdzielane srodki o ktére
zawnioskuje Samorzad Wojewodztwa. Zapytata réwniez o to jak poszczegélne samorzady,
podmioty beda otrzymywac pieniadze.

W zwigzku z licznymi watpliwodciami, Wicemarszalek zaproponowal wylaczenie
z glosowania nad uchwalq dotyczacq osi 5, dziatania 5.5. Wyjasnil, ze zostanie przygotowany
Regulamin przyznawania dotacji w ramach dziatania 5.5, ktory bedzie funkcjonowal na
poziomie Departamentu Rozwoju Przedsi¢biorczodci. Nastepnie, dokument ten przestany
zostanie czionkom KM lacznie z kryteriami z prosba o zatwierdzenie uchwaty w trybie

obiegowym. Nastgpnie, cztonkowie KM podjeli uchwale jednogloénie.

Na tym obrady zakoniczono.

Protokolant Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego
\ ALEK WAJEWODZTWA
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