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PROTOKOL

z VIII posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program

Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

z dnia 29 wrzesnia 2008 r.

Miejsce: Zespot Patacowo-Parkowy w Ostromecku

Tematy:

1. Prezentacja prac dotyczacych zarzadzania RPO- Michat Korolko -Dyrektor
Departamentu Polityki Regionalne;j.

2. Informacja dotyczaca biezacego wdrazania RPO- Gerard Glowacki- Dyrektor
Departamentu Wdrazania RPO

3. Prezentacja sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P za I pétrocze 2008 r.-
Pawel Krawariski- p.o. kierownika Biura Monitoringu i Sprawozdawczosci Wydzialu
Zarzadzania RPO

4. Informacja ze spotkan Grupy roboczej do spraw kryteriow wyboru projekiow-
Malgorzata Wisniewska- kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydzialu
Zarzadzania RPO

5. Podjecie Uchwaly zmieniajacej Uchwale w sprawie zastosowania kryteriéw dla
dziatania 3.2- Michat Korolko -Dyrektor Departamentu Polityki Regionalne;j.

6. Podjecie Uchwaly zmieniajacej Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow
horyzontalnych dla wszystkich dziatan i poddziatan

7. Podjecie Uchwaly w sprawic zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznej

8. Podjccie Uchwaly w sprawic zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanic i racjonalne uzytkowanie $rodowiska

9. Podjgcie Uchwaly zmieniajacej Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru

projektow dla osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spolecznej
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Podj¢cic Uchwatly zmieniajacej Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektow dla osi priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spoleczenistwa
informacyjnego

Podjecie Uchwaty zmieniajacej Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
Podjecie Uchwaly zmieniajacej Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektow dla osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki

Podjecie Uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawic zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach
wymagajacych odnowy

Podjecie Uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi
priorytetowej 8. Pomoc techniczna

Oméwienie Uchwaty w sprawie przyj¢cia stanowiska dotyczacego rankingowania
przy pomocy $redniej wazonej

Podjecie Uchwaly w sprawie zatwierdzenia Regulaminu pracy Podkomitetu
Monitorujacego do spraw zréwnowazonego rozwoju

Podjecie Uchwaty w sprawie powotania Podkomitetu Monitorujacego do spraw

spoleczenstwa informacyjnego

Porzadek obrad: w zalaczniku do protokotu

Uczestnicy: Lista obecnosci w zataczniku do protokotu

Prowadzacy: Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego- Piotr Catbecki
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W dniu 29 wrzesnia 2008 r., w Zespole Patacowo-Parkowym odbylo si¢ VIII
posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

W spotkaniu wziglo udzial 30 czlonkow KM, z prawem do glosowania-
przedstawicieli strony rzadowej, samorzadowej, partneréw spolecznych i gospodarczych.
Ponadto, w posiedzeniu uczestniczylo 2 przedstawicieli z wlasnej inicjatywy, na zaproszenie
Przewodniczacego oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej-Ivan Fecenko.

Posiedzenic prowadzit Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego- Piotr
Calbecki, ktory przywitat zgromadzonych oraz stwierdzit quorum.

Nastepnie, Marszatek zaproponowal zmian¢ w porzadku obrad, polegajaca na
dopisaniu punktu dotyczacego zmiany uchwaly w sprawie zastosowania kryteridéw dla
dziatania 3.2. Czlonkowie zaakceptowali zmiang, po czym jednoglosnie zatwierdzili porzadek
obrad.

W kolejnosci, dyrektor Michat Korolko przedstawit uwagi prezydenta Miasta Torunia-
Michata Zaleskiego uwzglednione w Protokole z VII posiedzenia Komitetn Monitorujacego
RPO WK-P, ktore mialo miejsce w dniu 28 lipca 2008 r., po czym, cztonkowie jednoglosnie
zatwierdzili Protokoét. '

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad, dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej-
Michat Korolko przedstawit informacje z prac dotyczacych zarzadzania RPO dotyczace:

- powotania Grupy Sterujacej Ewaluacja,

- powolania Grupy Zarzadzajacej Ryzykiem,

- powolania Podkomitetu Monitorujacego do spraw zréwnowazonego rozwoju, Zwracajac
uwage na fakt, iz obowiazek powolania Podkomitetu wynika bezposrednio z zapiséw RPO

- powotania Podkomitetu Monitorujacego do spraw spoleczenstwa informacyjnego

- andytu zgodnodci systemu zarzadzania i kontroli, wyjaéniajac, iz 28 sierpnia przekazana
zostala opinia w sprawie zgodno$ci systemu zarzadzania i kontroli oraz sprawozdanie
Zz czynnosci sprawdzajacych w  zakresie systemow  informatycznych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Obecnie czekamy na ostateczng
akceptacjc systemu zarzadzania i kontroli ze strony Komisji Europejskiej, gdyz pierwszy
whiosek o platno$¢ mozemy ztozyé po zatwierdzeniu systemu przez KE,

- projektéw kluczowych, podkreslajac, iz ostatni okres charakieryzowal si¢ intensywnymi
negocjacjami z poszczegélnymi beneficjentami. Dodat, Zze wplyngly pisemne rezygnacje
7 realizacji 4 projektéw kluczowych. Ponadto 8 projektéw z listy projektéw kluczowych
zostanic poddanych ponownym konsultacjom spolecznym, gdyz wedlug wytycznych
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Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jesli zmienia si¢ zakres rzeczowy projektu, badz jego
lokalizacja, warunkiem podpisania pre-umowy jest poddanie projektu ponownym
konsultacjom spolecznym. Jednoczesénie zostal ogloszony nabér w dziataniu 2.5 ,,Ochrona
przeciwpowodziowa”. Dodal, iz byé moze niektére z tych projektéw beda dopisane na liste
projektéw kluczowych.

Marszatek Piotr Catbecki do informacji dotyczace] projektéw kluczowych dodal, iz
projekt dotyczacy budowy obwodnicy w Tucholi to jedyny projekt, ktéry nic bedzie
realizowany (poza Radzyniem, ktéry wycofal si¢ na samym poczatku).

Dodatkowo, Gmina Kcynia dobrowolnie zglosita si¢ do uczestnictwa w programie. Dla Kcyni
1 Tucholi ogloszony bedzie ponowny nabdr na Indykatywna Liste Projektéw Kluczowych.

Nastgpnie, dyrektor Departamentu Wdrazania RPO- Gerard Glowacki przedstawit

informacje dotyczace biezacego wdrazania RPO, w tym:

- wnioskéw zlozonych w trybie konkursowym,

- wnioskdw zlozonych w trybie dotyczacym projektow indywidualnych,

- projektow wlasnych wojewddztwa,

- informacji dotyczacych zawartych uméw.

Ogloszone konkursy- 6 (dz. 1.1, dz. 2.1, dz. 3.2, dz. 5.2.1, dz.5.5, dz. 5.2.2)

- dzialanie 1.1- konkurs o charakterze zamknigtym z preselekcja. Zlozono 103 wnioski na
calkowita kwot¢ dofinansowania ponad 46,5 miln. zl, przy dostepnej alokacji ponad
17 min. zb I etap preselekcji pozytywnie przeszty 102 wnioski. W terminie 13-20 sierpnia
przyjmowane byly wnioski po preselekcji. Na tym etapie ztozono 97 wnioskéw. Catkowita
kwota zlozonych wnioskéw to ponad 120 mln, zi, dofinansowanie z EFRR ponad 40,5 min.
zt. W tej chwili koriczy sie If ocena formalna poprawionych wnioskow.

- dzialanie 2.1- konkurs o charakterze zamknigtym, bez preselekcji. Ziozono 27 wnioskow.
Kwota catkowita ztozonych projektow- ponad 194 min. zi, przy catkowitej alokacji okoto
35 min. zI. Po ocenie formalnej odrzucono 5 wnioskéw, 22 wnioski skierowano do
uzupelnienia. Po tym etapie wplynely 2 wnioski. Zakonczy! si¢ Il etap oceny formalnej. Ten
etap pozytywnie przeszlo 16 wnioskéw, na kwote ponad 116 min zt, przy czym kwota
dofinansowania z EFRR ztozonych wnioskéw-ponad 52 min z}.

- dzialanie 5.2.1- konkurs o charakterze zamknietym, bez preselekcji. Ztozono 309 wnioskdw,
Kwota catkowita zlozonych wnioskéw to ponad 94 mln. zl, przy alokacji ponad
17 mln. 200 tys zi. Trwa ocena formalna tych wnioskow.

- dzialanie 5.5- konkurs o charakterze otwartym. Whnioski przyjmowane od 8 wrzednia.
Na dzien 26 wrzeénia ztozonych jest 20 wnioskdéw. Dostepna alokacja ponad 5 min.300 tys.

zt. Wnioski na etapie oceny formalnej.
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Projekty kluczowe- zlozono 6 wnioskéw. Kwota catkowita ztozonych wnioskéw to ponad

387 mln 600 tys. zt. Wnioski po ocenie formalnej przekazane sa do oceny merytoryczne;j.

- dzialanie 1.3- 1 wniosek na kwote ponad 21 mln 400 tys. zl-wniosek w trakcie oceny
formalne;j

-dziatanie 3.1- 2 wnioski na catkowitg kwote ok. 84 min. zt. Oba wnioski przeszly etap oceny
formalnéj i sg pozytywnie ocenione pod wzgledem merytorycznym _
-dzialanie 3.2- ztozono 6 wnioskéw- na catkowita kwote ponad 48 min. zt. 3 wnioski zostaty
pozytywnie ocenione pod wzglegdem merytorycznym i zostaly przekazane do wdrazania,
3 wnioski sa w trakcie oceny formalne;j.

Ponadto, zawarto 3 umowy w ramach dzialania 3.2.

Dyrektor, Gerard Glowacki przedstawil rowniez informacje na temat projektéw wilasnych

wojewbdztwa w ramach Pomocy technicznej. Zlozono 4 projekty na taczna kwote ok. 18,5

mln. zl, w tym 1 projekt jest zrealizowany i rozliczony, 3 projekty sa w trakcie realizacji.

Pytania:
Mariola Tatkowska- dyr. Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu

Wojewodzkiego w Bydgoszezy zapytala o ilo$é projektéw ztozonych w dz. 2.1, ktére nie
spetnity kryterium ,,minimalna warto$¢ dofinansowania”. W odpowiedzi, dyrektor Gerard
Glowacki wyjasnil, iz stosowng odpowiedZ przeéle w najblizszym czasie.

Barbara Studzifiska-Wicestarosta Swiecki zapytata o oceng wdrazania RPO w wojewddztwie
kujawsko — pomorskim w stosunku do innych wojewddztw. Poprosila o wnioski z tym
zakresie zaroOwno Instytucji Zarzadzajacej RPO jak i przedstawiciela Komisji Europejskiej-
Ivana Fecenko.

Dyrektor Michat Korolko w odpowiedzi wryjaénil, iz na podstawie danych, ktére
przedstawiane sq na posiedzeniach w Ministerstwic Rozwoju Regionalnego jestesmy
wojewddztwem, w ktdrym jest mato wnioskoéw, ktére przeszly oceng formalng, co wynika
z faktu, iz w wielu wojewodztwach, w przeciwienstwie do naszego wojewodztwa, kryterium
»HSrodowiskowe™ nie jest przyjete przez Komitet Monitorujacy. W zwigzku z czym,
wojewodztwa te konczg oceng formalng, zawieraja umowy z beneficjentami ale z klauzula, ze
wyplata Srodkéw nastapi dopiero po uzupehieniu dokumentacji srodowiskowej zgodnej
z wymaganiami unijnymi.

Ivan Fecenko wyjaénil z kolei, iz na dzien dzisiejszy brak jest danych z KE dotyczacych
pordwnywania poszczegolnych regiondéw. Komisja wie, ze sg rézne podejécia regiondw do
kwestii $rodowiskowych, natomiast podejscic WK-P czyli wstrzymanie si¢ z kontraktacja

jest, zdaniem KE wilasciwym podejsciem. Dodat réwniez, ze pod koniec pazdziernika
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planowane jest spotkanie KE ze wszystkimi regionami-roczne spotkanie podsumowujace i po
tym spotkaniu bedzie petny obraz wojewddztw. Na kolejnym posiedzeniu KM przedstawione
zostang te informacje.

Ivan Fecenko odnidst si¢ réwniez do raportu przygotowanego przez LEWIATAN na
temat tego, jak przyjazne sa kryteria przyjmowane przez Komitet Monitorujgcy dla
beneficjentéw. LEWIATAN okredlit 22 kryteria modelowe, z kitdrych nasze kryteria
wigkszos$¢ spelniata. Dyrektor Michat Korolko dodat ze swojej strony podzigckowania dla
czlonkéw Grupy roboczej do spraw kryteridw wyboru projektow, ktdrzy swoja praca
przyczynili si¢ do tak wysokiego miejsca w rankingu,

Zgodnie z porzadkiem obrad, Pawel Krawanski- p.o. kierownika Biura Monitoringu
1 Sprawozdawczo$ci Wydzialu Zarzadzania RPO zaprezentowal sprawozdanie okresowe
z realizacji RPO za 1 pélrocze 2008 r., wyjasniajac, ze sprawozdanie to jest zdefiniowane
wylacznie w krajowych wytycznych MRR, gdyz Rozporzadzenie Rady 1083/2006 moéwi
tylko o zatwierdzeniu przez KM wylacznie rocznych i koncowych sprawozdan.

Sprawozdanie zawiera dane o przeprowadzonych konkursach, wydanych decyzjach,
przekazanych zaliczkach i podjetych dziataniach w ramach kontroli realizacji programu.
Najwazniejsze wydarzenia jakie mialy miejsce w I potroczu 2008 r.:

- 6 11 2008 r.- podpisanie Kontraktu Wojewddzkiego,

- 21 III1 2008 r. otrzymanie I transzy dotacji rozwojowe;,

- 31V 2008 r.- otrzymanie II transzy dotacji,

Dodal, iz rozliczenie tych transz nastgpito po zakonczeniu okresu sprawozdawczego.

Postep rzeczowy zostal wykazany wylacznic w 8 osi priorytetowe;j:

- wskaznik ,liczba przeprowadzonych szkolen, warsztatéw, treningdw, wizyt studyjnych”-15
-wskaznik ,liczba zorganizowanych konferencji, spotkar, seminariéw”-3

W okresie do 30 czerwca podpisano 27 pre-umow dla projektow kluczowych. Ponadto
wydano 3 decyzje o dofinansowaniu projektéw w ramach 8 osi priorytetowej dla projektow,
ktére mialy zapewni¢ zaplecze kadrowe, sprzetowe oraz odpowiednia jakosé dziatan
promocyjnych i informacyjnych. Procedury konkursowe natomiast wszczeto w dziataniu 1.1
(103 projekty) i dziataniu 2.1 (27 projektow).

Przeprowadzone kontrole:

- audyt zgodnosei - T etap (11 I1- 28 V),

- kontrola NIK (zakresem bylo przestrzeganie prawa wspolnotowego i krajowego w procesic
wdrazania sytemu zarzadzania i kontroli),

~wizyta sprawdzajaca przez IPOC (18-26 VI).
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Dodal, iz najwazniejszym problemem podczas wdrazania RPO jest niezgodno$¢ polskich

przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska.

Pytania:

Wojewoda Kujawsko-Pomorski- Rafal Bruski- Pytanie dotyczace kwoty wpisanej
w I1I kwartale, w tabeli 6 dotyczacej zestawienia prognozowania wartodci jakie zrealizowane
‘beda przez instytucje odpowiedzialne za wyplacanie érodkoéw beneficjentom w 4 kolejnych
kwartatach.
W odpowiedzi, Pawel Krawanski wyjasnil, iz przygotowujgc prognozg bazowano na danych
zblizonych do okresu sprawozdawczego i jest ona zgodna ze stanem, kiéry byt na moment
sporzadzenia sprawozdania. Dodal, ze w chwili obecnej ta prognoza zostata zaktualizowana
i przekazana do MRR, przy czym planowane wykorzystanie zostato obnizone za rok biezacy
do 67 min zi. Nastepnie, przedstawit prezentacje dotyczaca ,,Prognozy kontraktowania,
wydatkowania i1 certyfikacji $rodkéw z EFRR w ramach RPO WK-P”, w kidrej
zaprezentowat:
- wykorzystanie §rodkéw z EFRR na reatizacje RPO WK-P,
- kontraktowanie w latach 2008-2011,
- kontraktowanie procentowo w odnicsieniu do alokacji ogélem,
- wydatkowanie w latach 2008-2011,
- wydatkowanie procentowo do alokacji ogdélem w latach 2008-2011,
- certyfikacje wydatkéw w ramach RPO w latach 2008-2011,
-certyfikacje wydatkdw procentowo w odniesieniu do alokacji,
oraz poréwnanie latami wykorzystania $rodkéw z EFRR na realizacjg RPO WK-P i stosunek
wykorzystanych srodkéw z EFRR na realizacje RPO WK-P do alokacji ogétem w latach
i narastajaco.

Kolejnym punktem w porzgdku obrad bylo podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate
w sprawic zastosowania kryteriow dla dzialania 3.2. Dyrektor Michal Korolko przyblizyl, iz
w zwigzku z tym, ze trwa konkurs w dziataniu 3.2 dla szpitali powiatowych, IZ otrzymata
pismo od Konwentu Powiatow WK-P, dotyczace uwzglednienia przez Konwent Powiatéw
szpitala w Lasinie, natomiast wykluczenie go w uchwale nr 40/2008 Komitetu
Monitorujacego z dnia 28 lipca. Starosta Aleksandrowski- Zbigniew Zbikowski wyjasniajac
dodal, ze w zalaczniku do uchwaly Komitetu oprécz szpitali, ktére sg prowadzone przez
powiaty ziemskie, znalazt si¢ szpital w Lasinie, ktérego organem zalozycielskim jest gmina,
ale biorac pod uwage, ze jest to jedyny szpital na terenie powiatu ziemskiego grudzigdzkiego,

zostal on przez Konwent uwzgledniony. Dlatego tez, aby nie odpadl na etapic oceny
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formalnej, nalezatoby zmieni¢ zapisy § 1 Uchwaly Komitetu, tak aby byly zgodne
z zalacznikiem do uchwaly. Dyrektor Michal Korolko dodal, ze IZ zwrécila sig do
z zapytaniem do NFZ, ktéry wyjasnil, ze jest to szpital pelniacy funkcje szpitala
powiatowego. Grazyna Ciemniak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu
Spolecznego uwaza, ze w tym przypadku nalezaloby w uchwale wpisaé 7 nazwy szpital
w Lasinie, aby inne gminy nie zglaszaly swoich watpliwosci. W odpowiedzi, Starosta
Aleksandrowski wyjasnil, ze jest to jedyny taki szpital, a integralng czgdcia tej uchwaly jest
zalacznik, w ktérym szpital ten jest wpisany.

Joanna Kuchta-Fundacja pn. ,,Kalwaria Pakoska” zglosila zapytanie dotyczace braku
na liscie szpitali powiatowych (zalacznik do uchwaty) ZOZ w Inowroclawiu. Dyrektor
Michat Korolko wyjasnit, ze ZOZ w Inowroctawiu ujety jest na liscie projektow kluczowych.
Joanna Kuchta zauwazyla rowniez, e przy ogloszonym konkursie nie ma zapisu méwiacego
o tym, ze podmiot, ki6ry jest na liscic indykatywnej nie moze ubiegaé si¢ o dofinansowanie
w ramach konkursu, Dyrektor Michat Korolko stwierdzit, ze w zwiazku z tym nalezy przyjaé
t¢ uchwale z wykazem szpitali uprawnionych do ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach
konkursu dla dziatania 3.2 i nikt kto nie jest na tej liscie nie przejdzie oceny formalnej
w postepowaniu konkursowym. Do ogloszenia o konkursic dotaczona bedzie informacja
z wykazem szpitali (zalacznik do uchwaty w sprawie zastosowania kryteriéw dla dziatania
3.2)

Nastepnie, cztonkowie z 1 glosem wstrzymujacym si¢ przyjeli Uchwale zmieniajacq Uchwale
w sprawie zastosowania kryteriow dla dzialania 3.2.

W dalszej czesci spotkania, Malgorzata Wisniewska- kierownik Biura Programowania
i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania RPO przedstawila informacj¢ ze spotkan Grupy roboczej
do spraw kryteriéw wyboru projektow, ktore odbyly si¢ w dniu 28 sierpnia i 11 wrzesnia.
Podczas spotkahn rozmawiano o tym, jaki kierunek powinny mie¢ zmiany w kryteriach.
Ponadto, przedstawita wnioski z I posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego do spraw
zrownowazonego rozwoju, w tym przede wszystkim, ze PKM zatwierdzi pewng
standaryzacj¢ oceny, ktora bedzie dotyczyla kryterium wypetniania przez wnioskodawce
zasad zréGwnowazonego rozwoju. Pozwoli to uniknaé sytuacji, ze asesorzy nie beda wiedzieli,
jakiego typu zakres zagadnien bedzie wehodzit w polityke zréwnowazonego rozwoju.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Malgorzata Wisniewska przedstawita zmiany
w kryteriach horyzontalnych, ktére dotycza kryteriéw Al, A5, A6:

-, Whniosek ztozony przez instytucj¢ wskazana w ogloszeniu o konkursie” zamiast ,,zlozono

we wlasciwe) instytucji”,
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- ,wniosek zostal zlozony w terminie okre§lonym w ogloszeniu o konkursie” doprecyzowano
zapis ,,wlagciwy termin”.
- A4- zgodnos$é zalacznikéw z polskim prawem i unijnym”. Tymczasowo IZ to kryterium
wylaczyta z oceny formalnej. Zarzad WK-P przyjgl tok postgpowania w zakresie tych
kryteriéw i zdecydowat o przylozeniu wytycznych, ktére obowigzuja z dnia 3 czerwca 2008 r,
- A5- doprecyzowane zostato stowo ,,w dopuszczalnym terminie- tj. do 30 czerwea 2015 1.”
~doprecyzowany Dz. U., w ktérym opublikowano ustawe o finansach publicznych.
- wnioskodawca o$wiadczyl o nienakladaniu si¢ pomocy publicznej (krajowej
i wspélnotowej) w ramach danego projekiu” doprecyzowany zapis, ze nie chodzi tylko
0 pomoc¢ unijng
- ,odpowiednie Zrédia finansowania zostaty ujete we wniosku o dofinansowanic i zostaly
przez wnioskodawcg zabezpieczone ( np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej)”
- doprecyzowany zostal zapis dotyczacy linii demarkacyjnej- dopisano ,,pomigdzy
programami operacyjnymi, Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityk Rolnej i Wspolnej Polityki
Rybackiej”
- A6- ,Nie =zostal przekroczony maksymalny udzial srodkéw UE w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu; Warto$¢ projektu jest zgodna z okre§long w opisie
minimalna/ maksymalna wartoscia projektu; Miejsce realizacji projektu jest zgodne z zapisem
w ogloszeniu o konkursie badZz podpisana pre-umows. Maksymalna wartos¢ wydatkow
w ramach instrumentu elastycznosci wynosi do 10% kosztéw kwalifikowalnych projektu”.
Nastepnie, czionkowie jednoglosnie zaakceptowali Uchwale zmieniajqcq Uchwate w sprawie
zatwierdzenia kryteriow horyzontalnych dla wszystkich dzialan i poddziatan.

W kolejnosci, omawiano zmiany w kryteriach dla osi priorytetowej 1. Rozwdj
infrastruktury techniczne;.
W dzialaniu 1.1:
- schemat ,,drogi powiatowe” —dodano zalacznik w postaci kilometrazu drog,
- dodano schemat ,,drogi gminne poza obszarami wiejskimi”,
- zmiany techniczne- horyzontalnie we wszystkich dziataniach. Zostalo ujednolicone
nazewnictwo- ,,beneficjent” zastapiono ,,wnioskodawca”.
Pytania:
Dyrektor Mariola Tatkowska wskazata na niespdjno$é zapiséw w ramach kryterium
poprawnos$¢ sporzadzenia wniosku” z trybem  skladania wnioskéw i ogloszeniem
o konkursie (,,wniosek ztozony w odpowiednim terminie”, ,,wniosek zostal zarejestrowany we

wlasciwym terminie™) Zglosita zapytanie, czy wniosek, ktdry zostanie zlozony we whasciwym
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terminic a nie wprowadzony do rejestru wnioskoéw we wiadciwym terminie zostanie
odrzucony przez instytucje przeprowadzajaca konkurs?

Zgodnie z ogloszeniem o przeprowadzeniu konkursu oraz trybem skladania wnioskéw,
wnioski, ktére wplyna po terminie nie bedg rozpatrywane- nie podlegaja ocenie pod
wzgledem tego kryterium. Natomiast inne, ktére spetnig ten wymog podlegaja ocenie wg tego
ktyterium ,,wniosek zlozono we wlagciwym terminie” do tej pory a teraz ,,wniosek zostal
zarejestrowany we wlasciwym terminie”.

Maltgorzata Wisniewska wyjasnita, iz zapis dotyczacy rejestracji nie zostal zamieniony na
taki, ktory jest w kryterium horyzontalnym —,wniosek zostal ztozony w terminie okreslonym
w ogloszeniu o konkursie”- jesli chodzi o miejsce, ,,wniosek zostal zlozony w terminie
okre§lonym w ogloszeniu o konkursie”- zakres czasu.

Mariola Tatkowska dodata, iz zgodnic z ogloszeniem o konkursie i terminie skladania-
wnioski, ktére wplyna po terminie nie beds rozpatrywane. Inne wnioski, ktére wplyna
w terminie sg rozpatrywane wedlug tego kryterium a inne, ktére wplyna po terminie nie
podlegajg ocenie.

Matgorzata Wisniewska wyjagénita, iz zapis jest w ogloszeniu o konkursie i nie ma sensu
umieszczaé go w kryteriach.

Mariola Tatkowska zglosita watpliwo$é, czy to kryterium powinno by¢ zastosowane.

W odpowiedzi, Malgorzata Wisniewska wyjasnila, ze kryterium to jest potrzebne, gdyz
konieczna jest kontrola nad tym, czy rzeczywiscie wniosek wptynal w odpowiednim terminie.
Wojewoda dodat, iz jesli jest to kryterium, to powinno byé oceniane w trybie konkursowym i
tylko przez podmiot powotany do oceny wszystkich wnioskow a w tej chwili pojawia sig ktos,
kto decyduje za komisje¢ konkursowg odnosnie spelnianych kryteridw. Kryterium czasu
zlozenia i miejsca zlozenia jest jednym z kryteriow i powinno byé oceniane razem ze
wszystkimi, co prawda odpadtby bo przekroczony byt termin, ale nie moze byé tak, ze w
ogole nie zostal dopuszczony do oceny konkursowej wniosek tylko dlatego, ze ktos inny niz
do tego powolany zdecydowat o tym, ze ten wniosek nie spelnia kryteriow.

Matgorzata Wisniewska wyjasnila, iz tryb ogloszenia o konkursie méwi o tym, ze wnioski
zlozone po terminie nie podlegaja ocenie Ponadto, w zwigzku z tym, Ze okredlone jest miejsce
zlozenia wniosku, a nie ma mozliwoséci sktadania w o$rodkach zamiejscowych to nie ma
takiej ewentualnosci, ze wniosek nie zostanie zarejestrowany w trybie dla danego konkursu.
Wojewoda zapytal, kto decyduje o tym, ze w ogdle wniosek nie zostanie dopuszczony do
oceny, bo jesli jest to kryterium to tylko podmiot wlasciwy do oceny moze oceniaé to

kryterium a nie kto$, kto robi preselekcje bez umocowania dotyczaca okreslonego kryterium.
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Malgorzata Wisniewska wyjasnita, ze ten element jest oceniany przez pracownikéw
w ramach oceny formalnej, nie jest to element pracy komisji konkursowej, gdyz projekt,
ktory wplynat po terminie sam wyklucza sie z udziatu w konkursie.

Grazyna Ciemniak- przedstawiciel Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spolecznego
zasugerowala, ze powinien by¢ doprecyzowany zapis, ktory méwi o tym, ze wnioski, ktdre
wplynely po terminie nie s rejestrowane- tak jak jest to w przypadku krajowych programéw
operacyjnych..

Matgorzata Wisniewska dodata, ze jesli w ogloszeniu o konkursie jest zapis o czasie i miejscu
zlozenia wniosku, to nie mozemy tego kryterium pominaé, ze wzgledu réwniez na to, 7e
wnioskodawcy korzystaliby z braku tego zapisu. Ponadto, wykluczona jest mozliwo$é
dostarczenia wnioskéw poczta, aby nie narzucaé dodatkowego ryzyka. Wniosek powinien by¢
dostarczony osobiscie i wnioskodawca otrzymuje potwierdzenie dostarczenia wniosku przez
pracownika,

Czlonkowie nie mieli dodatkowych uwag dotyczacych zapisu w kryteriach horyzontalnych
,»wniosek zostat zfozony w terminie ogloszonym o konkursic”.

Ponadto, w zataczniku do Uchwaly dodano schemat ,,$ciezki rowerowe”.

Nastepnie, czionkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli Uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 1. Rozwd] infrastruktury technicznej.

W dalszej kolejnosci, Matgorzata Wisniewska przedstawila zmiany w kryteriach dla
osi priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie $rodowiska. Wyjasnila, ze zmiany
dostosowane sa do kryteriéw horyzontalnych.

Pytania;

Zofia Topolifiska-W6jt Gminy Lniano zglosila zapytanie czy jest mozliwo$é zrezygnowania
z kryterium aglomeracji, gdyz w zwiazku ze zmiang Rozporzadzenia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego dotyczacego aglomeracji wiele gmin, ktére zlozylo wnioski i dodatkowo
wnioski te sg po ocenie formalnej, zostato wykluczonych z dostgpu o $rodki jesli chodzi

o gospodarkg wodno-§ciekows. Dyrektor Michat Korolko wyjasnit, ze kryterium to wynika
z linii demarkacyjnej, ktérej Komitet Monitorujacy zmienié¢ nie moze. Ponadto, demarkacja
obowiazuje na chwile zawarcia umowy, dlatego tez, z projektem, ktéry nie jest aglomeracja
w Rozporzadzeniu Wojewody ani w Krajowym Programie Oczyszczania Scickéw
Komunalnych nie mozna zawrze¢ umowy. Czlonkowie Komitetu uznali, ze w trakcie
konkursu nie powinno zmieniaé si¢ zasad.

Mariola Tatkowska zapytata o kryterium w dziataniu 2.1 — ,minimalna wartoéé

dofinansowania™- czy zmieniona bedzie linia demarkacyjna pod wzgledem tego kryterium.

N

Malgorzata Wisniewska wyjasnila, ze linia zostanie zlagodzona.



Nastgpnie, Uchwala zmieniajqca uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie Srodowiska zostata
jednogtosnie podjeta.

Kolgjnymi zmianami w kryteriach byly zmiany w osi priorytetowej 3. Rozwoj
infrastruktury spolecznej. Matgorzata Wisniewska omawiajac, wyjasnila, ze zmiany maja
charakter techniczny i sg dostosowane do zapiséw w Uszczegélowieniu. Czionkowie nie
mieli uwag do przedstawionego materialu i jednoglosnie zatwierdzili Uchwale zmieniajgcq
Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowej 3.
Rozwdj infrastruktury spolecznej.

Zgodnie z przyjgtym programem spotkania, cztonkowie zapoznali si¢ ze zmianami
dotyczacymi infrastruktury spoleczenstwa informacyinego.

- »Wklad wlasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 25% wartodci projektu”

- dodano kryterium ,,zgodno$¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojew6dztwa Kujawsko-
pomorskiego na lata 2007-2013 oraz Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku™ oraz zmieniona zostala punktacja

- sfowo ,.e-praca” zamieniono na ,telepraca” (w polskim prawodawstwie nie ma pojecia e-
praca”),

- w kryterium ,,wypelnianie polityk zasad wspoInotowych” dodano —,,polityka spoleczefistwa
informacyjnego”.

Nastgpnie, czlonkowie jednogloénie podj¢li Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla osi priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spoleczefistwa
informacyjnego.

W osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnoéci przedsigbiorstw z kolei
wprowadzono zmiany dotyczace:

- zapisu, gdzie wnioskodawca powinien mie¢ siedzibe —dodano ,,filia lub oddzial”
(zapisy Uszczegdélowienia” méwia o tym, ze beneficjentem moze by¢ osoba, ktéra prowadzi
dziatalnos¢ ale nie tylko, e ma siedzibg na terenic wojewodziwa ale tez filie lub oddzial)
- o wsparcia w formie dokapitalizowania kwalifikuja sie fundusze pozyczkowe
i porgczeniowe, jako osoby prawne powolane przez: 7
o Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia (w tym spdlki prawa
handlowego z udzialem jednostek  samorzadu terytorialnego), ktére uchwaty
wlasciwego organu utworzyly wyodrebniony ksiegowo fundusz
¢ Instytucje wspomagajace tworzenie, prowadzenie i rozwdj przedsicbiorstw jak:
stowarzyszenia przedsigbiorcow, izby gospodarcze, samorzady przedsicbiorcow,

organizacje pracodawcdw, cechy rzemieslnicze, inkubatory przedsiebiorczosci,
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fundacje i stowarzyszenia dziatajace na rzecz MSP, ktére utworzyly wyodrebniony
ksiggowo fundusz
e Dysponujace kapitatem zalozycielskim w kwocie nie mmniejszej jak 500 tys. PLN,
spelniajace wymogi jak wymieniono w pkt 1
e Analiza finansowa 1 ekonomiczna przedsigwzigcia zostata przeprowadzona
poprawnie.
W wyniku glosowania, Uchwala zmieniajqca Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
zostata jednoglosnie podjeta.

Nastgpnie, Malgorzata Wisniewska przedstawila zmiany w osi priorytetowej 6.
Wsparcie rozwoju turystyki, polegajace przede wszystkim na dostosowaniu do kryteriéw
horyzontalnych a czlonkowie bez uwag jednoglosnie zatwierdzili Uchwale zmieniajgcq
Uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi prioryietowej 6.
Wsparcie rozwoju turystyki.

W osi 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy
z kolei, doprecyzowano m.in. ,,stopiefi, w jakim projekt oddzialuje na sferg infrastrukturalna,
przestrzenng, spoleczna, gospodarcza;

-projekt oddziatuje na min. trzy sfery lacznie w stopniu $rednim-5

- projekt oddziatuje na mniej niz trzy sfery jednoczesdnie- 2

- projekt oddziatuje na min trzy sfery tacznie w stopniu wysokim- 107

Nastgpnie, cztonkowie jednogloénie zatwierdzili Uchwale zmieniajacq Uchwale w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priovytetowej 7. Wspieranie przemian
w miastach i w obszarach wymagajqcych odnowy.

Ostatni punkt dotyczacy kryteriéw wyboru projektow dotyczyt osi priorytetowej 8.
Pomoc techniczna. Poprawki w kryteriach dotycza zmiany stowa ,beneficjent” na
»whnioskodawca” oraz zmian, wprowadzonych w kryteriach horyzontalnych. Czlonkowie nic
majagc uwag do wprowadzonych zmian, jednogtosnie podjeli Uchwale w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dia osi priorytetowej 8. Pomoc techniczna.

Dyrektor Michal Korolko, omawiajac kolejny punkt w porzadku obrad, dotyczacy
zmiany Uchwaly w sprawie przyjecia rankingowania przy pomocy sredniej wazonej,
wyjasnit, ze poprzednia uchwata utrwala jedynie istniejacy stan rzeczy. Malgorzata
Wisniewska dodala, 2ze nie ma sensu angazowania cale] maszynerii zwiazane
z rankingowaniem dla mniejszej ilosci projektéw w ramach danego konkursu. Nalezatoby

w tych przypadkach zastosowaé zwykla srednig arytmetyczna.

Q)/\ 4 13



Andrzej Baranowski- dyr. Wydzialu Srodowiska, Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszezy, wnidst uwage do tresci uchwaly. Uwaza, ze dwie uchwaly
nie moga mieé tej samej nazwy, w zwiazku z tym, obecna uchwata powinna by¢ uchwata
zmieniajaca poprzednia z dodaniem dodatkowego paragrafu. Grazyna Ciemniak uznata, ze
nalezatoby uchyli¢ poprzednig uchwatg i przyja¢ nowa.

Dyrektor Michat Korolko zadecydowat, ze zostanie przygotowany projekt uchwaty i w trybie
obiegowym przestany czlonkom Komitetu do zatwierdzenia.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu zatwierdzili Regulamin pracy Podkomitetu
Monitorujacego do spraw zréwnowazonego rozwoju, ktéry na I posiedzenin czlonkowie
Podkomitetu zaopiniowali pozytywnie,

Przy nastgpnym punkcic programu obrad, zostala zgloszona propozycja zmiany
w Uchwale dotyczacej powotlania Podkomitetu monitorujacego do spraw spoleczenistwa
informacyjnego, poprzez zwigkszenie sktadu osobowego Podkomitetu o:

- Leszka Walczaka- Migdzyregionalny Zespdl Koordynacyjny NSZZ Solidarnosé,

- Mirostawa Jamrozego- Zarzad Regionu Bydgoskiego Solidarnosc,

- Ewe Kozanecka- Zarzad Regionu Bydgoskiego Solidarnosé.

Nastgpnie, Uchwala w sprawie powolania Podkomitetu Monitorujqcego do spraw

spoleczenstwa informacyjnego zostala podjeta, z 1 glosem wstrzymujacym sig.

Zapytania i wolne wnioski

Dyrektor Andrzej Baranowski- wnidst uwage dotyczaca uchwal Komitetu na stronie

internetowej. Uwaza, ze powinny one by¢ zamieszczone w miejscu bardziej czytelnym.

Na zakoficzenie, Dyrektor Michat Korolko zaproponowal, aby kolejne posiedzenic
Komitetu Monitorujacego odbyto si¢ w grudniu.

Na tym obrady zakoficzono

MANOZALEE WOSKWODZIWA

niczac itetu Monitorujacego
s S
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