PROTOKOL

z IV posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

z dnia 4 kwietnia 2008 r.

Miejsce: Urzad Miasta Grudziadza

Tematy:

1. Prezentacja zmian do ,,Uszczegétowienia RPO”- 0§ 5- Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej-Michat Korolko

2. Przyjecie Uchwaly ,Zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
horyzontalnych dla wszystkich dziatah i poddziatan”

3. Informacja ze spotkan grupy roboczej do spraw kryteriow wyboru projektéw (26 marca
i 1 kwietnia)- Malgorzata Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji
Wydzialu Zarzadzania EFRR

4. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 5- Malgorzata
Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu Zarzadzania EFRR

5. Przyjecie Uchwaty zmieniajacej Uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla osi priorytetowej 3” (dotyczy dziatania 3.2)

6. Prezentacja etapu preselekcji dla dziatan 1.1 i 2.1 —Pawel Krawanski- p.o. kierownika
Biura Monitoringu i Sprawozdawczosci Wydziatu Zarzadzania EFRR

7. Prezentacja czgsci sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P za II p6trocze 2007
r.-tabela nr 6- Pawel Krawanski- p.o. kierownika Biura Monitoringu i Sprawozdawczosci
Wydzialu Zarzadzania EFRR

8. Prezentacja zasad zrownowazonego rozwoju i zadan Podkomitetu monitorujacego do

spraw zréwnowazonego rozwoju- Matgorzata Wisniewska- kierownik Biura
Programowania i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania EFRR

Porzadek obrad: w zalaczniku do protokotu

Uczestnicy: Lista obecno$ci w zataczniku do protokotu

Prowadzacy: Wojewoda Kujawsko-Pomorski- Rafat Bruski



W dniu 4 kwietnia 2008 r., w Urzedzie Miasta Grudziadza odbylo si¢
IV posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

W spotkaniu wzigto udziat 30 cztonkéow KM, z prawem do glosowania-
przedstawicieli strony rzadowej, samorzadowej, partnerow spotecznych i gospodarczych.
Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyto 2 przedstawicieli z gtosem doradczym bez prawa do
glosowania, 2 przedstawicieli z wlasnej inicjatywy, na zaproszenie Przewodniczacego.

Nastepnie, zgromadzonych przywital Prezydent Grudziadza, Robert Malinowski.
Funkcj¢ prowadzacego posiedzenie, z racji nieobecnosci z powodu innych obowiazkow
stuzbowych, Marszatka Wojewddztwa, petnit Wojewoda Kujawsko- Pomorski-Rafat Bruski.

W dalszej kolejnosci, po  stwierdzeniu quorum, zatwierdzono porzadek obrad,
a dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej- Michat Korolko przedstawit uwagi do
Protokotu z II posiedzenia Komitetu Monitorujacego- czes¢ II, ktére odbyto si¢ w dniu
29 lutego. W trybie zgtaszania uwag, Wojt Gminy Cekcyn, zaproponowat uszczegétowienie
dyskusji na temat kryterium K9 (str. 7,8,9 Protokotu) Zmiana zostata zaakceptowana przez
cztonkéw Komitetu, a protokét jednogtosnie przyjety.

Nastepnie, dyrektor poinformowat o Konferencji Inaugurujacej RPO WK-P, ktére
odbedzie si¢ w dniu 10 kwietnia br., na ktérym zostana podpisane pierwsze pre-umowy-
inauguracja etapu wdrozeniowego. Wyjasnit réwniez, ze uroczystos¢ odbywa si¢ w Porcie
Lotniczym w Bydgoszczy, ze wzgledu na fakt, iz projekt Portu Lotniczego jest jednym
z najwazniejszych w ramach RPO.

Zgodnie z porzadkiem obrad, dyrektor Michat Korolko przedstawil zmiany do
»Uszczegotowienia RPO”, dotyczace osi 5, ktére zostalty wprowadzone po konsultacjach
spolecznych:

1) dziatanie 5.1

- w typie beneficjentéw, poprzednio byt zapis, ze do wsparcia kwalifikuja si¢ osoby prawne,
ktére wykonuja dziatalno$§¢ polegajaca na Swiadczeniu przedsigbiorcom ustug doradczych,
informacyjnych, promocyjnych, udostgpniania pomieszczen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktore prowadza dziatalnos¢ minimum 3 lata. Obecnie, po konsultacjach zostat
obnizony prég minimalny prowadzenia dziatalnosci do 12 m-cy.

- fundusze pozyczkowe i porgczeniowe- oprocz funduszy powotywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego zwiazki 1 stowarzyszenia, obecnie rOwniez takie fundusze
powolywane przez spotki  prawa  handlowego z udzialem jednostek samorzadu

terytorialnego.



- poziomy dofinansowania dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych - przed
konsultacjami bylo to 70% kosztéw kwalifikowanych, obecnie jest to 75 % kosztow
kwalifikowanych.

2) dziatanie 5.2

- jako typ beneficjentow zostal dopuszczony typ przedsigbiorcow, ktérzy maja siedzibe
1 prowadza dzialalno$¢ na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Uszczegétowiony
zostal zapis dopuszczajacy posiadanie filii lub oddzialéw na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, jesli wynika to z dokumentéw rejestrowych.

3)dz. 5.2.1

—min. wartos¢ projektu zostata okreslona na 75 tys. z max 500 tys. zi.

4) dz. 5.2.2-wsparcie inwestycji przedsigbiorstw (adresowane do matych, srednich i duzych
przedsigbiorstw):

-intensywnos$¢ pomocy publicznej-zgodnie z obowiazujacymi rozporzadzeniami:

70% dla mikroprzedsigbiorstw,

60% dla matych przedsigbiorstw,

50% dla $rednich i duzych przedsigbiorstw.

Zmiany horyzontalne dla catej osi 5:

-maksymalne 1 minimalne wartosci projektow: dla mikroprzedsigbiorstw- min. 500 tys. zi, dla
matych 1 §rednich przedsigbiorstw-min. 100 tys. zi., dla duzych przedsigbiorstw- min. 500 tys.
zt.,max.-8 mln.- wynika z linii demarkacyjne;j.

5) dz. 5.3 —wspieranie przedsigbiorstw w zakresie dostosowania do wymogéw ochrony
srodowiska:

- wprowadzono zmiany dotyczace intensywnosci pomocy publicznej, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami (zgodnie z linia demarkacyjna).

6) dz. 5.4 wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii:

- dopuszczalno$¢ posiadania filii, czy oddziatu jesli wynika to z dokumentéw rejestrowych
-intensywnos$¢ pomocy publicznej-zgodnie ze schematami

7) dz. 5.5 1 5.6- zmiany natury horyzontalnej

Zmiany horyzontalne:

- moment kwalifikowalnosci wydatkéw -1 stycznia 2007 r., dla projektéw, ktérych nie
dotyczy pomoc publiczna i data potwierdzenia przez IZ w formie pisemnej na podstawie
uprzednio dokonanej analizy wniosku o dofinansowanie, ze projekt kwalifikuje si¢ do objecia

pomoca publiczna i w przypadku przedsigbiorcéw, ktérzy sa objeci pomoca publiczna, bedzie



to ten moment, kiedy po zlozeniu wniosku o dofinansowanie pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego stwierdza ze wniosek miesci si¢ w danym schemacie pomocy publiczne;.
Pytania
Prof. Janusz Sempruch z Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego z Bydgoszczy zadat
pytanie, odno$nie wktadu wilasnego beneficjentéw. Dodal réwniez, iz uczelnie wyzsze, nie
maja lub maja w ograniczconym zakresie mozliwos¢ zwrotu podatku VAT,
w  przeciwienstwie do przedsigbiorcow. W innych regionach, udziat wilasny uczelni,
w konteks$cie podobnych dziatan jest na poziomie nizszym- ok. 15 % (w RPO WK-P jest to
30 %).
Wojewoda natomiast, zwrdcita uwage, 1z w dzialaniu 5.2.2, w punkcie A9 uzyte jest
sformutowanie ,,maksymalna wartos¢ wsparcia inwestycji do 8 mln zl, opcja oceniania 0-1.
W dziataniu 5.3 natomiast warto$¢ pojedynczego projektu 8 miln zt. Dla czytelnosci tego
zapisu nalezaloby wprowadzi¢ jednakowe zasady redakcyjne (zapis do 8 mIn wskazuje, ze
8 mln. nie kwalifikuje sig).
Dyrektor Michat Korolko, w odpowiedzi na uwagi prof. Janusza Semprucha, wyjasnit, iz
w trakcie przygotowania jest projekt rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej na rozwdj
infrastruktury badawczo-rozwojowej. Projekt tego rozporzadzenia podlega notyfikacji KE.
Rozporzadzenie to, podmiotowo prawdopodobnie obejmie szkoty wyzsze i okresli zasady
1 intensywno$¢ ,,pomoca’. Niezaleznie od tego, jakie te zasady beda, trzeba bedzie
wprowadzi¢ stosowne zmiany w ,,uszczegétowieniu”.
Grazyna Ciemniak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego zwrdcita
uwage, na zapis dotyczacy maksymalnej wartosci projektu. W RPO jest zapis 2 mln €,
natomiast w ,,uszczegétowieniu” jest zapis 8 mln zt. Nalezatoby ujednolici¢ ten zapis.
W odpowiedzi Matgorzata Wisniewska wyjasnita, iz w obowiazujacej linii demarkacyjne;j
sformutowany jest zapis 8 mln zl., natomiast na etapie negocjacji programu operacyjnego
wskazywane byly wartosci w Euro. W poprawkach technicznych zostanie ta zmiana
uwzgledniona.

Nastgpnie Matgorzata Wisniewska przedstawila informacje ze spotkania grupy
roboczej do spraw kryteri6w wyboru projektéw. Wyjasnita, iz spotkania odbyty si¢ w dniu
26 marca i 1 kwietnia. Grupa robocza pracowata w dwoéch podgrupach ,infrastruktura”

1,,przedsigbiorczos¢”.



Gtowne ustalenia grupy ,,infrastruktura”:

- omowione zostalo wylonienie kryteriow dostgpowych dla etapu preselekcji. Kryteria zostaty
omoéwione tak, aby etap preselekcji pozwolit wyselekcjonowac czes¢ projektow, ktére beda
stawatly do konkursu,

- rozmawiano na temat wprowadzenia korekt technicznych w zapisach kryteriéw,

- przypisywano waznosci do poszczegdlnych kryteriow: 1.1, 1.3 1 dla dziatan z osi 2.

Gtéwne ustalenia grupy ,,przedsigbiorczos¢’:

- zdecydowano, ze bardziej istotna jest dyskusja nad kryteriami niz nad ,,wagami”

-1 kwietnia spotkanie dotyczylo dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla dziatan, ktérych
beneficjentami sg przedsigbiorcy.

Dyrektor Michat Korolko, w uzupelnieniu dodal, iz w kryteriach horyzontalnych jest
koncepcja podziatu na kryteria, ktére dotycza przedsigbiorcéw i na kryteria, ktére nie dotycza
przedsigbiorcow. Matgorzata Wisniewska wyjasnila, iz zamiana techniczna w kryteriach
dotyczy usunigcia z kryterium B.1.5 ostatniego zapisu ,,itp.”, ktéry powoduje ,,rozmycie”
kryterium ,trwalo§¢ rezultatu projektu”. Kryterium to powinno by¢ precyzyjnie
sformutowane.

Wojciech Kulifiski z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wnidst uwage do kryterium B.1.3, do zapisu ,podziat dofinansowania zostal ustalony
poprawnie”. Zapytal, na jakiej podstawie bedzie ustalony ,,poprawny poziom
dofinansowania”. Malgorzata Wisniewska wyjasnita, iz przy projektach samorzadéw to
asesor bedzie ustalal, na podstawie zapisow w ,uszczegétowieniu”, czy poziom
dofinansowania zostal ustalony poprawnie. Asesor bedzie musial wykazac si¢ znajomoscia
przepisOw w zakresie pomocy publicznej i przepiséw dotyczacych projektéw generujacych
dochoéd. Bedzie skrupulatnie przegladat czg$¢ z zakresu analizy finansowo-ekonomicznej,
zysk, to wowczas sprawdzane bedzie czy analiza zostala przeprowadzona zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi projektow generujacych dochdéd. Oceniany bedzie fakt, czy
beneficjent jest uprawniony do takiej kwoty, o ktdra si¢ ubiega.

Nastepnie, cztonkowie Komitetu Monitorujacego jednoglo$nie przyjeli Uchwale
nr 24/2008 zmieniajqcq Uchwate nr 2/2008 7z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow horyzontalnych dla wszystkich dziatan i poddziatan.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Matgorzata Wisniewska zaprezentowata kryteria do osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw i propozycje zmian ze strony

cztonkéw Komitetu Monitorujacego.



Kryteria z propozycji ogélnych:

- propozycja zmiany przypuszczalnego terminu ponoszenia wydatkow z 30 czerwca na
30 grudnia (aby usprawni¢ rozliczenie projektu, IZ nie rekomenduje tej zmiany),

-w kryt. poprawnos¢ ,,ztozenia” wniosku A3- poprzedni zapis byt ,,sporzadzenia”,

-kryterium B.2.8- kryterium dotyczace promocji projektu. Dyskusja na spotkaniu grupy
roboczej dotyczyla sensowno$ci zastosowania tego kryterium 1 uzasadnienia dla niego.
Propozycja catkowitego usunigcia kryterium, badz zmniejszenia punktacji.

Matgorzata Wisniewska wyjasnita, iz niemozliwe jest zmniejszenie punktacji, gdyz ,,system”
wymaga tego, aby na dane kryterium przypadato 10 punktéw. Natomiast, ze wzgledu na
mozliwos¢ ,,wysterowania wagami”, [Z zasugerowata niska wagg. Wyjasnita réwniez,
dlaczego kryterium to zastosowane jest w czgsci dotyczacej przedsigbiorcow. W czgsci
formalnej, czg$¢ dotyczaca promocji jest oceniana 0-1, gdyz pewne elementy promocyjne sa
obowiazkowe. Jest to forma poprawnosci wypetnienia wniosku. Ze wzgledu na fakt, iz
w poprzednim okresie programowania dostrzegana byla pewna niechg¢ przedsigbiorcéw do
wykazywania zrédet dofinansowania. IZ sugeruje, ze jest mozliwos¢ zdobycia punktu przez
przedsigbiorcg, ktory zaproponowatby ciekawszy sposdb promocji, ciekawsze metody
dotarcia do szerszego grona oséb zainteresowanych niz tylko poprzez obowiazkowe
elementy.

Pytania:

Iwona Cetkowska- z Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, uwaza twierdzenie, iz
w poprzednim okresie programowania beneficjenci niechgtnie wykazywali @ sig
przedstawianiem zrédel finansowania nie jest poparte zadnymi badaniami. Uwaza, ze
wprowadzenie dodatkowej promocji, za ktéra mozna uzyska¢ az 10 punktow, nawet przy
matej ,,wadze”, bedzie powodowalo niepotrzebne, niezrozumiate koszty dla projektow
w przypadku przedsigbiorcéw. Zauwazyla réwniez wzrost zainteresowania prowadzeniem ze
strony przedsigbiorcOw uzyskaniem dofinansowania, gdyz buduje to prestiz i wiarygodnos¢
instytucji. Obowiazek przygotowania programéw promocyjnych, jej zdaniem, spoczywa na
instytucjach wdrazajacych i to one w ramach pomocy technicznej maja duze $rodki na to, aby
promowa¢ dobre projekty. Nie jest to obowiazek, ktéry powinien spoczywaé w zakresie
kosztow na beneficjencie.

W odpowiedzi, Malgorzata Wisniewska wyjasnita, iz w trakcie przygotowania jest badanie
ewaluacyjne dotyczace sytuacji informacyjnej w regionie dotyczace Srodkow z funduszy

strukturalnych.



Nastepnie, cztonkowie Komitetu glosowali nad likwidacja kryterium zwigzanego
z promocja projektu. W wyniku glosowania, kryterium pozostawiono, przy zalozeniu
mozliwie najnizszej wagi.

Kolejnym, omawianym kryterium byto ,,zgodno$¢ projektu ze strategia rozwoju

wojewddztwa”. Propozycja dotyczyta zwigkszenia oceny zgodnos$ci ze strategia rozwoju
wojewddztwa 1 strategia rozwoju innowacyjnosci. Propozycja, aby pozostate podkryteria
punktowane byly w spos6b mniejszy. Kryteria we wszystkich dziataniach zwiazanych
z przedsigbiorcami. Gtosowanie nad kwestia wyzszego wypunktowania zgodno$ci ze
strategiami, a zmniejszenia ilo$ci punktow za powiazania projektéw z innymi zrealizowanymi
juz projektami.
Waldemar Ksiazczak- przedstawiciel wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego- autor
zaproponowanej zmiany wyjasnil, iz intencja poprawki byto wprowadzenie punktacji za
zgodno$¢ z Regionalng Strategia Innowacji oraz zgodnos¢ z Regionalna Strategia Rozwoju,
przy dos¢ wysokiej punktacji, co wynika z faktu, ze mamy do czynienia z Regionalnym
Programem Operacyjnym, ktéry wytycza gléwne cele, co w konsekwencji, przy ocenie 0-4
spowodowato, ze w pozostatych punktach wyceny ta punktacja zmniejszyta si¢
z maksymalnej do 3, ktéra byta pierwotnie do 2. Matgorzata Wisniewska dodata, iz zmiana ta
jest rowniez rekomendowana przez IZ.

W dalszej kolejnosci, cztonkowie Komitetu glosowali nad przyjeciem poprawki
w zakresie zgodnos$ci projektu ze strategia rozwoju wojewddztwa i Regionalna Strategia
Innowacji-zwigkszenie punktacji przy jednoczesnym zmniejszeniu w pozostatych
podkryteriach. Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.

Kolejne, omawiane kryterium to wypetnianie polityki zasad wspdlnotowych, w czgsci
punktowanej, nie dostgpowej. Czlonkowie Komitetu- Iwona Cetkowska- TARR, Waldemar
Ksiazczak- WKDS zaproponowali 2 propozycije:

-usunigcie zapisu,

-rozszerzenie zapisu o spoteczenstwo informacyjne 1 popraw¢ BHP w przedsigbiorstwie.
Kryterium brzmialoby nastgpujaco: ,,wypetnianie polityki zasad wspolnotowych, stopien,
w jakim wypelniane sa wtasciwe polityki wspdlnotowe, w tym: polityka réwnych szans,
zasady zréwnowazonego rozwoju, spoteczenstwo informacyjne oraz w zakresie poprawy
BHP w przedsigbiorstwie”. Nastegpnie, cztonkowie Komitetu, przy 2 glosach wstrzymujacych
si¢ przegltosowali rozszerzenie kryterium o ww. zapis. Krzysztof Smoczyk- dyr. Wydziatu
Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy zauwazyt,

iz zmiana ta pociaga za soba kolejne. Kryterium ,polityka réwnych szans” i ,zasad



zrownowazonego rozwoju’” sg punktowane 0-5. Matgorzata Wisniewska wyjasnita, iz kryteria
punktowane beda 0-2,5. Aby zachowac rownowage pomigdzy kryteriami, kazde z kryterium
z podkryterium jest rOwnowazne.

Nastepnie, Matgorzata Wisniewska przedstawita propozycje zmian w kryteriach
specyficznych.
Dziatanie 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu
-propozycja zmiany w kryterium B.2.1 ,,oczekiwane rezultaty projektu” .
Obecny zapis brzmi: ,zwigkszenie potencjalu zdolnosci $wiadczenia ustug dla
przedsigbiorcow wszystkich instytucji otoczenia biznesu oraz ich funkcjonowanie
w strukturach sieciowych” oraz ,rozwdj pozabankowych zrdodet finansowania potrzeb
przedsigbiorstw instytucji funduszy pozyczkowych i1 dorgczeniowych poprzez wzmocnienie
ich zdolnosci do udzielania pozyczek lub porgczen kredytowych”. Propozycja Waldemara
Ksiazczaka dotyczyta rozbicia tego kryterium na dwa kryteria, gdyz obecnie sa to dwa
podkryteria 1 kazdy z nich jest punktowany od 0-5. Rozbicie na dwa rézne kryteria, aby
uzyska¢ mozliwos¢ punktowania od 0-10, przy minimum dla kazdego z tych kryteriow
5 punktéw. Matgorzata Wisniewska wytlumaczyta, iz w takim przypadku nie bedzie mozna
ustala¢ minimalnej liczby punktéw, gdyz np. fundusze pozyczkowe odpadtyby, bo nie
spetnityby jednego z tych kryteriow. W tym dzialaniu nie bylyby w stanie osiagna¢ liczby
minimalnej. Waldemar Ksigzczak wyjasnil, iz intencja tej propozycji byto to, aby nie dawac
zwigkszonych szans, gdyz sformutowanie kryterium ,,instytucja otoczenia biznesu $wiadczaca
jednocze$nie ustugi finansowe” jest automatycznie premiowana, gdyz uzyska zaréwno w tej
I czgsci podkryterium punkty, jak 1 w II. ,,Instytucja otoczenia biznesu, nie s$wiadczaca ustug
finansowych” bytaby pozbawiona. Konsekwencja tego, przy ustaleniu pézniej progéw,
zwlaszcza progéw weta, mogltoby by¢ to, ze bardzo dobry projekt instytucji otoczenia
biznesu, nie §wiadczacy uslug finansowych, mégiby by¢ nawet do tego stopnia pozbawiony
szansy na uzyskanie dofinansowania. Malgorzata Wisniewska zasugerowata, aby te kryteria
stosowane byly alternatywnie. Waldemar Ksiazczak dodat, aby wprowadzi¢ kryterium: dla
instytucji otoczenia biznesu $wiadczacej i nie $wiadczacej uslug finansowych. Matgorzata
Wisniewska zauwazyta, ze najwygodniejszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie schematu,
podobnie jak w przypadku dziatania 3.2- pomoc spoteczna i stuzba zdrowia.
Grazyna Ciemniak stwierdzita, ze ta alternatywa wiele zmieni, gdyz wyréwna szanse tych
instytucji otoczenia biznesu, ktére prowadza dzialalno$¢ pozabankowa i1 tych, ktére nie
prowadza. Dyrektor dodat, iz aby to miato realny wplyw, nalezaloby zmieni¢ punktacje.

W zwiazku z powyzszym, zaproponowal przegtosowanie propozycji alternatywnego



wprowadzenia dwéch — podkryteriow, z mozliwoscia uzyskania przy kazdym
z nich 0-10 punktéw. Komitet Monitorujacy, z 3 glosami wstrzymujacymi si¢, przyjat
zaproponowang zmiang.

Kolejne propozycje zmian do kryteriow dotyczyly ztaczenia kryterium B.3.1 i B.3.2
i stworzenia jednego, ktéry brzmialby ,,przewidywany wzrost liczby przedsigbiorstw
korzystajacych z funduszu dorgczeniowego i pozyczkowego oraz przewidywany wzrost
wartosci udzielonych porgczen kredytow”- wylacznie ocena ekspercka. IZ zaproponowata
zamiennie ocen¢ wskaznikowa lub ekspercka, w zaleznosci, ktéry wskaznik bedzie wzigty
pod uwage.
Dziatanie 5.2.1
Propozycja Waldemara Ksiazczaka w sprawie zmniejszenia wartosci projektu do 50 tys.
Matgorzata Wisniewska wyjasnila, iz jest to niemozliwe ze wzgledu na zapisy
,uszczegdlowienia”.
Kryterium B.2.1- ,,projekt przyczyni si¢ do poprawy oferty produktowej i technologiczne;j”
- Propozycja Kujawsko-Pomorskiego Zwiazku Pracodawcéw 1 Przedsigbiorcéw-dodanie
stéw.: ,,rozwoju eksportu przedsigbiorstwa”,
-propozycja TARR:
* efektem projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej/ustugowej lub wprowadzenie
nowej dla tego przedsigbiorstwa technologii-0-3,
* wprowadzenie do oferty udoskonalonego produktu/ustugi-0-3,
* wprowadzenie nowej technologii do procesu produkcji lub do procesu §wiadczenia ustug
-0-4.
-Kolejna propozycja bylo usunigcie kryterium B.2.2 1 B.2.3.Ze wzgledu na jeden z
kluczowych celéw RPO jest zwigkszanie zatrudnienia, w zwiazku z czym IZ nie rekomenduje
usunigcia kryteriéw, a przeksztatcenie w nastgpujace:
* projekt wptynie na zwigkszenie sprzedazy produktow/ustug -<10%-0 punktéw ->10%-20%
1-3 punkty, ->20%-30% 4-6 punktéw, ->=30% 7-10 punktéw,
* projekt wptynie na zwigkszenie sprzedazy na rynku migdzynarodowym w okresie trwatosci
Obydwa te kryteria nie beda mialy warto$ci minimalnej. Sa to kryteria typowe, rankingujace
projekty.

IZ zarekomendowata propozycje TARR jako bardzo uszczegdétawiajaca oceng
przedsigbiorcow.

Nastepnie, gltos zabrat Mirostaw Jagodzinski- dyr. Wydzialu Infrastruktury Urzedu

Wojewoddzkiego w Bydgoszczy, nawiazujac do zmian zaproponowanych przez TARR zwrdcit



uwage na to, iz nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy stawiamy na firmy, ktére nie sa jeszcze bardzo
rozwinigte, czy na te, ktore maja duze szanse na migdzynarodowym rynku. W odpowiedzi,
Iwona Cetkowska wyjasnila, iz mozna rozwazy¢, czy kryterium zwigzane z eksportem
zostawi¢ tylko w punkcie 5.2.2 dla przedsigbiorstw, a pomina¢ w przypadku
mikroprzedsigbiorstw, ale sa to punkty dodatkowe, nie otrzymanie tych punktéw nie bedzie
powodowato dyskwalifikacji. Jej zdaniem, dla firmy, ktéra rozpoczyna, nawet w stopniu
minimalnym eksport, gdyz nawet 1, 2% jest juz punktowany, jest to nagroda za staranie
wejscia na rynek zagraniczny. Jesli chodzi natomiast o wspotzalezno$¢ kryteriéw objetych
,uszczegélowieniem”, a nowymi kryteriami, méwiac o wzroscie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw firmy, ktére rozpoczynaja eksport nie wykluczaja z rynku firm lokalnych.
Matgorzata Wisniewska dodata, ze méwimy tu o sprzedazy na rynku migdzynarodowym ale
rozumianym  nie tylko jako sprzedaz wprost, ale tez np. o $wiadczeniu ustug dla
zagranicznych kontrahentéw np. ustugi medyczne. Nastgpnie, dyrektor Michat Korolko
zaproponowal przegtosowanie kwestii wprowadzenia nowej pozycji, ktéra premiuje
mikroprzedsigbiorc¢ prowadzacego dziatalnos¢ eksportowa. Zmiana zostala wprowadzona,
przy 3 glosach przeciwnych i 10 wstrzymujacych sig.

Kolejnym omawianym kryterium bylo B.2.3 i propozycja zastapienia go zapisem
»~projekt inwestycyjny, zwigkszajacy potencjat (produkcyjny, wytworczy ustugowy)
mikroprzedsigbiorstw przez wdrozenie rozwiazan innowacyjnych. Ocena projektu na tle
aktualnego stanu techniki oraz poréwnywalnych rozwigzan w regionie.  Malgorzata
Wisniewska wyjasnita, iz IZ moze rekomendowac t¢ propozycje jako dodatkowe kryterium,
dodatkowo punktowane, bez wartosci minimalnych punktéw, gdyz dotyczy rozwiazan
innowacyjnych, nawet jesli jest to innowacyjno$¢ na poziomie regionalnym, przy prostszych
projektach mikroprzedsigbiorstw byloby to bardzo trudno wskazaé, w przypadku
rankingowania natomiast bytoby bardzo istotne. IZ proponuje utrzymanie kryterium B.2.3 —
kryterium dostgpowe, z minimalna iloscig punktow ustalong na 2 oraz dodanie dodatkowego
kryterium, bez minimalnej warto$ci punktéw jako dodatkowe kryterium rankingujace,
pozwalajace uwzgledni¢ wdrazanie rozwiazan innowacyjnych. Propozycja zostala przyjeta
przez cztonkéw Komitetu.

Do pozostatych dziatan z osi 5 (5.3, 5.4, 5.5, 5.6) odnosza si¢ te propozycje, ktore
zostaly przedstawione jako propozycje ogdlne.

Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednogtosnie przyjeli Uchwatg nr 25/2008 w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 5. Wzmocnienie

konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
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Zgodnie z porzadkiem obrad, omawiano zmiany w kryteriach do osi 3, dotyczace
podzialu dziatania 3.2 na 2 schematy: ,,pomoc spoteczna” i ,,opieka zdrowotna”. Dorota
Wréblewska-Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej zwrécita uwage na
zamiang, w kryt. B.2.2 i B.2.3 siéw ,placéwki opiekuncze” na ,placowki pomocy
spolecznej”.

Nastegpnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przeglosowali uchwate nr 26/2008
zmieniajqcq Uchwate nr 14/2008 7 dnia 17 marca 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spoteczne;.

W dalszej kolejnosci, Pawet Krawanski- kierownik Biura Monitoringu
1 Sprawozdawczosci przedstawit ideg preselekcji oraz propozycje kryteriéw, ktére beda
stosowane na etapie preselekcji. Wyjasnit, iz preselekcja, to mechanizm wstgpnej weryfikacji
wnioskéw o dofinansowanie, ktéra stanowi integralny, z punktu widzenia procedury
odwotawczej, element konkursu. Ze strony IZ nie bedzie to polegalo wylacznie na wsparciu
przygotowania projektow, ktére beda sktadane w odpowiedzi na konkurs. Pozwoli IZ na
zebranie danych statystycznych, ktore dadza mozliwos¢ oszacowania iloSci 1 wartosci
wnioskéw 1 na tej podstawie sporzadzenia bardziej wiarygodnych prognoz w zakresie
ptatnosci, jakie beda realizowane na rzecz beneficjentéw. Dodatkowo, w ramach preselekcji
rOwniez przewidywane jest oszacowanie stopnia przygotowania calej populacji wnioskéw,
ktore zostang ztozone w dopowiedzi na konkurs i ustalenie wspdlnego terminu sktadania na
konkurs juz wiasciwy, do wtasciwej oceny formalnej. Na etapie preselekcji, beneficjent
zobowiazany bedzie ztozy¢ do urzedu wypetniony wniosek podpisany zgodnie z zasadami
opisanymi trybie konkursu oraz kartg, ktéra zawierata bedzie list¢ zatacznikéw wraz
z informacja na temat przygotowania tych zatacznikow. Na tej podstawie IZ ustali termin
wspdlny dla catej puli projektéw, w ktérych projekty w ksztalcie ostatecznym zostana ztozone
do oceny. Ocena wnioskéw begdzie przeprowadzana w oparciu o list¢ sprawdzajaca oraz
o kryteria, ktore zostaty podzielone na kryteria dostgpowe (warunkujace dalsze uczestnictwo
w calej procedurze. Ich niespetnienie konczy si¢ wykluczeniem z konkursu). W ramach
kryteriow dostgpowych i w ramach formalnej dopuszczalnosci projektu weryfikowana bedzie
tylko zgodno$¢ z linia demarkacyjna oraz z wykluczeniem wynikajacym z art. 211 Ustawy
o finansach publicznych (wykluczenie tych beneficjentéw, ktérzy na skutek stwierdzonych
nieprawidlowosci w okresie 3 lat od daty stwierdzenia nie moga ubiegac si¢ o dofinansowanie
ze Srodkéw UE, z wykluczeniem jednostek samorzadu terytorialnego 1 panstwowych

jednostek budzetowych.
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Niespetnienie, ktéregokolwiek z kryteriow formalnych nie stanowi o odrzuceniu
projektu z dalszej procedury. Beneficjent uzyska 2 mozliwe rodzaje odpowiedzi:
rekomendacja pozytywna (wniosek w niezmienionej formie moze by¢ ztozony do wiasciwej
oceny formalnej) oraz rekomendacja pozytywna warunkowa (w momencie, kiedy wniosek
spetnia kryteria dostgpowe, 1Z wyrazi opinig, ze beneficjent musi ztozy¢ uzupetnienie do
wniosku). Ustawa o prowadzeniu polityki rozwoju méwi, ze srodek odwolawczy mozna
stosowac do projektéw wytonionych w trybie konkursowym, dlatego preselekcja stanowi etap
konkursu, aby $rodek ten udostgpni¢ beneficjentowi, ktéry ma prawo do odwotania po
ogloszeniu przez IZ listy projektow wytonionych do dofinansowania. Z tym, ze odwotanie
moze dotyczy¢ kazdego z etapéw (w ciagu 14 dni od daty ogloszenia listy za posrednictwem
IZ, badz bezposrednio do wojewody. Termin zostanie wydtuzony o 7 dni na wplynigcie
powiadomienia od wojewody o tym, ze do wojewody wptynglo takie odwotanie).

Dyrektor dodat, iz beneficjent, ktéry nie brat udziatu w preselekcji bedzie mogt ztozyc
wniosek w konkursie.

Nastegpnie, Komitet jednogtosnie przyjal Uchwate nr 27/2008 w sprawie zatwierdzenia
kryteriow do etapu preselekcji dla dziatan 1.1 Infrastruktura drogowa i 2.1 Rozwoj
infrastruktury wodno —sciekowej.

Po przerwie, Pawel Krawanski zaprezentowal cztonkom Komitetu Monitorujacego
sprawozdanie okresowe z realizacji RPO WK-P za II pétrocze 2007 r.-tabela nr 6. Wyjasnit,
iz tabela nr 6 jest czg$cia sprawozdania, ktére jako cato$¢ bedzie przedktadana za I péirocze
2008 r. Omowit réwniez metodologi¢ sporzadzania sprawozdania, wyjasniajac, iz do
szacunkowych, prognozowanych wartosci platnosSci przyjgta zostala warto$¢ projektow
kluczowych oraz okres ich realizacji nie byly dostgpne w trakcie przygotowywania
sprawozdania szczegétowe harmonogramy realizacji, dlatego tez sa to dane szacunkowe,
polegajace na podzieleniu wartosci projektéw kluczowych pomigdzy lata realizacji
w czeSciach réwnych. Przedstawiajac harmonogram konkurséw, wyjasnit, iz od zlozenia
wnioskéw do momentu pojawienia si¢ pierwszych ptatnosSci uwzgledniajac przetargi minie
ok. 8,5 m-ca (preselekcja, ocena formalna, merytoryczna, czas jaki zostaje beneficjentowi na
ztozenie odwotan, czas jaki mija do momentu podpisania umowy, zorganizowania przetargu,
a takze poniesienia przez beneficjenta wydatkéw oraz refundacja lub zaliczka).

Nastgpnie, omowil goérne ograniczenie kwot w prognozie. Zgodnie z zapisami
w Ustawie budzetowe] na rok 2008 r. , w budzecie panstwa, kwota dotacji rozwojowej na
finansowanie wydatkéw w ramach programu zostata zapisana w czesci 42, 83, 34. Z czgsci 42

korzysta¢ beda potencjalni beneficjenci, ktérzy sa panstwowymi jednostkami budzetowymi,
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z pozostalych czeséci, natomiast ptatnosci na rzecz beneficjentow o innej podmiotowosci
prawnej. Szacunkowe wartosci platnosci stanowia 9,3 % alokacji na perspektywe
z uwzglednieniem zasady N+2 do roku 2015.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Matgorzata Wisniewska zaprezentowata ide¢
zrownowazonego rozwoju i zadan Podkomitetu monitorujacego do spraw zrownowazonego
rozwoju. Wyjasnita, iz pojecie zréwnowazonego rozwoju pojawia si¢ w art. 5 Konstytucji RP
»Rzeczpospolita  Polska...zapewnia  ochrone  srodowiska,  kierujqc  sie  zasadq
zrownowazonego rozwoju”  Zadanie to wpisane jest horyzontalnie w zasady realizacji RPO
(rozdziat 3.4), gdzie duzy nacisk polozony jest na to, aby wszystkie projekty wpisywaly si¢
w realizacjg tej polityki.

Podstawowym zadaniem Podkomitetu do spraw zréwnowazonego rozwoju jest
monitorowanie przestrzegania zasad zréwnowazonego rozwoju podczas realizacji projektow
w ramach RPO WK-P.

Zakres dziatah Podkomitetu:

- udziat w pracach grupy Sterujacej Ewaluacja (w przypadku, kiedy ewaluacja bedzie
dotyczyta efektéw nie tylko srodowiskowych ale réwniez ogélnych, gdyz wszelkie ewaluacje
dotyczace projektow infrastrukturalnych wymagaja uwzglednienia efektow srodowiskowych),
- analizowanie rezultatow realizacji programu i wynikéw ocen pod katem przestrzegania
zasad zrbwnowazonego rozwoju,
- monitorowanie przygotowywania cztonkéw komisji konkursowych w zakresie oceny
projektéw pod katem przestrzegania zasad zréwnowazonego rozwoju (podkomitet
przedstawial bedzie swoje oczekiwania co do przygotowania merytorycznego czlonkéw
komisji konkursowych np. poprzez propozycje szkolen, czy spotkan majacych na celu
omoéwienie tych zagadnien),
- opinie o watpliwych projektach (opinie projektow, ktérych komisja konkursowa nie bedzie
w stanie oceni¢ w pelni lub asesorzy nie beda zgodni czy ten projekt bedzie mégt byc
realizowany zgodnie z zasadami zrOwnowazonego rozwoju),
- monitorowanie wskaznikéw srodowiskowych (wskazniki wylonione sposréd wskaznikow,
ktére stuzg do monitorowania efektow RPO).

W uzupetieniu Dyrektor wyjasnil, ze jednym z pierwszych zadan podkomitetu bedzie
przeanalizowanie przyjetych przez Komitet kryteriow pod katem zasady zréwnowazonego
rozwoju. Dodat réwniez, ze kandydatury do prac w Podkomitecie mozna zgtasza¢ do dnia

11 kwietnia.
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Na zakonczenie, dyrektor Michal Korolko poinformowat, ze kolejne posiedzenie

Komitetu Monitorujacego odbedzie si¢ 5 maja w Toruniu.

Na tym obrady zakonczono

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego
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