PROTOKOL

z I1I posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

z dnia 17 marca 2008 r.

Miejsce: Urzad Miasta Wioctawka

Tematy:

1.

2.

10.

11.

12.

Prezentacja zmian do ,Uszczegétowienia RPO”- Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej-Michat Korolko

Przyjecie Uchwaly ,,Zmieniajacej uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
horyzontalnych dla wszystkich dziatan i poddziatan”

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.2- Malgorzata Wisniewska-
kierownik Biura Programowania i Ewaluacji

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.4- Malgorzata Wisniewska-
kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania EFRR

Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 2- Malgorzata
Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu Zarzadzania EFRR
Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 3- Malgorzata
Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu Zarzadzania EFRR
Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 4- Malgorzata
Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu Zarzadzania EFRR
Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 6- Malgorzata
Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu Zarzadzania EFRR
Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowej 7- Malgorzata
Wisniewska-kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu Zarzadzania EFRR
Przyjecie Uchwaly ,,Zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla dziatania 8.1”

Przyjecie Uchwaly ,,Zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla dziatania 8.2”

Przyjecie Uchwaty ,,W sprawie zatwierdzenia wag kryteriow i waznosci kryteriéw dla
dziatania 1.1”

Porzadek obrad w zalaczniku do protokotu

Uczestnicy: Lista obecno$ci w zataczniku do protokotu

Prowadzacy: Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej-Michat Korolko



W dniu 17 marca 2008 r., w Urzedzie Miasta Wtoctawka odbyto si¢
III posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

W spotkaniu wzigto udziat 36 cztonkéow KM, z prawem do glosowania-
przedstawicieli strony rzadowej, samorzadowej, partnerow spotecznych i gospodarczych.
Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyl 1 obserwator, bez prawa do glosowania,
3 przedstawicieli z gtosem doradczym bez prawa do gtosowania, 2 przedstawicieli z wlasnej
inicjatywy, na zaproszenie Przewodniczacego oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej-Ivan
Fecenko.

Funkcj¢ prowadzacego posiedzenie, z racji nieobecnosci z powodu innych
obowiazkow stuzbowych, Marszatka Wojewddztwa, petnit Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej-Michatl Korolko, ktéry przywitat zgromadzonych oraz stwierdzit quorum.

W dalszej kolejnosci, dyrektor zaproponowal zmiany w  porzadku  obrad,
wprowadzajac punkt dotyczacy prezentacji zmian do ,,Uszczegétowienia RPO”. Zmiana
zostata zaakceptowana przez czlonkéw Komitetu, ktérzy jednoglosnie przyjeli porzadek
obrad.

Nastepnie, dyrektor przedstawit uwagi do Protokotu z II posiedzenia Komitetu
Monitorujacego- czes¢ 1, ktére odbylto si¢ w dniu 22 lutego. Uwagi przestali:

- Iwona Cetkowska- Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego, ktéra zauwazylta, iz autorka
wypowiedzi dotyczacej projektu symulacji, pokazujacego 2 warianty metody oceny
wnioskéw (str. 5 protokotu) byta nie ona, a Grazyna Ciemniak z WKDS,

-Piotr Lyson- MRiRW, ktéry wprowadzit uzupetnienie do swojej wypowiedzi (str. 5
protokotu), dotyczacej propozycji ,.skorzystania ze wzorcOw innych wojewddztw, gdzie
kryteria obejmuja jeden system punktacji z wagami przyporzadkowanymi do poszczegolnych
kryteriow.

Uwagi zostaly zaakceptowane przez czlonkéw Komitetu a protokét zostat
jednogtosnie zatwierdzony.

Zgodnie z porzadkiem obrad, dyrektor Michat Korolko przedstawil zmiany do
,Uszczegotowienia RPO”, wyjasniajac, ze zmiany nastapity w wyniku ,konsultacji

spotecznych”:



1) dziatanie 3.1

- w katalogu beneficjentow wprowadzony zostal zapis ,,inne jednostki sektora finansow
publicznych posiadajace osobowo$¢ prawna’. Zmiana na wniosek Ochotniczych Hufcéw
Pracy.

- Zmiana zwigzana z procentowym udzialem srodkéw unijnych. Poczatkowo dla publicznych
szk6t wyzszych bylo to 70%, dla pozostatych wnioskodawcéw- 50%, ktérzy wnioskowali,
aby poziom dofinansowania byt dla nich wyzszy

1Z podjeta decyzj¢ aby dla pozostatych wnioskodawcow, poziom dofinansowania ustanowic¢
na wysokosci 65%

2) dzialanie 3.2

-zmiany w punkcie 14 URPO ,,przyktadowe rodzaje projektéw” podzielone na 2 schematy:
,;opieka zdrowotna” i ,,pomoc spoteczna”

Podziat wiaze si¢ z tym, ze w ,,opiece zdrowotnej” nie przewiduje si¢ zwigkszenia liczby
obiektow infrastrukturalnych. Finansowane bgda projekty stuzace podnoszeniu jakosci
$wiadczonych ustug medycznych bez zwigkszania ,liczby t6zek”. ,Pomoc spoteczna” -
dopuszczenie nowych obiektéw infrastrukturalnych.

- w typie beneficjentow dla dziatania 3.2 jest bardziej precyzyjny zapis dotyczacy tego, kto
moze ubiegac si¢ o dofinansowanie w zakresie ochrony zdrowia.

3) dzialanie 6.1

-doprecyzowany zapis w ,celu dziatania”. Promocja waloréw poprzez udost¢pnianie
obszaréw chronionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody

4) dzialanie 6.2

-doprecyzowany zapis dotyczacy typu beneficjenta ,,moga by¢ przedsigbiorstwa, ale majace
siedzibg/dziatajace na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego™

-zmiana wprowadzona horyzontalnie do catego RPO

5)o§7

W wyniku konsultacji spotecznych jako beneficjenci zostaja dopuszczeni réwniez
przedsigbiorcy.

W dalszej kolejnosci, dyrektor Michat Korolko poinformowat, ze w trybie obiegowym
zostala podjeta uchwata ,,W sprawie powotania grupy roboczej do spraw kryteriéw wyboru
projektéw”. Malgorzata Wisniewska- kierownik Biura Programowania i Ewaluacji Wydziatu
Zarzadzania EFRR natomiast zaprezentowata co cztonkowie grupy ustalili na spotkaniu, ktére

odbyto si¢ w dniu 11 marca.



- kryteria nalezy rozpatrywac rozdzielnie dla przedsigbiorcow i1 dla innych typéw
beneficjentéw
-kryteria z grupy B3 traktowa¢ jako najistotniejsze. Sa to kryteria, ktére méwia o wptywie
przewidywanych rezultatéw projektu na osiaganie celéw szczegdétowych RPO raz celéw osi
priorytetowych
- jako réwnie wazne lub poréwnywalnie wazne nalezy potraktowa¢ Kryterium, ktére
dotyczy strategicznego celu projektu i jego komplementarnosci z innymi
przedsigwzi¢ciami
- jako wazne dla projektow realizowanych przez przedsigbiorcéw potraktowane zostato
kryterium efektywno$ci projektu. Wywiazata si¢ dyskusja na temat istotnosci tego
kryterium dla innych typéw projektow
- kryterium gotowosci technicznej projektu do realizacji zostato uznane przez wigkszos¢
jako $rednio istotne. Dyskusja dotyczyta tego, ze wiele z tych projektéw charakteryzuje sig
zupelnie r6znymi parametrami i inne podejscie powinno dotyczy¢ gotowosci technicznej dla
réznych dziatan
- kryterium wypelniania polityki zasad wspdlnotowych okreslone jako wazne ale
w zaleznosci od typu projektu. Przedstawiono propozycje, aby potraktowac je jako bardzo
istotne w kwestiach projektéw dotyczacych infrastruktury spotecznej, projektéw dotyczacych
spoleczenstwa informacyjnego, natomiast w przypadku przedsigbiorcow czy tez
infrastruktury ,,twardej” nie bytoby to tak istotnym kryterium.
- kryterium efektywnosci energetycznej. Grupa uznala, ze jest to kryterium nalezace do
najmniej istotnych sposrod kryteriow zawartych w kryteriach horyzontalnych.

Maltgorzata Wisniewska zasugerowala, ze kryteria zostang podzielone na 3 grupy
- A- kryteria najbardziej istotne,
- B- kryteria mniej istotne,
- C- kryteria najmniej istotne
1 w obrebie kazdej z tych grup zostanie wydzielona ,,gradacja” dla tych kryteriow, ktére
zostana umieszczone w poszczegdlnych grupach. Dodata, ze kolejne spotkanie grupy
roboczej zaplanowane jest na 26 marca i bedzie poswiecone wypracowaniu wag dla
kryteriow specyficznych. Ponadto, poinformowata, iz grupa postanowita pracowa¢ w dwéch
podgrupach
-specyfika dziatania ukierunkowana na przedsigbiorcow,

- specyfika dziatania ukierunkowana na innych beneficjentéw



Pytania:

Piotr Lyson- z-ca dyr. Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich- MRiRW zapytal, czy
macierz do dziatania 1.1 jest przyktadowa i jaki bgdzie miata status. Dyrektor Michat Korolko
wyjasnit, ze Komitet Monitorujacy bedzie przyjmowat kryteria uchwata, natomiast odrgbna
uchwata wagi do poszczegdlnych kryteriow.

Dodat réwniez, ze przyjgcie uchwaty dotyczacej zmiany w kryteriach horyzontalnych wynika
z ustalen na poprzednim posiedzeniu Komitetu Monitorujacego. Ma to charakter porzadkowy.
Nastepnie, Matgorzata Wisniewska zaprezentowata zmiany w kryteriach horyzontalnych.

- przeniesienie kryteriow trwatosci rezultatéw projektu z grypy B.2 punktowanej do grupy
B.1,

- zastosowanie numeracji (B.1.1, a nie K),

- zmiana artykulu ustawy o finansach publicznych kryterium A.5-art. 211-poprzednio byt
214).

Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednogtosnie podjeli uchwalg ,,Zmieniajaca uchwalte
nr 2 w sprawie zatwierdzenia kryteriow horyzontalnych do wszystkich dziatan 1 poddziatan™.
Zgodnie z porzadkiem obrad, Matgorzata Wisniewska przedstawila zmiany w kryteriach
do osi 1 ,,Rozwdj infrastruktury technicznej”.

Dzialanie 1.1

-kr. A.8- zmiana obowiazkowego wktadu finansowego

-kr. B.2.4.- dodanie pozycji, ktéra wystepuje w ,,uszczegdtowieniu” jako ,,budowa obwodnic
drogowych miast wraz z towarzyszaca infrastruktura drogowa

Dzialanie 1.2

- zmiana wywolana zmianga w zapisie ,,uszczegétowienia”. Dodany jeden z pozadanych typow
projektu

»zakup nowych autobuséw zasilanych spr¢zonym gazem ziemnym lub innym ekologicznym
paliwem w miastach nie posiadajacych linii tramwajowych”

Dzialanie 1.3

- kr.A.8- wktad wlasny beneficjenta

-kr.B.3- pozadane typy projektéw-usuni¢cie ,budowa linii kolejowych do terenéw
przeznaczonych na inwestycje”

-zmiana zapisu ,,rewitalizacja” na ,,przebudowa”



Pytania

Piotr Lyson zaproponowal, w ramach technicznych poprawek, ujednolicenie kryterium
w dz. 1.1 1 1.2 poz. B.2.7 w dz. 1.3 B.2.6. Dodal réwniez, iz nalezatoby wprowadzi¢ dwa
kryteria z innych dziatan-postuzenie sig¢ czgscia B.3.2 z dz. 1.1.

Grazyna Ciemniak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego, z kolei,
zaproponowata aby zmiany w kryteriach do dzialania 1.1 1 1.3 zostaly przedstawione na

kolejnym posiedzeniu Komitetu, gdyz nie byto to uwzglgdnione w porzadku obrad.

Dzialanie 1.4
Marian Zenkiewicz- Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zapytal, dlaczego
w kr. B.2.3 kryteria sa niepelnopunktowe (po 1 V2 punktu). Matgorzata Wisniewska wyjasnita,
ze cale kryterium jest 10-cio punktowe a ostatnie kryteria sa rOwnowazne.

Nastepnie, cztonkowie Komitetu Monitorujacego jednogtosnie podjeli uchwate ,,W
sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowej 17

Zgodnie z porzadkiem obrad, Malgorzata Wisniewska zaprezentowata autopoprawki
do kryteriéw w osi 2.
Dzialanie 2.2
-propozycja zmiany w kryt. B.2.4. ,,usuwania i /lub unieszkodliwianie odpadéw”.
Dzialanie 2.3
-zmiana w kr. A.8-wktad wlasny beneficjenta
-B.1.1- zmiana typu projektéw w zakresie termomodernizacji (dot. do 15 tys. mieszkancow,
poprzednio byt zapis- do 50 tys.)
Dzialanie 2.4
-analogicznie, w kryt. formalnym-maksymalna warto$§¢ projektu zostala zdefiniowana
zgodnie z liniag demarkacyjna
-B.1.1 — btad techniczny (byt zapis, ze cel zgodny z dz. 2.3 a powinno by¢ 2.4)
Pytania
Piotr Lyson zaproponowal, aby w dz. 2.2 i 2.5 dopisa¢ ,komplementarno$¢ z innymi
dziataniami w ramach RPO”.
Nastepnie, Komitet jednoglto$nie podjat uchwatg —os 2.
W dalszej kolejnosci, Monika Walecka-Gotasz- p.o. naczelnika Wydzialu EFRR
przedstawita prezentacjg kryteriow w osi 3 1 poprawki wynikajace z uwag cztonkéw Komitetu

Monitorujacego.



Dzialanie 3.1
-kr. A.6 —formalna dopuszczalno$¢ projektu, zapis- ,,projekt jest zgodny =z linig
demarkacyjna”, przeniesiony do kr. A.7
- kr. B.2.1- zmiana z inicjatywy-Pawta Modrzynskiego- UMK Torun. Dopisanie, po stowach
»sal w obiektach dydaktycznych” stéw ,,w obiektach naukowo-badawczych, powiazanych
z dydaktyka”
-kr. B.2.1.w II opisie kr. ,,rozw6j placéwek ksztalcenia ustawicznego” dodanie stéow ,.dla
zawodowej adaptacji dorostych do potrzeb rynku pracy”’- propozycja IZ. Zapis ten wynika
wprost z zapisOw RPO.
- kr. B.2.1- zmiana z inicjatywy Jacka Brygmana- W¢jta Gminy Cekcyn. W opisie ,,poprawa
jakosci ksztalcenia na wszystkich poziomach” zamiana tego opisu na nastgpujacy ,,poprawa
jakosci ksztatcenia na innych niz wyzszy poziomach ksztalcenia”. Zmiana ta wynika z tego,
ze nastgpny opis tego kryterium odnosi si¢ wprost do szkolnictwa wyzszego ,,projekt
przyczynia si¢ do lepszej oferty ksztalcenia na poziomie wyzszym”.
-kr. B.2.5- propozycja Jacka Brygmana aby doda¢ 2 zapisy:

= projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia zakresu skali $wiadczenia ustug edukacyjnych

poprzez uruchomienie pracowni tematycznych i przedmiotowych,

= uruchomienie nowych obiektéw do rozwoju kultury fizyczne;j
- kr. B.2.5 —propozycja Jacka Brygmana, dotyczaca zmiany minimalnej liczby punktow, ktére
projekt bedzie mégt uzyska¢ za to kryterium, ktéra ustawiona jest na wysokosci ,,3”.
Propozycja, aby nie dotyczyla ona szkolnictwa podstawowego i gimnazjalnego.
- kr. B.2.7-propozycja Pawta Modrzynskiego, aby przy opisie tego kryterium ktére dotyczy
dokumentacji technicznej i projektowej doprecyzowa¢ go, dodajac zapis ,,program
funkcjonalno-uzytkowy”. Dzigki temu uwzglednione beda wszystkie rodzaje projektow,
roéwniez te z typu ,,zaprojektuj i wybuduj”.
-kr. B.2.7-zmiana dotyczy kolejnego opisu tego kryterium ,decyzje, uzgodnienia
0 pozwolenia administracyjne. Jesli jest pozwolenie na budowg¢ —ocena maksymalna”.
Kryterium rozszerzone o zapis” W przypadku projektéw zaprojektuj i wybuduj-umowa z
wykonawca”. Zmiana wiaze si¢ z uwzglednieniem wszystkich rodzajéw projektéw, ktére
beneficjenci moga sktada¢ do oceny.
-kr B.2.8- propozycja Pawla Modrzynskiego, aby rozszerzy¢ skrét FS- Fundusz Spdjnosci.
Nastgpnie Monika Walecka-Gotasz przedstawita propozycje zmian do kryteriéw, nie

rekomendowanych przez Departament Polityki Regionalnej:



- dz. 3.1 (kr. A.6 i A.7)- propozycja zmiany zapisu ,,zgodno$¢ z linia demarkacyjna nie
dotyczy projektow kluczowych”. Pani naczelnik wyjasnita, ze linia demarkacyjna jest
dokumentem, ktéry nie podlega regulacji przez 1Z. Jest to dokument zatwierdzony przez
komitet koordynujacy NSRO. Musi by¢ stosowany w catosci zarowno dla projektéw trybie
konkursowym jak i w trybie projektéw kluczowych.

-kr. B.2.1- propozycja uszczegétowienia zapisu dotyczacego szkoét wyzszych o wskazanie
jako preferowanego III poziomu ksztalcenia. Zmiana nie rekomendowana, gdyz zgodnie
z zatozeniami RPO nie jest preferowany III poziom ksztatcenia.

- kr. B.2.4- dotyczy ,lokalizacji projektu”. Pawet Modrzynski proponuje dodaé zapis
»projekty zlokalizowane na obszarach wiejskich beda dotyczyly tylko szkdét odstawowych
1 gimnazjalnych”

Komentarz Departamentu Polityki Regionalnej (DPR)- Zgodnie z zapisami RPO wynika, iz
szkolnictwo na terenach wiejskich podlega szczegélnej uwadze, ale nie jest to kryterium
dostepu, dlatego tez nie ma koniecznos$ci uszczegétawiania tego zapisu.

- kr. B.2.8- dotyczace ,,strategicznego charakteru projektu i komplementarnos$ci z innymi
przedsigwzigciami”. Propozycja umieszczenia dodatkowych punktéw dotyczacych zgodnosci
ze strategia wojewddztwa oraz strategia rozwoju edukacji

Komentarz DPR- Nie ma konieczno$ci umieszczania dodatkowych zapiséw, gdyz beneficjent
ma obowiazek wykazywania zgodnosci ze wszystkimi dokumentami strategicznymi
i zgodno$¢ projektu z tymi dokumentami beda analizowali asesorzy dokonujac oceny
merytorycznej

-kr. B.3.1-dotyczace ,,stopnia w jakim projekt przyczynia si¢ do zwigkszenia jakoSci
1 dostgpnosci ustug edukacyjnych”. Jest ono mierzone jako wskaznik wartosci studentéw,
uczniéw, korzystajacych z rezultatéw projektu przez wskaznik wartos§ci maksymalnej
w danym dzialaniu. Propozycja, aby do wymogu podawania rezultatéw w takiej formie
podawac liczbg studentdw, w rozdzieleniu na studentéw I, II i III stopnia oraz stuchaczy
studiow podyplomowych.

Komentarz DPR- Na potrzeby oceny projektu nie ma powodu rozdziela¢ stopni ksztatcenia.
Liczy sig ilo$¢ studentéw, stuchaczy korzystajacych z rezultatéw projektu ogétem.

Uwagi

Pawet Modrzynski wyjasnit, ze intencja poprawek byto poréwnanie z 13 priorytetem PO LS .
Tendencja ,,rozdzielenia” miata na celu wptywanie na wysoka jako$¢ projektéw i na oceng

samego beneficjenta. Natomiast, jesli chodzi o powiazanie ze strategia wojewddztwa



i strategia rozwoju edukacji, to jego zdaniem, jesli nie bedzie tego zapisu w kryteriach, to
asesor nie bedzie tego oceniat.

Dyrektor, Michat Korolko wyjasnit-odnos$nie uwag do kryteriéw B.2.1 1 B.3.1 , ze z punktu
widzenia RPO i zapisow w nim zawartych, nalezy spojrze¢ na zapotrzebowanie na rynku
pracy i kazdy projekt edukacyjny w swoim Studium wykonalnos$ci bedzie musiat odnies¢ si¢
do sytuacji na rynku pracy i sprawa drugorz¢dnag jest to, czy sa to studia I, II, czy III stopnia.
Natomiast, jesli chodzi o umieszczenie dodatkowych punktéw- zgodnos$¢ ze strategia rozwoju
wojewddztwa i rozwoju edukacji, to w kr B.2.8 jest wyrazna informacja, ze ocenie podlega
wynikajaca z dokumentacji strategicznych planéw wieloletnich badz innych dokumentéw
planistycznych wnioskodawcy stopien komplementarnosci i1 powiazania. Nie nalezy
enumeratywnie wymienia¢ tych dokumentéw strategicznych, to beneficjent powinien
wykazac si¢ komplementarnoscia z tymi dokumentami.

Piotr Lyson stwierdzil, iz nie nalezy przyjmowa¢ uwag wniesionych przez UMK, gdyz:

-cele PO TiS nie sa do konca identyczne jak cele RPO i cele priorytetu 13 (poprzednio byt to
prior. 14) nie sa identyczne jak dziatania 3.1 RPO

-zbyt mocne wyartykutowanie potrzeby prowadzenia studiéw na stopniu III, zmniejszy
dostepnos¢ edukacyjna na poziomach nizszych.

Do tych uwag odni6st si¢ Grzegorz Jarzembski-prorektor ds. Rozwoju i Informatyzacji UMK,
wyjasniajac, ze poprawka UMK miala sprawié, ze te kryteria bgda czytelniejsze a nie
zamazywaly zadanie, poprzez podanie tylko jednej liczby.

Waldemar Ksiazczak- przedstawiciel Wojewoddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego
zaproponowat w kr. B.2.8, przebudowanie tego kryterium, gdyz mimo tego, ze
zaznaczyliSmy, ze rozpatrywaniu bgdzie podlegalo to, czy dany projekt jest zgodny
z planami wieloletnimi, to w rzeczywistej punktacji przy tak sformutowanym kryterium, za
ten fakt nie bgdzie przyznany ani jeden punkt. Dyrektor Michat Korolko zaproponowat, aby
kryterium B.2.8 bylo przedmiotem posiedzenia grupy roboczej a na nastgpnym posiedzeniu
Komitetu, przedstawienie stanowiska grupy w tej sprawie.

Piotr Lyson wrocit do uwagi odno$nie rozdzielenia stopni studiéw w kr. B.3.1.Stwierdzit,ze
nie mozna jedynie tego celu stawia¢ przed dziataniem 3.1 w ramach RPO, nie zwracajac
uwagi na wyréwnywanie szans edukacyjnych i dostgpnosci do edukacji na poziomie nizszym
dla mieszkanhcow wojewddztwa, szczegélnie tych ubozszych 1 z miejsc potoznych
peryferyjnie.

Grazyna Ciemniak zawnioskowala o doprecyzowanie w opisie kr. B.1.1 zapisu ,,zakup

wyposazenia obiektéw zwiqzany wylacznie z realizacja projektu inwestycyjnego”.



W dalszej kolejnosci, cztonkowie Komitetu postanowili nie wprowadza¢ uwag
zaproponowanych przez UMK (za-glosowalo 2 czlonkéw, przeciw 29, wstrzymalo si¢ 5
cztonkéw).

Nastepnie, Monika Walecka-Gotasz zaprezentowata autopoprawki do dziatania 3.2
- kr. B.2.9 - ,gotowo$¢ techniczna projektu do realizacji”’- zmiany analogiczne jak

wprowadzone w dz. 3.1.

Uwagi
Barbara Studzifiska- Wicestarosta Swiecki zglosita uwage do kr. A.2, ktére wymienia
wszystkich beneficjentow, gdzie rozszerzony jest zapis dotyczacy zaktadéw opieki
zdrowotnej. Zawnioskowata, aby zapis ten byt rozszerzony réwniez w innych dziataniach.
Dorota Wréblewska- dyr. Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej zaproponowata
wyodrebnienie schematu dla ,,pomocy spotecznej”. W zwiazku z tym, ze
w ,,uszczegotowieniu” jest wyodregbnienie ,,pomocy spotecznej” i ochrony zdrowia”.
Dyrektor Michat Korolko, zaproponowat, aby wylaczy¢ z glosowania dzialanie 3.2
i przedstawi¢ kryteria dla obu schematéw na nastgpnym posiedzeniu Komitetu
Monitorujacego.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Monika Walecka-Gotasz przedstawita autopoprawki do
dziatania 3.3.
- kr A.9-w samej nazwie kryterium-propozycja usunigcia zapisu ,,za wyjatkiem infrastruktury
szkolnictwa artystycznego”
- w opisie kryterium propozycja usunigcia zapisu ,rozwdj infrastruktury szkolnictwa
artystycznego —max do 4 mln PLN”
Zmiany spowodowane sa faktem, iz zadania zwiazane ze szkolnictwem wyzszym sa ujete
w dz. 3.1 tej samej osi priorytetowe;j
- kr. B.2.7. ,,gotowos¢ techniczna projektu do realizacji”. Propozycja rozszerzenia zapisu
o ,,program funkcjonalno-uzytkowy a w przypadku projektéw zaprojektuj i wybuduj- umowa
z wykonawca-ocena maksymalna”.
W uzupetnieniu, dyrektor Michat Korolko dodal, iz kryterium A.9 dotyczy tego, ze na liScie
projektéw kluczowych jest projekt Akademii Muzycznej z Bydgoszczy, ktéry kwotowo
przewyzsza demarkacj¢. IZ zwrdcita si¢ do MRR z zapytaniem, czy ten projekt moze byc¢
finansowany w ramach RPO. W odpowiedzi, MRR wyjasnito, iz jesli projekt jest wpisany na
liste projektow kluczowych i jesli jednocze$nie nie znajduje si¢ na liscie projektow

kluczowych PO IiS, to moze by¢ finansowany z RPO.
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Uwagi

Barbara Studzifiska zaproponowata, aby w opisie kr. B.2.3 stowa ,lista obiektow
zabytkowych” zastapi¢ stowami ,,ewidencja obiektéw zabytkowych”, w celu zgodnosci
zapisu z trescig Ustawy o ochronie zabytkdw.

Piotr Lyson-uwaga techniczna, aby skrét FS (Fundusz Spéjnosci rozwina¢ horyzontalnie we
wszystkich dziataniach.

Andrzej Baranowski- dyr. Wydziatu Srodowiska Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszczy wnidst uwage do zapisu w kr. B.1.3 ,,zatozenia projektu sa
zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi”. Zwrdécil uwage
na fakt, Zze jesli inwestor ma prawomocne pozwolenie na budowg to zaden z ekspertow nie
moze go oceniaC. Nalezaloby horyzontalnie, do wszystkich dzialan, umiesci¢ zapis
,»W przypadku prawomocnego pozwolenia na budowe-kompetencja wlasciwego organu” .

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednoglo$nie podjeli uchwate ,, W sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 3”

W dalszej kolejnosci, Monika Walecka-Gotasz zaprezentowata autopoprawki do osi 4.
dzialanie 4.1- uwagi zgtoszone przez Pelnomocnika ds. spoteczenstwa informacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego
-kr B.2.5 ,lokalizacja projektu”. Propozycja dopisania w opisie tego kryterium stow ,,oraz
w cenie nie przekraczajacej sredniej ceny rynkowej w warunkach konkurencji:

- B.2.6 ,,zgodnos$¢ z preferowanymi typami projektu”. Propozycja aby nie ustala¢ minimalne;j
liczby punktéw dla tego kryterium

-B.3.1- propozycja usunigcia opisu dla tego kryterium, ktéry dotyczy zwigkszenia dostgpnosci
Internetu 1 odnosi si¢ do projektéw w tej samej skali-liczba publicznych punktéw dostgpu,
utworzonych w wyniku realizacji projektu. Propozycja usunigcia tego opisu wiaze si¢ z tym,
ze catkowicie idea zawiera si¢ w kr. B.3.3

- doprecyzowanie kryt. B.3.3 poprzez dodanie zapisu ,,w tym liczba utworzonych publicznych
punktéw dostgpu”

Uwagi

Piotr Lyson:

-B.2.9-dopisanie ,,inne projekty z RPO”

- B.3.3 —zmiana zapisu i/lub (pozostawienie ,,lub”)

-B.2.5- zapytanie-jaki obszar bgdzie punktem odniesienia do wyznaczenia Sredniej oceny

i w jakim czasie.
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Gtosowanie nad wprowadzeniem zmiany wykazato, iz uwaga do kr. B.2.5 nie zostanie
uwzgledniona (10 gltoséw-za, 22 gloséw -przeciw, 4 wstrzymujace sig).

Nastgpnie Komitet Monitorujacy jednogtosnie przyjat uchwate ,W sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 4

Zgodnie z porzadkiem obrad, Matgorzata Wisniewska przedstawita autopoprawki do

kryteriow w osi 6.

Dzialanie 6.1
-kr. B.2.3 —uwaga techniczna- -kwestia punktacji (punkty nie sumowaty si¢ do 10. Zmiana-
tam, gdzie byt zapis 0-2, obecnie jest 0-3 punktéw)
Dzialanie 6.2
-kr. B.2.4- zmiany zwigzane ze zmianami w typach projektow, ktére pojawily sie
w ,,uszczegbtowieniu RPO”
Uwagi
Piotr Lyson
- kr. B.2.4 — zmiana zapisu i/lub (pozostawienie ,,lub”)
-rozwinigcie skrétow WKP (Wojewddzki Konserwator Przyrody) i WKZ (Wojewddzki
Konserwator Zabytkow)

Nastgpnie Komitet Monitorujacy jednogtosnie przyjat uchwate ,W sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 6”

W dalszej kolejnosci, Matgorzata Wisniewska przedstawita zmiany w osi 7, zwiazane
ze zmiang Ww zapisach ,uszczegétowienia”’. Zmiana dotyczy dodania w kr. A.2,
przedsigbiorcow do katalogu beneficjentow.
Uwagi
Joanna Kuchta-Fundacja pn.. ,,Kalwaria Pakoska” zgtosita zapytanie do kr. B.2.3, dotyczace
oceny przez ekspertow stopnia kompleksowosci projektu. Uwaza, ze nalezy zmieni¢ zapis
,»1108¢ sfer, na ktére oddzialywuje projekt”. Ocenie powinien podlega¢ fakt, w jakim zakresie
projekt jest kompleksowy i wpisuje si¢ we wszystkie te sfery.
Zaproponowata przeformutowanie kryterium na okreslenie stopnia, w jakim projekt
oddzialywuje na sfere infrastrukturalna, przestrzenna, spoteczna i gospodarcza. Kolejna
uwaga dotyczyta doprecyzowania zapisu ,inne” w kr. B.2.5. Malgorzata Wisniewska
wyjasnil, ze pod hastem ,,inne” kryje sig ,,polityka spoteczenstwa informacyjnego”. Uznano,

zatem, ze opis ,inne” powinien by¢ uzupelniony o zapis w nawiasie ,,np. polityka
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spoleczenstwa informacyjnego”. Krzysztof Smoczyk-dyr. Wydzialu Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy zglosit btad w numeracji w kr. B.2.
Mieczystaw Misiaszek- Lokalna Grupa Dziatania ,,zakole Dolnej Wisty”, w dz. 7.2, w kr.
B.1.6 przedstawil watpliwosci do zapisu ,,wyloniony zostat wykonawca prac”. Zwrdécit uwage
na fakt, iz beneficjent nie majac pewnosci uzyskania dofinansowania nie ogtasza przetargu na
wykonawstwo. Dyrektor Michat Korolko wyjasnit, ze przy rewitalizacji istnieje mozliwos¢
refundowania projektéw juz zrealizowanych.

Nastepnie, Komitet Monitorujacy jednogtosnie przyjat uchwale , W sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowej 7.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Malgorzata Wisniewska przedstawita zmiany
w kryteriach do osi 8, wyjasniajac, iz kryteria b¢gda ponownie rozpatrywane przez cztonkéw
Komitetu pod katem przyj¢cia minimalnej liczby punktéw-kr. B.2.1. Zwrécita uwageg rowniez
na zmian¢ techniczng w kr. B.2.3 (,,suma”-,,warto$¢”). Nast¢pnie, uchwaty: ,,Zmieniajaca
uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 8.1” oraz
uchwata ,,Zmieniajaca uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla
dziatania 8.2” zostaty jednoglo$nie przyjete przez cztonkéw Komitetu.

W dalszej kolejnosci, Malgorzata Wisniewska zaprezentowala wagi kryteriow
1 waznosci kryteriow dla dziatania 1.1, zwracajac uwage na to, iz kr. B.2.1 oraz kr. B.3
zostaly potraktowane jako najwazniejsze. Sa to kryteria obrazujace, w jakim stopniu projekt
przektada sig¢ na osiaganie celéw RPO. Wyjasnita rowniez, ze o tym, czy kryterium jest mniej
lub bardziej istotne, decyduje warto$¢ wskazana przy kryterium. Jesli ta warto$¢ jest
catkowita, to Swiadczy o tym, ze to kryterium jest bardziej istotne niz pozostate. Utamki
natomiast $wiadcza o tym, ze kryterium jest mniej istotne niz to, w stosunku do ktérego jest
porownywane.

Piotr Lyson zglosit wniosek aby przygotowa¢ dla cztonkéw Komitetu sposéb
postugiwania si¢ macierza na konkretnym przyktadzie.

Nastepnie, Komitet z 2 glosami wstrzymujacymi si¢, przyjal uchwalg ,,W sprawie
zatwierdzenia wag kryteriéw i waznosci kryteriéw dla dziatania 1.1”.

Na zakonczenie, dyrektor Michal Korolko poinformowat, ze kolejne posiedzenie
Komitetu Monitorujacego odbedzie si¢ 4 kwietnia w Grudziadzu.
Na tym obrady zakonczono

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego
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