PROTOKOL

z II posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

z dnia 22 lutego 2008 r.

czeSe I

Miejsce: Centrum Kongresowe OPERA NOVA, Bydgoszcz, Sala Fidelio

Tematy:

1.
2.

Przyjecie protokotu z I posiedzenia Komitetu Monitorujacego

Przedstawienie zmian do ,,Uszczegétowienia RPO”- dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej- Michat Korolko

Prezentacja kryteri6w horyzontalnych dla wszystkich dzialan i1 poddziatan- p.o.
naczelnika Wydziatu Zarzadzania EFRR- Monika Walecka-Gotasz

Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 8.1- Sylwia Tubielewicz-
Olejnik- kierownik Biura Komunikacji i Pomocy Technicznej Wydziatu Koordynacji
Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 8.2- Sylwia Tubielewicz-
Olejnik kierownik Biura Komunikacji 1 Pomocy Technicznej Wydziatu Koordynacji

Prezentacja Metodologii oceny merytorycznej w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013

- kierownik Biura Programowani i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania EFRR

Porzadek obrad w zataczniku do protokotu

Uczestnicy: Lista obecno$ci w zataczniku do protokotu

Prowadzacy: Wojewoda Kujawsko-Pomorski- Rafat Bruski



W dniu 22 lutego 2008 r., w Centrum Kongresowym Opera NOVA, odbylo si¢
IT posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, czgs¢ 1.

W spotkaniu wzigto udziat 40 cztonkéow KM, z prawem do glosowania-
przedstawicieli strony rzadowej, samorzadowej, partnerow spotecznych i gospodarczych.
Ponadto, w posiedzeniu uczestniczylo 2 obserwatoréw, bez prawa do glosowania,
4 przedstawicieli z glosem doradczym bez prawa do glosowania, 4 przedstawicieli
z wlasnej inicjatywy, na zaproszenie Przewodniczacego.

Funkcj¢ prowadzacego posiedzenie, z racji nieobecnosci z powodu innych
obowiazkow stuzbowych, Marszatka Wojewddztwa, pelnit Wojewoda Kujawsko-Pomorski-
Rafat Bruski, ktory przywitat zgromadzonych oraz stwierdzit quorum.

W dalszej kolejnosci zatwierdzono porzadek obrad oraz przyjeto protokot
z I posiedzenia Komitetu Monitorujacego.

Zgodnie z porzadkiem obrad, dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej-Michat
Korolko  przedstawit, zatwierdzone przez Zarzad Wojewddztwa, zmiany do
,Uszczegotowienia RPO”, wynikajace z konsultacji spolecznych. Zmiany nastapity w osiach
priorytetowych 1, 2, 4, 6, 8. Dyrektor wyjasnil, iz zmiany sa przyjmowane ,,0siami
priorytetowymi”, gdyz réwniez w ten sposob jest przedktadany material do zatwierdzenia
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Uszczegétowienie nie jest formalnie
zatwierdzane przez Komitet Monitorujacy, natomiast uwaga ze strony Komisji Europejskiej
do wszystkich programéw operacyjnych sugeruje, ze aby Komitet moégl $wiadomie
debatowa¢ nad kryteriami wyboru projektéw, dokument ,,uszczegétowienia” powinien by¢
znany jego cztonkom.

Zmiany w ,,Uszczegbétowieniu™:

-o$ 1.
® zapis ,,obejscia drogowe miast” zamieniono na ,,budowa obwodnic miast”
e zwigkszenie wysokosci dofinansowania w projektach dotyczacych budowy $ciezek
rowerowych

® nabycie taboru autobusowego ekologicznego



-0$2

¢ budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdw bedzie mozliwa ze srodkéw RPO, gdy
zasadniczym celem projektu bedzie budowa sieci wodociagowych lub, gdy gmina
wykorzysta srodki z PROW-u na dzialania zwiazane z budowa sieci wodociggowe]

e zmiany dotyczace termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej w miastach
do 15 tys. mieszk. (miasta te nie korzystajace z dofinansowania w ramach
rewitalizacji)

-08 4

e w typie Dbeneficjentéw, wydzielono instytucje kultury, ubiegajace si¢
o dofinansowanie osobno

e tworzenie cyfrowych platform wymiany informacji wspierajacych rozwdj
gospodarczy firm i sektora matych i S$rednich przedsigbiorstw. Wprowadzenie
ograniczenia max. kwoty wsparcia do wys. 500 tys. zt.

-08 8
e zmiany w typologii rodzajow projektdw. Przerzucony z 8.2 do 8.1 typ projektu

zwiazany z ekspertyzami, studiami

Pytania:

Prezydent Torunia - Michat Zaleski zaprotestowat przeciwko przeznaczeniu pienigdzy
na termomodernizacje tylko w miastach do 15 tys. mieszkancow. Dyr. Michat Korolko
wyjasnil, ze duze miasta korzystaja z pieniedzy przeznaczonych na rewitalizacj¢. Zdanie to
popart Mieczystaw Misiaszek z Lokalnej Grupy Dzialania ,,Zakole Dolnej Wisty™.

Joanna Kuchta z Fundacji pn. ,,Kalwaria Pakoska” z kolei, zwrdcila uwage na to, iz
zapisy dotyczace termomodernizacji nie dotycza powiatow. Ryszard Brejza z kolei, przychylit
si¢ do wypowiedzi Prezydenta Zaleskiego, stwierdzajac, iz pomijanie miast lub innych
jednostek samorzadu powyzej 15 tys. mieszkancéw, jest forma dyskryminacji, gdyz im
wigksze miasto, tym wigcej obiektow.

Piotr Lyson- z-ca dyr. Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznat, iz konieczny jest kompromis, aby zapisy nie powodowaty
dyskomfortu dla miast wigkszych i nie dyskryminowaty miast mniejszych. Przedstawit dwa
sposoby rozwiazania problemu. Jednym z nich jest rozdzielenie puli pienigdzy wedlug

kryterium wielkosci miasta 1 ogtoszenie odrgbnych konkurséw dla mniejszych i wigkszych



miast. Drugim sposobem, jest dopuszczenie do konkurséw wszystkich, w kryteriach wyboru
projektow, premiowac¢ mniejsze miejSCOwosci.

Prof. Barbara Szymanska-Kowalkowska- rektor Wyzszej Szkoty Srodowiska
w Bydgoszczy stwierdzita, iz kapitat duzych miast jest inny niz kapital matych miast,
ktéorym nalezy si¢ wsparcie. Mate osrodki powinny by¢ wspomagane gdyz na
termomodernizacjg sa inne programy, do ktérych moga aplikowac¢ wigksze miasta.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad, naczelnik Wydziatu Zarzadzania Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego- Monika Walecka-Golasz zaprezentowata kryteria
horyzontalne, wyjasniajac iz zestaw kryteriow obejmuje dwie grupy kryteriow,
zaproponowanych przez IZ: kryteria horyzontalne i specyficzne, dla kazdego z dziatan.

Pani Naczelnik omoéwita dwustopniowa oceng projektow: formalna
i merytoryczna oraz wyjasnita kto wchodzi¢ bedzie w sktad komisji konkursowej, oceniajace;j
whnioski.

Nastgpnie przedstawita zmiany w kryteriach horyzontalnych:

- potaczenie kr. 14 1 15 ,strategiczny charakter projektu i1 komplementarnos¢
z innymi przedsigwzigciami”

- kr 13- doprecyzowanie zapisu do projektu ,wybuduj”. Autopoprawka Instytucji
Zarzadzajacej, uzgodniona z cztonkami Komitetu Monitorujacego - ,,zaprojektuj i wybuduj”

- dodanie dodatkowego kryterium do B2- ,,trwato$¢ rezultatéw projektu”.

W dalszej kolejnosci, dyr. Michat Korolko przedstawit uwagi Komisji Europejskiej do
kryteriow horyzontalnych:

- dopisanie zapisu ,,zgodnos$¢ z liniag demarkacyjna”

- system wyboru projektow powinien zapewnia¢ taki mechanizm, aby do dofinansowania
byly wybierane projekty o pewnej minimalnej jakosci

- uwaga do kryterium zwiazanego z wytycznymi dot. ochrony S$rodowiska (wytyczne
przygotowane przez Ministerstwo Srodowiska nie zostaty zatwierdzone przez Komisje
Europejska)

- KE stoi na stanowisku, aby Komitet przyjmowat mozliwie duzo kryteriow na jednym pos.,
tak, aby mie¢ oglad catosci systemu wyboru wnioskéw (przyjmowanie kryteriow ,,osiami’)

- uwagi KE do ,,planu ewaluacji”

Pytania:
Rafal Sukiennik- z-ca dyr. Departamentu Koordynacji Programéw Regionalnych

Ministerstva Rozwoju Regionalnego przedstawit uwagi odnos$nie procedury poprawek na



etapie kryterium B2 i B3. Nie widzi zasadno$ci wprowadzania poprawek, gdyz mogtoby to
spowodowac posadzenie o wptyw na ksztatt projektu przez cztonkéw komisji oceniajacej oraz
sprzyjanie okreslonym beneficjentom. Pani Naczelnik wyjasnita, iz mozliwos¢ poprawek
dotyczy ztozenia dodatkowego wyjasnienia.

Krzysztof Smoczyk- dyr. Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy zasugerowal, aby doda¢ zapis ,,mozliwo$¢ sktadania
wyjasnien na zapytania cztonkéw komisji konkursowej”. Uzupelnianie wniosku moze
odbywac sie tylko na etapie kryterium B1, natomiast na etapie kryteriow B2 i B3 sktadanie
dodatkowych wyjasnien. Dodatkowo, ztozyt uwage do kryteriéw formalnych, zwiazanych z
kr. specyficznymi. Zapis ,wniosek zostal zlozony przez uprawnionego beneficjenta”,
powinien by¢ w kr. horyzontalnym, w punkcie 1 kr. formalnego. Nalezy dopisa¢ w punkcie 1
»poprawno$¢ ztozenia wniosku” dopisanie punktu ,,wniosek ztozony przez uprawnionego
beneficjenta” a wykreslenie tego punktu z kryteriéw specyficznych.

Piotr Lyson zauwazyl, iz kryteria horyzontalne powtarzaja si¢ w kryteriach
specyficznych. Powinno si¢ to uporzadkowaé. Ponadto, kryteria horyzontalne B2 i B3
oceniane sa punktowo, ale nie jest podany sposéb punktacji-nalezatoby to uzupetnic.
Dodatkowo, wniést uwage do metody oceniania wnioskéw, w ktérej poréwnywanie parami
kilku lub kilkunastu kryteriow powoduje skomplikowana metodologi¢ i ten sposéb oceny
moze by¢ niezrozumialy dla beneficjenta. Jego zdaniem, kryteria powinny by¢ przejrzyste,
aby beneficjent na podstawie parametréw swojego projektu ocenil szans¢ wybrania jego
projektu do realizacji. Zdanie to podzielili prof. Marian Zenkiewicz oraz Krzysztof
Baranowski-Starosta Lipnowski.

W odpowiedzi, Malgorzata Wisniewska-kierownik Biura Programowani 1 Ewaluacji
Wydzialu Zarzadzania EFRR wyjas$nita, iz metoda ta pozwala unikna¢ wszelkich mozliwosci
manipulowania, dyr. Michat Korolko dodatl, iz celem tej metodologii byta obiektywizacja
procesu selekcji.

Grazyna Ciemniak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spolecznego
zaproponowala, aby przygotowac projekt symulacyjny, pokazujacy 2 warianty metody oceny
wnioskow.

Piotr Lyson zasugerowat aby skorzysta¢ ze wzorcéw innych wojewodztw, gdzie
kryteria obejmuja jeden system punktacji z wagami przyporzadkowanymi do poszczegdlnych
kryteriow, a  Komitet Monitorujacy powinien przedstawi¢ Zarzadowi Wojewddztwa
stanowisko. Dodat réwniez, iz posiedzenie Komitetu powinno by¢ przerwane i wznowione po

uwzglednieniu wszystkich uwag i przedstawieniu nowej wersji ,,metodologii”. Dyr. Michat



Korolko wyjasnit, iz kryteria do osi 8 nie sa objete systemem rankingowania, nie ma wiec
potrzeby przerywac¢ posiedzenie. Komitet moze przyja¢ nazwy kryteriow a na nastgpnym
posiedzeniu wagi.

Burmistrz Rypina- Marek Blaszkiewicz zwrdcit uwage na to, iz niezrozumienie
,metodologii” jest w znacznym stopniu spowodowane tym, iz cztonkowie Komitetu
Monitorujacego nie uczestniczyli w organizowanych dla nich spotkaniach roboczych
dotyczacych prezentacji kryteriow. Uwaza, ze przedstawiona przez Instytucje Zarzadzajaca
metoda stuzy zobiektywizowaniu oceny wyboru projektéw, dlatego tez cztonkowie Komitetu
powinni ja zatwierdzi¢. To zdanie podzielit réwniez Starosta Aleksandrowski- Zbigniew
Zbikowski.

Piotr Lyson wyrazit zaniepokojenie, iz dokument przestany przed posiedzeniem
Komitetu Monitorujacego w znacznym stopniu rézni si¢ od tego, ktéry czlonkowie maja
przyja¢, z uwagi na naniesione poprawki w trakcie spotkania. Dyr. Michat Korolko
zaproponowal wprowadzenie, w trakcie przerwy, poprawek i przedstawienie czionkom
Komitetu dokumentu w formie elektronicznej.

Po przerwie, zaprezentowano zmiany wprowadzone w kryteriach horyzontalnych dla
wszystkich dziatan i poddziatan, uwzgledniajace uwagi cztonkéw Komitetu przedstawione
w trakcie posiedzenia:

- nie nakladanie si¢ pomocy unijnej w ramach danego projektu

- zamiana stéw ,,zaplanowane” na ,,zabezpieczone” w odniesieniu do odpowiednich zrédet
finansowania

-zapis, iz projekt jest zgodny z liniag demarkacyjna

- kryteria B2 przeniesione do B1

- dopracowany system punktacji w kryteriach specyficznych

- potaczenie kr 141 15

Nastgpnie, cztonkowie Komitetu Monitorujacego jednogtosnie przyjeli uchwate w sprawie
zatwierdzenia kryteriow horyzontalnych dla wszystkich dziatan i poddziatan.

W dalszej kolejnosci, Sylwia Tubielewicz-Olejnik- kierownik Biura Komunikacji
i Pomocy Technicznej Wydzialu Koordynacji, zaprezentowala dzialania w ramach osi 8-
Pomoc techniczna.

Starosta Lipnowski-Krzysztof Baranowski zapytal, czy, inne urzedy moga korzystaé
z pienigdzy w ramach Pomocy technicznej. Dyr. Michat Korolko wyjasnit, iz w ramach osi 8

organizowane sg szklenia dla ,,samorzadowcow”.



Nastgpnie Matgorzata Wisniewska zaprezentowata zmiany w kryteriach wyboru
projektow dla osi 8:

- zapis ,,zgodno$¢ projektu z rocznym planem dzialan” zmieniono na ,,zgodno$¢ projektu z
wieloletnim planem pomocy technicznej”

- ,,zgodno$¢ projektu z okresowym planem ewaluacji” przeniesiono z dzialania 8.2 do
dziatania 8.1

Nastgpnie Piotr Lyson przedstawil swoje uwagi do kryteriow w ramach osi 8.
Zasugerowal, ze nalezaloby usuna¢ punktacje albo zréznicowac ja okreslajac wage danego
przedsigwzigcia. Matgorzata Wisniewska wyjasnita, iz sposéb opunktowania wynika ze
specyfiki projektu. W osi 8 nie ma komplementarnosci projektow.

W dalszej kolejnosci, cztonkowie przyjeli, z jednym glosem wstrzymujacym sig
uchwale w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektow dla dziatania 8.1.

Nastgpnie Malgorzata Wisniewska przedstawita kryteria wyboru projektéw dla
dziatania 8.2. Wskazujac, iz dzialanie to ukierunkowane jest na stworzenie takiego systemu
informowania beneficjentéw, aby byla jak najwigksza znajomos¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego w regionie. Czlonkowie Komitetu jednoglosnie podjgli uchwale w sprawie
przyjecia kryteriow wyboru projektow dla dziatania 8.2.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Malgorzata Wisniewska zaprezentowata kryteria wyboru
projektow dla dziatania 1.1, wyjasniajac, iz wprowadzono pojgcie ,,minimalnej jakoSci”.
W przypadku, gdy projekt przejdzie kryteria minimalnej dopuszczalnosci, przechodzi do
oceny merytorycznej punktowanej i w tej ocenie mozna wypisa¢ dla poszczegdlnych
kryteriéw minimalne warto$ci punktow, ktére okreslaja czy projekt moze przejs¢ do oceny
rankingowania. Stanowi to prég dostgpu do dofinansowania. Natomiast, jesli dostgpna
alokacja przewyzsza kwotg w projektach, ktére uzyskaty warto§¢ minimalna, nie ma potrzeby
stosowania rankingowania. Dofinansowanie przystuguje projektom, ktére spetnity minimalna
jakosc¢.

Nastegpnie dyr. Michal Korolko wyjasnit, iz w przypadku podjgcia uchwaty przez
Komitet Monitorujacy w sprawie przyjecia do wiadomosci Metodologii oceny merytorycznej
w ramach RPO bedzie oznaczata akceptacje tej metodologii przez Komitet. Grazyna
Ciemniak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego zaproponowata
powotlanie grupy roboczej do spraw kryteriow wyboru projektéw i przygotowanie na nastgpne
posiedzenie Komitetu propozycji innego systemu oceny projektéw. Natomiast Piotr Lyson
zasugerowal, aby Komitet Monitorujacy nie podejmowat uchwaty, tylko przyjat stanowisko

dotyczace metodologii oceny merytorycznej w ramach RPO.



Dyrektor Michal Korolko zaproponowat, aby dyskusja na temat metod oceny
projektéw odbyta si¢ na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorujacego w dniu 4 marca,

co znalazto poparcie wszystkich cztonkow.

Na tym obrady zakonczono.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego



