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z II posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
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Tematy:

1. Prezentacja i dyskusja na temat Metodologii oceny merytorycznej w ramach RPO WK-P
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2. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dzialania 1.1- Matgorzata Wisniewska-
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4. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 2.1- Matgorzata Wisniewska-
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5. Prezentacja ,Planu ewaluacji” - Malgorzata Wisniewska-kierownik  Biura
Programowania i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania EFRR

6. Przyjecie Projektu ,,Regulaminu zwrotu kosztéw podrézy”

Porzadek obrad w zataczniku do protokotu

Uczestnicy: Lista obecno$ci w zataczniku do protokotu

Prowadzacy: Wojewoda Kujawsko-Pomorski- Rafal Bruski



W dniu 29 lutego 2008 r., w Centrum Kongresowym Opera NOVA, odbyta si¢
kontynuacja II posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

W spotkaniu wzigto udziat 36 cztonkow KM, z prawem do glosowania-
przedstawicieli strony rzadowej, samorzadowej, partnerow spotecznych i gospodarczych.
Ponadto, w posiedzeniu uczestniczylo 1 obserwator, bez prawa do glosowania,
1 przedstawiciel z gtosem doradczym bez prawa do gtosowania oraz przedstawiciel Komisji
Europejskiej-Ivan Fecenko.

Funkcje¢ prowadzacego posiedzenie, z racji nieobecnosci z powodu innych
obowiazkéw stuzbowych, Marszatka Wojewddztwa, pelnit Wojewoda Kujawsko-Pomorski-
Rafat Bruski, ktory przywitat zgromadzonych oraz stwierdzit quorum.

W dalszej kolejnosci zatwierdzono porzadek obrad.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Matgorzata Wisniewska-kierownik Biura Programowania
i Ewaluacji przedstawita 3 systemy oceny projektow:

- Srednia arytmetyczna,

- Srednia wazona,

- poréwnywanie wielokryterialne.

Przygotowana zostala réwniez symulacja, jak dziata system oceny wnioskéw na konkretnych
projektach. Prezentacjg przedstawita Pani Matgorzata Wisniewska.

Metody oceny wnioskéw- poréwnanie:

- §redniej arytmetycznej, przy rownowaznych kryteriach

- sredniej arytmetycznej przy zréznicowanych wagach

- analizy wielokryterialnej pozwalajacej na zrdéznicowanie wag, uwzgledniajacych
jednocze$nie zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi kryteriami

Metody te pozwalaja poréwnywac¢ migdzy soba projekty.

- Srednia arytmetyczna nie jest metoda skuteczna w przypadku, gdy mamy do czynienia
z rowna wartoscia punktéw dla kilku projektéw bioracych udziat w konkursie. W tym
przypadku, to Zarzad bedzie decydowatl, ktére z projektow dopusci do dofinansowania,
poniewaz , zgodnie z metodologia, kazdy z nich bedzie rownowazny.

- Srednia arytmetyczna- kryteria o zréznicowanych wagach- jest to metoda bardziej ztozona,
ale nie pozwala nam na pelne uzycie wszystkich instrumentéw, ktére posiadamy, a ktére
pozwalatyby uzyskac¢ efekt jak najbardziej strategicznego wykorzystania srodkéw w ramach
RPO i nie pozwalaja nam jednocze$nie dokonywac gradacji pomig¢dzy kryteriami, poniewaz

liniowo$¢ wag, ktéra stosowana jest w $redniej arytmetycznej wazonej powoduje, ze te



kryteria musimy jasno okresli¢. Nie mamy mozliwosci okresli¢, ze pewna grupa jest wazna
1 w zakresie tej grupy réznicujemy wagi.

- analiza wielokryterialna — pozwala w pelniejszy sposéb dotrze¢ do tych wszystkich
projektéw, ktére w sposéb jak najbardziej odpowiedni, w ramach RPO, beda realizowatly
jego cele i beda skutecznie doprowadzaty nas do osiagni¢cia wszystkich wskaznikéw. Metoda
ta skuteczna jest w przypadku ewaluacji program, ktéra wskazywaé bedzie na pewne
niedociagnigcia w réznych obszarach strategicznych dla programu.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej- Michat Korolko dodat, iz system ten
pozwala kontrolowa¢ przez Komitet Monitorujacy to, co si¢ dzieje w procedurze selekcyjne;j.
Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzi badania ewaluacyjne, po pierwszych procedurach
konkursowych, sprawdzajace, czy kryteria przyjete przez Komitet sprawdzaja sig
w rzeczywisto$ci, czy realizuja cele programu operacyjnego. Celem tej ewaluacji jest
odpowiedz na pytanie: ,,Czy nalezy zmieni¢ co§ w sposobie oceny kryteriow”.

Nastgpnie, Dyrektor Michat Korolko przedstawil uwagi Piotra Lysonia- z-cy dyr.
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,
ktére stanowia zatacznik do niniejszego Protokotu.

Pytania:

- Grazyna Ciemniak, przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego
zaproponowala, aby Komitet Monitorujacy przyjal metodg prostsza niz wielokryterialna,
zastosowana przy ocenianiu pierwszych projektow a przy nastgpnych projektach,
w przypadku nie sprawdzenia si¢ tej metody, zaproponowanie Komitetowi do zatwierdzenia
metody wielokryterialne;j.

Zbigniew Zbikowski-Starosta Aleksandrowski zadal zapytanie odnoénie mozliwosci
wypowiadania si¢ gmin w kwestii badania ewaluacyjnego dotyczacego doboru kryteriow,
dodajac rowniez, ze metoda wielokryterialna daje najbardziej obiektywna ocen¢ w procesie
wyboru projektow.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski- Rafat Bruski, dodal, iz istotna kwestia jest to, w jaki
sposéb beda przyznawane punkty za poszczegdlne kryteria. Przy zastosowaniu metody
wielokryterialnej, jego zdaniem, nie bgdzie podejrzen co do wynikéw poszczegdlnych
konkurséw.

Waldemar Ksiazczak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego,
uznal, iz Komitet Monitorujacy powinien przyja¢ metod¢ S$redniej wazonej, a nastgpnie,
w przypadku nieprawidlowosci tej metody zastosowa¢ metod¢ wielokryterialng. Wnidst

rowniez uwage dotyczaca regulaminu komisji konkursowej. Uwaza, ze powinno by¢ dwéch



ekspertéw merytorycznych, gdyz w przypadku jednego eksperta bedziemy zadni na jego
jednowymiarowa oceng. Dodal réwniez, iz problemem jest jakos¢ dokonania oceny niz
metoda rankingowania.

Matgorzata Wisniewska-wyjasnita, iz komisja konkursowa sktada si¢ z 3 list asesorow:

- asesorzy merytoryczni,

- asesorzy, ktérzy beda si¢ kwalifikowa¢ na podstawie ich uprawnien, czy tez mozliwosci
oceny pod wzgledem finansowo-ekonomicznym,

- pracownicy oddelegowani do pracy w ramach komisji konkursowej-pracownicy
merytoryczni Urzgdu Marszatkowskiego,

Asesorzy beda deklarowa¢ w jakim obszarze dzialan moga bra¢ udziat w posiedzeniu komisji
konkursowe;j.

Barbara Szymanska-Kowalkowska- rektor Wyzszej Szkoty Srodowiska, ktéra, jak
sama okreslita, jest zwolennikiem metody wielokryterialnej zauwazyta jednak, iz kryteria
powinny by¢ precyzyjnie dopracowane. W odpowiedzi-Dyrektor Michat Korolko wyjasnit,
iz poszczegdlne projekty wynikaja z zapisow RPO. Poprzez projekty realizowane sa cele
programu operacyjnego.

Wojewoda zaproponowat, aby stosowac przez okres pét roku metodg $redniej wazonej

1 jednocze$nie metodg wielokryterialna. Bedzie to materiat do analizy.
Dyrektor Michal Korolko wyjasnit, ze Komitet Monitorujacy musiatby zatwierdzi¢ obie
metody. Z formalnego punktu widzenie konkurs przeprowadzony bylby na podstawie metody
sredniej wazonej arytmetycznej, dodatkowo wedlug metody wielokryterialnej, co
pozwolitoby okresli¢, czy wyniki beda si¢ réznity i przyczyny takiego stanu rzeczy.

Jacek Kuzniewicz- z-ca Prezydenta Wtoctawka, ktory popiera metodg wielokryterialna
stwierdzit, iz dyskusja wynika z niezrozumienia metod, gdyz nie maja one odniesienia do
realnosci Jego zdaniem, nalezatoby dokona¢ prezentacji metod w oparciu o wnioski
z poprzedniego okresu programowania.

Grazyna Ciemniak zwrdcita uwagg, ze nie mozna myli¢ oceny projektéw z wyborem
projektéw. Metoda wielokryterialna dotyczy wyboru projektow, nie jest ona jednak
niezalezna od oceny. Poprzez te metod¢ mozemy nadmiernie wyeksponowac strategiczne
cele.

Mieczystaw Misiaszek z Lokalnej Grupy Dziatania ,,Zakole Dolnej Wisty” uznal, iz
w 2008 r. jest mniej konkurséw, mniejsze Srodki oraz mniejsza populacja, ze statystycznego
punktu widzenia. W zwiazku z tym bedzie okazja ,,przetestowa¢” nowa metod¢ na matej

grupie.



Iwona Cetkowska- przedstawiciel Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego,
zwrdcita uwagg na nieczytelnos¢ metody dla potencjalnych beneficjentow.

Nastgpnie, Komitet Monitorujacy przyjat Stanowisko w sprawie wyrazenia
pozytywnej opinii na temat Metodologii oceny merytorycznej w ramach Regionalnego
programu Operacyjnego wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (5 gltoséw
przeciwnych, 4 wstrzymujace si¢). Dyrektor Michat Korolko poinformowat, iz zastosowana
zostanie metoda wielokryterialna, ale zostanie poddana ewaluacji 1 gdy okaze sig, ze nie
przynosi efektéw, zastosowana zostanie metoda bardziej tradycyjna.

Po przerwie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wreczyt akty powotania nowym
cztonkom Komitetu Monitorujacego- przedstawicielom Wojewddzkiej Komisji Dialogu
Spotecznego.

Nastepnie, przedstawiciel Komisji Europejskiej-pan Ivan Fecenko przedstawit uwagi
dot. kryteriéw wyboru projektéw-stanowiace zatacznik do niniejszego Protokotu.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Malgorzata Wisniewska zaprezentowala kryteria do
dziatan 1.1 1 propozycje zmian, ktére zglosili cztonkowie Komitetu Monitorujacego.
Wyjasénita, ze kryterium moze by¢ ocenione w zakresie od 0-10 punktéw, niektére kryteria
oceniane sa w sposob ciagly, niektére w sposéb punktowy. Przedziat, ktérego dotyczy kazda
ocena wynika z zastosowanej metody.

Proponowane zmiany:

1. Kryterium K1 -oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni realizuja cele
okreslone w ,,uszczegdtowieniu”

-,,podniesienie parametréw technicznych drogi do obowiazujacych standardéw”- propozycja
zwigkszenia punktacji z 6 do 7

- ,,powstanie systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch komunikacyjny”’- ocena dyskretna
z 4 do 3 punktéow

Minimalna liczba punktéw z 4 do 3.

2. Kryterium K4- dodanie do opisu infrastruktury towarzyszacej miejsca kontroli i wazenia
pojazdéw przez upowaznione stuzby. Uwaga wynika z zapiséw, ktére sa w przepisach
prawnych.

3. Kryterium K12- dodanie opisu dot. infrastruktury towarzyszacej i okreslenia iz ,,dotyczy
rOwniez miejsc kontroli 1 wazenia pojazdéw przez upowaznione stuzby”

Kolejna uwag dotyczy sformutowania bardziej jednoznacznych definicji, do ktérych

odwotuja si¢ kryteria. W odpowiedzi, Matgorzata Wisniewska dodata, iz dodanie definicji jest



istotne, ale bgdzie efektem koncowym, kiedy zadecydujemy, ktére kryteria i w jakiej formie
beda akceptowane.

Nastepnie, dyr. Michat Korolko przedstawit propozycje zmian do kryteriow w dziataniu 1.1,
Piotra Lysonia. Uwagi stanowia zatacznik do niniejszego Protokotu. Dotycza:

- nie nazywanie kryteriéw literami ,,k”, tylko cyframi np. kryteria z grupy B.2 -B 2.1

- W kryteriach B2 ,,gotowos$¢ techniczna projektu do realizacji” i ,,wypelnienie polityki zasad
wspdllnotowych”- brak opisu sposobu punktacji poszczeg6lnych kryteriow

- kryterium B3- propozycja dodania kryteriéw oceniajacych (skrécenie czasu dojazdu
i tworzenie weztéw przesiadkowych i komunikacji samochodowej lub rowerowej na
kolejowa. Uzasadnia tg¢ propozycj¢ tym, iz kryteria te pozwolilyby na preferencj¢ dla
projektéw umozliwiajacych zwigkszenie wahadlowej mobilno$ci przestrzennej mieszkancow
wsi 1 malych miast w wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim, ktére ma dobrze rozbudowana
sie¢ kolejowa, ktéra mozna wykorzysta¢ do integracji w jeden system réznych Srodkéw
transportu skracajacych czas dojazdu do pracy, co uelastyczni rynek pracy.

W odpowiedzi, Dyrektor Michat Korolko wyjasnit, iz kryterium ,,skrécenie czasu dojazdu”
jest w katalogu kryteriow K11 —okreslone dla stuzb ratowniczych. W odpowiedzi, natomiast
na uwage dotyczaca ,,weztow przesiadkowych”, Dyrektor wyjasnit, iz w wezty przesiadkowe
sa zazwyczaj przy liniach kolejowych, ktérych wtascicielem sa Polskie Koleje. W zwiazku
z powyzszym, kryterium to nie jest do rekomendacji.

- kryterium B2- K2 i K3-nie uj¢to przedzialu liczby punktéw do uzyskania i metodologii
przeliczania warto$ci wyznaczonego wskaznika na punkty, co w przypadku przyjecia
»Systemu wagowego” wzmiankowanego w punkcie 4, uniemozliwi oceng projektow.

W uzasadnieniu, Dyrektor Michal Korolko wyjasnil, iz osobny dokument metodologiczny
zostanie przygotowany do obliczania kosztownej efektywnosci produktu projektu
i efektywnos$¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikéw projektu, gdyz to bgdzie badane
w populacji wszystkich projektow, ktére zglosity si¢ w danym konkursie.

- do okreslenia liczby punktéw uzyskiwanych w ramach poszczegélnych kryteriow,
propozycja zastosowania bardziej elastycznego systemu ciaglego przedzialu wartoSci
z zaokragleniami zamiast dwu dyskretnych warto$ci

-w kryterium K1 doprecyzowania wymaga pojecie ,,systemu regulacyjnego, usprawniajacego
ruch komunikacyjny”. Dyrektor Michat Korolko, wyjasnit, iz uwaga ta uwzgledniona zostanie
w ,,Uszczegbétowieniu”

- K71 K10 sa to kryteria podobne, bo dotycza powiazania z innymi drogami



Dyrektor wyjasnil, iz K10 dotyczy powiazania dréw gminnych z drogami wyzszej kategorii,
natomiast K7- dotyczy powiazania z innymi dziataniami realizowanymi przez wnioskodawce
— czyli np. z uzbrojeniem terenu pod inwestycje, nie musi by¢ to powiazane z projektami
z zakresu infrastruktury drogowe;j

- kryterium KS5-propozycja dodania oceny powigzan drég lokalnych z siecia drég
wojewddzkich. Dyrektor  Michat Korolko wyjasnit, Zze uwaga ta jest uwzgledniona
w kryterium K10.

- kryterium K11 ,,projekt przyczynia si¢ do skrécenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych” nie
dodano przedziatu punktéw. Dyrektor Michat Korolko wyjasnit, iz podziat jest ciagty, zalezy
od stopnia oddziatywania projektu.

Nastegpnie, Dyrektor przedstawit 8 uwag Prezydenta Michata Zaleskiego do kryteriow
dla dziatania 1.1, wyjasniajac, jednoczesnie, ze sa to uwagi krytyczne, bez propozycji innych
rozwiazan. Uwagi dotycza tego, ze w wielu kryteriach jest szeroka skala punktowa 1-10
1 brak jest jednoznacznie okreslonych zasad przyznawania punktow. Uwagi stanowia
zalacznik do niniejszego Protokotu.

Krzysztof Smoczyk- dyrektor Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego  powtérzyl swoje sugestie z 1 czesci
Posiedzenia Komitetu Monitorujacego, dotyczace zmian w kryteriach formalnych-
przesunigcie kryterium ,,wniosek ztozony przez uprawnionego beneficjenta” na pozycj¢ 1
oraz zmiana zapisOw w kryterium formalnym ,beneficjent zataczyl oswiadczenie o nie
korzystaniu z innych $rodkéw UE” na zapis o tym, ze jeden projekt nie moze korzysta¢ z
kilku srodkéw UE. Nalezy zmieni€ ten zapis we wszystkich kryteriach formalnych.

Wojewoda przedstawit uwage do weryfikacji pracy ekspertow. Zapytal, czy istnieje
mozliwos¢, aby Komitet Monitorujacy zobowiazal ekspertow do tego, aby uszczegoétowili
przydzielane punkty. Dyrektor Michal Korolko wyjasnil, ze z proceduralnego punktu
widzenia nie ma przeszkdéd, aby przygotowa¢ dokument o charakterze metodologicznym.
Matgorzata Wisniewska dodata, Zze eksperci za kazdym razem pisza uzasadnienie swojej
oceny.

Dyrektor Krzysztof Smoczyk zaproponowal, aby w kryterium K9 wprowadzi¢ oceng
trzystopniowa:

- 0 punktéw- jesli projekt nie spetnia oczekiwanych rezultatow trwatosci 5 lat
- 5 punktéw- jesli projekt spetnia rezultaty trwatosci 5 lat

- 10 punktéw- jesli projekt spetnia rezultaty trwatosci powyzej 5 lat



Z kolei, Wojewoda stwierdzit, ze jes§li projekt spelnia warunek trwatosci 5 lat,
to powinno by¢ 0 punktéw, gdyz jest to obowiazek formalny.

Matgorzata Wisniewska wyjasnita, ze samo oswiadczenie o zachowaniu trwatosSci
w zakresie 5 lat jest elementem formalnym. Dyskusja na pos. zarzadu dotyczyla tego, ze
ekspert czytajac ,,studium wykonalnosci” jest w stanie oceni¢, czy dane struktury sa na tyle
trwate, ze nie bedzie to grozito zachwianiem gospodarki finansami danej jednostki.

Dyrektor Krzysztof Smoczyk stwierdzit, ze w przypadku samorzadéw struktury
organizacyjne zmieniaja si¢ co 4 lata i ekspert nie jest w stanie tego ocenic. Jest to kryterium
,,na Wyrost”.

Dyrektor, Michat Korolko wyjasnil, ze wnioskodawca dolacza oswiadczenie
o trwalosci projektu, gdyz jest to wymdg formalny a ,,studium wykonalno$ci” musi nas
przekona¢, ze projekt rzeczywiscie bedzie trwaly. Nastgpnie, zaproponowal, aby kryterium
K9 przenies¢ do grupy B1 (system tak-nie). Zdanie to podzielit Jacek Kuzniewicz- zastgpca
prezydenta Witoctawka, dodajac, ze Instytucja Zarzadzajaca powinna przygotowacé porzadny
material dla ekspertow w zakresie wytycznych do oceny i przyznawania punktéw. Nie kazdy
ekspert bedzie rozumiat jednakowo dane kryteria.

Wojewoda, z kolei uznat, Zze niekoniecznie nalezy przenie$¢ kryteria do oceny tak-nie, gdyz
trwatos¢ projektu jest okreslona wartoscig 1 moze by¢ dodatkowo punktowana.

Maltgorzata Wisniewska zaproponowata, ze by¢ moze lepszym rozwiazaniem, byloby
nazwanie inaczej tego kryterium. Jezeli ,trwalo$¢ projektu” rozumiana jest jako brak
znaczacej modyfikacji projektu jak to reguluje ,rozporzadzenie”, to aspekt trwatosci
rozpatruje si¢ w kwestii formalne;.

Grazyna Ciemniak- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spolecznego
uznata, ze trwalo$¢ projektu jest kwestia odpowiedniego wykonawstwa, dlatego tez jej
zdaniem nalezy przenies¢ kryterium K9 do oceny tak-nie.

Zdaniem Jacka Brygmana- W¢jta Gminy Cekcyn, eksperci powinni wiedzie¢, na
podstawie zapisOw w ,studium wykonalno$ci” czy projekt wytrzyma okreslona trwatose,
natomiast kwestia wykonawstwa nalezy do odpowiednich stuzb w samorzadzie i inspektora
budowlanego. Uznat tez, ze jesli projekt bedzie miat trwatos¢ 5 lat otrzyma minimalng ilo$¢
punktéow, im dluzsza trwalo$¢, tym ilo$¢ punktow wigksza. Nastepnie, przedstawit swoje
uwagi do kryterium K4, sugerujac wykreslenie minimalnej ilo§¢ punktéw lub maksymalne
obnizenie minimalnej warto$ci punktow. Dyrektor wyjasnil, ze zgodnie z zaleceniami

Komisji Europejskiej, Instytucja Zarzadzajaca nie moze wykres§li¢ minimalnej ilosci punktéw.



Zaproponowat, aby rozdzieli¢ kryterium K4:

- ,,Budowa, przebudowa drég wojewddzkich, powiatowych, gminnych (w tym przebudowa
skrzyzowan zapewniajaca ptynnos¢ ruchu na gtéwnych kierunkach”

- ,,Budowa, przebudowa drég wojewddzkich, powiatowych, gminnych wraz z towarzyszaca
infrastruktura drogowa ( w tym chodniki, Sciezki rowerowe, zatoki autobusowe, sygnalizacja
$wietlna, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu”

oraz rozdzieli¢ liczbe przyznanych punktéw (po 2 punkty) oraz zmieni¢ minimalna liczbe
punktéw (z 4 na 2)

Zmiana zostala przyjgta przez cztonkéw Komitetu w drodze konsensusu.

Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przegltosowali przeniesienie kryterium
K.9 horyzontalnie, we wszystkich dziataniach do kryterium B.1 (tak- nie).

W kolejnosci, cztonkowie Komitetu gtosowali nad zmianami w kryterium K1:

-kryterium ,,projekt przyczyni si¢ do podniesienia parametrOw technicznych drogi do
obowiazujacych standardow- zwigkszenie liczby punktéw ( z 6 na 7)

- kryterium ,,projekt przyczyni si¢ do powstania systemu regulacyjnego usprawniajacego ruch
komunikacyjny- obnizenie liczby punktéw (z 4 na 3).

Zmiana zostala przyjgta w drodze konsensusu.

Nastgpnie, cztonkowie z 1 glosem przeciwnym przyjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteriow dla dziatania 1.1.

Zgodnie z porzadkiem obrad, przystapiono do dyskusji na temat kryteriéw dla

dziatania 1.3. Dyrektor Michal Korolko przedstawil uwagi Piotra Lysonia, ktory
zaproponowal nastgpujace zmiany:
- dodanie dodatkowego kryterium ,,projekt przyczynia si¢ do podniesienia jakosci zycia na
obszarach wiejskich”. Dyrektor Michal Korolko zaproponowal, aby nie dodawaé tego
kryterium, gdyz na liscie projektow kluczowych sa konkretne 2 projekty, ktére beda
finansowane ze Srodkéw na infrastruktur¢ kolejowa. Nie beda one rozpatrywane w trybie
konkursowym. Nastgpnie, przedstawiono uwagi prezydenta Zaleskiego, ktoére dotyczyty
doprecyzowania zasad, ale nie mialy konkretnych propozycji zmian.

Joanna Kuchta z Fundacji pn. Kalwaria Pakoska zglosita uwage do kryteriow
horyzontalnych K5 ,formalna dopuszczalnos¢ projektu-odpowiednie zrédia finansowania
1 zabezpieczenie srodkéw przez beneficjenta”. Nalezy zamieni¢ slowa ,,zabezpieczenie” na

»zaplanowanie”. Zmiang nalezy uwzgledni¢ w dziataniach 1.1, 1.3, 2.1.



Uwaga Piotra Lysonia dotyczaca skrdcenia czasu podrézy zostalta wyjasniona przez
dyrektora, ktéry wyjasnil, ze to kryterium jest zawarte w kryterium K9 ,,poprawa komfortu
podrézy kolejowych”

Nastepnie, Komitet Monitorujacy jednogtosnie przyjal uchwate w sprawie
zatwierdzenia kryteriow dla dziatania 1.3.

W dalszej czgsci spotkania, dyrektor Michal Korolko wyjasnit, ze w dziataniu 2.1
zastosowane zostaly 2 schematy konkursowe:

1 schemat 1

- inwestycje dotyczace gospodarki Sciekowe;]

- inwestycje dotyczace gospodarki wodnej lub Sciekowej
2 schemat

- inwestycje dotyczace gospodarki wodne

Nastepnie, Malgorzata Wisniewska przedstawila uwagi czlonkéw Komitetu do
kryteriow dla dziatania 2.1.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wnidst uwage
odno$nie rozszerzenia zapisu kryterium K4 lokalizacja projektu’. Nalezy wskazac
lokalizacj¢ zwiazana z terenami wrazliwymi na zanieczyszczenia zwiazkami azotu.

Nastepnie, przedstawiono uwagi Piotra Lysonia:

- w kryterium K4 warunek ,,projekt jest realizowany na terenie aglomeracji powyzej 2000
RLM” stanowi zgodnie z linia demarkacyjna kryterium dostgpu w RPO. Dyrektor wyjasnit,
ze taki jest zapis w RPO, ktéry zostat przyjety w pazdzierniku, natomiast linia demarkacyjna
zostala przyjeta w grudniu.

- w kryterium K4 w ocenie lokalizacji projektu zaproponowat podda¢ ocenie wartosci
»wskaznika zwodociagowania” i odpowiednio ,wskaznika skanalizowania” w gminie
okres$lajac preferencje dla projektow w gminach o niskich wartosciach tych wskaznikéw.
Dyrektor Michal Korolko wyjasnil, ze kryterium to jest przeniesione bezposrednio
z Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich, dlatego tez nie nalezy powiela¢ tych kryteriow.

- w kryterium K35, jego zdaniem, doprecyzowac nalezy pojgcie ,,projekt przyczynia si¢ do
podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich”

Dyrektor Michal Korolko zaproponowat, aby K5 podzieli¢ na 2 kryteria ,,jest
komplementarny z dzialaniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze
srodkéw z Funduszu Spdjnosci w latach 2004-2006” ,,jest komplementarny z dziataniami
zrealizowanymi w ramach $rodkéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych”

(kazde z kryteriéw po 2 punkty, minimalna liczba punktéw na poziomie ,,3”).
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Nastepnie, cztonkowie jednogto$nie przegtosowali zmiany do kryteriow.

Miron Klomfas- przedstawiciel Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego uznal, iz
nalezy:

-doda¢ kryterium ,,czy projekt jest spojny z elementem catego programu gospodarki wodnej
lub wodno-$ciekowej danej gminy”,

- w kryterium B1, K11 ,,wykonalno$¢ techniczna projektu”- wykresli¢ kryterium ,,beneficjent
posiada kadreg 1 zaplecze techniczne gwarantujace wykonalnos$¢ projektu”, gdyz beneficjent,
jego zdaniem, moze zatrudni¢ firme¢ konsultingowa.

Nastepnie, Komitet Monitorujacy, z jednym glosem wstrzymujacym si¢ przyjal
uchwalg ,, w sprawie zatwierdzenie kryteriow dla dziatania 2.1”

Zgodnie z porzadkiem obrad, czlonkowie Komitetu Monitorujacego jednogtosnie
podjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia Planu ewaluacji.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ nr 1 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 w sprawie przyjecia
regulaminu pracy Komitetu Monitorujqcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 zostata réwniez podjeta jednogtos$nie.

Na zakonczenie, Dyrektor Korolko poinformowal zgromadzonych o zgtaszaniu
swoich kandydatur do pracy w grupie roboczej do spraw kryteriow wyboru projektow.
Uchwata o powotaniu grupy podjgta zostanie, zgodnie z zapisami regulaminu pracy Komitetu
Monitorujacego, w trybie obiegowym.

Nastepne posiedzenia Komitetu zaplanowano na 17 marca i 4 kwietnia

Na tym obrady zakonczono.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego
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