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PROTOKOL
z II posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego
do spraw Zzrownowazonego rozwoju

z dnia 29 stycznia 2009 r.

Miejsce: Centrum Konferencyjne ,,Daglezja™ w Przysieku
Tematy:
1. Zaopiniowanie Komitetowi Monitorujacemu uszczegétowienia pytan dla

asesoroéw dotyczacych zrownowazonego rozwoju

2. Podsumowanie realizacji RPO pod katem przestrzegania zasad
ZrOoWnowazonego rozwoju

5 Podsumowanie pracy Podkomitetu pod katem przestrzegania zasad

ZrOWNowazonego rozwoju

Porzadek obrad: w zataczniku nr 1 do protokotu,
Uczestnicy: lista obecnosci w zataczniku nr 2 do protokotu
Prowadzacy: zastepca przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego do spraw

zrownowazonego rozwoju- Krzysztof Napieraj.



W dniu 29 stycznia 2009r. odbyto si¢ II posiedzenie Podkomitetu Monitorujacego do
spraw Zrdwnowazonego rozwoju.

W obradach pod przewodnictwem Krzysztofa Napieraj udziat wzigto 13 czlonkow
podkomitetu.

Po zgodnym zatwierdzeniu porzadku obrad Przemyslaw Mentkowski- podinspektor
Biura Programowania i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania RPO przedstawil, w formie
prezentacji, propozycj¢ uszczegdtowienia pytan dla asesorow (pytania wspomagajace).
Asesor dokonujgcych oceny projektow aplikujacych o wsparcie w ramach RPO WK-P bedzie
odpowiadat na te pytania przed ostatecznym wydaniem opinii o zgodnosci projektu z polityka
zrownowazonego Rozwoju (prezentacja w zataczniku nr 3 do protokolu) Pytania te majq na
celu ulatwienie pracy asesorow . Pytania 1, 2, 3 i4 dotycza ochrony srodowiska i zasobow
naturalnych. Pytanie 5 porusza problem podzialu cennych przyrodniczo terenéw, a 6
wzajemnej zgodnosci aspektéw ekonomicznego, sSrodowiskowego i spoltecznego.

Nastgpnie odbyta si¢ dyskusja, w trakcie ktérej zgloszono wiele zastrzezen
dotyczacych zaproponowanych pytan. Zwrocono uwage na  szeroki aspekt pojgcia
»Zrownowazony rozwoj” obejmujacy tacznie wszystkie czynniki ekonomiczny, spoteczny
i $Srodowiskowy.

Za glowny problem uznano jednak jak najmniejsze oddzialywanie projektu na
srodowisko. Zaproponowano zmiang Ww sposobie oceniania poszczegdlnych pytan.
Zmniejszenie ilosci punktow w pierwszym pytaniu i zwigkszenie liczby punktow w pytaniu 6.
Zaproponowano zmiang w pytaniu 6 stowa ,,optymalny” na inne bardziej jednoznaczne.
Whnioskowano o zmiang sformulowania pytania 1 na takie, ktére wskaze czy realizacja
projektu wplynie pozytywnie na takie elementy jak ochrona powietrza, gleby, gospodarki
wodno-§cickowej,  podzial obszarow przyrodniczo cennych 1 przydzielenie kazdej
z odpowiedzi jednego/zera punktéw. W zwigzku z tym, zmianie musi ulec tre$¢ punktu 3.

W punkcie 4 zakwestionowano zasadno$¢ uzycia sformulowania ,.istniejacej inwestycji”.

Ostatecznie jednogtosnie zatwierdzono propozycj¢ o ponownym przygotowaniu pytan
i zatwierdzeniu ich w trybie obiegowym.

W dalszej czesci obrad Malgorzata Wisniewska — kierownik Biura Programowania
i Ewaluacji Wydzialu Zarzadzania RPO - przedstawita czlonkom Podkomitetu zmiany
w przepisach w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
,,O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko” dotyczace zasad postgpowania

w przebiegu procesu oceny oddziatywania na srodowisko, glownie w zakresie konsultacji,



zmian w postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa. (prezentacja w zalaczniku nr 3 do
protokotu).

Nastepnie poinformowata cztonkow Podkomitetu o przebiegu procesu naboru
pracownika na stanowisko pelnomocnika do spraw zréwnowazonego Rozwoju

Matlgorzata Wisniewska przedstawila rowniez najczgsciej popetniane bledy
w dokumentacji $rodowiskowej. Wymienita tu brak dostatecznego uzasadnienia decyzji
srodowiskowej, szczegdlnie brak dostatecznego uzasadnienia decyzji o odstapieniu od
sporzgdzania raportu oddzialywania na $rodowisko, niepeine uzgodnienia z wlasciwymi
organami, brak screaeningu, brak uzgodnien z organami wlasciwymi, brak lub nieskuteczne
powiadomienie spofeczenstwa o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow oraz ze
obwieszezenie o mozliwosci udziatu spoteczenstwa nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji, raport nie zawiera wszystkich elementow w szczegoélnosci streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym, w pozwoleniu na budow¢ brak odniesienia do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nastgpnie omoéwiono najczgsciej popelniane bledy
w wypetnianiu formularza OOS (prezentacja w zataczniku do protokotu nr 3).

Pani Matgorzata Wisniewska przedstawita ide¢ jaka przyswiecala wprowadzeniu
w RPO WK-P w takim ksztalcie procedury zwiazanej z oceng oddziatywania na srodowisko,
jej plusy i minusy.

Na zakonczenie posiedzenia zgloszono wniosek aby wskazano organom wydajacym
decyzje srodowiskowe konieczno$é¢ szczegétowego uzasadniania, majacego wpltyw na dalsze

dokumenty w procesie inwestycyjnym.

Na tym obrady zakonczono.

Sporzadzila Przewodniczacy

Podkomitetu Motfitorujacego
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