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Dotychczasowe dziatania — w ktérym miejscu jesteSmy

Raport Lipiec 2013 roku
metodologiczny

Warsztaty z osobami odpowiedzialnymi za
programowanie RPO WK-P; badania terenowe (IDI, FGI,
badanie delfickie, CAWI)

Realizacja ewaluacji
ex-ante

Raport koncowy z Raport koncowy wraz z aneksami i materiatami
ewaluacji ex-ante dodatkowymi zaakceptowany w grudniu 2013 roku

Odniesienie Ewaluatorow do wszystkich uwag

NEEN R e e i z konsultacji spotecznych — poczatek stycznia 2014 roku

Tu jeStesm)’ Uiz = iz Il etap ewaluacji — ustuga doradcza (od lutego 2014 r.)

doradcza




Gtoéwne zmiany w RPO - wersja 2.0 versus 5.0 (1)

|2 osi priorytetowych

|5 osi priorytetowych

CT | oraz CT 3 w oddzielnych osiach Potaczenie CT | i CT 3 w jednej osi

Os priorytetowa 2 Cyfrowy region — brak PI
2b (2.2) Rozwdj produktdw i ustug opartych na
technologiach informacyjnych i komunikacyjnych
(TIK)

Os priorytetowa 2 Cyfrowy
region — Pl 2.2 oraz Pl 2.3

CT 5 oraz CT 6 w oddzielnych osiach Polaczenie CT 5 oraz C.T 6 w jednej osi 4
\ REGION PRZYJAZNY SRODOWISKU
Dodanie dwéch nowych PI:
e 6a Inwestowanie w sektor gospodarki

odpadami (...)
e 6b Inwestowanie w sektor gospodarki

wodnej (...)




Gioéwne zmiany w RPO - wersja 2.0 versus 5.0 (2)

Infrastruktura zdrowotna (Pl 9a wczesnie > Potaczenie w jednej osi inwestycji w infrastrukture

9|) i edukacyina (Pl |Oa Wczeéniej PI ZdrOWOtnq (PI 93), reWitaIizaCjQ Obszaréw (PI 9b)
|O4) oraz WSPieranie Przedsiebiorstw oraz infrastrUkturQ EdUkaC)’jnq i SZkOIQniOWQ (PI |0a)
spotecznych (Pl 9d wczesniej Pl 9.3) w — OP 6 SOLIDARNE SPOLECZENSTWO |

iednej osi KONKURENCY]NE KADRY

Wspieranie przedsiebiorczosci spotecznej Pl 9b(i) w
jednej osi z aktywnym wiaczeniem Pl 9b(i) oraz
Ufatwiania dostepu do przystepnych cenowo,
trwatych oraz wysokiej jakosci ustug Pl 9b(iv) OP 9
SOLIDARNE SPOLECZENSTWO EFS

Pl 9b (wczesniej 9.2 EFRR) Wspieranie

rewitalizadji (...) ubogich spotecznosci i obszaréw———>
miejskich i wiejskich oraz Pl 9b(vi) (wczesniej

9.9 EFS) Lokalne strategie rozwoju realizowane

przez spotecznos¢ - w jednej osi

Rozdzielenie srodkéw EFRR i EFS na dwie osie RLKS: Pl
9d Inwestycje dokonywane w kontekscie strategii na rzecz
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ (EFRR)
oraz 9b(vi) Lokalne strategie rozwoju realizowane przez
spotecznos¢ (EFS)



Gtowne zmiany w RPO - wersja 2.0 versus 5.0 (3)

Oddzielne osie poswiecone Polityce

>

terytorialnej (o$ EFRR 4 cele tematyczne

+ o$ EFS 2 cele tematyczne)

Nie przewiduje sie funkcjonowania
Instytucji posredniczace;j.

WSKAZNIKI — braki, nieuzupetnione
wartosci

—

S

s/ s
N

WiHaczenie polityki terytorialnej do wybranych
osi (CT:4,6,8,9, 10)

Nie wykluczono powierzenia zadan IP

WSKAZNIKI — modyfikacje, uzupetnienia,
podane wartosci



Gioéwne zmiany w RPO - wersja 2.0 versus 5.0 (4)

Diagnoze uporzadkowano wg CT, zmniejszono objetosc,
pozostawiono dane istotne z punktu widzenia identyfikacji potrzeb
i wyzwan, usunieto rozbudowane czesci faktograficzne.

Opis kazdego obszaru w diagnozie zakonczono
—> podsumowaniem w postaci wyzwan i potrzeb regionu
wynikajacych z diagnozy.

Przeformutowano cele szczegdtowe Programu, tak aby

> przedstawialy spodziewany wektor zmian w regionie w
wyniku interwenciji.
W ob lityk h talnych, dstawi t
obszarze polityk horyzontalnych, przedstawiono typy

operacji, ktore beda realizowac cele poszczegolnych zasad
horyzontalnych.Vskazano takze grupy docelowe.



Ustuga doradcza przed uwagami KE

«  SPOJNOSC WEWNETRZNA - Aktualizacja spéjnosci wewnetrznej celéw i dziatan
planowanych do realizacji w RPO WK-P na lata 2014-2020.

«  SPOJNOSC ZEWNETRZNA - Aktualizacja diagraméw przedstawiajacych zwiazki
przyczynowo-skutkowe zachodzace miedzy spodziewanymi efektami programu a
celami zawartymi w poszczegdlnych dokumentach, swiadczace o zapewnieniu
spojnosci zewnetrznej w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020.



SPOJNOSC WEWNETRZNA - Aktualizacja sp6jnosci
wewnetrznej celow i dziatan planowanych do realizacji
w RPO WK-P na lata 2014-2020

Tabela 1. Spojnos¢ wewnetrzna pomiedzy celami i dziataniami OP

OP1 |OP1
op2 | 1 |oP2

op3 | 1 | o |oP3

oP4 | 0 | O oP4

ops | 1 | o | 1 | o |oOPS5

op6 | 1 1 | o | o | 1 |[ops6

Nie zidentyfikowano sytuacji, kiedy
realizacja jednej osi priorytetowe;j
ostabiata osiaganie celow i rezultatow
innej osi.

Zaplanowane dziafania charakteryzuja sie
duza komplementarnoscia.

OP10

0 |OP11

Zrédio: opracowanie wfasne, 0 - brak komplementarnosci, 1 - $redni efekt wzmocnienia, 2 - wysoki efekt wzmocnienia



SPOJNOSC ZEWNETRZNA

Na poziomie deklaracji i

2020

Wszystkie cele UP znajduja
swoje odzwierciedlenie w
ramach RPO WK-P 2014-

ogolnych zapiséw, cele SRWK-
P znajduja swoje
odzwierciedlenie w ramach
RPO WK-P 2014-2020.

UMOWA PARTNERSTWA

EUROPA 2020

Wszystkie cele EU 2020
znajduja swoje
odzwierciedlenie w ramach
RPO WK-P 2014-2020, chociaz
niektére OP wpisuja sie w nie
bardzo posrednio, nie wptyna
WPprost na wartosci
wskaznikow

EU 2020

KSRR 2010-2020:
REGIONY, MIASTA,
OBSZARY WIEJSKIE

RPO WK-P 2014-2020 Wszystkie cele Krajowej

Strategii Rozwoju Regionalnego:
Regiony, Miasta, Obszary
Wiejskie, znajduja swoje
odzwierciedlenie w ramach
RPO WK-P 2014-2020.




Uwagi Komisji Europejskiej — tryb prac nad uwagami

537 uwag KE (wrzesien 2014)

Zadanie |: odniesienie
Ewaluatora do kazdej uwagi
(W jezyku polskim i
angielskim) w tabeli uwag

Zadanie 2: odniesienie
Ewaluatora do wybranych
uwag
w formie suplementow




Suplement obejmuje zakresem wymagania Komisji Europejskiej dotyczace 55 Whniosku
Rozporzadzenia Generalnego, tj.:

* ocene przydatnosci i przejrzystosci proponowanych wskaznikéw programowych,
* ocene sposobu, w jaki oczekiwane rezultaty przyczynia sie do osiaganych wynikow,

* oceng, czy wartosci docelowe ujete ilosciowo dotyczace wskaznikow sa
realistyczne,

przy uwzglednieniu przewidywanego wsparcia z funduszy ESI,

* ocene przydatnosci celow posrednich wybranych na podstawie oceny wykonania.



SUPLEMENT DO RAPORTU KONCOWEGO nr 2 —-WSKAZNIKI (1)

Wersja 4.0 K-P RPO 2014-2020 zostata uzupetniona w stosunku do wers;ji 2.0
w nastepujacych elementach:

e Uzupetniono wskazniki produktu i rezultatu,
* Uzupetniono wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu dla Pl finansowanych z EFRR,

* Uzupetniono kamienie milowe wybrane do oceny wykonania dla Pl finansowanych z EFRR oraz ich
wartosci posrednie i docelowe,

W RPO wersja 4.0 odnotowano nastepujace braki:
* Brak wartosci docelowych dla wskaznikéw produktu i rezultatu dla Pl finansowanych z EFS,

e Brak kamieni milowych wybranych do oceny wykonania dla Pl finansowanych z EFS oraz wartosci
posrednich | docelowych.

Realnos¢ wartosci

docelowych
Powiazanie
Mierzalnos¢ produktow z
rezultatami

Adekwatnos¢ B 5 Dostepnosé
wskaznikow




SUPLEMENT DO RAPORTU KONCOWEGO nr 2 -WSKAZNIKI (2)

* Pl 3d (d. 3.4) Proponuje si¢ dodanie wskaznika produktu: Liczba instytucji
otoczenia biznesu wspartych w zakresie profesjonalizacji ustug zamiast wskaznika
Liczba wspartych IOB. Pozwoli to na monitorowanie rowniez jakosciowego wsparcia
|OB (w obecnej wersji RPO zrezygnowano z Pl 3d.Wsparcie z tego zakresu
realizowane bedzie w Pl 3a).

«7| P1 2c (d. 2.3) Nalezy rozwazy¢ takze zastapienie wskaznika rezultatu Liczba
wygenerowanych kluczy APl innym wskaznikiem, charakteryzujacym zmiane w dziedzinie
e-ustug publicznych w szerszym kontekscie. Propozycje takiego wskaznika stanowi
Odsetek os6b korzystajgcych z internetu w kontaktach z administracjq publicznq (wskaznik
oceniajacy zmiane z punktu widzenia funkcjonalnosci e-ustug ze strony uzytkownika).

Uwzgledniono
wersji 5.0

2 Pl 4a-4c (d. 4.1-4.3) Nalezy rozwazy¢ usuniecie wskaznikow rezultatu
Hwzelednioho Dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii odnawialnej i szacowany spadek emisji gazéw
st u cieplarnianych. Obecnie proponowane wskazniki charakteryzuja bowiem jedynie
zjawiska zwiazane scisle z realizacja OP.

wersji 5.0 przeliczeniu na | mieszkanca obszaréw miejskich.

Gz glealnlone ‘[ ' ] Pl 4e (d. 4.5) Nalezy doda¢ wskaznik rezultatu Liczba przewozéw pasazerskich w



SUPLEMENT DO RAPORTU KONCOWEGO nr 2 -WSKAZNIKI (3)

 PI5b (d. 5.2) System wskaznikow powinien obejmowac wszystkie typy interwencji
nie jedynie retencjonowanie wody. Zasadne jest dodanie wskaznikéw Liczba ludnosci
korzystajqcej ze srodkéw ochrony przeciwpowodziowej i kontroli oraz Liczba doposazonych
stuzb ratowniczych.

Pl 6a (d. 6.1) Zasadne jest wprowadzenie wskaznika rezultatu na etapie RPO: Liczba
osob objetych selektywnq zbiérkq odpaddéw oraz wskaznika produktu Liczba wspartych
zaktadéw zagospodarowania odpadéw oraz wskaznika odnosnie kampanii informacyjnych
i edukacyjnych skierowanych do mieszkancéw wojewodztwa.

* W PI éb (d. 6.2) wprowadzono wskaznik rezultatu strategicznego Odsetek ludnosci
korzystajqcej z komunalnych oczyszczalni sciekéw. Zasadne jest zastapienie go
wskaznikiem ze STRATEG Odsetek ludnosci korzystajqcej z oczyszczalni $ciekéw (%), co
bedzie zgodne ze wskaznikiem strategicznym w UP o tej same;j.

Uwzgledniono
wersji 5.0

* Pl éd (d. 6.4) Proponuje sie dodanie wskaznika produktu: Liczba osrodkéw
prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie edukacji ekologicznej objetych wsparciem.W RPO
WK-P przewiduje si¢ bowiem wsparcie edukacji ekologicznej.



SUPLEMENT DO RAPORTU KONCOWEGO nr 2 -WSKAZNIKI (4)

Uwzgledniono
wersji 5.0

e Pl 7b (d.7.2) Zaleca sie zamienic¢ wskaznik odnoszacy si¢ do bezpieczenstwa na
" H drogach wskaznikiem Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT).

Pl 9a (d. 9.1) Zaleca sie wprowadzi¢ wskaznik rezultatu odnoszacy sie do liczby
D pacjentow objetych podstawowa opieka zdrowotna, a nie wskaznik biedy. (W wersji

Uwzgledniono w

bk 5.0 dodano wskaznik dot. zdrowia Zgony oséb w wieku do 65 lat z powodu choréb
wersji 5.

uktadu krqzenia na 100 tys. ludnosci w tym wieku).

Pl 9b (d. 9.2) Powinno sie wprowadzic¢ wskaznik rezultatu odnoszacy sie do

obszaréw miejskich (w 5.0 wprowadzono wskaznik: Wskaznik ozywienia
Uwzgledniono w gospodarczego na obszarach miejskich)
wersji 5.0

9.7), co zostato negatywnie ocenione przez KE. Rekomenduje sie¢ zmiane wskaznika
Uwzgledniono W‘ \ rezultatu dla zapewnienia pomiaru realizacji zakfadanego celu.

wersji 5.0

* Pl 9b(iv) (d. 9.7) Wskaznik rezultatu jest taki sam dla 9b(i) i 9b(iv) (dawniej 9.4.i

Pl 9b(vi) (d. 9.9) Zasadne jest wprowadzenie wskaznika produktu: Liczba
wdrozonych LSR.

* PT Proponuje sie wprowadzenie wskaznikéw rezultatu zgodnego z WLWK dla
pomocy techniczne;.
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UWAGA KE: Srodki finansowane w ramach CT| powinny by¢ zorientowane na biznes i rynek.
Dotyczy to wszystkich inwestycji w ramach CT . Regionalny PO musi przedstawi¢ konkretne
mechanizmy w celu zapewnienia, ze wymagania rynku bedq ksztaftowac zakres interwendji, a
nie odwrotnie. Obecnie firmy majq niewielki wplyw na kierunek i zakres regionalnych dziatanh
badawczo-rozwojowych. Projekt regionalnego PO powinny zagwarantowa¢ odwrdcenie tej
utrzymujqcej sie tendendji.

Ewaluator ma duze watpliwosci co do uwagi nr 3, ktora naszym zdaniem
w zakresie mozliwym do wprowadzenia na poziomie RPO w znacznej
mierze zostata juz zrealizowana, zas dalsze dziatania sa trudne biorac pod
uwage ograniczony obszar kompetenc;ji IZ.

Ewaluator zaleca uwzglednienie zalecen Komisji Europejskiej, np. poprzez
ograniczenie wsparcia do inteligentnych specjalizacji.

Przewiduje sie, ze interwencja OP| ukierunkowana na zwiekszenie
aktywnosci badawczej przedsiebiorstw oraz komercjalizacje badan i prac
rozwojowych - w obszarach specjalizacji regionalnej — bedzie
komplementarna wobec dziatan wdrazanych przy wykorzystaniu innych
instrumentow regionalnych, krajowych i wspolnotowych.



)

M

/ﬁ
‘A
A

UWAGA KE: PO powinien przedstawic jasnq strategie dziatan badawczo-rozwojowych, w tym
infrastruktury, biorqcq pod uwage doswiadczenia z okresu 2007-2013. W zwiqzku z tym,
powinny zosta¢ podane dalsze informacje na temat dziatah zamierzonych w ramach kategorii
interwencji odnoszqcych sie do publicznej infrastruktury badawczej, w tym projektéw o
znaczeniu europejskim w ramach Europejskiego Forum Strategiczne Infrastruktur Badawczych
(ang. ESFRI). Nalezy wymieni¢ znane juz projekty ESFRI, w ktdrych uczestniczy region.

Interwencje podejmowane w ramach OP | maja stuzy¢ realizacji zapisow
Umowy Partnerstwa w zakresie ulepszania infrastruktury B&R&I w sektorze
nauki oraz wsrod przedsiebiorstw, a takze usprawnieniu transferu wiedzy i
technologii do gospodarki celem jej praktycznego zastosowania.

Wsparcie w ramach RPO zostanie skoncentrowane na obszarach
wynikajacych z RSI. Ewaluator sugeruje dodanie strategii dla dziatan z
zakresu B&R opartej o zapisy UP.
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UWAGA KE: Cel szczegotowy dotyczqcy wzrostu przedsiebiorczosci jest zbyt ogdlny.
Towarzyszqcy mu opis sugeruje, ze chodzi o bezposrednie wsparcie przysztych lub nowo
utworzonych przedsiebiorstw oraz przygotowanie terendow inwestycyjnych dla wszystkich
przedsiebiorstw. Zagadnienia, ktorych dotyczy ten cel sq zatem bardzo réznorodne. Opcjq do
rozwazenia jest podzielenie go na dwa odrebne cele, ale pozostaje pytanie, czy przygotowanie
terendw inwestycyjnych bedzie rzeczywiscie wplywa¢ na pomoc dla przedsiebiorstw.

Uwaga KE odnosi sie do koniecznosci zapewnienia logiki lub filozofii
gwarantujacej zapewnienie catosciowego i skoordynowanego podejscia czego
efektem maja by¢ najlepsze rezultaty. Badania ewaluacyjne efektywnosci
udzielonego wsparcia pokazuja pozytywne efekty wsparcia posredniego w
postaci przygotowania terenow pod inwestycje.

Ewaluator przygotowat szczegétowa analize uwagi dla IZ. Przedmiotem
suplementu jest uzasadnienie odpowiedzi na pytanie, czy projekty dot.
przygotowania terenow inwestycyjnych rzeczywiscie pomoga
przedsiebiorstwom sie rozwijac.
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UWAGA KE: Odnosnie infrastruktury dla biznesu przewiduje sie, aby dziatania z tego obszaru
byly prowadzone jedynie w przypadku dostosowania do potrzeb biznesowych, z naciskiem na
start-upy i firmy rozwijajqce sie. Rozdziat 2.A.6.1 (Opis typow i przyktady przedsiewziec, ktére
majq zostac objete wsparciem) powinien by¢ bardziej szczegétowy (odniesienia, np. do
przekazywania budynkéw, centrow demonstracyjnych, centrow prototypowania, przestrzeni
wspotpracy, czy laboratoriow).W ten sposob, nalezy wiec dawacd pierwszenstwo lokalnym,
regionalnym start-up’om i firmom rozwijajqcym sie.

Proponuje sie wprowadzenie do opisu Sekcji 2.A.6.1 polegajace na
doprecyzowaniu kierunkéw interwencji w Pl 3a (d. 3.1). Suplement zawiera
szczegotowaq analize w tym obszarze oraz propozycje zapisow.
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UWAGA KE do. OP|: Komisja z zadowoleniem przyjmuje planowany tryb konkursowy wyboru
projektow. Jednak RPO powinien dodatkowo poprawiac kryteria wyboru projektow w
odniesieniu do wartosci dodanej dla UE, czyli zapewnienie, ze wybierane bedq najbardziej
interesujqce projekty, ktore mogq byc realizowane, z minimalnym wsparciem publicznym
zapewniajqc maksymalne dziatfanie.

Zasadne bedzie rozszerzenie zapisu w podsekcji 2.A.6.2 (Kierunkowe zasady
wyboru projektow) w P1 3b (d. 3.2 opracowywanie i wdrazanie nowych modeli biznesowych
dla MSP, w szczegdlnosci w celu umiedzynarodowienia) dodajac zapisy wskazujace, ze
zaktada sie wielostopniowy proces oceny projektow, w ramach ktorego
weryfikowana bedzie m.in. zgodnos¢ operacji z demarkacja okreslajaca
zakres interwencji EFRR i EFS na poziomie regionalnym oraz spetnianie
zasad horyzontalnych wykonalnos¢ projektu i efektywnos¢ oraz wkiad w
realizacje celu szczegétowego Pl 3b.

W suplemencie przedstawiono szczegotowe analizy w tym obszarze.



Planowane dziatania w ramach ustugi doradczej

* Opracowanie rekomendacji dotyczacych formutowania zapisow programowych
(rowniez na poziomie Uszczegdtowienia RPO WK-P) utatwiajacych tworzenie
partnerstw miedzyinstytucjonalnych w oparciu o Lokalne Strategie Rozwoju.W
tym celu Zamawiajacy przekaze Wykonawcy projekt Uszczegdtowienia RPO w
tym obszarze, tak aby unikna¢ niespojnosci oraz wielokrotnych modyfikacji w
sytuacji, kiedy bedzie zmieniata sie tres¢ Uszczegdtowienia.

* Przygotowanie analiz ad hoc na potrzeby negocjacji z Komisja Europejska.

* Wsparcie doradcze na potrzeby negocjacji z Komisja Europejska.

Termin realizacji do 82 tygodni od dnia podpisania umowy

(zgodnie z aneksem do umowy z sierpnia 2014 roku), tj. 4 stycznia 2015 r.
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