Zalycznik do zargzdzenia Nr ..../2008
Dyrektora Wojewodzkiego Uetlu Pracy w Toruniu
zdnia ....... 2008 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektéw
Wojewddzkiego Urzdu Pracy w Toruniu

w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki dla Dziatan
6.1 ,Poprawa dosipu do zatrudnienia oraz wspieranie aktyws§td zawodowej w regionie ”,
6.2 ,,Wsparcie oraz promocja przegsiorczasci i samozatrudnieniai 6.3 ,,Inicjatywy
lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktys@awodowej ha obszarach wiejskich”.
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Postanowienia ogdlne

Regulamin Komisji Oceny Projektéw w ramach Priomyt¥| przyjmuje Dyrektor WUP
w Toruniu.

Regulamin WUP w Toruniu przed jego zatwierdzenpadlega akceptacji IP.

Za powotanie i organizagjpracy Komisji Oceny Projektow, zwanej dalej Komijb
KOP w ramach Priorytetu VI, odpowiedzialny jest Bigtor WUP w Toruniu.

Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posiadavalifikacje odpowiadajce
specyfice i zakresowi Priorytetu VI, azdy wniosek oceniany jest przez osoby, ktérych
wiedza i posiadane éwiadczenie umdiwiaja wiasciwa ocerg projektow.

Cztonkowie Komisji, w tym Przewodnigzy Komisji oraz Sekretarz Komisji powotywani
i odwotywani @ przez Dyrektora WUP w Toruniu.

Odwotanie czionkbw KOP nagtuje na wniosek Przewodnigego Komisji, jego
zastpcy lub Dyrektora WUP w Toruniu.
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Skiad Komisji Oceny Projektow

W sktad Komisji Oceny Projektow wchoglz

a) pracownicy Instytucji Organizgej Konkurs (IOK) — WUP w Toruniu,

b) eksperci (o ile zostali powotani),

c) asesorzy (o ile zostali powotani).

Liczba cztonkéw KOP wynosi nie mniej Mi8 osob. Dodatkowo w pracach KOP
uczestniczy Sekretarz Komisiji.
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Przewodniczicy Komisji Oceny Projektow

Praa Komis;ji kieruje jej Przewodnicy.

Przewodniczcy Komisji jest odpowiedzialny za:

a) organizagg prac Komisji, w tym zwoltywanie posiedze Komisji zgodnie
z harmonogramem ogtaszanych konkurséw zawartym ami€|Dziatania WUP w
Toruniu,



b) zapewnienie podczas prac Komisji bezstrgenoprzejrzystdci,

C) stosowanie i przestrzeganie postan@wreniejszego regulaminu przez wszystkich
cztonkéw Komisji,

d) nadzoér nad dokumentagywiazary z prag Komisiji,

e) nadzér nad prowadzeniem korespondencji w sprawattzicych obrad Komisiji,

f) wnioskowanie w uzasadnionych przypadkach o uczdstoi eksperta celem
uzyskania opinii,

g) nadzor i akceptagjnegocjacji i zatwierdzanie protokotéw ustaleegocijacji ustnych,
ktére stanowd zahcznik do protokotu z prac KOP.

3. Przewodnicacy Komisji maze wyznaczy sparod cztonkow Komisji swojego zagics.
Wyznaczenie zagbcy nastipuje w formie pisemnego upowdenia. Zasfpca kieruje
praa Komisji pod nieobecni jej przewodniczcego. Postanowienia 8§ 3 ust. 2 lit a) — g)
stosuje si odpowiednio.
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Zadania Komisji Oceny Projektow

Komisja jest odpowiedzialna za:
a) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskOw o rdofsowanie realizacji
projektow,
b) zweryfikowanie budetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanie regjiz
projektow,
C) sporadzenie listy rankingowej wnioskOw spetni@ych minimum punktowe
I przeditazenie jej w formie rekomendacji Dyrektorowi WUP wrtaiu.
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Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw

1. W posiedzeniu Komisji Oceny Projektéw kjardziat:
a) pracownicy Instytucji Organizagej Konkurs (I0OK) - WUP w Toruniu,
b) eksperci, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o dash prowadzenia polityki rozwoju,
przy uwzgédnieniu art. 26 ust.1 pkt. 9. (o ile zostali powo}a
c) asesorzy (o ile zostali powotani).

2. Ekspert z prawem wygania opinii uczestniczy w procesie oceny wnioskigrégo
wartas¢ przekracza 5 min ziotych, a tekw przypadku rozpatrywania odwataKOP
moze rowniez zasegna¢ opinii eksperta w innych sytuacjach, np. podczepatrywania
projektow innowacyjnych i ponadnarodowych Ilub w yoh przypadkach (np.
opiniowania wniosku w przypadku rozbresci ocen wynoszej co najmniej 30%
punktéw podczas dokonywania oceny spetniania ogbinkryteriow merytorycznych
przez cztonkéw KOP). Decygp udziale eksperta w posiedzeniu podejmujelkeazowo
przewodniczcy KOP.

3. Asesorem jest osoba niedaca pracownikiem IOK dokongga oceny projektéw na
zlecenie IOK. Szczegdtowe informacje dotyoz naboru i pracy asesorOw znajdsk
w dokumencieZasady powotywania i odwotywania asesorow oraz wywania przez
nich obowizkéw,stanowicym zahcznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

4. Posiedzenia Komisjiaswazne, gdy uczestniczy w nich Przewodnicy lub jego Zasipca
oraz minimum 4 cztonkéw Komisji.

5. Czas trwania posiedzenia jest uzaleny od liczby wnioskéw podlegajych ocenie
w ramach danego konkursu.
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WUP w Toruniu mae dokond ograniczenia co do iégi wnioskow podlegagych ocenie
w trakcie jednego posiedzenia przez jednego czida.

Pracownicy IOK biog udziat w posiedzeniach KOP nieodpfatnie — w ramawoich
obowiazkow stizbowych.

Asesorom przystuguje wynagrodzenie zadsadokonam ocerg w wysokaci okreslonej
przez WUP w Toruniu.

Eksperci § wynagradzani przez WUP w Toruniu na zasadach slgkrech
w Rozporadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 n2(@7 r. w sprawie
ekspertow powotywanych w celu rzetelnej i bezsteyroteny projektéw realizowanych
w ramach programow operacyjnych.
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Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektéw

Cztonkowie Komisji i ekspert, o ktorym mowa w 8 &t12 lit. b, nie mog by¢ zwiazani z

projektodawcami stosunkiem osobistym lubzblowym, tego rodzajuze mogtoby to
wywota¢ watpliwosci co do bezstronriai przeprowadzonych czynfa.

Wszystkie osoby biace udziat w posiedzeniu Komisji podpisujdeklaracg

bezstronnéci i poufnaici. Wzor deklaracji stanowi zgdznik nr 1 do Regulaminu
Komisji.

Kazdy czionek Komisji, przed przygiieniem do oceny wniosku, jest zobgwrany

podpisgé dodatkowo deklaragj bezstronngci, znajdujca sie na Karcie Oceny
Merytorycznej (stanowacej zahcznik nr 2 do niniejszego regulaminu), w odniesietid

ocenianego przez siebie wniosku. Nie podpisanicladetji bezstronni pozbawia
cztonka Komisji maliwosci oceny danego wniosku.

W przypadku, okrdonym w ust. 3, wniosek jest kierowany do ocenyegrinnego
cztonka Komisji, wybranego losowo przez Przewodadeno lub jego Zaspce, sparod

pozostatych cztonkéw KOP.
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Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Przedmiotem oceny Komisjasvytacznie wnioski ocenione przez WUP w Toruniu jako
kompletne i spetniage kryteria formalne.

Ocena wnioskéw odbywaeswv trakcie posiedzenia KOP, w siedzibie WUP w Tauun
Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 czionkow KOP losowybranych przez
Przewodniczcego lub jego Zagpce. Metodologia wyboru losowego cztonkéw KOP
oceniajcych projekty stanowi zatznik nr 4 do niniejszego regulamirKioncowa ocena
punktowa projektu stanowiredni arytmetycza ocen dokonanych przez wej
wymienione osoby.

W przypadku gdy ocenigly dostrzee, ze wniosek nie spetnia ogolnych kryteriéw
formalnych ldz kryteriow dos¢pu, poniewa uchybienia te nie zostaty zauiesme na
etapie oceny formalnej, wniosek, jako nie podlggyajocenie merytorycznej, trafia
ponownie do oceny formalnej. Ocen@ odnotowuje ten fakt naarcie Oceny
MerytorycznejPonowna ocena formalna odbywawiterminie 5 dni.

Ocena wnioskéw odbywa ¢sizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych, wagi dla poszczegolnych elementownpcga wyptkiem kryteriow
strategicznych) ok&ta KOP na pierwszym posiedzeniu.

Dokonanie oceny n&arcie Oceny Merytoryczfeczionek potwierdza wiasngzznym
podpisem.



7. Maksymalna ocena za spetnienie kryteriow merytarych wynosi 100 punktow. Projekt
moze zostéd przyjety do dofinansowania, §8 uzyska minimum 60 punktéw, ga
w poszczegollnych punktach oceny merytorycznej ueyskynajmniej 60% punktow.

8. Whnioski, ktére otrzymaly co najmniej 60 punktow pads oceny spetnienia ogoélnych
kryteriow merytorycznych, a tak przynajmniej 60% punktéow w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej, mpotrzyma dodatkovs premk za spetnienie kryteridw
strategicznych. & dodatkowych punktow za spetnienie kryteriow sgatenych
okresla Plan Dziatania dla danego Priorytetu, punktyyprawane s jedynie w sytuaciji,
gdy projekt w petni realizuje kryteria strategiczne

9. W przypadku, gdy rinica punktowa porgdzy ocenami cztonkow Komisji Oceny
Projektow wynosi wicej niz 30% punktéw (przy czym ocena przynajmniej jednego
Z nich musi wynosi minimum 60 punktow) wniosek musi dypceniony przez trzeciego
cztonka Komisji, wytonionego przez Przewodnicggo lub jego Zagpce losowo,
sparod pozostatych cztonkéw KOP. Przed przekazanienoskou do trzeciej osoby IOK
moze zastgna¢ opinii eksperta. Ocena trzeciego oceqiapo jest ocen wiazacCa
i ostatecza.

10.Kazdy oceniagcy zobowazany jest do przedstawienia Karcie Oceny Merytorycznej
opisowego komentarza stan@a@go uzasadnienie wystawionej oceny.

11.J&li oceniapcy uzna, ze zapisy projektu as niezgodne z ktakolwiek z zasad
weryfikowanych podczas oceny merytorycznej (zgddnoz prawodawstwem
wspoélnotowym i krajowym oraz politykami i zasadawspolnotowymi), odnotowuje ten
fakt w Karcie Oceny MerytorycznejW przypadku odmiennej opinii drugiego
oceniajcego, wizaca i ostateczna jest opinia trzeciego ocen&go, wylosowanego
przez Przewodniegzego KOP. Negatywna opinia dwoéch ocesuggh skutkuje
odrzuceniem wniosku.

12.Whnioski, ktére otrzymaty mniej ni 60 punktow lub w przynajmniej w jednym
z punktéw oceny merytorycznej uzyskaty mniej 60% punktow zostajodrzucone.

13.0cena dokonana przez KOP stanowi podstdw utazenia listy rankingowej wnioskow
spetniagcych minimum punktowe, uszeregowanych w kolégnomalepcej liczby
uzyskanych punktéw.

14.Lista rankingowa wraz z protokolem oceny jest pkizghna do zatwierdzenia
Dyrektorowi WUP w Toruniu.

15. Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskow na Kcie rankingowe;.

16.Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje WUP w Taru.
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Negocjacje budetéw i kwalifikowanie projektéw do dofinansowania

1. Beneficjent, ktéremu w wyniku oceny Komisja Ocenyojektéw przyznata kwat
dofinansowania inp od  wnioskowanej lubfi zaproponowata  zmiany
w zadaniach/budkcie projektu, mze poda¢ negocjacje.

2. Negocjacje prowadzone po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskéw wybyah do
dofinansowania i nie wstrzymujprocedury podpisywania umowy o dofinansowanie
w przypadku pozostatych wnioskow znajginjch s¢ na liécie rankingowej.

3. Negocjacje mog dotyczy¥ zaréwno zakresu merytorycznego, jak i betd projektu,
w tym wysokdci kwoty dofinansowania.

4. Dofinansowaniu podlegajtylko te wydatki projektu, ktére zgodnie z obawijacymi
wytycznymi & kwalifikowane.



. Cztonkowie Komisji oceniagy wniosek w przypadku zidentyfikowania kosztoworkt
uznap za niekwalifikowane (np. koszty niezygane z realizagjprojektu, nieistotne dla
realizacji projektu lub uznane za zawye w porOwnaniu ze stawkami rynkowymi)
proponuj wspolnie nisza kwote dofinansowania. Cztonkowie Komisji oceniey
wniosek, przedstawiagy propozyct nizszej kwoty dofinansowania, powinni brgpod
uwag;, czy po takiej zmianie projekt zgtoszony we wniodikedzie nadal wykonalny
I utrzyma swoje standardy jad@mowe. W takim przypadku osoby ocen@g wniosek
przygotowuj wspoélne stanowisko negocjacyjne, ktore ¢asie ledzie podstaw
prowadzonych negocjacji z wnioskodawc

. Negocjacje mog by¢ prowadzone w formie pisemnej lub ustnej (spotkasbe stron).
Z przeprowadzonych negocjacji ustnych Sekretarz iKprsporzdza protokét z ustafe
ktory jest podpisywany przez Przewodnicggo KOP oraz wnioskodawc Protokot
Z negocjacji zajcza s¢ do protokotu z prac KOP.

. Cztonkowie Komisji oceniacy wniosek mog zaproponow& zwigkszenie wartfci
projektu o maksymalnie 5% w zawku 2z wprowadzeniem dodatkowych,
nieprzewidzianych przez wnioskodaywzada i/lub dokonanie przesugd czesci budzetu
miedzy poszczegolnymi zadaniamigljeuznap, ze takie zmiany pozwalw wigkszym
stopniu przyczyri sig do osagniecia celow projektu. Zmiany magrowniez dotyczy
zakresu merytorycznego projektu (np. &eizenie liczby uczestnikow projektu,
wprowadzenie nowych form wsparcia). Propozycje ¢kazenia wartéci projektu
(zmiany podziatlusrodkédw na zadania) zawarta jest wérpie wystosowywanym do
whnioskodawcy podpisanym przez Przewodgiezyo KOP.

. W sytuacji, gdy wnioskodawca, ktérego projekt zbgzikwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, zrezygnuje z realizacji projektuy¢efa s¢ z podpisania umowy
w terminie wskazanym przez IP2 lub nie dostarczycnas wymaganych dokumentow,
stanowicych zadczniki do umowy o dofinansowanie), wéwczas projekiyre znajduyj
sie na liscie rankingowej na dalszych miejscach i uzyskalyingksz liczbe punktow,
mogy zostd przyjgte do realizacji. Przy wyborze projektu brana jgstd uwag
wysoka¢ ,,zwolnionej” kwoty, tzn. dofinansowanie me zostéa przyznane temu
projektowi, ktorego wart@ przekracza o nie wte] niz 25% wysoké¢ zwolnionej
kwoty. W tym przypadku IP2 podejmuje negocjacje rmoskodaweg dotycace budetu
lub/i zakresu dziala przewidzianych w projekcie. IP2 przekazuje infoopado
wnioskodawcy spetniagego powysze kryteria w terminie 5 dni od dnia uptywu termin
podpisania umowy z beneficjentem, ktérego wniosslbrano do dofinansowania lub
dnia jego rezygnaciji.
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Protokot

. Z przeprowadzonych czyng@ wymienionych w 8 7 i 8 niniejszego regulaminu

sporadza s¢ protokot oceny, ktory zawiera:

a) termin i miejsce posiedzenia,

b) podpisan liste obecndci cztonkéw Komisji,

c) informacg 0 obecnéci eksperta (o ile byt uczestnikiem posiedzenia),

d) deklaracje bezstronda i poufnaci podpisane przez wszystkie osoby boar udziat
w posiedzeniu Komisji,

e) opinie powotanych ekspertéw (o ile byli uczestnikgmsiedzenia),

f) upowanienie dla Zaspcy Przewodniczrego (w formie zaicznika do protokotu),
w przypadku gdy Przewodnigzy wyznaczyt Zaspcz,
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g) zestawienie wnioskow wraz ze wskazaniem cztonkéwnisp dokonupcych ich
oceny,

h) liste wnioskdw odrzuconych,

i) Karty Oceny Merytorycznej wraz z deklaracjami beastaici (w formie zahcznika
do protokotu) wypetnione i podpisane przez cztonk&wrzy przeprowadzali oceny
wnioskow,

J) liste rankingowa wnioskow spetniaicych minimum punktowe podpisanprzez
Przewodniczcego Komisji lub jego Zagpcg,

k) protokoty z negocjacji ustnych §letakie byty prowadzone),

[) inne istotne elementy pepiowania oceniagego.

Protok6t oceny jest spadzany przez Sekretarza Projektu i podpisywany przez

Przewodniczcego Komisji.

Protokét oceny przechowuje Instytucja OrganicajKonkurs.
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Postanowienia kaicowe

. Komisja dziata na podstawie niniejszego regulaminu.

W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulamimeap zastosowanie opracowane
przez Instytugj Zaradzapca PO KL Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013

Regulamin wchodzi wycie z dniem zatwierdzenia przez Dyrektora WUP.

Deklaracja bezstrondoi i poufnaci, o ktérej mowa w § 6 ust. 2, stanowiaganik nr 1.
Karta oceny merytorycznej stanowi ganik nr 2.

Zasady powotywania i odwolywania asesoréw oraz wykeania przez nich
obowiazkdw, stanowg zakhcznik nr 3.

Metodologia wyboru losowego czionkow KOP ocegigih projekty stanowi zagznik
nr4.



Zalqcznik nr 1 do Regulaminu Komisji Oceny Projektdwamach komponentu regionalnego
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

KAPITAt LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

e+S

Europejski Fundusz Spoteczny
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Deklaracja bezstronndci i poufnosci

Ja niej podpisany/podpisana, niniejszym dekleyag zgadzam sibraé udziat w procedurze
oceny i rekomendacji projektow ubiegeych s¢ o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Poprzez zwoie niniejszej deklaracji, potwierdzame
zapoznalem/zapoznatame sz dosgpnymi do dnia dzisiejszego informacjami dotyoymi
oceny i wyboru projektéw.

Deklarug, ze kede bezstronnie i uczciwie wykonywawoje obow4zki.

Jezeli okaze sk, ze w trakcie trwania procesu oceny/wyboru projekiaaistniey okoliczngci
mogace budzt watpliwosci, co do bezstronnej oceny wybranych projektowgepstrony, ze
wzgledu na méj stabowy zwihzek z podmiotem zgtaszaym projekt lub osobisty udziat
W procesie przygotowania projektu, bezzwiocznierzysham st z wyrazaniem opinii

i dokonaniem oceny tego projektu. Fakt taki zgtopmpowadacemu obrady odpowiedniego
gremium, niezwtocznie po rozpagiu procesu oceny, przed rekomendaprojektow.
Zobowihzuje sie utrzymywa& w tajemnicy i poufnéci wszelkie informacje i dokumenty,
ktére zostaty mi ujawnione, przygotowane przezeenmitrakcie procedury oceny wnioskow
lub wynikapce z procesu oceny.

Zgadzam s réwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i spdeane dokumenty byty
uzywane wyhcznie w procesie oceny projektow i w trakcie obianisji Oceny Projektéw.

Imie i nazwisko

Podpis

Data




Zalgcznik nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

e+S

Europejski Fundusz Spoteczny

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL
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Niniejszym dwiadczamze:

Instytucja organizujca konkurs:

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Imieg:
Nazwisko:

Oceniany wniosek:

zapoznalem/zapoznatame¢ stz Regulaminem pracy komisji konkursowej w ramachiaiania ...., Programp

Operacyjnego Kapitat Ludzki,

nie pozostaj w zwiazku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii proste
pokrewieistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegtomiia i nie jestem zwkany/a z tytuhd
przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubjggcym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi luk
cztonkami wtadz osoby prawnej ubiegzgj sk o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizdakiej

zaleznasci zobownzuije sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie praéwniczicego komisji i wycofania

sie z oceny tego projektu,

przed uptywem trzech lat od daty rozpeaa posiedzenia komisji nie pozostawalem/tam wst@s pracy luf

Zlecenia z podmiotem ubiegaym sk o dofinansowanie ani nie bytlem/tam czionkiem wiaakoby prawnej

ubiegajcej st o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takegznosci zobowhzujg si¢ do niezwloczneg
poinformowania o tym fakcie przewodnigzgo komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym st o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze
to budzt uzasadnione ipliwosci co do mojej bezstrongoi. W przypadku stwierdzenia takiej zamesci
zobowhzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie pradniczicego komisji i wycofania siz
oceny tego projektu,

zobowhzuje sig, ze bede wypetnid moje obowazki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @akin
wiedz,
zobowhzuje sk rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznystformaciji,

zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &¢
informacje te powinny by uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinhyé ujawnione stronom trzecin
Zobowigzuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji.

—

O

(miejscowec)




Kryteria wyboru projektéow (zgodnie ze Szczegélowym opisem Priorytetéw PO KL i Planem dzialania) — nalezy

wpisac stosownie dla danego Dziatania i Poddziatania/typu projektu (wypetnia IOK)

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostatlostrzezone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznaczy wiasciwe znakiem ,X")

[] Tak — przekazawniosek do ponownej oceny formalnej

[ ] Nie

2. Czy projekt jest zgodny z:

a) wiaciwymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tymolityka rGwnych szans i koncepgcj
zrbwnowaonego rozwoju) oraz prawodawstwem wspoélnotowym?

[]TAK

[ NIE — odrzuat wniosek

b) prawodawstwem krajowym?
[ JTAK

[ NIE — odrzuat wniosek

¢) Szczegbétowym Opisem Priorytetow PO KL
[ ] TAK

[ ] NIE — odrzuat wniosek
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OCENA SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH
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B.

Numer pytania z Maksymalna
whniosku o Pr;yznana liczba .
! . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unkiow punktow
projektu P (100)
31 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
' REALIZACJI PROJEKTU
\Wskazanie kwestii problemowych, ktére
zostam rozwigzane (ztagodzone) di
realizacji projektu
Minimum: Wskazanie celu gtownego i celow
12 pkt szczegO6towych projektu
\Wskazanie zgodrai celéw z PO KL,
Planem dziatani oraz innymi widciwymi
dokumentami strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (0%)
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
9 pkt instytuciji, ktére zostapobjete wsparciem)
Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
*dotyczy tylko
projektow Opis sposobu rekrutacji uczestnikéw
badawczych projektu (w tym uwzgidnienie zasady
informacyjno- rownagici szans, w tym rowrigi pici)
promocyjnych
15
3.3 DZIALANIA (30%
Minimum: Racjonalné¢ harmonogramu dziataprzy
9/18* pkt uwzgkdnieniu wartéci dodanej projektu
oraz adekwatrizi doboru instrumentéw
*dotyczy tylko stuzacych osagnieciu celdw projektu
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych badania/kanatow informacyjnych i sposo
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii*
promocyjnych
3.4 REZULTATY PROJEKTU 25
Opis twardych i mgkkich rezultatow
projektu w odniesieniu do planowanych
dziata, z uwzgtdnieniem ich trwaléci i
kompleksowdci, racjonalnéci i
Minimum: wykonalndci
15 pkt Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatéw projektu
Opis, w jaki spos6b ww. rezultaty wpkyn
na realizagj zatlazonych celéw projektu
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3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6 pkt

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwziecé

Potencjainstytucjonalny (w tym: kadrowy
finansowy) wnioskodawcy oraz
(ewentualnie) jego partneréw,

weryfikowane w oparciu 0 przedstawione
dane finansowe

SposOb zarmzania projektem (podziat
obowiazk6éw, personel kluczowy)

Rola partnerow lub innych instytuciji
zaangaowanych w projektjésli dotyczy

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:

9 pkt

Ocena nieafincsci wydatkow do realizac
projektu i osigania jego celow

Ocena racjonalioi i efektywndaci
wydatkéw (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnéci wydatkow
(zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)

Ocena zasad#a poziomu kosztow

posrednich
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Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane minimum 60
punktéw ogdétem oraz minimum 60% punktow w
kazdym z pytan 3.1 —3.5i IV

[] TAK

[] NIE

Suma dodatkowych punktow za spetnianie
kryteridw strategicznych

(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko gdy w
polu powyej zaznaczono ,TAK” oraz licap
otrzymanych punktéw za kde kryterium,
rowng wadze punktowej, g kryterium zostato
spetnione):

kryterium 1.: projekty realizowane w
partnerstwie

waga punktowa: 20 pkt

liczba otrzymanych punktow: .................

[] NIE — 0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH
PUNKTOW:

C.

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA €

DOFINANSOWANIE?

[] TAK
[] NIE

UZASADNIENIE OCENY PROJEKTU (MINIMUM 10 ZDA N)
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D.
Weryfikacja bud zetu:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikovean
b) kwestionowane wysokeai wydatkow wraz z uzasadnieniem;
c) proponowane zwkszenie wydatkow wraz z uzasadnieniem.

Proponowana kwota dofinansowania: ...............cccoeevev i viieeieeeeneen. . PLN
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