Zatgcznik nr 5.4 Karta oceny merytorycznej wniosku od  ofinansowanie
realizacji projektu konkursowego PO KL
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Niniejszym oswiadczam, ze:

Instytucja organizujgca konkurs:

DEKLARACJA POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

Imie:

Nazwisko:

Oceniany wniosek:

zapoznalem/zapoznatane i Regulaminem pracy komisji konkursowej w ramadudiatania 9.1.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki,

nie pozostaj w zwiagzku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej
pokrewieastwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegtopia i nie jestem zwkany/a z tytuid
przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubjegym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi luk
cztonkami wtadz osoby prawnej ubiegegj st o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizeakiej
zaleznosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczcego komisji i wycofania
sie z oceny tego projektu,

przed uptywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia komisji nie pozostawatem/tam wstka pracy luh
zlecenia z podmiotem ubiegaym sk o dofinansowanie ani nie bytem/tam czionkiem wiamkoby prawnej
ubiegajicej st o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takapznosci zobowhzuje si¢ do niezwloczneg
poinformowania o tym fakcie przewodnigzego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

O

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyakhym,ze mae
to budzé uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstrongoi. W przypadku stwierdzenia takiej zahesci
zobowhzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczcego komisji i wycofania siz
oceny tego projektu,

zobowhzuje sig, ze bede wypetnid moje obowizki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakin
wiedz,

zobowhzuje sé rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyiformacii,
zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przemee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &

informacje te powinny hyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinhy¢ ujawnione stronom trzecim.
Zobowizujg sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji.

(miejscowosc)




Kryteria wyboru projektow (zgodnie ze Szczegdtowym opisem Priorytetéw PO KL i Planem
dziatania) — nalezy wpisa¢ stosownie dla danego Dzialania i Poddziatania/typu projektu (wypetnia
I0K):

- Obszar realizacji projektu — wojewodztwo kujawsko-pomorskie.

— Wartos¢ projektu — minimalna wartos¢ projektu wynosi 50 000 PLN.

— Zapis w statucie o prowadzeniu dziatalnosci edukacyjnej lub o$wiatowej, porozumienie z
JST w przypadku gdy projektodawca nie jest JST lub podlegta mu jednostka, projektodawca
musi mie¢ siedzibe na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego co najmniej od 2007 r.

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X")

] TAK — przekaza¢ wniosek do ponownej oceny formalnej

O NIE




2. Czy projekt jest zgodny z:

a) przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i innym wlasciwym prawodawstwem krajowym?
L] TAK

[ NIE — odrzucié wniosek

b) zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?

[ TAK

] NIE — odrzuci¢ wniosek

c) wilasciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tym: politykg réwnych szans i koncepcjg
zrbwnowazonego rozwoju)?

O TAK

L] NIE — odrzuci¢ wniosek

3. Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczajg poziomu dopuszczalnego dla danego
Dziatania?

O TAK

] NIE — odrzuci¢ wniosek

4. Czy poziom kosztow posrednich jest uzasadniony?

O TAK

L] NIE — odrzuci¢ wniosek

5. Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdtowego opisu priorytetow PO KL?

[ TAK

] NIE — odrzuci¢ wniosek




OCENA SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH

B.
Numer pytania z Maksymaln
] Przyznan )
wniosku o ; a liczba )
i . PYTANIE aliczba ) Uwagi/Komentarze
dofinansowanie . punktéw
. punktow
projektu (100)
UZASADNIENIE POTRZEBY
3.1 REALIZACJI PROJEKTU 20
Wskazanie kwestii problemowych, ktére
zostang rozwigzane (ztagodzone) dzieki 10
o a realizacji projektu
Minimum:
12 pkt
\Wskazanie celu giébwnego i celéw
b . . 5
szczegotowych projektu




\Wskazanie zgodnosci celow z PO KL,
Planem dziatania oraz innymi

wiagciwymi dokumentami S
strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
32 (nie dotyczy projektéw o charakterze
badawczym i informacyjnym) (0%)
Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
Minimum: instytucji, ktére zostanobjete wsparciem) 3
9 pkt
(0%
Uzasadnienie wyboru grupy docelowej 5
*dotyczy tylko
. (0
projektow
badawczych i Opis sposobu rekrutacji uczestnikow .
informacyjno- projektu (w tym uwzglednienie zasady
promocyjnych réwnosci szans, w tym réwnosci pici) (0%)
DZIALANIA 15
3.3
(309
Minimum: Racjonalno$¢ harmonogramu dziatan,
9/18* pkt przy uwzglednieniu wartosci dodanej
projektu oraz adekwatnosci doboru 15
instrumentéw stuzacych osiggnieciu
*dotyczy tylko celow projektu
projektow _ . B
badawczych i Opis stosowanej metodologii
. . badania/kanatéw informacyjnych i 0
informacyjno- _
promocyjnych sposobu dotarcia do grup docelowych (159
kampanii*
34 REZULTATY PROJEKTU o5




Opis twardych i miekkich rezultatow
projektu w odniesieniu do planowanych
dziatan, z uwzglednieniem ich trwatosci i
kompleksowosci, racjonalnosci i

wykonalnosci 7
Minimum:
15 pkt
Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatéw projektu 8
Opis, w jaki spos6b ww. rezultaty
wptyna na realizacje zatozonych celoéw 10
projektu
POTENCJAL WNIOSKODAWCY
35 | SPOSOB ZARZ ADZANIA 10
PROJEKTEM
Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsiewzie¢ 3
Minimum: o )
6 pkt Potencjat instytucjonalny (w tym:
kadrowy i finansowy) wnioskodawcy
oraz (ewentualnie) jego partnerow, 3
weryfikowane w oparciu o
przedstawione dane finansowe
*dotyczy tylko
projektow Spos6b zarzadzania projektem (podziat 4
realizowanyc obowigzkéw, personel kluczowy)
hw (39
partnerstwie i ] ) .
Rola partneréw lub innych instytucji 0
zaangazowanych w projekt (jesli
dotyczy) (1%




vV WYDATKI PROJEKTU

15

a |Ocena niezbednosci wydatkéw do

realizacji projektu i osiagania jego celow

b |Ocena racjonalnosci i efektywno$ci
wydatkow (relacja naktad/rezultat)

Minimum:

¢ |Ocena kwalifikowalnosci wydatkéw
9 pkt

(zgodnie z Wytycznymi w zakresie

KL)

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

d [Ocena zasadnosci poziomu kosztéw

posrednich

Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane minimum 60
punktéw ogétem oraz minimum 60% punktow w
kazdym z pytan 3.1 -3.5i IV

[] TAK

[] NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie
kryteriéw strategicznych

(zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X” tylko gdy w polu
powyzej zaznaczono ,TAK” oraz liczbe
otrzymanych punktow za kazde kryterium, rowng

wadze punktowej, jesli kryterium zostato spetnione):

Kryterium1: Gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie oraz

miasta do 25 tys. mieszkancoéw —waga punktowa 10;

Kryterium 2: Projekty powigzane z projektami
realizowanymi w ramach 7 Osi priorytetowe;j
Regionalnego Programu Operacyjnego ,,Wspieranie
przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych

odnowy” — waga punktowa 4;

Kryterium 3: Projekty polegajace na wdrozeniu nowych,

[] NIE — 0 pkt

[] NIE -0 pkt

[] NIE -0 pkt




innowacyjnych form nauczania i oceniania cechujgacych
sie wyzszg skutecznoscig niz formy tradycyjne oraz
wdrozeniu programéw i narzedzi efektywnego
zarzadzania placowka oswiatowg przyczyniajacych sie

do poprawy jakosci hauczania — waga punktowa 2;

Kryterium 4: Projekty kompleksowe tgczace w sobie kilka
N _ Jey P acza [] TAK-...... pkt | [ ] NIE — 0 pkt
form wsparcia — waga punktowa 4

liczba otrzymanych punktow: .................

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA €
DOFINANSOWANIE?

[] TAK

[] NIE

UZASADNIENIE OCENY PROJEKTU (MINIMUM 10 ZDA N)




D.

Weryfikacja bud zetu:

a) kwestionowane pozycje wydatkdw jako niekwalifikowane;
b) kwestionowane wysokosci wydatkow wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwiekszenie wydatkOdw wraz z uzasadnieniem.

Proponowana kwota dofinansowania: .............covvieeiie e i PLN



