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Niniejszym gwiadczamze:

Instytucja organizgga konkurs:
Numer ocenianego wniosku (KSI):

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Imk i nazwisko oceniagego:

Tytut ocenianego projektu:
Nazwa wnioskodawcy:

zapoznalem/zapoznatane & Regulaminem pracy komisji konkursowej w ramachaknia/Poddziatania 8.1.[1,
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

nie pozostaj w zwiagzku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej
pokrewieastwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegtopia i nie jestem zwkany/a z tytuld
przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem uhjegym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi luk
cztonkami wtadz osoby prawnej ubiegegj st o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizeakiej
zaleznosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczcego komisji i wycofania
sie z oceny tego projektu,

przed uptywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia komisji nie pozostawatem/tam wstka pracy lub
zlecenia z podmiotem ubiegaym sk o dofinansowanie ani nie bytem/tam czionkiem wiamkoby prawnej
ubiegajicej sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takapznosci zobowhzuje si¢ do niezwloczneg
poinformowania o tym fakcie przewodnigzego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

O

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyakhym,ze mae
to budzé uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstrongoi. W przypadku stwierdzenia takiej zahesci
zobowhzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczcego komisji i wycofania siz
oceny tego projektu,

zobowhzuje sig, ze bede wypetnid moje obowizki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakin
wiedz,

zobowhzuje sé rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyaiformacii,
zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przemee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &

informacje te powinny by uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinhy¢ ujawnione stronom trzecim.
Zobowizujg sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji.

PODPIS (miejscoyd)




KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zgstaktrzeéone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X")

[J TAK — przekaza wniosek do ponownej oceny formalnej

LI NIE
2. Czy projekt jest zgodny z:

a) przepisami ustawy Prawo zamoOiwublicznych i innym wiéciwym prawodawstwem krajowym?

O] TAK

] NIE — odrzuat wniosek

b) zasadami dotyazymi pomocy publicznej?

O] TAK

] NIE — odrzuat wniosek

c) wihasciwymi politykami i zasadami wspoélnotowymi (w tympolityka rownych szans i koncep
ZrOwnowaonego rozwoju)?

O] TAK

] NIE — odrzuat wniosek

3. Czy koszty w ramactross-financingunie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego Dziatdpld~
4.1.3 wniosku)

[1 NIE PRZEKRACZAA

] PRZEKRACZAX — odrzuct wniosek

4. Czy poziom kosztow goednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza poziomu deprsinego d
projektu o danej wartgi? (pkt 4.1.2 wniosku)

] NIE PRZEKRACZA
L] NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztéowspemnich ryczattem

[] PRZEKRACZA —odrzudi wniosek
5. Czy projekt jest zgodny z zapisaBzrczegdlowego opisu priorytetow POXKL

O] TAK

] NIE — odrzuat wniosek




UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH (wypetié¢, gdy w czsci A
zaznaczono odpowiedzi skutkujce odrzuceniem wniosku)

B.
: . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktow punktow
projektu b (100)
31 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
' REALIZACJI PROJEKTU
\Wskazanie kwestii problemowych, ktére
zostan rozwigzane (ztagodzone) dii 10
realizacji projektu
Minimum: \Wskazanie celu gtéwnego i celéw
12 pkt szczegotowych projektu >
\Wskazanie zgodrgi celow z PO KL,
Planem dziatani oraz innymi widciwymi 5
dokumentami strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (%)
badawczym i informacyjnym)
Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
Minimum: instytucji, ktére zostanobjete wsparciem)
9 pkt 3
*dot tylk @)
dotyczy tylko Uzasadnienie wyboru grupy docelowej 5
projektow (0%
badawczych Opis sposobu rekrutacji uczestnikéw
informacyjno- projektu (w tym uwzgidnienie zasady 7
promocyjnych réwnaici szans, w tym réwrigi pici) (0%)




15

3.3 DZIALANIA (30%)
Minimum: Wykazanie wartéci dodanej projektu,
9/18* pkt adekwatnéci doboru instrumentéw
stuzacych osagnieciu celéw projektu, 15
*dotyczy tylko racjonalné¢ harmonogramu dziata
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych badania/kanatéw informacyjnych i sposo 0
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii* "
(15%)
promocyjnych
3.4 REZULTATY PROJEKTU 25
Opis twardych i mgkkich rezultatéw
projektu w odniesieniu do planowanych
dzialai, z uwzgtdnieniem ich trwatéci i
. . . 7
kompleksowdci, racjonalnéci i
Minimum: wykonalngci
15 pkt i : i i
Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatow projektu 8
Opis, w jaki sposob ww. rezultaty wpkyn
na realizagj zatazonych celéw projektu 10
POTENCJAE WNIOSKODAWCY
3.5 | SPOSOB ZARZADZANIA 10
PROJEKTEM
Doswiadczenie w realizacji podobnych
przeds¢wzieé 3
Minimum:
6 pkt Potencjainstytucjonalny (w tym: kadrowy
* dotyczy tylkd p, ffinansowy) wnioskodawcy oraz 3
pfolektOW (ewentualnie) jego partneréw,
reahzowanyc_h Sposo6b zarglzania projektem (podziat
w partnerstwie C 4
obowiazkdw, personel kluczowy) (3%
Rola partneréw lub innych instytucji 0
zaangaowanych w projektjésli dotyczy (1%
v WYDATKI PROJEKTU 15
Ocena nieztdnasci wydatkow do realizag
projektu i osigania jego celow 3
Ocena racjonalioi i efektywndci
wydatkéw (relacja naktad/rezultat) 5
Ocena kwalifikowalnéci wydatkéw , w
Minimum: tym zwiazanych zcross-financingiem
9 pkt (zgodnie z Wytycznymi w zakresie 2
kwalifikowania wydatkéw w ramach
PO KL)
Ocena zasadia poziomu kosztow
posrednich (w oparciu o metodolagi
2
Ocena prawidtowigi sporadzenia
3

budzetu projektu




Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane minimum 60 punktéw
0g6tem oraz minimum 60% punktow w kadym z pytan
3.1-35ilV

[] TAK

[] NIE

Suma dodatkowych punktow za spetnianie
kryteriow strategicznych

(zaznaczy wiasciwe znakiem , X" tylko gdy w polu
powyzej zaznaczono , TAK” oraz wpigkryterium,
jego wag punktows zgodnie ZPlanem dziatania
oraz liczlg otrzymanych punktow za kde
kryterium, rowr, wadze punktowej, g kryterium

zostato spetnione):

kryterium 1:projekty kompleksowe (laczace w
sobie kilka form wsparcia)

waga punktowab

kryterium 2:projekty skierowane do oséb
zamieszkupcych na gminy wiejskie, gminy
miejsko-wiejskie oraz miasta do 25 tys.
mieszkaicoOw

waga punktowab

liczba otrzymanych punktow: .................

kryterium 3:projekty realizowane przez
podmioty/beneficjentow posiadagcych
doswiadczenie we wdraaniu podobnego typu
projektéw, w tym w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich oraz miastach do 25 tys. miesziecow

waga punktowa4

liczba otrzymanych punktow: .................

kryterium 4:projekty powigzane z projektami
realizowanymi w ramach 7 Osi priorytetowej

Regionalnego Programu Operacyjnego

[] TAK -
pkt

[] TAK -
pkt

[] TAK -
pkt

[]NIE - 0 pkt

[]NIE - 0 pkt

[]NIE — 0 pkt

[]NIE - 0 pkt




., Wspieranie przemian w miastach i w obszarach
wymagajacych odnowy”

waga punktowa3

liczba otrzymanych punktow: .................

kryterium 5:projekty powigzane z projektami
realizowanymi w ramach 4 Osi priorytetowe;j
Regionalnego Programu Operacyjnego ,,Rozwoj
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego”

waga punktowa3

liczba otrzymanych punktow: .................

[]NIE — 0 pkt

t ACZNA LICZBA UZYSKANYCH

PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA C

DOFINANSOWANIE?

[] TAK
[] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)







D.
Weryfikacja bud zetu:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikovean

b) kwestionowane wysokai wydatkow wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwkszenie wydatkow wraz z uzasadnieniem.

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projekiaz z uzasadnieniem

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?
[ ] TAK - uzasadri

[ ] NIE — uzasadgi

Proponowana kwota dofinansowania: ....................ceeeveeveveeieeennnnn. . PLN

podpis data



