UCHWALA NR 50/799/09
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 30 czerwea 2000 r,

Zmieniajgca uchwal@ w sprawie przyj¢cia regulaminu Komisji Oceny Pro;ektow dla
Priorytetu VIII Regionalne Kadiy Gospadarkz i Priorytetu. IX Rogwdj wyksztakcenia
i kompetencji w regionach Programu O_peracy]n_ego Kapita} Ludzki

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. 0 samorzqdzie wojewddztwa (Dz.U,
z 2001.1. Nr 142, poz. 1590 ze zim."), a takze na podstawie Wytycznych horyzontalnych Ministra
Rozwoju Regionalnego w ramach Narodowych Strategicznych Ram Qdniesieénia 2007-2013,
w zwiazku z opracowaniem Systemu realizacji Programy Operacyjriego Kapital Liscdzki oraz § 3 ust, 2
Porozumienia w sprawie realizacji komponentu regionalnego w ramach PO KL Nr PRC.9012-POR-
9/2007 z dnia 22 czerwca 2007 r, zawartego pomiédzy Ministrem Rozwoju Regionalnego
a Samorzqdem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiege, uchwaly Nr 2/22/08 Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 stycziia 2008 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Oceny
Projektéw dla Prioryteti VII.I'i_.'IX”P'rogramu- Operacyjnego Kapital Ludzki, w oparciu o §.3 ust. 2 lit.a
porozumienia w sprawie realizacji komponentu regionalnege w ramach. PO KL Nr PRC.9012-POR-
9/2007 z dnia 22 czerwca 2007 r., zawartego pomiedzy Ministrem Rozwoju Reglonalnego
a Samorzadem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, uchwala sie; co. nastepuje;

§ 1. W uchwale Nr 2/22/2008 Zarzadn Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 stycznia
2008 r., w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VIII Regionalne
Kadry Gospodarki i Priorytetu IX Rozwdj wyksztaicenia i kompetencji w regionach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, zatgeznik otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanic uchwaly powierza sig Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w #ycie z dniem podjecia.

URZAD MARSZALKOWSK!

HOLEWODLTHA RUIAYSKSPOMONSKIEOR AR sy
Tord 07 07, 2009 L\ Y’ Yo
‘. W Piolr Owdechi

Stwiertlzam zyudno$é 7 aryginalemo

Magdalena Kopacz

ML VAR
podinspektor |, / / y éf"’(}’

Fra n'\c-is’f;:k Ztotnikiedicz "

! Zmiany tekstu jednolitego wymieniong] ustawy zostaty ogloszonie w Dz. U, z 2002 r. Nr 23, poz, 220, Nr 62, poz. 558,

Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, 72003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 12061 Nr 167,
poz. 1759, 2 2006 r, Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, 220071, Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,

Nr 216, poz. 1370, Nr. 223, poz. 1458. .



&=
R

Uzasadnienie

Zmiana regulaminu.Komisji-Oceny Projektéw dla Priorytetu VIIb i IX Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki ‘wynlka z koniecznosci dostosowanfa jego zapiséw do zaktualizowanych z dniem
1 kwietnia 2009 r. zapiséw: Systemu realizacfi Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, dotyczacych
zasad wyboru projektéw, opracowanego przez Instytucje Zarzadzajacg PO KL zgodnie z art. 26 pkt. 1
ust. 8 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006. r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.06; nr 227,
poz. 1658 z p6in, zm.). Wprowadzone w Regulaminie Komisji Oceny Projektéw zmiany uwzgledniaja
m.in. stanowisko Instytucjf Za,_rzad-zaja;cﬁrej PO KL dofyczace procedur zwigzanych z ostateczng ocena
wniosku przez -trzeciego oceniajacego, dotyczy rdwniez premii punktowej przyznanej projektowi

_ za spetnienle ogdlnych kryteriéw strategicznych, Pdnadﬁto ztniany zwigkszaja role szewodniczqcego
KOP w zakresie rozstrzygania i podejmowania decyzji dotyczacych réznicy stanowisk oceniajacych.
Regulamin wprowadza réwriiez mozliwoé¢ wynagradzania pracownikowi instytucji Posredniczycej
za ocene wn_ioskéw o dofinansowanie, Zmianie ulega rdéwniez Karta oceny merytorycznej, ktdra

rozszerzona zostaje o tzw. Standard minimum realizacji zasady réwnosci szans kobiet | mezczyzn.
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Zataczrik do Uchwaty nr 50/799/09
Zarzady Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 30 czerweca 2009

Regulamin Komisji Oceny Projektéw

dla priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

§1

Postanowienia ogélne

. Za powolanie i organizacjg pracy Kemisji Oceny Projektow, zwariej dalej Komisjg lub

KOP, odpowiedzialny jest Marszatek Wojewddztwa lub osoba upowazniona.

. Komisje Oceny Projektéw powoluje si¢ oddzielnie dla kazdego Priorytetu.

. W ramach Komisji mozliwe jest przyporzadkowanie czionkéw KOP do konkretnych

Dziatan w Priorytecie. Na posiedzenie KOP zaprasza si¢ wéwezas tylko tych czlonkéw

- Komisji, ktory specjalizuja sig w dziedzinie (w danym Dziataniu), ktérej dotycza wnioski

bedgce przedmiotem oceny,

. Oscby powotane do pracy w Komisji powinny posiadaé kwalifikacje odpowiadajace

specyfice i zakresowi odpowiedniego Priorytetu, a kazdy wniosek oceniany jest pizez

osoby, ktérych wiedza i posiadane do$wiadezenie umozliwiaja wlasciwg ocene projektéw.

. Czlonkowie Komisji, w tym Przewodniczacy Komisji oraz Sekretarze Komisji

powolywani i odwolywani sq pizez Marszatka Wojewodztwa lub osobg upowazniona,

. Odwolanie czlonkéw KOP nastgpuje na wniosek Przewodniczacego Komisji, jego

zastepey lub Marszatka Wojewébdztwa.

E §2
Sklad Komisji Oceny Projektéw

. W sklad Komisji Oceny Projektéw wchodza

1) pracownicy Instytucji Oglaszajacej Konkurs — Instytueji Poéredmcza(cej (Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego),

2} asesorzy,

3) przedstawiciele ministra (minisirow) whasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali powo%am)

. Liczba cztonkéw KOP wynosi nie mnigj niz 8 o0s6b. Dodatkowo w pracach KOP

uczestniczy Sekretarz Komisji.

. W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatordw, moga réwniez uczestniczyé:

1) przedstawiciele ministra (ministréw) wlasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zgloszeni przez ministra badz
ministréw);

2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 12);

3) przedstawwlele innych instytucji (z 1n1cJatywy IOK na podstawie uzasadnionego
wniosku);

4) osoby pelniace funkcje meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL,

- przy zachowaniu zasady bezstronnoém)
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§3

Przewodniczacy Komisji Oceny Pro;ektow

.

Praca Komisji kieruje jej Przewodniczacy.

2. Przewodniczacy Komisji jest odpowiedzialny za:

1) organizacje prac Komisji, w tym zwolywanie posiedzen Komisji zgodnie
z harmonogramem oglaszanych konkurséw zawartym w Planie Dzialania Instytucii
Posredniczacej,

2) zapewnienie podezas prac Komisji bezstronnosci.i przejrzystosci,

3) stosowanie i przestrzeganie postanowien niniejszego regulaminu przez wszystkich
cztonkow Komisji,

4) nadzér nad dokumentacja zwiazana z praca Komisji,

5) wnioskowanie w uzasadnionych przypadkach o uczestnictwo eksperta celem

~ uzyskania opinii, -

3. Przewodniczacy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyzje o sposobie rozstrzygniecia w
przypadku ré:‘amcy stanowisk dwdéch-oceniajacych albo jednego-z dwéch oceniajaeych
i trzeciego ocenigjgcego- dotyczacych oceny wniosku. Do kompetencji przewodniczacego
KOP nalezy w szczeg6lnodci rozstrzyganie lub podjgeie deeyzji o sposobie
rozsitzygniecia w przypadku réznicy stanowisk dwéch oceniajacych albo j ednego z
dwéch oceniajacych i trzeciego oceniajacego dotyczacych:

1)} spelnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych, tj. zgodnodei z: prawodawstwem
wspdlnotowym i krajowym, politykami'i zasadami wspélnotowymi;

2) . ‘speinienia przez-projekt kryteriéw strategicznych;;

3) spehienia przez projekt kiyteriow dostepu (o ile kryteria dostgpu weryfikowane byly
na etapie oceny merytoryczne);

4) proponowanej kwoty dofinansowania;

5) skierowania wniosku-do negocjacji;

6) skierowania wniosku do ponownej oceny formalne;.

4. Do kompetencji przewodmczqcego KOP nalezy réwniez weryfikowanie prawidlowosci
dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotu 2z prac KOP. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego wypelnienia Karty oceny merytorycznei (3.
niekompletnego wypelnienia Karty, niewystarczajacego uzasadnienia dokonanej przez
cztonka KOP oceny) przewodniczacy KOP moze podjaé decyzjg o:

1) zwréceniu Karty oceny merytoryezriej do poprawy przez-oceniajacego, ktéry dokanat
nieprawidlowej oceny albo

2) skierowaniu wniosku do: ponownej oceny, kiora przeprowadza inny oceniajacy
wybrany w drodze losowania (przy czym Przewodniczacy IOK w takim przypadku nie
ma. obowigzku przeprowadzania losowania w. obecnosci co najmniej 3 eztonkow
KOP)

5. Przewodniczacy Komisji moze wyznaczy¢ sposrod eztonkéw Komisji swojego zastgpee.

Wyznaczenie zastepcy nastgpuje w formie pisemnego upowaznienia. Zastgpea kieruje

praca Komisji pod nieobecnosé jej przewodniczacego. Postanowienia § 3 -ust. 2 pkt 1-5

stosuje sie odpowiednio. '

§4

Zadania Komisji Oceny Projektow

Komisja jest odpowiedzialna za:



1) przeprowadzenic oceny merytorycznej wiioskéw o dofinansowanie realizacji
projektéw,
2) zweryfikowanie budzetéw zawartych we wnioskach o dofinatsowanie realizacji
projektéw, ‘ |
3) ustalaniec wspélnego stanowiska Ww przypadku  zaproponowania nizszej niz
wrioskowana kwoty dofinansowania,

4) sporzadzenie listy rankingowej wnioskéw spelniajacych minimum punktowe
i przedlozenie jej w formie rekomendacji Marszalkowi Wojewddztwa Iub osobie
upowazniene;.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

I. Posiedzenia Komisji odbywaja sig zgodnie z harmonogramem przeprowadzania
konkurs6w ustalonym przez Instyticj¢ Posredniczaca. '
2. "W posledzeniu Komisji Oceny Projektéw biora udziat:

1) pracownicy Instytucji Podredniczagcej,

2) asesorzy,

3) przedstawiciele ministra (ministréw) wiasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali powotani}.

3. Ekspert, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, z
prawem wyrazenia opinii uczestniczy wprocesie oceny wiiioski:

1) ktorego warto$¢ przekracza 5 min zhotych albo — jezeli $rednia warto$é projektéw w
ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego) lub danej rundy
konkursowej (W przypadku konkursu otwartego) przekracza 5 mln Zotych oraz [P
podejmie decyzjg o podwyzszeniu warto$ei projektu, od ktbrej wymagana jest opinia
eksperta — ktérego ‘warto§¢ przekracza 150% Sredniej wartosci projektéw w ramach
danego konkursu (w przypadku konkursu zamknigtego) lub danej rundy konkursowej
(w przypadku konkursu otwartego) ~ zaréwno w przypadku projektéw systemowych,
jak i konkursowych;

2) systemowego IP lub IP2 ocenianego odpowiednio przez IP lub IP2, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w Zasadach dokonywania wyboru projektéw wramach PO KL.

3) ktéry w odpowiedzi na konkurs zZostal zhozony przez podmiot, w ktérym samorzad
wojewddztwa posiada wigkszos¢ udzialow lub przez jednostki ofganizacyjne
samorzadu wojewddztwa (wymdg ten dotyczy projektow konkursowych w
komponencie regionalnym);

4y w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie, na skutek uwzglednienia odwotania,
zostal skierowany do ponownej oceny merytoryeznej. _

KOP moze rowniez zasiegnagé opinii eksperta w.innych sytuac ach, np. podczas rozpatrywania
projektéw innowacyjnych i ponadnaredowych lub w innych przypadkach. Decyzjg o udziale
eksperta w procesie oceny podejmuje kazdorazowo przewodniczgey KOP.

4. Asesorem jest osoba dokonujaca oceny projektéw na zlecenie IP. Szczegdlowe informacije
dotyczace naboru oraz pracy asesorow znajdujg, sig w dokumencie Zasady powolywania i
odwolywania asesoréw ordz wykonywania przez nich obowiqzkdw, stanowiacym
zatacznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

5 Posiedzenia Komisji sq wazne, gdy uczestniczy w nich Przewodniczacy lub jego Zastepea
oraz minimum 2 czionkow Komisji.



Czas trwania posiedzenia jest uzaleznieny od liczby wnioskéw podlegajacych ocenie
w ramach danego konkursu. , |

W trakcje jednego posiedzenia (jednego dnia) dany cztonek Komisji moze dokonac oceny
maksymalnie 5 wnioskéw.

Pracownikowi Instytucji Podredniczacej przystuguje wynagrodzenie za oceng jednego
woiosku w wysokodei 75 zt brutto. Przez oceng wniosku rozumie sig: podpisanie
deklaracji bezstronno$cei i poufnoded, wypelnienie (poprawnie formalnie i rachunkowo)
oraz podpisaniec Karty Oceny Merytorycziej, ustalenie wspélnego stanowiska
negocjacyjnego z drugim oceniajacym w przypadku zaproponowania przez jednego
7 oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty dofinansowania. Wynagrodzenie jest
wyplacane przez Instytucje Po$redniczaca ze $rodkéw pomocy technicznej PO KL Iub
wiasnych. _

Asesorom przyshiguje wynagrodzenie za kazdg dokonana ocene w wysokosci okreslonej
przez 1P w dokumencie Zasady powolywania i odwolywania asesoréw oraz wykonywania
przez nich obowiaqzkow, stanowigeym zatacznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

10. Eksperci sg wynagradzani przez IP, na zasadach okrédlonych w Rozporzadzeniu Ministra

11.

Rozwaju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 r. W sprawie ekspertéw powolywanych
w celu rzetelnej i bezstronnej oceny projektow realizowanych w ramach. programow
operacyjnych,

W uzasadnionych sytuacjach, na pisemng prosbe czlonka Komisji, IP dopuszcza
mozliwo§é oceny projektéw peza miejscem posiedzenia Komisji. Szczegdlowe zasady
takiej oceny ustalane sa indywidualrie z danym eztonkiem Komisji, z uwzglednieniem
zapiséw dokumentu Zasady oceny zdalnej projektéw, stanowigeego zalacznik nr 6 do

. niniejszego regulaminu.

§6

Zasada bezstronnosei prac Komisji Oceny Projektow

Catonkowie Komigji i ekspert, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 pkt 2, nie moga by¢ zwiazani
2 projektodawcami stosunkiem osobistym lub shuzbowym, tego rodzaju, z¢ mogloby to
wywolat watpliwosci co-do bezstronnesci przeprowadzonych ezynnosci.

‘Wszystkie osoby biorace udzial w ‘posiedzeniu  Komisji podpisuja deklaracje
bezstronnodei i poufnoéel. Wzoér deklaracji stanowi zalaeznik nr 1 do Regulaminu
Komisji.

§7

Ocena jako$ci merytorycznej i finansowej woioskow

Przedmiotem oceny Komisji sa wylacznie wnioski ocenione przez IP jako kompletne
i spetniajace kryteria formaine; _

Ocena wnioskéw odbywa sig W trakcie posiedzenia KOP, w siedzibie Departamentu
Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, z
zastrzezeniém § 5 ust.11, '

Kazdy wniosek oOceniany jest przez 2 cdonkéw KOP losowo wybranych przez
Przewodniczacego lub jego Zastgpeg. Procedura losowania, opracowana przez IP stanowi
zalgeznik nr 4 do niniejszego regulaminu. Koficowa ocena punktowa projektu stanowi -
§rednia arytmetyczng ocen dokonanych przez wyzej wymienione osoby.

W przypadku projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Dziatania 9.5 z
uwagi na niska w stosunku do pozostatych Dzigtati PO KL warto$¢ wnioskéw o
dofinansowanie (maksymalnie 50 tys. PLN), IP na etapie formutowania dokumentacji



10.

11.

konkursowe] moze podja¢ decyzjg o dokonaniu oceny merytorycznej projektéw przez
jednego ocenigjgcego. Oceng koficows projektow, bedaca podstawa do ulozenia listy
rankingowej, stanowi wéwezas nie srednia dwoch oceniajacych, ale ocena przyznana
przez jednego, losowo wytonionego oceniajacego. o

W przypadky gdy oceniajacy dostrzeze, ze wniosek nie spelnia ogdlnych. kryteriow
formalnych badz krytetiéw dostgpu, poniewaz uchybienia te: nie zostaly zduwazone na
etapie oceny formalnej, wniosek, jako nie podlegajacy ocenie merytorycznej, trafia
ponownie do oceny formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie Oceny
Merytorycznej. Ponowna ocena formalna odbywa sie w terminie 5 dni.

Jezeli IP okreslita w dokumentacji konkursowej, ze weryfikacja kryteriéw dostepu lub
wybranych kryteriéw dostepu odbywa sig na etapie oceny merytorycznej, oceniajacy
dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt kryteriow dostepu.

Ocena wnioskéw odbywa si¢ zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych. _ 7

Dokonanie oceny na Karcie Oceny Merytoryczne czfonek KOP potwierdza
wiasnorgcznym podpisem.

Ocena w kazdej czedei wniosku o dofinansowanie (zgodnie z wzorem Karty Oceny
Merytorycznej) prezentowana jest w postaci Yiezb catkowitych (bez czgéci wlamkowych).
Po przedstawieniu kazdej z dwdch niezaleznych od siebie ocen obliczana jest srednia
aryimetyczna punktéw przyznanych za ogélne kryteria merytoryczne: (nieuwzgledniajaca
punktéw przyznanych za spehnianie kryteriéw strategicznych). Srednia arytmetyczng
oblicza sie réwniez w odniesieniu do kazdej czesci wniosku podlegajacej ocenie. Tak
obliczonych $rednich ocen nie zaokragla sig, lecz przedstawia wraz z czescig ntamkowa,
Maksymalna ocena za spetnianie ogdlnych kryteriow merytﬁrycznych wynosi 100
punktéw. Projekt moze zostaé przyjety do dofinansowania, jedli. $rednia arytmetyczna
dokonanych ocen wynosi: minimum 60 punktéw ogétem za spetnianie ogdinych
kryteriéw merytorycznych i jednoczesnie co najmniej 60% punkiéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytoryeznej (2go dnie 7 wzorem Karty Oceny Merytorycznsj).
Oceniajacy dokomije sprawdzenia speiniania przez projekt wszystkich kryteriow
strategicznych, o ile oceniajacy przyznal wnioskowi co najmniej 60 punktéw, a takze
przynajmniej 60% punktow w poszezegdlnych punktach oceny merytorycznej. Spelnienie
kryterium strategicznege oznacza. przyzhanie okreslonej dla niego w Planie dziatania
wagi punktowej. Niespelnianie kryterium lub jego czedciowe spelnianie jest
réwnoznaczne z przyznaniem mu 0 punktéw; moztiwe jest spelnianie przez projekt tylko
niektérych kryteriow strategicznych.

Projekt, ktéry spelnia kryteria strategiczne i jednoczesnie uzyskal od kazdego 2
oceniajacych co najmniej 60 punktow podczas oceny spelniania ogdluyeh kryteriéw
merytoryeznych, a takze przynajmniej 60% punktéw: od kazdego z oceniajacych w
poszczegolnych punktach oceny merytoryozne] (zawartych w  Karcie oceny
merytorycznef), moze otrzymaé. dodatkowo premig punkiows w wysokosei okreslonej
przez IP w Planie dzidgtania. W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt
kryteri6w strategicznych miedzy dwoma oceniajacymi przewodniczacy KOP rozstrzyga,
ktéra z ocen spefniania przez projekt kryteriéw strategiczimych jest prawidlowa lub
wskazuje inny sposob rozstrzygnigeia réznicy w ocenie. Decyzja przewodniczacego KOP
odnotowywana jest na Karcie oceny merytoryczngl €go z oceniajacych, kiérego ocena
spelniania przez projekt kryteriéw strategicznych jest nieprawidtowa. Premia punktowa
jest suma wag punktowych przypisanych kazdemu kryterium strategicznemnu, ktére
spelnia projekt.



12. W przypadku, gdy roznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch oceniajacych za
speinianie ogélnych kryteriéw merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktow koficowa
ocene projektu stanowi-suma: ' :

1) $redniej arytmetyczngj punktéw ogdlem 2z dwo6ch ocen wniosku za spelnianie

ogblnych kryteriéw merytorycznych-oraz _ '

2) premii punktowe]j przyznanej projektowi za spelnianie kryteriéw strategicznyeh, o ile

wniosek od kazdego z ocenigjacych uzyskal co najmniej 60 punktéw, a takze
przynajmniej 60% punktéw od kazdego: 7 oceniajacych w poszezegblnych punktach
oceny merytorycznej. '

13. W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajacych uzyskal co najmniej
60 punktéw, a takze 60% punktéw w poszozeg6lnych punktach oceny merytorycznej oraz
réznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwdch ocenidjacych za. spelnianie ogélnych
kryteribw merytorycznych wynosi -co najmniej 30 punktéw projekt poddawany jest
dodatkowej ocenie, ktorg przeprowadza trzeci oceniajacy, wylosowany przez
przewodniczacego KOP na posiedzeniv KOP. Trzeci oceniajacy zobowiazany jest do
ptzedstawienia wyczerpujacego (ij. odnoszacego sie przynajmnigj do przyznanej
punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich migjscach Karty
oceny merytoryeznej. Jedli TP tak zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej oceny, mozna
zasiegnad opinii eksperta z lub spoza bazy ekspertéw prowadzonej przez MRR.

14, W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczng
i wigzaca oceng projekiu stanowi suma: _

1) éredniej arytmetycznej punktéw ogolem za spelnianie ogblnych kryteribw
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwoch
oceniajacych, ktéra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriéw strategicznych, o ile
wniosek od trzeciego oceniajacego 1 oceniajacego, ktdrego ocena jest liezbowo blizsza
ocenie trzeciego oceniajacego: uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej
60% punktdw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej.

Jezeli tznice miedzy liczba punktow przyznanych przez trzeciego oceniajacego a liczbami

punktéw przyznanymi przez kazdego z dwdch oceniajacych sa jednakowe, ostateczng

i wiazaca oceng projektu stanowi suma: _

1) dredniej arytmetycznej punktéw ogélem za spelnianie  ogéluych kryteridw
merytorycznych z ocehy (rzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwoch
oceniajacych, kt6ry przyznat wnioskowi wigksza liczbg punktéw oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriow strategicznych, o ile
wniosek od trzeciego ocenigjacego oraz tego z dwoch oceniajacych, ktdry przyznal
wnioskowi wigksza liczbe punktow uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze

- przynajmniej 60% punktéw w poszezegdlych punktach oceny merytorycznej.

W przypadku réznicy w ocenie spelniania przez projekt kryteriéw strategicznych migdzy

trzeeim oceniajacym a: oceniajacym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego

oceniajacego albo tym z dwoch oceniajacych, ktéry przyznal wnioskowi wigksza liczbg
punktéw przewodniczacy KOP rozstrzyga, kiéra z ocen spelniania przez projekt kryteridw

strategicznych jest prawidlowa lub wskazuje inny sposOb rozstrzygnigeia rdznicy w

ocenie.

15. Jesli oceniajacy uzna, Ze zapisy projektu sa niezgodne z ktorakolwiek z zasad
weryfikowanych podczas oceny —merytorycznej (zgodno$¢ z prawodawstwem
wsp6lnotowym i krajowym oraz politykami i zasadami wspoinotowymi) i/lub prejekt nie
spetnia standardu minimum realizacji zasady réwnoéei szans kobiet i mezczyzn,
odnotowuje ten fakt w Karcie Oceny Merytorycznej. W przypadku odmiennej opinil
drugiego oceniajacego, wigqzaca i ostateczna jest opinia trzeciego oceniajgeego,



wylosowanego przez Przewodniczacego KOP.. Negatywna. opinia dwoch eceniajacych
skutkuje odrzuceniem wniosku. ' '

16. Podczas przeprowadzania oceny, osoby oceniajace projekt biors pod uwage, oprécz
zapiséw wntosku aplikacyjnego oraz ztozonych wraz z nim zataoznikow, informacje na
temat wnioskodawey. dostepne w Krajowym Systemie Informatycznym oraz te, ktére
posiada IOK, w szezegélnosei dotyczace liczby zlozonych w tamach konkurséw
whioskéw i obecnie realizowarych przez wnioskodaweg proj ektdw.

17. Ocena dokonana przez KOP stanowi podstawe do ufezenia listy rankingowej wnioskéw
spefniajacych rminimum punktowe, uszeregowanych ‘w kolejnosci malejace] liczby
uzyskanych punktow. _

18. W przypadku dwéch lub wigeej projektow 0 réwnej ogolnej liczbie punktdw, wyzsze
miejsce na liscie rankingowej otrzyma ten z nich, ktéry uzyskat kolejno wyzsza liczbg
punktéw w nastepuj acych czeselach karty oceny merytoryczne;: '

1) Rezultaty i produkty;

2) Cele;

3) Dzialania;

4) Grupy docelowe projekiu;,

5) Potencjal wnioskodawcy i sposéb zarzadzania projektem.

W przypadku dwéch lub wigeej projektow o charakterze analityczno-badawezym oraz

informacyjno-promocyjnym o réwnej ogblngj liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liscie

rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzszg liczbe punktéw w nastgpujacych
punktach Karty oceny merytoryczngj:

1) Dziatania;
2) Rezultaty i produkty;
3) Cele;
4) Wydatki projektu; _
5) Potencjat projektodawcy i sposéb zarzadzania projektem.
W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyczng liczbg punktéw w kazdej cz¢sci Karty oceny
merytorycznef oraz w niewymienionych powyze] przypadkach -dwéch lub wigeej projektow o
réwnej ogblnegj liczbie punktéw, miejsce na lifcie ramkingowej zalezy od wynikéw
komisyjnego losowania, w ktérym vuczestnicza: przewodniczacy KOP, zastepca
przewodniczacego KOP (jezeli taki zostat powolany) oraz sekretarz KOP, W losowaniu w
charakterze obserwatoréw moga, wziaé udzial projektodawcy, ktorych losowanie dotyczy.
19 Lista rankingowa jest przedkladana do. zatwierdzenia Marszalkowi ‘Wojewodztwa. lub
osobie upowaznionej. _
20, Nie jest mozliwa zmiana kolejno$ci wnioskéw na liscie rankingowej.
21. Wnioski w wersji oryginalnej przechowuje IP (w Wydziale Zarzadzania Europejskim
Funduszerm Spolecznyim Departamentu Polityki Regionalnej).

§8

Negocjacje budietow i kwalifikowanie projektéw do definansowania

1. Beneficient, ktéremu w wyniku oceny Komisja Oceny Projektow przyznala kwote
dofinansowania  inng od  wnioskowanej lub/i  zaproponowala  zmiany
w zadaniach budzetu projektu, moze podjaé negocjacje. :

2. Negocjacje prowadzone sg po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskéw wybranych do
dofinansowania i nie wsttzymuja, procedury podpisywania umowy o dofinansowanie
w przypadku wnioskéw znajdujacych sig na liscie rankingowej.



. Negocjacje moga dotyczy¢ zarbwno zakresu merytorycznego, jak i budzetu projekin,
w tym wysokoéei kwoty dofinansowania.

. Dofinansowaniu podlegaja tylke te wydatki projektu, ktore zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi sa kwalifikowane.

. Czionkowie Komisji oceniajacy wniosek w przypadku zidentyfikowania kosztéw, ktore
uznaja za niekwalifikowane (np. koszty niezwiazane z realizacja projektu, nieistotne dla
realizacji projektu lub uznane za zawyzone w pordwnaniu ze stawkami rynkowymi)
proponuja wspdlnie nizsza kwote dofinansowania. Cztonkowie Komisji oceniajacy
wniosek, przedstawiajacy propozycje nizszej kwoty dofinansowania powinni bra¢ pod
uwage, czy po takiej zmianie projekt zgloszony we wniosku bedzie nadal wykonalny
i utrzyma swoje standardy jakosciowe, W takim przypadku osoby oceniajace wniosek
przygotowujg ‘wspblne stanowisko mnegocjacyjne, ktore nastepnie bedzie -podstaws
prowadzonych przez Naczelnika Wydziah Zarzadzania EFS negocjacji z wnioskodawca,
Jedli osoby oceniajace whiosek nie sa w stanie uzgodni¢ wspdlnego stanowiska.
negocjacyjnego, stanowisko to przygotowuje Przewodniczacy KOP. Zmniejszenie
wartodci projektu nie moze by¢ jednak wyzsze niz 25% poczatkowej wartosci projektu.

. Negocjacje mogg by¢ prowadzone w formie pisemnej lub ustnej (spotkanie obu stron).
Z px:zep‘rowadzonych:nqgocjacji. ustnych Sekietarz Komisji sporzadza protokét z ustalen,
ktoty jest podpisywany przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania EFS oraz whioskodawcg.
Protokeét z negocjacji stanowi uzupelnienie protokolu z prac KOP.

7. Czlonkowie Komisji oceniajacy wniosek moga zaproponowa¢ zwigkszenie wartodci

projektu o maksymalnie 5% w zwiazkn z wprowadzeniem dodatkowych,
nieprzewidzianych przez wnioskodawce zadaf i/lub dokenanie przesunieé czgsei budzetu
migdzy poszezeg6lnymi zadaniami, jesli uznaja, ze takie zmiany pozwolg w wigkszym
stopniu przyczyni¢ sie do osiggniccia celow projektu. Zmiany mogs, rdwniez dotyczyé
zakresu merytorycznego. projektu (mp. zwickszenie liczby uczestnikéw prejekty,
wprowadzenie nowych form wsparcia). Propozycje zwigkszenia warteéci projektu
(zinlany podziatu §rodkéw na zadania) zawarta jest w pismie wystosowywanym do
wnioskodawcy podpisanym przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania EFS.

;. W przypadku gdy warto$¢ kazdego 2 whioskow o jednakowej og6lnej liczbie punktéw
stanowi maksymalnie 125% wartodci dostgpnej do zakontraktowania kwoty,
pierwszenstwo w odniesieniu do rozpo¢zecia negocjacii i/lub przyznania dofinansowania
fha ten sposrod wnioskéw, ktbry zajmuje wyzsze miejsce na liscie rankingowej, zgodnie z
zasadami okreslonymi w punkcie 15 Regulaminu, W przypadku gdy warto$¢ projektu
umieszczonego na najwyzszym miejscu listy rankingowej, sposrod wiioskéw o réwnej
liczbie ogélnej liczbie punktéw) przekracza 125% dostepnej do zakontraktowania kwoty,
JOK ‘moze odstapi¢ od rozpoczgcia z tym whioskodawea negocjacji lub przyznania
dofinansowania i przesunaé zwolniong w ten sposob kwotg na nastepny konlkurs.

. W sytuacji, gdy wnioskodawca, ktérego projekt zostal zakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, ztezygnuje z realizacji projekiu (wycofa si¢ z podpisania umowy
w terminie wskazanym przez IP Tub nie dostarezy na czas wymaganych dokumentow,
stanowigeych zataezniki do umowy 0 dofinansowanie), wowczas projekty, ktore znajduja
si¢ na liscie rankingowej na. dalszych miejscach i uzyskaly najwiekszq, liczbe punktow,
moga zostat przyjete do realizacji. Przy ‘wyborze projektu brana jest pod uwage
wysoko$é ,Zwolnione)” kwoty, tzn. dofinansowanie moze zosta¢ przyznane temu
projektowi, ktorego warto$é przekracza o mnie wigcej niz 25% wysoko§é zwolnionej
“kwoty. W tym przypadku IP podejmuje negocjacje z whioskodawcy dotyczace budzetu
lub/i zakresu dzialafi przewidzianych w projekcie. IP/IP2 przekazuje informacje do
wnioskodawcy spelniajgcego powyzsze kryteria w terminie 5 dni od dnia uplywu terminu



podpisania umowy z beneficjentem, ktérego wuiosek -wybrano do dofinansowania ub
dnia jego rezygnacji.

§9
Protokeét

4 przeprowadzonych czynnodei wymlemonych w§ T1i8 mmejszego regulaminu
sporzadza sx@ protokoi oceny, ktéry.zawiera:

1) - termin 1 miejsce posiedzenia,

2) podpisang listg obecnosci cztonkow Komisii, __

3) decyz_lq o powolamu KOP w okreslonym sk}adzle quch jednoczesme

poziomie procentowym okreslonym_prze_z_ 10K, _

4) listg cztonkéw KOP oraz zestawienie deklaracji poufiodei i bezstronnosci. czionkow
KOP oraz ofwiadczen ekspertéw opiniujgcych projekty (o ile wnioski byly
opiniowane przez ekspertéw), wraz z lista projektéw skierowariych do oceny w
ramach danego kenkursu lub danej rindy konkursowej stariowiaca zatgeznik do
deklaracji poufhodei 1 bezstronnosci czionkéw KOP,

5) zestawienie deklaracji poufnosei 1 bezstronnodei przewodniczacego KOP, zastepcy
przewodniczacego KOP oraz sekretarza KOP,

6) zestawienie deklaracji poufnodei -0s6b uczestniczacych w posiedzeniu KOP w
charakterze obserwatora,

7) opis sposobu i wynikéw - losowania czlenkéw KOP dokonujacych oceny
‘merytorycznej kazdego z projektow przeprowadzanego przez przewodniczacego KOP
na posiedzenio KOP; _

8) wypelione karty oceny formalnej oraz merytorycznej lub informacje o migjseu ich
przechowywania,

9) listg wnioskéw skierowanych do- oceny w ramach danego konkursu lub danej rundy
konkursowej, z przyporzadkowariem oséb ocenigjacych wniosek (z uwzglednieniem
ekspertow, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertéw) i liczby przyznanych
punktéw ogélem i w kazdej czedci oceny merytorycznej,

10) obligatoryjue i fakultatywne opinie ekspertow dotyczace poszezegdlnyech wnioskow
(o ile wnioski byly opiniowane przez ckspertéw) lub informacje o migjscu ich
ptzechowywania,

1 1) pisemne uzasadnienia nieuwzglgdnienia opinii ekspertéw sporzgdzone przez cztonkdw

KOP, kidrzy dokonali oceny danych wnioskéw, o ile wnioski byly oplmowane preez
ekspertéw, a ich opinie nie zostaly uwzglednione,

12) zestawienie wynikéw oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowej
wnioskéw ocenionych w trakcie prac KOP,

13)opis przebiegu pracy KOP sporzadzony w sposob umozliwiajacy jego pdiniejsze
odtworzenie, zawierajacy w szczegblnosci opis zdarzen niestandardowych, ktore
zaszly w trakeie prac KOP, do ktérych naleza zwlaszcza:

a. ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznodei odnoszacych
si¢ do niewlasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczesthiczace w
pracach KOP,
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b, wywieranie naciskéw na cztorkéw KOP ze strony oséb i podmiotéw
zewnetrznych: lub wewngtrznych,

¢. wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu pracy KOP,
d. roznica stanowisk dwoch oceniajacych albo jedhego z dwéch oceniajacych
i trzeciego oceniajacego dotyczacych oceny wniosku,

14)opis decyzji przewodniczacego KOP podejmowanej w przypadku réznicy stanowisk
dwéch oceniajacych albe jednego z dwdch oceniajacych i trzeciego eceniajacego
dotyczacych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w
ocenie wniosku, wraz z izasadnieniem

15)upowaznienie Zastgpey Przewodniczqcego (w fortnie zatacznika do protokotu),
w przypadku gdy Przewodniczacy wyznaczyl Zastepeg,

16)inne istotne elementy postgpowania-oceniajgcego.

Protokét oceny jest sporzadzany przez Sekretarza Komisji i podpisywany przez

Przewodniczacego Komisji.

Uzupelnienie protokolu z KOP stanowig: protokol z ewentualnych negocjacji ustnych

oraz.ostateczna lista projektow, ktore otrzymaly. dofinansowania (po podpisaniu umow).

Protoké6t oceny przechowuje IP (w Biurze Wyboru Projektéw w Wydziale Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spotecznym Departamentu Polityki Regionalnej).

§10
Postanowienia koxicowe

W sprawach nisuregulowanych niniejszym regulamlnem majg zastosowanie opracowane

przez Instytucje Zarzadzajaca, PO KL Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

Wzér deklaracji bezstronnosei i poufnodei, o ktérej mowa w § 6 ust. 2, stanowi zalacznik
nr L.

Wzt karty oceny mérytorycznej stanowi zalgeznik nr 2.

Zasady powolywania i odwolywania asesoréw oraz wykonywania przez nich
obowiazkéw, stanowi zatacznik nr 3.

Procedura losowania ¢cztonkéw KOP stanowi zatgcznik nr 4.

Wzér ogloszenia na asesordw stanowi zatgeznik nr 5.

Zasady oceny zdalnej stanowi zatgcznik nr 6.
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wmﬁwonzm HJAWSKO-POMORSKIEGO

ok ur\lH

Toruﬁ. 07, 07, 2008 v

Swisrdzam zgodnost 2 aryginalema)

Magdalena Kopacz

podins'{mkror )

10



R R N A
Zalqeznik nr 1 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dia Priovytetu VI i IX Pragramg"g M ﬁ ﬁ éf}s
Operacyjnego Kapital Ludzki stanowigcego zatgeznik do Uchwaly Ni- 50/799/09 Zarzqdu

Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30.06.2009r.
DEKLARACJA POUFNOSCI I BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwiske ocenxajqcego
Instytucja organizujaca konkurs;
Numier konkursu/rundy konkursowe;:

Niniejszym ofwiadezam, ze:

- zapoznalem/zapoznatam si¢ z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ramach Dziatania/Poddziatania . ..
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

- nie pozostaje W' Zwiazku. ‘malzefiskim ani w faktycznym pozyciu albo w -stosunku pokrewi'enstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub-powinowactwa w. linii bocznej do druglego stopnia i nie jestem
zwigzany/a z tytulu przysposoblema, opieki; kurateli z zadnym z podmiotdw: ublegajacych sig o dofinansowanie,
ktérych projekty zostaly ztozone w ramach danego konkursu/danej runidy konkuirsowej i wymienione zostaty na
liscie projektéw stanowiacej zatacznik do niniejszej deklaracji, ich zastgpeami prawnymi lub cztonkami wiadz
zadnej =z os6b prawnych ubiegajacych sig o udzielenie dofinansowania, ktérych projekty zostaly ztoZone w ramach
danego: konkursu/danej rundy konkursowsj -1 wymienione zostaly na liScie projekiéw stanowidcej zachzmk do
niniejszej deklaracji. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznoSci™ zobowiazuje sig do niezwlocznego
poinformowania o tym ‘fakcie przewodniczacego: Komisji i wycofania sig z oceny wszystlich projektow, ktdre
zostaly ztozone w.ramach danego konkursw/daiej rundy konkursowe,

- przed uptywem dwéch lat od daty rozpoczgeia oceny w ramach danege konkursu/danej rund'y konkursowej nie
pozostawalem/fam w-stosunki pracy lub zlecenia -z zadnym: z podmiotéw . ublegajqcych sig o dofinansowanie;
ktérych projekty zostaly zlozone w ramach danego konkursu/dane_] rundy konkursowe] i wymienione zostaty na
lidcie projektow stanowiacej zatacznik do niniejszej deklaracji ani nie bylem/tam cztonkiem wiadz zadnef 2 0séb
prawnych. ublega]qcych si¢-o dofinansowante, ktérych projekty zostaly zlozone-w ramach danego konkursu/danej
rundy konkursowej i wymienione zostaly na liScie prOJektéw stanowiaoej zatacznik do niniejszej deklaracji. W
przypadku stwierdzenia takzej zaleznoéci zobowiaziije sie do niezwlocznego. poinformowania o tym fakeie
przewodniczacego Komisji i wycofania sig z oceny wszystkich projekidw, kidre zostaly zlozone w ramach danego
konkursw/danej rundy konkursowej,

- nie pozostaje z zadnym z_podmiotéw ublegamcych sie o dofinansowanie, ktérych projekty zostaly ztozone w
ramach danego konkursu/danej rundy konkursowej i wymienione zostaty na licie projektéw stanowiacej zatacznik
do. Il]IlJ.CJSZC_) deklaraciji w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze'to budzi¢ uzasadnione watpliwodci co
do mojej bezstronnosci (w tym w szczegdlnodci nie uezestniczylem/am w przygotowanin wniosku zadnego z
podmiotow. ublegajqcych sie o dofinansowanie, ktérych projekiy zostaly zloZone w ramach danego konkursuw/danej
rundy konkursowej i wymienione zostaly na liscie prolektéw stanowiacej zalacznik do ninjejszej deklaracji). W
przypadku stwierdzenia. takle] zaleznodei zobowiazuje sie do niezwloczmego poinformowania o tym fakcie
przewodniczacego komisji i wycofania si¢ z oceny wszystkich projektow, kt6re zosta{y ztozone w ramach danego
konkursu/danej rundy konkursowe,

- zobowiazuje si¢, ze bede wypelniaé maje obowiazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang
wiedza,

~ zobowiazujg sie réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacii,

- zobowiazuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufanin wszystkzch informacji i dokument6w ujawmonych mi lub

wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mhie w trakeig lub jako rezultat oceny i zgadzam sig, ze
informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw ninigjszej oceny inie'moga,zostaé ujawnione stronom trzecim,

- zobowiazuje si¢ do mepodejmowama jakiejkolwiek pracy zarobkowej zw1qzanej z realizacja ccenianego przeéze
mpie projektu do czasu zakonczenia jego realizacji.

PODPIS (iniejscowosd)
Zalacanik: '

Lista projektéw skierowanych do oceny w ramach daﬁg’zggﬂcow&r%dfﬁﬂmslwpkumowq, zawierajaca

nazwe i dane projektodawey oraz tytul projekiu.. WOJEWODITHA KBJAWSHO, P OMORSKIEGO
w Toruniu _ ‘
Magdalena Kopacz
M

ot 07 07. 2008 X

podinspektor 4

Crwiardzam Taognad 2 orvainatem
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Zatgeznik nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla Priovytetu VI i IX Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki stanowigcego zatqeznik do Uchwaly Nr 50/799/09 Zarzqdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30.06.2009r.

Karta oceny merytorycznej wnioSkn o dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCIA PRZYIMUJACA WNIOSEK:.......... B SRR USURRPP U PSR PP
NUMER KONKURSU.....i.oiverorisins fineinns et n s £ e F e e nd e e e b a1 s e etk e et bee s

TYTUL PROTEKTEU: ..ccvivevvin i iinsisesivranssrssestasassiot s iiusssabest essasssonessssessssassbessasasss

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ........

NAZWA PROTEETODAWCY 2 1o sivseesi oo et hoseiiabiessirees i hesss hsadsssesessbossms st besss s spssnassess s
OCENIATACY: civroereicvicorisarossiomses et sonteitfsis s asssssssssiisnssss ot soinsb s ss b s s




KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

| A ."'-KRYTER]A HORYZONTALN

,1aw-zmaem X7

formalnej?

'Czy wnlosek posmda uchyblema ktére nie zosta{y dostrrezone na: etapw wcryﬁkac_;l

[ TAK -~ PRZEKAZAC DO PONOWNE] OCENY
FORMALNBJ o

' L_‘_'l 'NI_E

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

-(wypeinia IOK):

| Czy projekt spetnia kryteria dostgpu?

2. e . -
o Tak O NIE - ODRZUCIC| (p Nig poTYCZY
_____  WNIDSEK S :
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwieh pﬁbliczﬁy&h i fnnym
3 | wiasciwym prawodawstwem krajowym?
[0 Tax | O NIE — 0bRZUCIC WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy. publicznej?
O Tak 0O NIE - ODRZUCIC WNIOSEK
5 Czy projekt jest zgodny z zasada réwnosei szans kobiet i mgzczyzn (naﬁ:podstaiwie standardu

mininum)?

| Czy uzasadmeme potrzeby realizacji projektu zawiera anahzg sytuac_u kob1et .
1 mezezyzn, ktéra wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na pleé? (punkt 3.1 wniosku o
dofinansowanie)
0 TAR .o NIE

Czy analiza sytuacy kobiet | mqiczyzn zawarta W uzasadmemu potr?eby reahzac:jl
2, projektu, zawiera dane ilosciowe, ktore wskazujg na brak istnigjacych nieréwnosei w
obszarze problemowy projektu? (punkt 3.1 wmosku o-dofinansowanie)

o TAK

o NIE

Dane w podzmle na ple¢ uzyte w uzasadmemu potrzeby reahzaojl projektu dotycza
zasiegu i obszaru interwencji projekiu (punkt 3.1 wniosku o dofinansowanie)

o TAK

o NIE




Dzialania podéjmowane w 'projékc'ie odpowiadajac'na nieréw‘hoéci lub bariery ze
- wzgledu na pled, istniejace w obszarze problemowym pI‘O_]ektll hib réznicuja dziatania

|4 (formy wsparcla) dla kobiet i meZczyzn przyczyniajac sie do zmniejszenia

_ istniejacych nieréwnodei w obszarze projektu (puinkt.3.3 wniosku o dofinansowanie)
1o TAK g NIE

Rezultaty s podane w podznale na pleé i Wymka_]ac z uzasadnienia potrzeby reahzacp
5 projektu. Rezultaty wskazuja jak projeks wplynie na sytuacje kobiet i m@zczyzn W
' obszarze projektu (punkt 3.4 wniosku o definansowanie)

a TAK o NIE

6 Projekt przewiduje réwnoécidWy sposéb zarzadzania projektem (punkt 3.5 wniosku o
| dofinansowanie)

7. Projekt nalezy do wyjatku, co do ktérégo nie stosuje sig standardu minimum

n TAK

o NIE

Czy pl‘Q]ekt jest zgodny Z. w%asmwyml pohtykaml i zasadami WSpélnotowymx (w fym:
polityka; rownych szans 1 koncepqq zrévmowatonego rozwoju)?

[ TAK .

[m! NI_E-— ODRZUCIC WNIOSEK

Czy pl‘Oj jekt _]ESt zgodny z zap1sam1 Szczagofowego opisu priorytetiow PO KL?

0 TAK

O NIE - ODRZUCIE WNIOSEK.

| 'Czy k'os'.,'zty W r_érhécﬁ.cfbssﬁ-nbnc;;t;ﬁéé n‘ie:“[.)__rzelcracz'aj‘::at p.oiiomﬁ dbbﬁézciﬁlﬁégb dia danego

Dziatania?
(pkt 4.1.2 wniosku)

o NIE PRZEKRACZAIA

(0 PRZEKRACZAJA—

, 3 NIE DOTYCZY
ODRZUCIC WNIGSEK

Czy poziom kosztéw posrednich rozliczanych ryezattem nie przekracza poziomu |
dopuszczalnego dla prolcktu o danej wartodei?

(pkt 4.1.3 wniosku)

[0 NIE PRZEKRACZA

O PRZEKRACZA-- GDRZUCIC

O NIE DOTYCZY —
PROJEKTODAWCA NIE
ROZLICZA KOSZTOW

WNIOSEK




POSREDNICH RYCZALTEM

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH T DOSTEPU
(wypelnié; jesli w czedei A zaznaczono odpowiedzi skutkujiee odizueeniert wniosku)




B.

Numer pytaria z ' _|Maksymalna
waiosku:o PYT Prayznanal =y ooha .
N "ANIE liczba : Uwagi/Komentarze
dofinansowanie: | punktew punktéw
projektu il ¢ ()
3.1 JCELE PROJEKTU 20
Wskazanie kwestii problemowych, ktére
Irostang rozwigzane (ztagodzone).dzigki 10
realizacji projektu
Minirmum: . [Wskazanie celu gtéwnego i celéw
12 pkt _ szczegélowych projektu 3
Wskazame zgodnoci celéw Z PO KL
Planem dziatania oraz. innymi wiagciwymi 5
dokumentarm strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
32 (nie dotyczy projektéw o charakterze: 0
badawczym i informacyjnyrm) 9
Mindrum: Opis _Erl{}?}’ qqcelqweg (4. jq.séb.lllub_ - 3
9 pkt instytucii, ktére zostana objete wsparciem) | )
*dotyezy tylko Uzasadnienie wyboru grupy docelowej 5
projektow (0)*
badawezych i’ Opls sposobu rekrutacji uczestnikéw
e | o projektu (wtym uwzglednienie zasady 7
informacyjno «
promocyjnych. Ownosci-szans, w tym rownosei ptei) (0)
— ——— T
3..3 DZIALANIA. (@30%)
Minipaum: Wykazanie adekwatnoéci doboru
9/18% pkt finstrumentéw shuzacych osiagnigeiu celéw
projektu, racjonalnoéé harmonogramu 13
*dotyczy tylko dziatan
projektéw Opis stosowanej metodologu
badawezychi badania/kanatéw informacyjnychii sposobu 0
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kamipanii* 15y
lpromocyjnych | - o T .




34 REZULTATYI PRODUKTY 25
) PROJEKTY
Opis twardych imigkkich rezultatow
projektu oraz produktéw projekin w
odriesieniu-do planowanych dziatan, z
[awzglednieniem.ich trwatosci i 7
kompleksowosci, 'racjo'nalnoéci
Minimum: wykonalnoei i zamierzonej do-osiagnigeia -
15 pkt ' wartool dodanej projektu
Opis sposobir monitorowania (badama _
mierzenia) rezultatow i produktow proj jektu ‘--8_
Opis, w jaki sposob ww, rezultaty’l.
produkty wptyna na realizacje za-toZonych _ 10
jeelow pro_]ektu ‘
_ POTENCJAL PROJEKTODAWCY
3.5 SPOSOB ZARZADZANIA 10
ROJEKTEM
Do$wiadczenie w realizacji podobnych ,
przedsigwzied 3
Potencjat instytucjonalny (w tym: kadrowy i
. : finansowy) projektodawcy oraz: 3
Ml;nmk?m: (ewentualnie) jego. partnerdw-
P Spos6b- zarzadzania projektem (podziat 4
- _obowiatzké'w-, personel kluczowy) _ @)
Rola partneréw lub innych instytucji 0
zaangazowanyeh w projekt (fesli dotyczy) (1y*
v WYDATKI PROJEKTU 15
‘Minimum: Ocena niezbgdnosci wydatkéw do realizacji e
9 pkt projektu i osiagania jego celéw 3 (4)'
Max. liczba Ocena racjonalnosci 1 efektywnosei "
pun?{towh wydatkow (relacjanaktad/reznltat) _ 5 (6_)
5532:;1,%};; Ocena kwalifikowalnogei wydatkéw, w tym
odounkt ach zwiazanych z cross-financingiem (zgodnie 2 oy
j£ : z£ alesniona Wytycznyini w-zakresie kwalifikowania 22
od wydatkéw w ramach PO-KL)
uwszglednienia Ocena zasadnosei poziomu kosztéw 2 OV
kosziéw posrednich (w oparciu o metodologie) @)
posrednichw [ ¢ |Ocena prawidlowosci sporzadzenia budzetu _
projekiu '




Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne:
Czy wniosek otrzymal Wymﬁgahé h
minimum 60 punktéw ogélem oraz
minimum 60% punktéw O TAK O NE
w kazdym z pytafn 3.1=3.51IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetianie erterléw
strategicznych
((zaznaczy¢ whadciwe znakiem ., X tylko gdy w-polu powyzej
zaznaczono ,; TAK"
- oraz wpisaé kryterium, jego wagg punktowa zgodnie z Planem
dzialania oraz liczbg otrzymanych punktow za kazde kryterium,
réwng wadze punktowsj, jesli kryterium zostato spetnione):
terium 17 _
waga punktowa O TAK-..... pkt 0] NIE--0pkt
liczba otrzymanych punktéw
[kryterium 2: ..ovovernan wersersstnnrs VPRSP care
'waga punktowa: ...,
liczba otrzymanych punktow
()
1ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE,.ABY‘ UZYSKAC DOFINANSOWA’N‘IE?

[1 TAK
| O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNJOSKU (MINIMUM 10 ZDANY




D.

Weryfikacja budizetu i zakresu merytorycznego waiosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkdw jako niekwalifikowalne;
b) kwestionowane wysokosei wydatkdw, wraz z uzasadmieniéin;

¢) proponowane zwigkszenie wydatkéw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACIT?

(] TAK —uzasadnié

] NIE - uzasadnié

S T T P T L T L LT L T R P Py e P T P P TR P T R PR T PR P PR

T L T Rl R E R Rt Lt E T o T e R R R R P P P L TR

Propﬂnﬂwana kWOta dOﬂnansowaﬂia: -------- llllll.’ll.llll!lll!.l'l.l'lIDUID'IIOIIIOCICO"IIll'! PLN

URZAD MARSZALKOWSKI
e Tem—— WOIEWODITWA KUJAWSKD-POMORSKIEGD
podpis w Torunin data

Torus 07, 07, 2009

R T T T P PR TP PP PP P I T

Stwierdzam zgadnodé z oryginateme
Magdalena Kopacy
» ML
podinspcklor .,



o o 0
— 0 DPLE

o - UNIA EUROPEJSKA kra, sl Bl H

KAPITAL LUDZKI RO s ' EUROPEISKI | %

NARODOWA STRATEGIA SPOINCSC) FUNDUSZ SPOLECZNY ran

Zergeznik nr 3 do ;_Regwamirgu Komisji Oceny Projektow. dla Priorytetu VIII i IX Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki stanowigcego: zatgeznik do Uchwaly nr50/799/09: Zarzgdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z.dnia 30.06.2009r..

© ZASADY POWOLYWANIA 1 ODWOLEYWANIA ASESOROW
ORAZ WYKONYWANIA PRZEZ NICH OBOWIAZKOW

&1

Postanowlenia ogdlne

1. Ogdlne zasady powotywania asesoréw oraz wykenywania przez nich obowigzkdw okreslaja
Zasady dokonywania wyboru projektéw w .ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013 wydane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

2. Instytucja. Zarzadzajaca PO KL/ Instytucja Posredniczaca PO KL moie wydac dodatkowe,
bardziej szczegotowe regulacje dotyczace zasad, o ktérych mowa.

3. Asesorem nie moze by¢ pracownik Instytucji Po$redniczgce) oraz. podleglych jednostek
organizacyjnych {w tym-Instytucji Poéredniczqce] 2 stopnial.

4, Nie mogna petni¢. funkeji asesora 1 eksperta w odniesieniu do tego samego wniosku
o dofinansowanie projektu. '

5, Asesorapowotuje sig'na-okres do 3lat.

§2

Wymagania i warunki niezbedne

Asesorem moze zostat osoba, ktdra spethia Jednoczeinie nastepujgce warunki;

1) posiada wyksztatcenie wyzsze magisterskie lub rownorzedne;

2) posiada minimum dwuletnie doSwiadczenie zawodowe w dziedzinie objgtej
programami operacyjnymi  wspoffinansowarlymi  z  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego;

Urzad-Marszaikowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Departament Polityki Regionalne)
Wydzial Zarzgdzania Europejskim Funduszem Spolecznym
ul, M. Sktodewskiej-Curle:73, '87-100 Torurh
tel. 056/656 1055, 056/656 1130 fax. 056/656 11 29
www .fundusze:kujawsko-pomorskie.pl



3) korzysta z peini praw publicznych;

4} posiada pelng zdolnoéé do czynnosci:prawnych;

5) nie byta karana za przestepstwo-umysine;

6) posiada bardzo. dobrg znajomod¢ prawa polskiego w szezegélno$ci w zakresie prawa
Zamowien publicznych, finansow publicznych, pomoecy publicznej oraz zasad
rachunkowosci;

7) bedzie dyspozycyjna w-okresie oceny whioskow,

§3

Powolywanie asesoréw

W celu powotania asesora Instytucjs PoSredniczaca zamieszeza, w swojej siedzibie
w miejscu publicznie dostepnym draz na _.'S_WZOjej stronie internetowej, ogtoszenie
o moiliwoéci ubiegania sie o wpis na liste asesoréw w ramach obszaréw: adaptacyjno$é
pracownikow i przedsigbiorstwa oraz edukacja.

Ogloszenie , 0 ktérym mowa w-ust.1, zawiera co najmniej:
1) zaproszenie do zfozenia wniosku o wpis na listg asesoréw, wraz z okreSleniem
warunk6w, jakie- musi spetnié aplikant i okrésu, na jaki Zostanie powotany asesor;
2) adres wiasciwej instytucji, do ktorej nalezy zfozy¢ wniosek;.
3) termin ztozenia wniosku, nie krétszy niz 10:dni od:dnia publikacji-ogloszenta;
4) informacje wysokosci-wynagrodzenia przystugujacego asesorowi za dokonariie oceny.

Whiosek zainteresowanego zawiera:

1) potwierdzone za zgodno$é z oryginatem kopie dokumentéw stwierdzajgcych spetnienie
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia oraz doéwiadczenia zawodowego;

2) oéwiadczenie zainteresowanego o spetnianiu warunkéw dotyczacych korzystania z
petni praw publicznych, zdelnosci do czynnosci prawnych oraz niekaralnos¢ za
przestepstwo umysine;

3). zgode zainteresowanego na przetwarzanie danych osobowych.

Whioski zlozone po terminie {decyduje: data wplywu do IP) lub nie spetniajace powyiszych
warunkdw pozostawia sie bez rozpatrzenia,

Marszatek Wojewddztwa lub osoby przez niego wyznaczone dokonujg analizy ztoienych
wnioskéw w terminje 14.dni od dnia, w ktérym uptyngttermin sktadania wnioskéw.
Marszatek Wojewédziwa lub' osoby przez niego wyznaczone mogg pedjaé decyzjg
o przeprowadzeniu rozmoéw kwalifikacyjnych z kandydatami, ktérzy w najwyzszym stopniu
spetniajg wymagania.

Kandydaci, ktérzy pomysinie przeszli proces rekrutacji, sa wpisani na listg asesordw
akredytowanych przy IP i pisemnie poinformowani o tym fakcie w ciggu 5 dni od dokonania
wybaru. Lista akredytowanych asesorow wraz
7 podaniem imienia, nazwiska oraz miejsca zamieszkania w rozumieniu Kodeksu cywilnego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Departament Polityki Regionalnej
Wydzlat Zarzadzania Europejskim Fundiuszem Spotecznym
ul. M. Skiodowskiej-Curie: 73, 87-100 Torus,
tel. 0567656 10.55,056/656 1130 fax. 056/656 11 29
' www.fundusze kujawsko-pomorskie.pl



10.

jest podawana do publicznej wiadomogci na: stronie:internetowej Instytucji Posredniczace] i
przekazania w formie elektronicznej oraz papierowe] do wiadomosci Instytucji Zarzqdzajacej.
Instytucja Posredniczgca prowadzi rejestr: wybranych przez stebie asesordw, ktory obejmuje:

1) dimig i nazwisko asesora;

2) obszarwiedzy (doswiadczenia) asesora objety PO KL;

3) adresdokerespondencji;

4) datg wpisu do rejestru asesoréw;

5) okres,.na ktdry zostat powotany asesor.
Asesor niezwlocznie informuje witadciwg instytucie o zmianie danych, .o ktérych mowa
powyzej, '
Decyzje o liczbie asesoréw wpisanych do rejestru podejmuje Marszatek Wojewodztwa [ub
osoba upowazniona.

§4

Odwofanie asesordw

Marszatek Wojewddztwa lub osoba upowazniona odwoluje asesora, gdy:
1) przestat korzystaé z jednego z ponizszyeh warunkow:

a)'kerzystanie z pelni praw publicznych,

b} posiadanie petnej zdolnoécl do czynnodci-prawnych,

¢) niekaralnos¢ za przestepstwo umysine;
2) poswiadezyt _niep}awde w-oswiadczeniu dotyczacym jego bezstronnosci;
3) zlozytrezygnacje z petnionej funkji;

4) nie wywigzuje sie ze swych obowiazkéw (gdy stwierdzono uchybienia
w przeprowadzonéj ocenie);

5) na wrilosek Instytucji Zarzadzajgceej lub Instytucji Posredniczace], jeéli powzigta informacje
o-zaistnieniu innych okoliczno4ci uniemozliwiajgcych petnienie funkcji asesora w sposdb
bezstronny lub rzetelny.

Skredlenie z rejestru asesoréw nastepu;e W, przypadku
1) odwotanie asesora;

2) uplywu okresu, na ktory zostat powotany asesor;

3) émierci.asesora.

Urzgd-Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Departament Polityki Regionalnej
Wydziat' Zarzqdzanla Europejskim Funduszem Spotecznym
ul. M. Sktodowskiej-Curie 73, 87-100 Toruti
tel, 0567656 10 55, 056/656 1130 fax. 056/656 11 29
www.fundusze kujawsko-pomorskie.pl



3. Aseser zostaje niezwiocznie powiademiony o skredleniv ge z rejestru asesordw
~ wraz z uzasadnieniem przyczyn oraz terminem skredlenia, z wyjatkiem przypadku jego
smierci.

§5

Obowigzki Asesoréw

1.. Asesor wehodzi w sktad Komisji Oceny Prajektu i dokonuje oceny merytaryczne] projektdw
zgodnie z zasadami przyjgtymi-w Regulamiriie Komisji Oceny.Projektu.

2. Asesor przed przystapieniem do oceny projektu realizowanego w ramach PO KL, podpisuje
deklaracje bezstronnosci i poufnosci (wzdr deklaracji stanowi-zatacznik nr 1-do Regulaminu
Komisji Oceny Projektu), ktéra zawiera o$wiadczenie; ze nie zachodzi zadna z okolicznosci
powodujacych wylgezenie go od udzialu w ocenie projektu oraz ze nie pozostaje on w
stosuhku ‘prawnym mogacym budzi¢ uzasadnione watpliwodci co do jego bezstronnosci
wzgledem podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ziozyt tub
przygotowywat whiosek bedaey przedmiotem opinik.

§6

Wynagrodzenie asesoréw

1. Asesorowi przystuguje wynagrodzenie za-oceng jednego whiosku w wysokosci 13021 brutto,

2. Przez oceng  wniosku  rozumie  sie:  podpisanie” deklaracji  bezstronnosci
i poufnosci, wypetnienie {poprawnie forimalnie | rachunkowo) oraz podpisanie Karty Oceny
Merytorycznej, ustalenie wspdlnego stanowiska negocjacyinego z drugim oceniajgcym w
przypadku zaproponowania przez jednege
2 oceniajacych innej niz wnioskowana kwoty dofingnsowania.

3. Wynagrodzenie jest wyptacane przez Instytucje Posredniczgcy z srodkéw pomocy techniczne]
POKL lub wiasnych.

URZAD MARS?MKGWSKI
WOIEWORZTWA KUIAWSKQ-POMORSKIEGO

w Taruniu

Torws 07 07, 2009

"

Stwisrdzom rgwdna!aé 1 sryginateme)
agdalona Kopacz

POO’!nspoktor (1)

Urzqd Marszafkowsk: Wojewddztwa KUJawsko Pomorsklego
Departament Polityki Reglonalhej
Wydziat Zarzgdzania Europejskim Funduszém Spolecznym
ul. M. Sktodowskie]-Curie 73, 87-100 Toruh
tel. 056/656.10 55, 056/656 1130 fax. 056/656 11 29
wwwifundusze kujawske-pomorskie.ph
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Zatgcznik nr4 do Regulaminu Komisji Oceny Projektdw dla-Priorytetu Vil} i IX Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki stanowiqcego. zatqeznik do Uchwaly nr 50/799/09 Zarzqdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dniga 30.06.2009 r.

Procedura wyboru cztonkéw Komisji Oceny Projektéw

do oceny poszczegdlnych wnioskow

1. Kazdy wniosek o dofinansowanie oceniany jest przez 2 losowo wybranych czlonkéw Komisji
Qceny Projektdw (jednego pracownika IOK i jednego asesora). W celu zapewnienia sprawnosci
prac KOP | procesu oceny, dopuszcza sig moiliwesé przeprowadzenia oceny jednego wniosku
przez dwdch pracownikéw FOK lub dwdch 'asesoré'w..

2. Na tydzieri przed planewanym posiedzeniem KOP, wysytana jest‘ drogg elektroniczng do
wszystkich cztonkéw KOP-informacja o terminie posiedzenia wraz 2 zestawleniem wszystkich
Hozonych wramach kohkursu wnioskdw.

3. ‘W wyznaczonym przez JOK -terminie, czlonkowie KOP informujg sekretarzy Komisji
o swojej obecnosci/nieobecnosci naposiedzeniu oraz-wskazuja tych Projektodawcdow, od ktérych
oceny wnioskGw sie powstrzymujy ze wzgledu na zwigzanie z Projektodawcami stosunkiem
.0sobistym i'ub stuzbowym, tego rodzaju, Ze mogtoby:to wywolac watpliwosci co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosei. |

4, Na posiedzenie KOP nie zostajg zaproszeni ci cztonkowie KOP, ktdrzy sg zwigzani stosunkiem
-siuib'dw_ym lub osobistym. z podmiotem zgtaszajgcym projekt {Projektodawcy albe partnerem)
lub-brali bezposredni udziat w procesie przygotowania wniosku dofinansowanie w odniesieniu do
tych wnioskow, ktére beda podlegaty ocenie.na.danym pasiedzeniu.

5. Losowania dokonuje Przewodniczgey Komisji Oceny Projekidw:lub jego Zastepca najpdiniej 2 dni
przed planowanym pos}edzeniem sposdréd tych cztonkdéw KOP, ktdrzy zglosili gotowosé przybycia
na posiedzenie. W losowaniu bierze udziat Przewodniczacy KOP (lub jego Zastepca), sekretarz

Komisji -oraz przynajmuniej 2 cztonkow: Komisji Oceny Projektéw.

[ESEE——

Urzad Marszaikowski Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
Departament Polityki Regionalnej
Wydziat Zarzadzania Europejskim Fundiszenm Spofecinym
ul. M. Skiodowskiej-Curie 73, 87-100 Toruf
tel, 056/656 10°'55, 056/656 11 30  fax./056/656 11 29
wwwi.fundusze kiujawsko-pormorskie:pl



Z losowania Sekretarz Komisji spofzadza notatkeg, ktora jest podpisywana przez wszystkie osoby

uczestniczgce w procedurze losowania, a hastgpnie-dofgczana do protokotu z KOP.

Procedura loséwania.

1)

3)

4)

5)

Przed rozpoczeciem posiedzenia Sekretarz Komiisji przygotowuje zestawienie wnioskdw,
ktére majq zostat _poddane ocenie oraz umieszcza
w. przygetowanych weczedniej kopertach nazwiska 0s6b przybytych. na  obrady

{w-jednej kopercie nazwiska pracownikéw [QK, a w drugiej asesorow).

'Wylo_s_owane' priez Przewodniczgcego Komisji pary oséb (po jednej osobie z kazdej koperty)-

przyporzgdkowywane zdstala do ko_lejn_ych whioskow zamieszczonych na zestawieniu
wrifoskow. ‘

W przypadku wigkszej jlosci wnioskéw od liczby mozliwych do wylesowania par, kartki z
na_zwisl__(a_rﬁi wylosowanych wezesnie] cztonkdw: KOP zostajg
z powrotem umieszczone w kopertach; po czym nastgpuje powtérn'é losowanie par do oceny
kolejnych _wn'i"oskéw-.zna_jdujq'f:y'ch sig na-zestawieniu.

Po zakonczeéniu. losowania, sekretarz Komisji s‘po’:r’zqclz_a Llestawienie wnioskow wraz ze
wskazaniem cztonkéw Komilsjt dokonujacych ich oceny”, kidre podpisuje Przewodniczacy
KOP. Zestawienie stanowi zatgcznik do protokotu z posiedzenia Komisji.

W przypadku stwierdzenia przez Przewodniczacego Komisji lub jego Zastepce, lub tei
zadeklarowania przez wytypowanego do oceny konkretnego wniosku cztonka Komisji, braku
mozliwoéci oceny wniosku, w jege migjsce dolosowywany zostaje inny cztonek Komisji

spoéréd pozostatych obecnych na posiedzeniu oséb,

URZAD MARSZALKOWSK]
WOJEWODZTWA KUIAWSKO-POMORSKIEGO

w Toramk

T 07 07, 2009

Stwiardzam rgadnséd 2 oryginuiemme)

Magdalena Kopacz

podinspektor .,

L3

Urzad Marszafkewski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
' Departament Polityki Regionalnej
Wydziat Zarzadzania Europejskim Funduszem. Spolecznym
wl. M, Sktodowsktej-Curig 73, 87-100 Toruri
tel. 056/656.10 55, 056/656 1130 fax. 056/656 11 29
‘www .fundusze. kujawsko-pomorskie.pl
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Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego:
oglasza nabdr asesordéw do oceny .mer.ytowczn_aj whnioskéw w ramach komponentu regionalnego Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki w obszarach:
~ adaptacyjnoéé pracownikéw i przedsiebiorstw
- adukacja

-Miejsce wykonywania pracy: Urzad Marszatkowskl Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

Wynagrodzenle: ........... 2 za dokoriarnie 1 oceny jednego wniosku (umewa cywilno-prawna)

O wpis-na liste-asespréw-,(n_a okres ... [at) moga ublegadé sie kandydaci, ktdrzy speiniaja nastepujace
wymagania;

» posiadaja wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub rownorzedne,

» posiadajg, minimum dwuletnie -do$wiadczenie zawodowe w wybranej dziedzinie, do ktérej ubiegaja sie o wpis na'liste
asesordw; adaptacyjnosc pracownikow |-przedsigblorstw / edukacja,

» posiadajg bardzo dobra znajomost prawa :polsklego w szczegdinpsal ‘w 2akresie prawa zamdwied publicznych, finanséw
publicznych, pomocy publicznej.oraz zasad rachunkowodel,

* korzystajg z petnl praw publicznych,

* posiadaija: petna zdotnoéé do czynnadcl-prawnych,

-+ bigda dyspazycyine w okresle oceny wnioskéw,.

» nie byly karane za przestepstwa popetnione umysinie.

Kandydaci ubiegajacy sie o wpis na liste.asesoréw proszeni sa o zto2enie nastepujacych dokumentéw:
jist-motywacyiny (o objetosci nie wiekszej ni2 1 ste. forrnatu A4),

2. kwestionariusz.osgbowy,
3. potwierdzone za zgodnost z oryglnatem kopie dokumentéw potwierdzajacych posiadane wyksztatcenie,

doéwiadczenie zawodowe (dokument potwierdzajacy wuzyskany poziom wyksztaleenia, Swiadectwa pracy

z dotychezasowych milejsc zatrudnienia, zaswiadczenia o ukericzonych kursach, szkoleniach, itp.},

4, oéwiadezenie o spetnieniu warunkdw dotyczacych korzystania z peinf praw publicznych, zdolnosci do czynnosel
prawnych oraz hiekaralnesci za przestepstwo popefnione umysinie, '

5. edwiadczenie o wyrazeniu zgody na-przetwarzanie danych osabowych.

Dokumenty aplikacyjne (w zaklejonej kopercie z dopiskiem .asesor - obszar’)y nalezy przestac poczta lub zlozyé
w sekretariadie Departamentu. Polityki Regionalnej Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego, 87-100 Torun, ul. M. Sklodowskiej-Curie 73, pokdj 17

. wterminie: od o G0 i,

Jedli osoba ubiega sie 0 wpis na liste asesordw w wiecej nf# jednyrmi obszarze, zobowigzana jest zlezyc odrebny komplet
dekumentow na kazdy obszar. ‘

W przypadku sktadanla dokumentow.za posrednictwem poczty decyduje data wplywu do adresata.

Whnioski niekompletne iub ztozone po terminie. pozostana bez rozpatrzenia.

Lista asesordw (utworzona zgodnle z ewldércia zglaoszert), wraz z pedaniem Imienia, nazum@ﬁ&zmmmé&%ﬁk&h

rozumieniu przeplsow Kodeksu Cywilnego podana zostanle do publicznej wiad8sRBSRITHA KM%M%M%%MQP

w Teruni
w.fundisze. Kijawsko- rskie; pl

Szczegélowe informacje moZna uzyskaé pod numerem (056) 656 10 55 TduB) za ﬂpZﬁrQJnictmglg\ poezty

elektronicznej; ue.konsuitacie@kujawsko-pomorskie.pl Magdafw Kopacz

podinspekior 4y Styierdzom ryednest z sryginaleme)

Ny

).n



Zatqcznik nr 6 do Regufaminu Komisji Oceny Projektéw-dia Priorytetu VIlli IX Programu. Operacyjnego
Kapital Ludzki stanowigcego zalgeznik do Uchwaly 50/799/09 Zarzqdu Wojewddztwa Kujowsko-
Pamorskiego-z dnijo 30 czefwed r.
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ZASADY OCENY ZDALNEJ PROJEKTOW

1. Ocenazdalna, czyli ocena projektu poza miejscem pesiedzenta Komisjl Oceny Projektéw, jest
dopuszczalna tylko w uzasa'd'n'.ionych sytuacjach, na prosbe czlonka Komisji, za zgoda
Naczelnika Wydziatu Zarzgdzania Europejskim Funduszem Spetecznym.

2. Instytucja Organizujgca Konkurs zapewnia zachowanie zasady poufnosci prac Komisji.
posiedzenia Komisji ascbne.

4. Prosba czlonka Komisji, o ktérej mowa w punkcie 1, przedktadana jest Naczelnikowi na
Formularzu, stanowigcym zatgcznik do niniejszych Zasad, wraz 2 podpisang Deklaracjg
bezstronnosci i poufnodci{zatacznik nr 1 do Regulaminu KOP) |

5. Oceniajacy otrzymuje od Sekretarza Komisji wniosek aplikacyiny wraz z zafacznikami w wersji
elektronicznej, skompresowany. | zabezpieczony hastem. Oceniajgcy moze otrzymaé
jednoczesnie nie wiecej niz'5 wnioskéw aplikacyjnych. Jesli w wyniku losowania przydzielona
danemu -oceniajqcému liczba .wni'oskéw jest wieksza niz 5, pozostate wnioski zestang mu
przekazane dopiero w momencie, gdy. dbko‘na on ocenhy dotychczas otrzymanych wnioskdw.

6. Dostep do hasta danego wniosku .oceniajacy bedzie otrzymywat od Sekretarza Komisji po
podaniu Indywidualnego Numeru Identyfikacyinego (INI), o ktérym mowa w czeéci 3
Formularza. INI nadawany jest przez Sekretarza T jest waiha tylko podczas jednego
posiedzenia Komisji.

7. Otceniajacy otrzymuje od Sekretarza Komisji-wzér Karty Oceny Merytorycznej {zatqcznik nr 2
do Regulamiriu KOP).

8. Dokumenty, o ktérych mowa w punktach 5 i 7; oceniajgcy. wypetiia, podpisuje | przekazuje w
formie pisemnej Sekretarzowt Komisji. '

9, Sytuacje, ktdre nie zostaly opisane w niniejszych staddch, beda rozwigzywane
indywidualnie przy kazdej ocenie zdalnej, przy zapewnieniu zasady bezstrannosci i poufnosci
oraz w spos6b gwarantujgcy sprawne prowadzenie procesu oceny i funkcjonowania Komis)i

Oceny Projektow.



FORMULARZ

Torun, dnid s

(wypetnia czionek KOP)

Ja, nizej podpisany, sktadam nroébe-o wydanie zgody na wykenywanie obowigzkéw czlonka Komisji
Oceny Projektéw w odniesieniu do Konkurst F ..o POZa Migjscem posiedzenia
'K;omi'isji. Wraz z ninie]szg proéba sitadam Deklaracje bezstronnodci | peufnosci.

{podpis)

(wypetnia Naczelnik WZ EFS)

WYRAZAM ZGODE / NIE WYRAZAM ZGODY

{podpis)

{wypefnia Sekretarz Komisfi wraz z. cztonkiern Komisji}

Wszelkie dokumenty zwigzane z ocena beda przekazywane oceniajgcemu na adres poczty
elektronicznej: '

Uzyskanie hastd zabezpieczajacego projekt bedzie mozliwe po podaniu przez cztonka Komisji
Indywidualnego Numeru Identyfikacyjnego:

AD MARSZMK.QWSK% |
wl(j)ﬁv.%ﬁpzm;\ ISIUJf;\iJlSjl&)L-IF_OM(}RSKlEGO_ (podpis
w 10

s 07 07, 2008

Stwierdzam rgednesi 2 oryginoleme)

Magdalena Kopacz

(podpis)

podinspektor (i



DECYZJANR 76 12009
MARSZALKA WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
zdnia B mc;VJc%ZOM .

Prmrytetu VI i IX I’rogramu O_peracyjnego Kﬂpltal_ Ludzkl

MNa podstawie; ait, 43 ust. 1 ustawy z duia-5 czerwca 1998 1. o samorzqdzie wajewddziwa (Dz.U. z 2001
r. Nt 142, poz. 1590 ze zm. )! oraz ra podstawie Wytycznych Horyzontalnych Ministra: Rozwoju Regmna]nean
w ramach Narodowych Strategiczriych Ram Odniesienia 2007-2013, w zwiazku z opracoweniem systemu
realizacji Programu Operacyjnego Kopital Ludzki ovaz § 3 ust: 2 lit. a Poroziumtenia. w sprawie realizacji
kompornentu reglonalnego w ramach PO KL Nr PRC.9012-POR-9/2007 z dnia 22 czerwea 2007 f. zawartego
porniedzy Ministrem. Rozwoju Regionalnego a Samorzadem WojewSdztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz
“dokiymenitu . Zasady powobwania i odwolywania asesoréw. oraz wy}conpmma przez nich obowiqzkow
stanowiaeym zalgeznik nr 3 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw przyjetego uchwaty nr 93/1185/08
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnig 4 grudnia 2008 1,

Zarzqdza sig, co nastgpuje:

§ 1. Wdecyzjinr 36/2008 Marszalka.Wojewt’:‘dztwa:Kujawsko-Pomor'skiego z dnia 22 Jutego 2008 r,,
w .sprawie powotania Komisji Oceny Projektéw w ramach Priorytetu VIII i IX Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, zatqezniki nr 1,2 1 3 otezymuja brzmienie jak zalaczniki do niniejszej
decyzji,

§2, Decyzja wehodzi w zycie z dniem podjgcia,

RARSZAI EL Wik ‘O VTWA

Piatr Cealbecky

'Zmiany tekslu jednohtego wynticnionej ustawy. zostaly og!osaom w Dz U, 22002 1. Nt 23, poz.220, Nr 62, poz.538,

Ne 153, poz, 1271 i Nr:214, poz. 1806, 22003 1. Nt 162, poz. 1568, 2 2004 r, Nr 10, poz: 1055, Nr 116, poz, 1206 i Nr 167,
poz, 1759, 7 2006 . Nr 126, poz. 8751 Ni 227, poz, 1658, 22007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz 2 2008 r, Nr 180, poz. 11,
Nr216, poz. 1370, N¢223, poz. 1458, _



Zatyczaik nr 4 do d_é(;yz;j-i.nr' 2009 Mavszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia

Skiad Komisji Oceny Projektéw dla Priorytetu VI Regionalne kadry gospodarki
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki :

- Lp. l.)epgr.t.alﬁent. Imig i Nazﬁiéko
1 Departament Spraw Spotecznych Elzbieta Opitowska
2 | Depﬁrtament szraw Sp’otecznych Maria Dreszer
' 3 Dapartament Spraw-Spolecznych Magdalena (jb.iéj
' 4 '. Dep'étz'tamé:nt :Spréiw'- Sﬁd}efcznych Rita Zalucka
- -_ Depéﬂa@n?;:gd\:ﬁt g’s;;ateg'icznégd_ Agﬁieszka faczak
. D‘epa11a1n_&11;%i§i22?g;z?;i12 gS;rategicznego Edyta P}asko-n ka
7 Depaitametit Wdrazania RPO Michal Markuszewski
8 Departéme‘nt: Wd}azania.RPO‘ Tomasz'Krasicki
9 Departament Wdrazania RPO: Justyna Bledowska
10 Z}Z)_ep'a'rtam_enf Wdrazania RPO Julia Wldliﬁska
1 1 Departament Wdrazania RPO: Bogumita Konczewska
' 12 Departament Polityki Reggglllej-'Wdeiﬂ1*Zﬁrﬁﬁdzaﬂia Jolanta Konkel
B3 Departament Polityki Régggiiicjr'\vydz{ai Zarzadzania Pawet Krawaiiski
14 Departament Polityki Reg‘_l_i{o;élnej.-.wydzial'Zanzqdzania Agnieszica Fukowska-Janeozek
15 Departament Polityki Regli\g;glhej-wydziia{'Zérzqdzania Tolanta Rudnioka
__16 Departament P'oTityki-RegE;gnejﬂ- Wydziat Zarzadzania Malgorzata Wisniewska
{7 | Departament Polityki Regggnej'- Wydziat Zarzadzania ' Ewa Niedlich
1';8- " Dopartament Polityki Regionalngj- Wydzial Koordynacji Sylwia Tubielewicz - Olejnik




+ 19 | Departament Polityki Reglonalney Wydzial Keurdynacjl' Bartfomiej Dahm
20 Dcpartament Pohtyk: Regg:lglne_}- Wydziat Zaquzama Matta Gorlicka
31 Departament Polityki Regg}r_“lgln,ej--Wydz;at-Zarzqdzamja Marta Struzytiska
2 Departament Polityki. Regzggglney Wydzial Zarzadzania Marta Lowat dow:;ka.
» Departament Polltykl Reg;ggglney Wydzmi Zarzadzama Joanna Pisarck
o .Departament PO]ltykI Reglé);glnej- Wydziat Zar7qdzan1a Arkadiusz Dabrowski
25 Departament Pohtykx Regt}gpglne; Wydziat Zarzadzania :' Jacek Kus
26 Departament Polityki. Reg?gglnej Wydzial Zarzqdzama ' Milena Skopiska
o Departament Polityki R i~ Wydziat Zarzadzani '
9 epartament Polityki Regggg]nej Wydziat Zarze;, zania Matgorzata Stabiriska
28 Departament Polityki Reglg;glney Wydziat Zarzadzania Piotr Tredewicz
1 D'e_par'tjament Polityki Regionalnej- Wydzia{-z_arzqdzﬁni'a L -
29 ' BFS Agnieszka Lopacinska
" . .- Departament Pohtykl Regl}g};gluey Wydzial Zarzadzdmd ai Pawﬁcka.
: Depa ot P .I.""' - - d.-l .".' N
a1 | epartament Polityki Reg;g;glnej Wydziat Zarzgdzania Joanna Dalecka
= : . P l--‘ . -'.. T ; By g -
39 ‘Departament Polityki ch:gg;[nej Wydzial Zayzadzania Anna Makowska
43 | Departament Polityki Reg-?;glnej— Wydziat Zarzadzania ' :Anna Rudzka '
| t Pol d - |
24 Departamen 0 1tyk1 Regg;ghlej Wy zla{ Zarze{dzama _ Joanna Wizesitiska
15 Departament Polityki Ragggglneje Wydziat Zarzadzania Beata Rzymkowska
rt j . . '. . 'y " |- ; +. J_,— . . _". : o
36 Departament Polityki Regllggg]nej Wydzial Zarzadzania Kamila Kofoszko
17 Departament Polityki Regg);lglnq Wydziat Zarzadzania Michal Heller
o — ) N _.-: . s d ; . . x5 N . i T
18 Departament Polityki Reggg;lnej Wydziat Zarzadzania Pawet Sawicki
39 asesor Tadeusz Osowiecki
40 asesar Arkadiusz Karpifiski
41 asesor * Renata Urban
42 asesor Stawomir Bakalarz
43 asesor Praemystaw Wolitiski
44 asesor Bozena Ciechanowska
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45 asesor Arkadiusz Wasilowski

46 ‘ és‘e“s_br Maigbrza_ta- Kowalska

47 i;,sesor Grzegorz Grzeskiswicz

43 .aéesor- Twona Pletruszewska-

' . Cetkowska

49 asesor  Michalina Fafata

50 asesor Kinga Kujawé

51 s asesor * Roman Niewfadomski

52 asesor Anna St.rysi.k.

53 a_seéor Kaiimierz Suwala

54 asesor Anna Zabiﬁs_ké,-Rioterek

55 asesor Przemystaw Pawlak

56 | asesor Mariusz Gloek

5T { asesor Jan M.Grabowski

81 asesor Marcin Hanyzewski

39 asesor Pawel Hryncewicz

60 asesor Ewa Jakubowska

.6_1 | asesor Monika Klemke-Pitek

62 : | 'éseso;' Tomasz Kokoszewski
| 6_3 o agesor Maria Kola |

64 | asesor Sebastian Kujawa

65 asesor Tomasz Lewandowski
66 asesor Katarzyﬁa'hipowiee
67 :a_.s‘esor Blazej 'Martus‘zcwski.

asesor Bogarnila Zielifiska




Zalgeznik nt2 do'decyzji nr

5/::3/ 20097,

........

12009- Marszalka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
8. 0% oo,

Sklad Komisji Qceny Projektsw dla Pl‘liory.tét"'ii IX'R'oszj'wyksztalcenia
{ kompetencji w regionach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

L.p. Departament JTmig i Nazwisko
]. Departament Edukacji, Sportu i Turystyki -'Eade.uszKierell ’

| 2 Depaﬂament Edukacj i, Sﬁoﬂu i Tﬁryétyk-i- | ,Daﬁiel :_Gr'zymko_wski
3 Departament Edukacji, Sportu i Turystyki Jarostaw Przybyt
4 Départament-Sp'raw 'S_polecz@ch- Tarostaw B.ocllenek
5 Depﬁi't'amel1t_ Spraw Spofecznych ‘Maria Dreszer
6 - D.epa'rtament.is_]:ar._aw S_queézr_ayc’h_ .'Magdgiena,Ob}éj
7 Departament S§a~aw -S;.béicc:znych .Ri_ta Zatucka |
8 De?aliamentlﬂzg?;:lzﬁz g;ratégieznego Agnies sk Lucza;k
9 | Departamentj{[zgg;:?;s; gS;rateglcznego Bdyta Plaskonka
iO ' Departament Wdrazania RPO Mic'lluﬁ Markuszewski
11 : Departament Wdrazania RPQ Tomasz Krasicki
12 | De‘ﬁmfa;nént Wd’raianiﬁRPO Justyna Bhdow’skﬁ
13 Departamént Pc;iigl:él)};f;%?nﬁlnej Wyd'zia.%z. Ba rﬂomiej Da.hm |
15 Depaﬁamen%ii%l;ieggg%ay Wy‘c.izia}' Elzbieta Siem i'qthWS'ka
16 Depaﬁélnen;:riziﬁnl;e%fggiglej~ Wydz’iai. 1 Marék.Buczkowslfi

. - Departﬁamen; Ezfigyzl:nllligﬁgwej -Wydziat 'Jac_ek KLIROWski
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“ Departament Pol1tykx Regmnalney Wydzial

Jarostaw Dembiniski

Zarzadzania EFS

. Zarzadzania PROW . _
2] De,partamené::;l;;yi:ni@lgjggﬁlej - Wydziat Monika Mieczkowska
22 Departamentz iozlsggnieggg%l;ej Wydziat Anna Polifiska
23. ; .Departamen;i’:i;‘;yzl:n}:%gga&my Wydzial Agnieszka Tuczyfiska
24 Departamen-tz :ro;:l?::nl;e%ﬁgwej Wydznal Piotr Grodzki
26 .Departament ;::%k;aifaggggmy Wydznal Matgorzata Wisniewska
27 ;Depaérta:m'entg::;%l;aﬁffﬁﬁgne} '?Vydzia{. | ' Bwa Ni’edl’ic_h.
28 Departament g::;%ﬁaifagggn% Wydz:ai: : Jolanta Konkel
29 'Deparfément g::;%ﬁ:fﬂggg nej- W.ydzia{ : Pawet Krawanski
30 | .DepartamentE::;;ﬁaiigggney Wydzm% _ Agnieszka Lukowska-Janeczek
31 D-Gp.arta}nent;::%ﬁ;gggﬂej- Wydzial | Jolanta Rudnicka
32 DeF)artament ;:igéczlafl{;agg;;lne_] ~Wydz1ai : Marta Gorlicka
3 | _D.ep,ar_t'a'ment_;;Ei’zt;g;%?agiggglhej;Wyc_lz;iai | Mana'StrﬁiyﬁsRa
34 | Departament gz:;t:cl;;l Iﬁffgﬁglney ‘Wydziat | ' Marta Lewandowska
s | Drrnenc Pl Regionduer Wolsl | oo i
% | Depaffa}nem gg;g;g;aﬁffggglmr Wydiisl Askadiuse Dibrowsk
1 'De?'anament zgll.izt;g(;ai?agggglnejk Wydziat Tacek Kué
18 1 Departament ;:i;t:éc;aﬁffgglmﬂ Wydziat :  Pawet Sawieki
| 39 'Departamcnt ;ﬁgﬁ aﬁ?f‘_é’;‘?“"* Wydzial Milena Skopi.ﬁ'ska )
40 Departamentg:iggﬁffgggknej Wydma{ Michat Heller
41 | Departament gzlﬁg:ﬁfagg‘gma Wydziad Malgorzata Stabifiska
42 | Dcpartamem ggigéczi;?fg;glnej Wydznal Pioh‘ Tredewicz
43 Departament Polityki Regionalvcj- Wydzial .I\.'Iariusz Laékowski :
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T Departament Polityki Regionalnej- Wydzial

Zarzadzania EFS , Agriieszka Lopaeinska

| P ﬁDepartament.;gl{Zéc; ;ﬁ‘;f?;;g‘“‘ﬁ“:“’y‘*f‘a* | Mégd-aleuaéiqba
47 | Departament ggﬁi;%:iﬁfg;glnejﬁ .Wydzia% Anna Makowska
49 Deparfament ;gﬁﬁﬁﬁ%ﬁ;glne}'Wdeiﬂi I_Bcata Rzgmkowska
51 asesor Jolanta Metkowska
5.2 asesor _Andrzej S:tefan Wafciyﬁ_ski
.53 asesor ‘Matgorzata Jaskiewicz
54 | asesor Agﬁieszka Makui.ska _

| 55 | asesor Marlena Helcﬁa Stanezyk:
56 | asesor .].E-:wa.Kwiesialewicz
57 asesor Jozel Pyrczak

| 58 asesor KrzySztof Go‘iqbiéwski |
Sé- aéesor ‘Marek Wiestaw Goreczny
60 I_ asesor: .Mariol;Wién'ieWs'ka

| 61 | asesor Piotr Szewczuk
62 asesor Anna Filus

63 | ésesor Jolanta Woznica
64 asesor Elﬁilia--(j.siecka |
65 . asesoy ‘Piotr Prewysz-Kwinto
66 asesor Magdaléna Bereza

- 67 a5e50r Alicja Brusewicz




Barbara Aleksandra Cichanska

asesor

68 asesor
69 asesor :Renéja Faluta«Kaszubo@ska
70 asesor Matgorzata Grzybowska
s asesor Janusz Hibner
72 asesor Paulina Kué
'?3 asesor Iwona Michatek |
74 asesor Elzbieta Pryfowska-Nowak:

| 75 asesor | Iwona Raszeja-Ossowska
76 - asesor Krzysztof Strzelecki
77 | : asesor Danuta Szymariska-Al Samarrai
78 | asesor Iwona Waszkiewicz
79 asesor. Adam Wnorowski -

1 80 asesor Elzbieta Wysocka
: 81 Beata Zycﬁ




Zatgeznik nr 3 do decyzjinr 12009 Marszalka Wojewddztwa Kijawsko-Pomorskiego z-dnia

i 5%200‘9 T, BB 2P

Przewodniczacy oraz sekretarze Komisji Oceny Projektéw '&Ia Priorytetu VIII
Regionalne kadry gospodarki Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

‘Departament Tmig i Nazwisko Stanowisko
Departament Polityki Regionalnej | L ' L
_ Wydzial Zarzadzania EF§ Mmh?l He}}er L Przawodmczacy
Departament Polityki Regionalnej Nt . o
Wydzial Zarzadzania EFS Mariusz. Laskowska | | Sekretarz
Departament Polityki Regionalnej W, _ '
" Wydziat Zarzadzania EFS Mgg_dalena Z_lqba Sekretarz |

Przewodniczacy oraz sekretarze Komisji Oceny Projektéw dia Priorytetu IX Rozwdj
wyksztalcenia i kompetencji w regionach Programu-Operacyjnego Kapitat Ludzki

Wydzial Zarzadzania EFS

Departament _ Imi¢ i Nazwisko Stanowisko
Departament Polityki Regionialne] S N
Wydzial Zarzadzania EFS Mlchai Heller . Przewodniczacy
" Departament Polityki Regionalnej _
Wydzia{Zﬂrzqdzania EFS Joarma Da],eCka . Sekrﬁt?rz
‘Departament Polityki Regionalnej Anna Rudzka Sekretarz




